szovegek magyar miforditdsdnak elméletéhez, amelyrél, mint szerzénk megallapitja,
.még csak nem is targyaltak igazdn, nem hogy tisztadztdk volna &ket”.

3) Koltoi készség. A tudoméanyos ,csontvaz® minden keménysége mellett a
zsoltdrok azok maradnak, amik lényegik szerint: kéltemények, mualkotdasok. Sok
formai tényez6t emlithetnénk meg ezzel kapcsolatban: a verskép tagoltsagéat (a kotet
alapja, zsoltérirodalmunkban el6szér és nagyon szerencsésen, a parvers, ritkdk a 3-4
sornal hosszabb egységek: ez kedvez a kérusimanak is), az alliteraciék és gondolat-
ritmus-fajtdk kovetkezetes &tmentését, a diszkréten kezelt jambust, a szandékosan
tompitott, de annal ,izgalmasabb” rimelést, a szemléletes képeket, a vérbé és gaz-
dag szokincset. Kiillon megcsodélhatjuk az 4bécés szerkezet braviros visszaadasat,
akar a 119.zs. ,verskoszorujaban“, akar, még nehezebb feladatként, olyan zsoltarok-
ban, amelyeknek minden sora az abécé més-mdas betijével kezdédik. Aki a régebben
kozolt elsé szemelvényektdl nyomon koveti ezeket a verseket mai formaéjukig, az
latja, hogyan fejlédnek egyre inkabb a szoborszer témérség és konkrétség felé, nem
riadva vissza az erd6s — korhii — antropomorfizmusoktél sem. De a migond bar-
milyen pontos patikamérlegén lemért szavak, sorok sem kapndk meg a vers, még
kevésbé az imadsag aranysulyat, ha a szandékhoz nem ,adatik hozza" az ihlet ka-
rizméja. Hol kicsit megbicsaklé lépéssel, hol felejthetetlen akcentusokkal, de lénye-
gében toretlenlil érezzikk az egészen végig koltéi tehetség és vallasos odaadés ot-
vozetét. Ett 61 lesznek a kotet darabjai igazi koltemények és igazi imék, jollehet
a fordit6 semmitél sem 6vakodik kényesebben, mint a ,jambor* kifejezésektél vagy
az oncéla jatéktol.

Az az ember dolgozik igy, akinek nagyon személyes iigye, nagyon sziviigye az,
amit csinal. Farkasfalvy Dénes ezzel a psaltériummal hitet tett amellett, hogy a zsol-
tarozds a mai embernek is sziviigye lehet. Kényve megérdemli, hogy valamennyiiink
sziviigye legyen.

S. M.

Igy koncipialunk mi . . .

(Persze exkluzive a zsurnalisztikai farsang immaér petrifikalt relaciéjaban!)

Teoldgiank posztkoncilidris lingvisztikai trendje pregnénsan arra konkludél, hogy
identitdsat a horizontalis spiritualitds antropolégidjanak humanizmusa determinélja,
esszencidlisan ezoterikus, expressziv formakkal. E teolégianak fundamentalis princi-
piuma, hogy demitizaljon és deszakralizdljon egyfajta laicizdlé tendenciat; a klasszi-
kus modernizmust pedig a szubszidiaritds kollektiv dimenzidjanak diszponibilis kom-
muniéjdhoz és fenomenjéhez adaptilja és evolvélja, tavol a formalisztikus fikcioktol,
evidencidkat verifikdlva, empirikus és globélisan funkciés minisztériumban, a val6rok
hierarchidjanak nem hibernéalt, de a kériigma klasszikus hermeneutikdjénak regulaival
koherencidban 4ll6 impulzusaival. Integrélni akarja a vildgban inkarnélédott inter-
rogativ kategéridkat, organikus kohéziéban az uj ekkleziolégiai demokratikus struk-
tarékkal koordinalni és kondicionélni, nem manipulélni, de konfrontdlni a kozmosz
metafizikai és transzcendens mechanizmusét az (idvosség 6konémidja paradoxonjanak
relaci6jaban, mikézben szublimélja a szubjektivista transzformizmust és strukturaliz-
must, organikusan és nem monolitikusan, vulgéris, de egyben vertikélis univerzaliz-
must implikélva, a triumfalizmus nélkiili diakonia kredibilitdsanak szintézisében. Ez
az akkomodalt aggiornamento.

W. J.

P.S. Spiritudlis publikacionk direkcios kommunitdsa radikélisan kondicionéalja, hogy
ez az invenci6zus és admirdbilis textus nem szelektdlt esszéink analizisére és dik-
cionk illusztralasara orientalédik.
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