
szövegek magyar múford ításának elm élet éhez. amelyről. mint szerzönk megállapítja .
•még csak nem is tárgyaltak Igazán. nem hogy t isztázták volna öket".

3) K ö I t ő I készség . A tudományos .csontv éz" minden keménysége mellett a
zsoltárok azok maradnak. amik lényegük szer int : köl temények. múalkotások . Sok
formai tényezőt emlfthetnénk meg ezzel kapcsol atban: a verskép tagoltságát (a kötet
alapja. zsoltári rodalmunkban először és nagyon szere ncs ésen, a párvers. r itkák a 3·4
sornál hosszabb egységek: ez kedvez a kórustmának is ). az alliteráclók és gondolat·
ritmus -faiták követk ezetes átmenté sé t . a diszk réten kezelt [arnbust . a szándékosan
tompí tott . de annál .i zgalmasabb· rlrnel ést , a szemléletes képeket . a vérbó és gaz·
dag szókincse t . Külön megcsodálhatjuk az ábécés szerkezet bravúros visszaadását.
akár a 119.zs. •verskoszorúj ában" . akár. még nehezebb leladatk ént. olyan zsolt árok­
ban. amelyeknek minden sora az ábécé más-m ás betújével kezdődik . Aki a régebben
közölt elsö szemelvényektől nyomon követi ezeket a verseket mal formájukig . az
látja. hogyan fej l ődnek egyre inkább a szoborszer ü tömörség és konkrétség felé. nem
riadva vissza az erős - korh ű - antr opomorfizmusoktól sem. De a mügond bár­
mil yen pontos patikamérlegén lemért szavak. sorok sem kapnák meg a vers. még
kevésbé az imádság aranysúlyát. ha a szándékhoz nem . adatlk hozzá" az ihlet ka­
r izmája. Hol kicsit megbicsakló l épéssei . hol felejthetet len akcentusokkal . de lénye­
gében töretlenül érezzük az egészen végig k ö l tői tehetség és vallásos odaadás öt­
vözetét. E t t ő I lesznek a kötet darabjai igazi költ emények és Igazi imák. jóllehet
a ford ító semmitől sem ővakod i k k ényesebben . mint a .jámbor" kifejezésektől vagy
az öncélú játéktől.

Az az ember dolgozik így. akinek nagyon személyes ügye. nagyon szívügye az.
amit csinál. Farkasfalvy Dénes ezzel a psaltérl ummal hitet tett amellett. hogyazsol·
tározás a mal embernek ls szívügye lehet. Könyve megérdemli . hogy valamennyiü nk
szívügye legyen .

S.M.

Igy konciplálunk ml . ..

(Persze exklu zive a zsurnalisz ti kai farsa ng Immár petrlf ikált relációjában!)
Teológiánk posztkoncil láris Ilngvlsztlkai tr endje pregnánsan arra konkludál, hogy

Identi tását a horizontáli s spiritualitás antropológiájának humanizmusa dete rrnlnál]a.
esszenciálisan ezoterikus. expresszív formákkal. E teológiának fundamentáli s pr tnel­
pluma, hogy demít izáljon és deszakralizáljo n egyfajta laicizáló tendenciát: a klasszi·
kus modernizmus t pedig a szubszidiaritás kolle ktív dimenziójának diszponibllis kom­
múnlójához és fenomenjéhez adapt álja és evolválja . távol a form alis ztikus f ikcióktól.
evidenciákat veríftk álva, empirikus és globálisan funkciós minisztériumban. avalőrök

hierarchiájának nem hlbern ált , de a kérügma klasszikus hermeneutikájának regulá ival
koherenciában álló impulzusaival. Integrá ini akarja a világba n inkarnálódott inter­
rogat fv kategóriákat . organikus kohézióban az új ekkleziológiai demokratikus struk­
túrákkal koordlnáln l és kondlc lon álnl, nem manipu lálni . de konfro ntáln l a kozmosz
meta fi zikai és transzcendens mechanizmusát az üdvösség ökonómiája paradoxonjának
reláci ójában. miközben szubli málja a szubjekt lvista transzformlzmust és strukturaliz­
rnust , organikusan és nem monolftl kusan. vulgáris. de egyben vertikál is unlverzallz­
must Implikálva. a tr iumf ali zmus nélküli diakonia kred lbilitásának szintézisében. Ez
az akkomodált aggiornamento.

W. J .
P.S. Spirituá lis publikáclónk direkciós kommunltása radikáll san kondicionálja. hogy
ez az Invenciózus és admlrábllis textus nem szelektált esszéink analízisére és dlk­
ciónk illu sztrálására orientálódik .
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