Csak te vagy, Uram, nagy bizodalmunk,
Lelki és testi j6t t6led varunk.
Te szent atyadat kdvesd meg értiink,
Nagy sok binékben hogy el ne vessziink.
Az Szenthdromsdag Isten mennyégben
Dicsértessék mindérokké, amen.

Ory Miklés

Farkasfalvy Dénes: Zsoltdroskdényv. Prugg Verlag Eisenstadt 1975, 240 o.

A magyar zsoltarforditds irodalma bévelkedik szép alkotdsokban, Szenczi Molnar
Alberttél Sik Séndorig. De a szentirdskutatds fejl6dése, az izlés alakuldasa s nem
utolsé sorban az anyanyelvi liturgia és zsolozsma bevezetése napjainkban mér ismét
esedékessé tett egy (j verses forditast. Ezt kaptuk meg most a Dallasban tanité (jelen-
leg Réméban biblikus tanulményokat folytatd) ciszterci atyatél., Vallasos ihlet, tudo-
ményos alapossdg és kolt6i készség szerencsés Otvozete ez a szép kiallitasu kotet.

1) Vallasos ihlet. ,Minden filolégiai és esztétikai migond mellett is ezt a
kényvet eisésorban elmélkedésre és imadsagra szénjuk. Akkor éri el céljat, ha tul-
mutat 6nmagén . . . Isten szavét kdzvetiti az istenkeresé lélek szdma“ — olvassuk
a bevezetésben. Nem kénny( feladat a mai ember imadsdgévé tenni évezredes alko-
tdsokat: gondolat- és érzésvilagukat mai nyelven kifejezni tgy, hogy a forditds koz-
ben megérizze e tavoli vilag jellegét, izeit, és ne valjék stilustalanna. (A moderniza-
las kisértését még Babitsnak sem sikeriilt teljesen elkeriilnie az Amor Sanctusban.)
Azért sem kénnyd, mert az a szerény lant vagy hérfa, amellyel a zsoltarkdltészetet
jelképezni szokés, igazab6l teljes, sokszinGi zenekar; benne zeng az ember egész
élete, Istenhez val6 viszonyanak egész bonyolultsdga. Orémmel allapithatjuk meg,
hogy a fordité mindebben j6I megfelelt feladatanak. Zsoltarai ,iméadkoztatjdk magu-
kat®, nemcsak egyéni &hitatban, de liturgikus hasznélatban is helytallnak, ami a sti-
lushiség legbiztosabb mércéje. A véltozatos élmények visszaaddséra pedig csak
néhény példat. Ime az Isten utdni sévargas hangja: .O Isten, Istenem, kivanlak! /
Lelkem ugy szomjazik utdnad! / Rad véagyik testem is epedve, / jobban, mint széraz
rog a harmatcseppre” (63). ,Térj vissza, boldogsdgunk Istene, / haritsd el télink
héborgésod” (85). A tépel6désé: .elém tarulnak mind a régi évek / és pengetem az
éjszakaban lantom, / a szivemmel beszélek, / vdrom, hogy lelkem elnyugodjon® (77).
Az er6é: ,Népek remegnek, birodalmak tédntorognak, / felzig szava, / s a fold el-
olvad“ (46). Az ujjongésé: ,Kelet-Nyugat szikrdz6 csillagat / ihlesd drémkialtasokra! /
A foldet latogasd meg, keljen boldog tdncra“ (65). De a s6tét hangok is ugyanilyen
meggy6z6ek: borzadds a gonosztél: kitérult sir, ha nyitjdk, szajuk, / torkukbél arad
a halal* (5), félelem: ,Az embert botozod, bidneit felrovod, / és mint a moly, testét
is elnylivéd. / Jaj, minden ember olyan, mint a kdd!“ (39), kétségbeesés: ,Egészen
Osszetdrtem én, / mint érzéketlen holttest, / mint eldobott cserépedény” (31),
halélélmény: ,Mint birkanyéj, az Alvildgba Ggy vonulnak, / mdgbttiik péasztoruk, a
Hal4l lépked: / tork&ban elsiillyednek, mint a borjak* (49). Kiilén megemlitjiik,
milyen ,érdekesek” Farkasfalvy tolmécsoldsaban a hosszi torténeti zsoltarok, ame-
lyek pedig talédn legtévolabb &llnak ma t6liink.

2) Tudoméanyos alapossdg. A héber eredetib6l készitett forditds P. Dahood
rekonstrukciés kisérletén alapul, de azt is kritikdval kezeli, a legjobb modern kom-
mentérokat igénybevéve. Munkéja nyomén a szbvegek vildgossd és egységessé val-
nak, és ez mindennél jobb kezese az elgondolds helyességénak, még ha egyes ese-
tekben nincs is igaza. Tiirelmes aprémunkéjat j6l illusztraljadk a jegyzetekben mér-
tékke! folvetett filolégiai problémék. Ugyanitt taldlunk fogalmi, nyelvi magyarédzatokat
és egy sereg Ujszovetségi vonatkozést. A zsoltdrokat megel6z6 magvas bevezetések
alapvondsaikat prébéljdk megragadni. Nagyon éatgondolt a kotet élén all6 altalanos
bevezetés is. Nemcsak sokoldalt tajékoztatd, de j6 kiindulasul is kindlkoznék a szent
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szovegek magyar miforditdsdnak elméletéhez, amelyrél, mint szerzénk megallapitja,
.még csak nem is targyaltak igazdn, nem hogy tisztadztdk volna &ket”.

3) Koltoi készség. A tudoméanyos ,csontvaz® minden keménysége mellett a
zsoltdrok azok maradnak, amik lényegik szerint: kéltemények, mualkotdasok. Sok
formai tényez6t emlithetnénk meg ezzel kapcsolatban: a verskép tagoltsagéat (a kotet
alapja, zsoltérirodalmunkban el6szér és nagyon szerencsésen, a parvers, ritkdk a 3-4
sornal hosszabb egységek: ez kedvez a kérusimanak is), az alliteraciék és gondolat-
ritmus-fajtdk kovetkezetes &tmentését, a diszkréten kezelt jambust, a szandékosan
tompitott, de annal ,izgalmasabb” rimelést, a szemléletes képeket, a vérbé és gaz-
dag szokincset. Kiillon megcsodélhatjuk az 4bécés szerkezet braviros visszaadasat,
akar a 119.zs. ,verskoszorujaban“, akar, még nehezebb feladatként, olyan zsoltarok-
ban, amelyeknek minden sora az abécé més-mdas betijével kezdédik. Aki a régebben
kozolt elsé szemelvényektdl nyomon koveti ezeket a verseket mai formaéjukig, az
latja, hogyan fejlédnek egyre inkabb a szoborszer témérség és konkrétség felé, nem
riadva vissza az erd6s — korhii — antropomorfizmusoktél sem. De a migond bar-
milyen pontos patikamérlegén lemért szavak, sorok sem kapndk meg a vers, még
kevésbé az imadsag aranysulyat, ha a szandékhoz nem ,adatik hozza" az ihlet ka-
rizméja. Hol kicsit megbicsaklé lépéssel, hol felejthetetlen akcentusokkal, de lénye-
gében toretlenlil érezzikk az egészen végig koltéi tehetség és vallasos odaadés ot-
vozetét. Ett 61 lesznek a kotet darabjai igazi koltemények és igazi imék, jollehet
a fordit6 semmitél sem 6vakodik kényesebben, mint a ,jambor* kifejezésektél vagy
az oncéla jatéktol.

Az az ember dolgozik igy, akinek nagyon személyes iigye, nagyon sziviigye az,
amit csinal. Farkasfalvy Dénes ezzel a psaltériummal hitet tett amellett, hogy a zsol-
tarozds a mai embernek is sziviigye lehet. Kényve megérdemli, hogy valamennyiiink
sziviigye legyen.

S. M.

Igy koncipialunk mi . . .

(Persze exkluzive a zsurnalisztikai farsang immaér petrifikalt relaciéjaban!)

Teoldgiank posztkoncilidris lingvisztikai trendje pregnénsan arra konkludél, hogy
identitdsat a horizontalis spiritualitds antropolégidjanak humanizmusa determinélja,
esszencidlisan ezoterikus, expressziv formakkal. E teolégianak fundamentalis princi-
piuma, hogy demitizaljon és deszakralizdljon egyfajta laicizdlé tendenciat; a klasszi-
kus modernizmust pedig a szubszidiaritds kollektiv dimenzidjanak diszponibilis kom-
muniéjdhoz és fenomenjéhez adaptilja és evolvélja, tavol a formalisztikus fikcioktol,
evidencidkat verifikdlva, empirikus és globélisan funkciés minisztériumban, a val6rok
hierarchidjanak nem hibernéalt, de a kériigma klasszikus hermeneutikdjénak regulaival
koherencidban 4ll6 impulzusaival. Integrélni akarja a vildgban inkarnélédott inter-
rogativ kategéridkat, organikus kohéziéban az uj ekkleziolégiai demokratikus struk-
tarékkal koordinalni és kondicionélni, nem manipulélni, de konfrontdlni a kozmosz
metafizikai és transzcendens mechanizmusét az (idvosség 6konémidja paradoxonjanak
relaci6jaban, mikézben szublimélja a szubjektivista transzformizmust és strukturaliz-
must, organikusan és nem monolitikusan, vulgéris, de egyben vertikélis univerzaliz-
must implikélva, a triumfalizmus nélkiili diakonia kredibilitdsanak szintézisében. Ez
az akkomodalt aggiornamento.

W. J.

P.S. Spiritudlis publikacionk direkcios kommunitdsa radikélisan kondicionéalja, hogy
ez az invenci6zus és admirdbilis textus nem szelektdlt esszéink analizisére és dik-
cionk illusztralasara orientalédik.
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