ESMEK ES ESEMENYEK

ROM 3,28 VIZSGALATA UKUMENIKUS MODSZERREL

Ebben a kis eszmefuttatasban a ,sola fide kodzismert vitas kérdését filo-
z6fiai szempontbél prébdlom megkézeliteni. Ha ez sikerre vezet, akkor mas
hasonlé esetekben is lehetne alkalmazni,

Szent P4l a romaiakhoz irt levélben szembeallitja egymassal a hitet és a
torvényt, és az un. zsid6zdokra valé tekintettel hangsilyozottan kiemeli, hogy
a megigazulas a Krisztusba vetett hitb6l, nem pedig a torvény iranti engedel-
mességb6l szarmazik: ,Hol marad tehat dicsekvésed? Szétfoszlott, Mely
torvény alapjan? Vajon a tettek torvénye alapjan? Nem, hanem a hit torvénye
szerint. Mi azt valljuk, hogy az ember a hit &ltal valik igazza, a torvény sze-
rinti tettektol fliggetleniil” (3,27-28). Luther 1521-es forditdsa nyomén azon-
ban a ,sola fide" valésdgos csatakidltdssé véltozott. Luthert azzal védolték,
hogy meghamisitja a Bibliat (jéllehet mar elotte sokan hasznéltdk a vitatott
kifejezést, Origenésztél és Agostontdl Szent Tamasig és Bellarminig), és a
tridenti zsinat a megigazuldsrél sz6l6 9. kanonban elitélte a ,sola fide"
tanitasat. Luther elismerte, hogy az .egyedil* szé hianyzik a szovegbdl, de
azzal érvelt, hogy az értelem kivanja meg.

Hogyan lehetséges, hogy ez a kifejezés tragikus megoszlds oka lett a ke-
resztény kozésségben?

Nyelvfilozéfiai megfontolasok az alabbi kovetkeztetésekre vezetnek: 1)
Egy kifejezés értelmét semmiféle meghatdrozds vagy elemzés nem fejezi ki
tokéletesen, és ezért azt mindig az egész sz6veg Osszefliggésében kell vizs-
géalnunk. 2) Minden kifejezést torténelmileg bizonyos é&ltalénos tarsadalmi-
kulturélis, és egyéni lélektani egyoldalisag jellemez. Ez az eszmecserében
ugy jelenik meg, mint feltételezések, hiedelmek osszessége, amelyek az
értelmezést irdnyitjdk és eloitéleteket sugallnak a szébanforgé anyag irént.
Nem annyira az arulja el ezt, hogy valaki hogyan felel a kérdésekre, mint
az, hogy mit és hogyan kérdez. 3) A dolgok jelentését nemcsak befogadjuk,
hanem létre is hozzuk. A megértés folyamata az egész személyt foglalkoz-
tatja, ezért a ,jelentést” tetteknek és a mogottik all6 személyiségnek kell
tamogatnia.

Ha ezeket az elveket a szébanforgé kérdésre alkalmazzuk, meglepé ered-
ményekre jutunk.

1) A tridenti zsinat emlitett 9. kanonja mellett ott allnak azok a cikkelyek,
amelyek elitélik a pelagianizmust, és teljes 6sszhangban vannak a protesténs
allasponttal (1,2,8). Ezek is alkotéelemei (vagy ha gy tetszik, lényeges
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modositéi) a 9. kédnon jelentésének. — Hasonl6képpen Luthert gyakran va-
doltak kovetkezetlenséggel, mert a rémai levél kommentarjaban elfogadta a
jocselekedetek fogalmét, mind a megigazulas utdn, mind az el6tt, foltéve,
hogy nem a megigazulds keresésére (,pro quaerenda justificatione") tortén-
nek. Modszertani allaspontunkrél nézve mindezek a vadak alaptalanok.

2) A vita soran az ellenfelek nemcsak kiilonb6z6 vélaszokat adtak, hanem
mast-mdast kérdeztek is. Ugyanazokat a szavakat egyméstdl eltérd jelentéssel
hasznaltédk. A tridenti zsinat szohasznalataban a hit természetfolotti erény,
amellyel Isten tekintélye alapjan hissziik, amit 6 kinyilatkoztatott. A hit tehat
igazsagrendszer gyanant jelenik meg, amelyet értelmi beleegyezéssel foga-
dunk el, bar ez az elfogadas Isten tekintélyén alapul, és ingyenes adomany-
ként tole szarmazik. A protestansok szamara a hit az egész személyiség
onatadasat jelentette, valédi megtérést, amely azzal a szilard bizalommal
jar, hogy Isten elfogadott benniinket. A megigazulas katolikus fogalma a
teremtmény bensé megvaltozasat hangsulyozta, az ujjasziiletést, az Gj ember
létrejottét. A protestans értelmezés uralkodé eleme az ingyenesség volt,
vagyis hogy nem a mi munkénknak vagy érdemeinknek koszonheté, hanem
Krisztus szenvedése és haldla érdemének. Olyan er6s volt ez az elem,
hogy osszefért az ember bunosségével: még a megigazulas utén is ,egy-
szerre megigazult és blnos“ (simul justus et peccator) marad. A ,rendet-
len vagy“ (concupiscentia) katolikus fogalma kozelebb allt a protestans bin-
elgondolashoz, mint a bin katolikus felfogdsa. A szabadsagot a protestansok
a pali értelmezésben vették, amelynek édes-kevés koze van a szabadakarat-
hoz. A katolikusok viszont a szabadsagot szabadakaratnak értelmezték, ami
megvan mind az igaz, mind a gonosz emberben. A protestinsok szemében
az ,érdem” ellentéte volt a ,kegyelemnek“; a katolikusokéban magaban fog-
lalta a kegyelmet. A protestansoknak az .erény“ aszketikai fogalom volt;
a katolikusoknak nem sziikségképpen, tehat tanithattdk, hogy a gyermek
megkeresztelésekor a megigazuléassal egyiitt megkapja a hit természetfolotti
erényét. A protestiansok fogalomvildgaban a ,megszentel6dés” az erkolcsi to-
kéletesség er6s szinezetét viselte, Ugyhogy éles kiilonbséget tettek meg-
igazulds és megszentelddés kozott, A katolikusok a megszentel6dést onto-
légikus fogalomnak tekintették, és szilardan hitték, hogy a megigazuléast
létrehoz6 kegyelem megszentelé kegyelem, amely természeténél fogva ki-
zérja a bint. Kegyelem és bin gy ellenkezik egyméassal, mint vildgossdg és
sOtétség, tehat a megigazulast sziikségképpen alapveté ontolégiai megszen-
tel6dés kiséri. (Nem szélitja-e Szent Pal ,szenteknek“ hiveit?)

Amint latjuk, a kifejezések ,vonatkozési keretei* kilonbozok voltak, mert
a felek alapkérdései, alapgondolatai sem egyeztek. Mik voltak ezek? A pro-
testdnsok szaméra Isten kegyelmének szuverén folsége, a katolikusok sza-
méra az, hogy ez a kegyelem ne menjen veszendébe a mi szamunkra. A
protestansok uralkodé motivuma az ,ingyenes® hit volt, a katolikusoké az
.616“, vagyis ,szeretetben munkalkodé“ (Gal 56) hit.
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3) A tragikus kiizdelem résztvevéi Gszintén hitték, hogy ellenfeliik tani-
tdsa az evangélium tisztasdgat veszélyezteti, és életiiket voltak készek adni
meggy6z6désiikért. Miért nem tartottdk a kiilonbséget csak felfogasbelinek,
nem lényegbevag6nak? Koénnyli megfelelni a kérdésre, ha arra gondolunk,
hogy a ,jelentés" mennyire fiigg a teljes személytél és cselekedeteitdl. Az
ellenfelek aggodalma nem csitult, mert nem lattdk a feleletet alapveté kér-
déseikre a velik szemben é&lléknak az életében. Gondoljunk csak egy-
felol a reformatorok lazadé szellemére és viselkedésére minden egyhazi
tekintély és hagyomany irant, masfel6l mindarra, ami a katolikusok részérdl
fertézte meg a kor szokasait: a bucsukkal kapcsolatos botrédnyokra, a kegye-
lem szinte fizikai felfogaséara, amely megengedte, hogy kereskedelmi cikknek
tekintsék, az ,ex opere operato” elv tilsdgos hangstilyozésédra a szentségek-
nél, a gyakorlati szemipelagianizmusra, Harmadik elviink vilaganél tehat azt
mondhatjuk: a megigazulasrél sz6l6 kétfajta tanitds kiillonbsége nem csupén
iskolas véleménykiilonbozet, hanem lényegi kérdés volt.

Végiil folvetném a kérdést: Milyen Okumenikus reményeink lehetnek a
.sola fide" vitas kérdésével kapcsolatban? Nem valészini, hogy a protestan-
sok elhagyjék jellegzetes tanitasukat, hasonléképpen a katolikusok sem val-
toztatnak a tridenti zsinat dogmatikus meghatarozasain, Hans Kiing azonban
Karl Barth megigazulds-teol6giajarél irt korai mivében helyesen éllapitja
meg: ,A dogméak az igazsdgot csalhatatlanul és pontosan fejezik ki (tehat
nem csupdn megkozelitéleg), ezért visszavonhatatlanul. Mint kifejezések
azonban beletartoznak a minden emberire vonatkozé torténelmi val6ségba.
Visszavonhatatlan, de torténelmi kotottségl hangsullyal latjak el, amely meg-
hatdrozott targyi latdsmodot tikroz. De minthogy véges éllitdsok, és azok
sohasem fejeznek ki valamit tokéletesen, sosem meritik ki a teljes igaz-
sagot. Ezért a dogmatikus formuldkat nagyon is lehet csiszolni és toké-
letesiteni, minthogy az Egyhaz nem kotheté semmiféle rovidéleti filozéfiai
rendszerhez. Mint Szent Tamés mondta Isidorust kommentéalva: [Egy (hit)
cikkely az isteni igazsdg megértése, amely e felé az igazsag felé tart'.”
(Megigazulds 98.0.)

Talan paradoxnak tinik, de okumenikus reményiink az ember helyzetének
torténelmiségén alapul, Ha igaz, hogy egy éllitds jelentésére tetteink is
lényeges befolydssal vannak, akkor remélhetjiik: eljon majd egyszer az az
id6, amikor megvaltozott magatartasunk és tetteink kovetkeztében a vadak
és viszonvadak jelentéktelenné vélnak, elveszitik sulyukat. De ez csak akkor
kovetkezik be, ha mindkét oldal életével igazolja, hogy nem csonkitja meg
az Evangélium igazsagait, Akkor majd nem valasztanak szét tobbé azok az
eltér6 értelmezések, amelyek ma még megosztanak.

Nemesszeghy Ervin
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