KONYVSZEMLE

Szennay Andras: Rejt62z6 Istenség. Hivok és nemhivok a dialégus dtjan.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1969, 342 lap. — 1969-es datummal jelent meg, de
csak most tavasszal keriilt forgalomba Szennay Andras szép kényve, a Rejt6zé6
Istenség, amely egy igen idészeri kérdéssel, a hivok és nemhivék péarbeszédével
foglalkozik. A Szerzé a budapesti Hittudomanyi Akadémién az alapvetd teolégia tan-
székvezetd tanira. A Magyar Plispoki Kar megbizdsabél, Szennay képviseli hazénkat
a Zsinat utédn létrehivott Nemhivok Titkarsdgaban. Ahogy Dr Brezanéczy Pal egri érsek
a konyvhoz irt el6széban ezt kiemeli, Szennay nemcsak a Titkdrsag munkajaba kap-
csolédott be, hanem tollal és széval folyamatosan és jelentésen szolgalja a parbeszéd
tgyét. Mar el6z6 konyvében, a Teoldégia és élet c. tanulmanykétetében is, de
a kiilénbdzo kilfoldi és hazai folydiratokban kozzétett cikkeiben, kiilféldi el6adésaiban
és felszélalasaiban is, a hit és hitetlenség, a mai ateizmus és szekularizaci6, a par-
beszéd kérdéseivel foglalkozott.

Most kozreadott tanulméanykdétetének bevezetojében (13- 14 lap) igy fejti ki szén-
dékat: ,Ma, amidon ateistdk és hivék kiilén-kiilén, de egyre inkabb eqyiitt is azon
faradoznak, hogy kizos célok felé kormanyozzik az emberiséqg hajéjat, midén a kdzds
békevagy, az emberi méltésag megbecsiilése, a szabadsdg és igazsdgosséag biztositdsa
kozos akciokat kovetelnek — s azok eldl sem hivd, sem ateista nem térhet ki, —
ugy véljik, hogy az alapvetd kérdésekrdl is kellé higgadtsdagal kell targyalnunk. Elsé-
sorban azokrdl, melyek az istenhivét mint hivét s az ateistat mint ateistat alapvetéen
jellemzik. Mélységesen emberi témak ezek s a holnapi vildgért véllalt
felelésség is koveteli, hogy mindezekrél kdziis beszélgetést, dialégust folytassunk.
(...) Amidén sajat hitiinkrél, Isteninkrél, egyhazunkrél, keresztény tantisdgtételiink-
rol, ateista testvéreinkrdl, azok felfogasardl s a velitk folytatott parbeszédrdl szélunk,
— nem un. ,hajszélpontos” téziseket kivanunk felsorakoztatni. Hit és nemhit kérdése
orok .quaestio disputata® s e .disputa® nem egyszer épp az életkivanta
kdtetlenséget igényli. Az ismerctien, a kimondhatatlan, a pontosan soha meg
nem fogalmazhaté felé, a jovo felé téreksziink mindannyian. E nagy véllalkozds —
barmily .eléjeld” hit is éljen benniink — valodi emberi, emberhez mélté véllalkozés.
S az ilyen nem tiri a frazisoknak, a nagy szavaknak, a pontosan kérvonalazott, ,be-
tervezett" lépéseknek hangoztatasat, vagy eléirdsat. A jovd reményének, a remélt
jové nagyszer(iségének tudata a maban kiizds, ,egymés terhét viselé” embereket
inkdbb szerénységre, aldzatra, mint tulzott magabiztossdgra inti. Szolgédlatra
sz6lit, melynek soran mindannyian a kézés emberi jovének kivanunk munkasaivéd valni®.

Ez a szindék és ez a szellem jellemzi Szennay egész kényvét. Nem a magabiztos
dogmatizmus, a mésokat gyorsan beskatulyazé és elitéld, vagy a méasokat meghéditani
akaro triumfalizmus, hanem az emberi titokra figyeld, az élet bonyolultsdgét, a hit és
a hitetlenség orok ,disputdjat* arnyaltan szemlél6 magatartds és a koézds emberi
ligyet szolgalni akaré szeretet hangjan szél a Szerzé6 mai égetdé kérdéseinkrol. Egy-
szoval, a Il. Vatikani Zsinat szellemében jar. Kilénben tébbszér hivatkozik kifejezet-
ten a Gaudium et Spes k. lelkipasztori konstiticiéra, vagy a valldsszabadsagrél
sz6l6 dekrétumra. A kényv végén pedig fliggelékként lekozli a Nemhivok Titkarsaganak
1968. augusztus 28-4n kozzétett dokumentumat. A péarbeszéd eme direktériuméra a
kényv egyes tanulmanyai is hivatkoznak.
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Mivel a kényv tanulmanygyijtemény, elkeriilhetetlen vo!t az, hogy a Szerzé egves
kérdések tdrgyalasénal ismétlésekbe ne bocsatkozzék. Ezek az ismétlések azonban
elmélyitik a problémat, nevezetesen a parbeszédhez szilkséges alapmagatartist mas-
méas Osszefliggésben és oldalrél vildgitidk meg. Szennay hdrom nagy részre osztotta
kotetét: az 1. részben az ateizmusrél, ,korunk egyik legsiilyosabb tényér6l"
(Gaudium et Spes 19) sz6l. A 2. rész a zsinat szandéka szerint feltarja
hitiinket, bemutatja Isteniink és a keresztény vallds igazi arculatit, és egyszersmind
rdmutat az istentagadds pozitiv mozzanatdra, arra a tisztogatd szerepre, amelyrél a
Gaudium et Spes is beszélt. Végil a 3. ré sz magarél a parbeszédrél szél,
a hivék és nemhivok dialégusédnak fébb vondasait irja le.

Szennay kényvének elsé részét (,Az ateizmus — a hivd szemével”) igen figyelem-
remélté tanulméanynak tartom. A Szerzdé ugyanis itt veti meg teoldgiai alapjat a pér-
beszéd — hivok és nemhivok kozotti dialégus — lehetdségének és szitkségességének.
Mindig az egzisztencidlis szempontot hangsulyozza, vagyis az 616, az Isten utidn sé-
vérg6, a tapogatddzva keresd, egyszerre hivé és hitetlen ember magatartésat veszi
figyelembe, nem pedig bélcseleti-teolégiai, vagy elvont vildgnézeti kategéridk szerint
osztilyozza az allaspontokat. Csakugyan, — és ezt a parbeszédrdl sz6lé6 dokumentum
is hangstlyozza —, zart rendszerek, ideolégidk kozitt nem lehet szd péarbeszédrol;
csakis a teljesebb igazsdgra torekvd, ezt a teljesebb igazsdgot mindig készséggel
fogadd, €16 emberek kozétt lehetséges a dialégus. Mindenekelétt nem a masikat
meggy6zni az én igazamrol, hanem azt keresni, hogyan egyesiilhetek a masikkal a
teljesebb igazséagban,

Mindjart az els6é rész elején igy iiti meg az alaphangot a Szerzd: ,Az ,elrej-
tett Isten’ utdn keres-kutat az ember még akkor is, midén 6ndn-
maga, sajat ,misztériuma’, az ember titka felé fordul. Az (idviésség torténete is e
tdprengd, kérdésekkel terhes keresésrol értesit. Mert igaz ugyan, hogy Isten kozdlte
magat veliink és kinyilatkoztaté szavaban sz6l Gnmagérdl, mégis — épp ez az isteni
kozlés azt is tudtunkra adja, hogy 6 mindig a rejtett Isten’ marad az ember szdméra.
Aki az Istent latja, annak meg kell halnia, — olvassuk mér a Pentateuchusban. Es:
Istent soha nem latta senki, — figyelmeztet Szent Janos evangélista. Persze a kinyi-
latkoztatas arrdl is értesit, hogy Isten ,igy szolt Mézeshez, mint barit a baratjahoz'
és a Janos-evangélium tudtunkra adja, hogy Jézus Krisztus ,megismertette veliink az
Atyat'. Az ateizmus tegnap és ma egyarant — keil-e ezek utdn még bizonyitanunk —
lehetdség. A rejtett Isten' felé nem mindenki taldlja meg a kdzvetlen utat. Sokszor
csak hosszadalmas keriil6 utak vezetnek el hozza." (18. lap)

A tovabbiakban Szennay réviden jellemzi a mai ateizmust, annak kiemelked6bb
formait; hangsilyozza tisztogatd szerepét, vagyis azt, hogy a tagadas a hivoket arra
Oszténzi, hogy hagyjanak fel a gyermekes, babonéds, magikus istenhittel. Ramutat
arra, hogy az ateistdk sokszor csak a magukalkotta torz istenképet vetik el: az ilyen
istentagadas tulajdonképpen nem is ateizmus, hiszen csak a balvanyok ledontését
jelenti. Majd Rahner nyoméan arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai ateizmus kép-
visel6i igen gyakran az emberért valé aggodasbdl és a vildaban tapasztalhaté rossz
elleni tiltakozésbél lépnek fel az istenhit ellen. Ez az ateizmus Rahner szerint
. feleletbe &ltoztetett kérdés“: ezzel az istentagadd Isten rejtettségét, olykor hall-
gatdsat, tavollétét flirkészi, vagy tehetetlenségét latva kiglt: Hol marad az Isten?
Csugyan a bibliai J6btél Dosztojevszkij lvanjaig vagy Camus-ig az artatlanok szen-
vedése, a vildgban lévé rossz és igazsdgtalansdg ingerli az embereket a ldzadasra.
Erre a gyotrd kérdésre az egyediil lehetséges és kielégité valaszt az Istenember adta,
aki a keresztfan igy kiédltott Atyjdhoz a zsoltarossal: Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem? Szennay azt is helyesen éllapitia meg, hogy a hit és a hitetlenség vilaga
nem egymastél teljesen tdvolesd, elkiilGniilt vildg, hiszen minden hivében ott szunnyad
egy hitetlen; viszont a jobb, a szebb, a teljesebb igazsdg utdn kutaté, az ,ismeretlen
Isten' felé nyitott hitetlen pedig ,anonym kereszténynek' tekinthetd. (Itt megjegyez-
ziik: kicsit hidnyoljuk azt, hogy Szennay nem fejtette ki jobban a ,névtelen ke-



resztényekre' vonatkozé rahneri gondolatot. Ezt a parbeszéd szempontjahél is fontos
tételt sokszor félreértik.)

Nem ismertethetjiik most részletesen Szennay kdnyvét. A masodik részhez (,A
keresztény hit néhany lényeges vonasa®) fiizhetnénk néhany kritikai megjegyzést:
a hit meghatérozdsa, az istenmegismerés (vagy felismerés) tirgyaldsa nem mindig
egészen alapos és teljes teoldgiai szempontbd!. Nem tartjuk szerencsésnek sem a
«Hisziink Jézus Krisztus egyhdzéban cimet, sem a paragrafus néhény kitételét. Csak
Istenben, Jézus Krisztusban és a Szentlélek ben hisziink, de nem az Egyhaz-
ban, ahogy ezt a Credo-elemzések kimutattdk. ,Credo sanctam Eccle-
siam® (nem: ,in Ecclesiam"), vagyis meqvalljuk, hisszilk az Eayhdzat mint a
Szentlélek mivét. Az egyhdz maga is hisz Istenben, Jézus Krisztusban . . . Sajnos,
a magyar credo-forditds nem veszi figyelembe ezt a fontos dogmatikai &rnyalatot.

Magarél a parbeszédrsl tobb mélyrehaté megfigyelést, finom elemzéseket taldlunk
Szennay konyvének harmadik részében. A Szerzé mindig az alapelvek tisztazaséanél
marad, a gyakorlati problémékra csak itt-ott utal. Felttind, hogy szinte alig érinti a
dialégus sajatosan magyar problémaéit. Persze, aki az elméleti kérdést tisztin latja,
az a praxisban is biztosabb Gton halad. A dialégus mindig két félt6l fligg. Szennay
féleg a hivé szemével vizsgalja a kérdést és elsésorban a hivék szamara jelzi a pér-
beszéd feltételeit, kdvetelményeit. Konyve maga mér a péarbeszéd ,praxisa“: elsé-
sorban maga mutat példat a ,feltartsag szellemének”, a ,szolgédlat szellemének”, a
.szabadsdg szellemének” és a ,tantsigtétel szellemének” gyakorldsdban. A dial6gus
eme néay alapveté kdvetelménye mindenekeldtt a Krisztus-hivok felé siirgetd hivas.

Szennay helyesen hangsilyozza: ,a dialégus oly dinamizmust kévetel, melyben a
partnerek egymés felé valé szellemi kitsrultsdgban, az elvek és a belélik
folyé ayakorlat mind differencialtabb elemzésével tekintenek a kizos jovo felé. A
bélcseleti és teolégiai parbeszéd sordn ezért nem az elvek feladdsédra, de nem is
totalis kiterjesztésére van szikség, hanem a partner szellemi megkdzelitésére. S
ennek a megkdzelitésnek kozds utja a dialektikus ellentmondésokkal terhes, a szel-

lemi szintézis felé t6rd, dinamikus dialégus Gtja . . . Az emberi kizdsség épitésére,
annak gazdagitdsara irdnyul még a legelvontabb elméleti parbeszéd is" (311. lap).
Ezekben az 6rdkban, amikor — ugy latszik — a keresztény-marxista pérbeszéd

megtorpant és elakadt, Szennay Andrds munkéja elmélyiilésre 6sztonzi a hivoket és
nemhivéket egyarant.
Szabd Ferenc

Tuz Tamas
KET PAPKOLTO VERSEIROL

TORONYZENE. Harsanyi Lajos vélogatott versei. Ecclesia konyvkiado.
Budapest, 1969, 236 lap.

A régen vart kotet Harsanyi legszebb verseit gyijti csokorba. Rénay Gydrgy
szigori mértékkel megirt, elgondolkoztaté bevezetd tanulméanydban béven idézi a
kolté kéziratban fénnmaradt életrajzi jegyzeteit.

Harsanyi az elsé modern katolikus papkélts. Elédeit, rokonait kutatva visszamehe-
tiink egészen a romantikdig. A német romantikus kéliészet arnyalakjai, dlomfidk és
késza lelkek bolyonganak ifjikori verseiben, Victor Hugo borzongédsa, pani rémiilete
fut végig sorain, latomasok gyétrik és boldogitjadk. Maskor biedermeier hangulatba
ringatnak a zenélé 6rak és a levendulaillatii szobak. Erds hajlama van a parnassziz-
musra is; 6nmagér6l sz616 verseiben sem érezzitk az énvalloméasnak lavaszertien 6mlé
forroségat. Az Gjabb német kéltok koziil Liliencron és Dehmel hatédsa is follelhetd itt-
ott. Lényegében azonban szimbolista kdlt6. Erzékenyen rezonél a vildg jelenségeire s
biztos kézzel ragadja meg azt a pillanatot, mely élményének tartalmat a leghivebben
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