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A ,véletlen” fordulat kvizi csodija

Kolt6i igazsigossdg €s narrativ magyarazat

A koltdi igazsagossig fogalma Arisztotelész Poétikdjitol kezdve megjelenik
a torténetmesélés és dramatizalds kompoziciés elveirgl valé gondolkodasban,
annak ellenére, hogy az erre vonatkoz6 terminoldgia és magyarizat igénye
csak a 17. szdzadban meriilt fel. A kolt6i igazsagossaggal kapcsolatos elméleti
gondolkodis elsé megkozelitésben a kovetkezd kérdésekre keresi a vilaszt:
milyen cselekvések, milyen jellemek és milyen fordulatok konstellaciéja timo-
gatja a narrativ kompozicié szépségét, az ezzel jaré érzelmi fesziiltséget és
gyonyorkodtetd megkonnyebbiilést? A mese (mziitosz) szépségét emel§ techni-
kak vonatkozdsiban Arisztotelész tobb konkrét javaslattal szolgil, amelyek
koziil a megismerési hiba altal bekovetkezd sorsfordulatnak, illetve a varatlan,
mindazonaltal valészind és észszerd torténésnek szan kiemelt szerepet. Arisz-
totelész mivészeti elképzelése a mimézis jegyében dll, gondolkodisiban a
cselekvések hatirozzak meg a jellemet. Ennek kapcsan azt tartja szerencsés-
nek, ha a hés morilis tekintetben inkdbb kozépszerd, mintsem kifejezetten
tisztességes, mert ez utobbi eset megfosztand a sorsfordulatot kolt6i jellegétdl,
1évén, hogy felhdborodast viltana ki a nézGbdl. Arisztotelész tehat a mivésze-
ti kompozicié osszefiiggésében nem gondolkodik kifejezetten az igazsigos-
sag/méltanyossag esztétikajardl, inkabb a valészeridség poétikus megformala-
sanak lehetGségeit kutatja.

A kolt6i igazsagossagrol alkotott késGbbi klasszikus elméletek ezzel szem-
ben normativ jellegiek, és egyenesen a tokéletes narrativ kompozicié recept-
jét magyarazzak, amelynek kulcsa nem a valészerdség, hanem a kauzalis vi-
szonyokban létesiil§ igazsigossig. Thomas Rymer ennek kapcsin egy olyan
példaszert fiktiv vildg dbrazoldsira szdlit fel, amely jobb, mint a val6 vildg,
mert harmonia és ardnyossdg uralkodik benne,' tekintve hogy az erény és a

' A Rhymer altal elképzelt koltdi viligrendben visszakészon Platén kozmikus igazsigos-
sdgrol alkotott koncepcidja, amelynek koltészetben valé megjelenitését Platon természetesen
nem tdmogatja. Ldsd bévebben GELENCZEY-MIHALTZ Alirdn, ,,Kozmikus igazsigszolgéltatds
az egyiptomi Ma’atrél és a platoni igazsigossdg fogalomrol”, in Labjegyzetek Platinboz 7.: Az
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jutalom, valamint a biin és a biintetés oksagi logikaval kapcsolodnak egymds-
hoz.? A miivészi alkotds az isteni teremtés anal6gidjaként értelmezhetd, amely-
ben a koltS alter deus® (egy maisik isten), egy olyan vilig megalkotdja, amely
minden elemében szervezett, ugyanis a koltGi igazsigossag torvényként ural-
kodik benne. Ezek az alkotdsok a kévetend§ erények felmutatdsan keresztiil az
erkoles alapértékeit hivatottak kozvetiteni, ezaltal pedig tirsadalmi-nevelési
feladatot is vallalnak.* A morilis értékek iranti didaktikus elkotelezettség
mindazonaltal trividlis esztétikai kompoziciokkal tirsulhat, amelyekben az
igazsigossag proklamidldsa éppenséggel ,elapaszthatja” a koltGiséget.’

A koltéi igazsagossig a modern irodalomelméletek poétikussigrol folyta-
tott diskurzusiban, néhiny munkit leszamitva, a feledés homalydba meriilt.
Az ut6bbi hisz év egy interdiszciplindris megkozelitésben folytatott narrato-
l6giai vitdjanak ,oldalvizén” azonban jra visszatért az elméleti koztudatba.6
A széban forgé vita tirgya a torténetalkotds koherencidja és motivéltsiga —
azaz a fabula egyes elemeinek kapcsolata és ezek egymas viszonylatiban val6
megértése. A vonatkoz6 elméleti magyardzatokban a koltdi igazsigossig a
torténetmegértés kauzalis magyarizataival szembenallé paradigmaként keriil
el6, mivel a narrativ megértés egy olyan tipusdval hozzidk Osszefiiggésbe,
melynek esetében az oksigi elv nem nyujt kielégitG magyardzatot a torténet
megértésének mikéntjére. Azok a tanulmdnyok, amelyek az emlitett narrato-
légiai problémait felvetik, mivészetfilozétiai perspektivaban targyaljak a tor-

igazsdgossdg, szerk. Laczkod Sindor és DEKANY Andrds, 43-54 (Szeged: Pro Philosophia Sze-
gediensi Alapitvainy—Magyar Filozéfiai Tarsasdg, 2009).

2 Thomas RYMER, The Critical Works, ed. Curt A. Zimansky (New Haven: Yale University
Press, 1956), 32.

3 Sebastian DoNAT und Roger LUDEKE, ,,Zu Geschichte, Formen und Inhalten poetischer
Gerechtigkeit”, in Poetische Gerechtigkeit, Hg. Sebastian DoNaT, Roger LUDEKE, Stephan
PackArD und Virginia RICHTER, 9-36 (Diisseldorf: Diisseldorf University Press, 2012), 13.

* V6. Wolfgang ZacH, Poetic Fustice: Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin: Be-
griff, Idee, Komodienkonzeption (Tiibingen: Max Niemeyer, 1986), 80ff.

5 E probléma reflexiéjahoz lisd Angelika ZIRKER, ,Poetic Justice: A Few Reflections on
the Interplay of Poetry and Justice”, Connotations 25, no. 2 (2015/2016): 135-151, 136.

¢ A koltsi igazsigossig Gjrafelfedezése elsGsorban az evolicids pszicholégiai és kognitiv
poétikai megkozelitéseknek koszonhetd. Errdl ldsd részletesebben jelen folydiratszim Régi
toposz 1ij kontosben? A koltdi igazsdgossig tijabb koncepcidirel cimd bevezetGjét. A koltdi igaz-
sdgossagrol az elméleti diskurzusban viszonylag ritkdn esik sz6, annak dacdra, hogy a po-
puldris kultdrdra narrativdit, elsGsorban a jitékfilmes, illetve transzmediilis elbeszéléseket
gyakorlatilag toretleniil uralja. Az ezekhez k6t6dé dltalinos morélis megitélés természetesen
a folyamatosan viltoz6 kulturilis trendek kévetkeztében nagyon képlékeny. E problémihoz
ldsd jelen folydiratszaimban Farmast Lilla Empdtia és mordlis itélet a narrativ befogaddsban cimd
tanulményat.
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ténetek dltal megval6suld esztétikai kommunikacié jelentGségét, és gyakorta
hivatkoznak Arisztotelészre és egy altala emlitett torténetre, amely a Poétiki-
ban a tragédidra, illetve a torténetmondasra vonatkozéan a viratlan fordulat
szépségét reprezentalja:

Legyen benne viratlansag

Mivel pedig az utinzids nemcsak teljes cselekvés utinzasa, hanem félel-
met és részvétet keltd cselekvéseké is, ezt a hatdst pedig egészen kiilon-
leges mértékben érik el, ha varakozas ellenére, de egymadsbdl kovetke-
z6leg torténnek — mert igy nagyobb mértékben lesznek csodalatosak,
mint ha maguktdl vagy véletleniil kovetkeznének be, hiszen a véletlen
dolgok koziil is azok tinnek a legcsodilatosabbaknak, melyek azt a be-
nyomist keltik, hogy mintegy valamilyen szindék szerint torténtek,
mint példaul hogy Mitiisz szobra Argoszban megolte Mitiisz haldlanak
okozéjit, amennyiben raddlt, mikor ez a szobrot szemlélte, mert Ggy
latszik, hogy ilyesmi nem torténik véletleniil — ezért az ilyen mesék
sziikségképpen szebbek.’

Arisztotelész szimdara Mitiisz gyilkosinak torténete nem egy véletlenil
bekovetkez§ eseményrdl szol, hanem az események olyan kapcsolatit meséli
el, amely azért kiilonlegesen szép, mert meglepd és az elvarasok ellenében hat,
ugyanakkor azt a benyomast kelti, mintha valamiféle titokzatos szandék vezé-
relné.

Amennyiben ezt a torténetet koltéi igazsigossagként ragadjuk meg, akkor
Arisztotelészhez hasonléan a szobor gyilkosra valé viratlan radélését nem
tekintjiik puszta véletlennek. A koltdi igazsdgossigot ugyanis azok a torténe-
tek jelenitik meg szaimunkra, amelyekben egy karos incidenst varatlanul biin-
tetés kovet, vagy egy jotett kiszamithatatlan médon jutalmazasban részesiil:
mindkét eset pozitiv fordulatot eredményez, amely nem szindék szerint, tehat
nem egy agens altal tettlegesen kovetkezik be, hanem a sors ironikus csavar-
jaként (fromic twist of fate).® Egy varatlan fordulatot olvaséként hajlamosak va-
gyunk figyelemfelkeltd jelzésként érteni, és gyakran morilis jelentGséget is
tulajdonitunk neki. Arisztotelész is igy érti, amikor az irénidt egy hitvany/

7 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiTook Zsigmond (Budapest:
Klett, 1997), 1452a1-11.

8 Noél CaRrOLL, , Tales of Dread in The Twilight Zone: A Contribution to Narratology”,
in Philosophy in The Twilight Zone, eds. No€l CARROLL and Lester H. HUNT, 26-38 (Malden,
MA: Wiley-Blackwell, 2009), 30.
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jogsértd karakterre vonatkoztatja. Az dgens egy olyan képességében bizonyul
esenddének, amelynek szuverén birtokldsirdl 6 és mdsok is meg vannak gy6-
z6dve (okos, de tuljarnak az eszén, bator és mégis legydzik). Ironikus tehit a
fordulat annak okdn, hogy a karakter szandékai és képességei ellenében tor-
ténnek a dolgok, de ez nem kiilsé szindék mive. Egyediil az okos tehet arrdl,
hogy becsaptik, és a bitor is csak magat hibaztathatja azért, hogy legydzték.
Att6l varatlan a fordulat, hogy ez tiinik a legkevésbé valészintinek, de az ilyen
meglepetések Arisztotelész szerint életszertek, és ezért valészindtlen jellegiik
ellenére mégis valészintek.

A val6szind val6szinttlen dbrazoldsa

A viratlan fordulatokban azonban és az egyszerd torténésekben (prag-
ma) csodalatosan elérik céljukat. Ez ugyanis tragikus és emberi szdnal-
mat keltd (philanthrépon). Ez a helyzet akkor, amikor annak, aki okos
ugyan, de egyszersmind hitvany is, taljarnak az eszén, mint Szisziip-
hoszén, és amikor a bétor, de jogsértG embert legyézik. Ez pedig valo-
szind is, annak megfelelGen, ahogy Agathén mondja, hogy tudniillik
val6szind, hogy sok dolog valészindség ellenére is megtorténik.’

A kolt6i igazsiagossag varatlan fordulatként és ironikus csavarként valésul
meg, igy van ez Mitiisz gyilkosdanak torténetében is. Ennek a fordulatnak az
értelmezési lehetdségeit David Velleman, amerikai morilfilozéfus is vizs-
gilja, és arra a megallapitasra jut, hogy Mitiisz gyilkosinak a halala akkor is
taldléan sz€p torténet, ha a szobor viratlan ledglését véletlennek tekintjiik,
vagyis Mitiisz meggyilkoldsa és a gyilkos agyoncsapdsa kozott nem allitunk
fel semmiféle oksagi vagy valdszindségi kapcsolatot. A Mitiisz-torténet ka-
uzalitast nélkiil6zG narratolégiai magyarazata Velleman érvelésében para-
digmatikus médon példizza azt a koriilményt, hogy a torténeteket elsGdle-
gesen érzelmi heurisztikdval ragadjuk meg, és ez nemcsak a kolt6i igazsa-
gosség torténeteire, hanem mindenféle torténetre igaz. A torténetmondis
ugyams a Vllagmagyarazat olyan 6si formdjinak tekinthet§, amelyet tobb-
nyire természetes konnyedséggel értiink meg annak folytan hogy a torté-
netek mar eredendéen magyarazati modellek, amelyek magukért beszélnek,
és nem szorulnak toviabbi magyarazatra. Velleman érvelésében a modern
narratolégia tilzottan nagy jelentGséggel ruhdzza fel az oksdg elvét, pedig a
torténetek lényegiik szerint nem a kauzilis logikdt, hanem mindenekelGtt

¥ ARISZTOTELESZ, Poétika. .., 1456a20-26.
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intuitiven megértett érzelmi mintdzatokat kovetnek.'” Velleman érvelése
alapjdn azokat a torténeteket, amelyeket a koltdi igazsigossdg példaiként
aposztrofalunk, nem felsébb akarat vagy természetfeletti gondoskodas kép-
zetének a hozzdrendelése teszi szimunkra értelmessé, hanem egy jellegzetes
érzelmi kadencia, amelynek kozéppontjiban az az 6romteli érzés all, hogy
az igazsag beteljesiil. Tehat egy torténetet azért értiink meg, mert érzelmi-
leg kovetni tudjuk az eseményeket, tudjuk vagy legalibbis el tudjuk képzel-
ni, hogy milyen érzés, ha egy bizonyos dolog megesik." Velleman sok szem-
pontbdl Arisztotelész elgondolasit eleveniti fel, amely dltaliban véve a nar-
rativ vagy dramatikus mivészi kompozicié érzelmi meghatarozottsigat
hangsilyozza, igy a miifajok és a hozzdjuk kapcsol6dé torténettipusok alap-
jaként is érzelmi és affektiv folyamatokat jel6l meg (példdul a tragédiandl a
félelem és a részvét, illetve a katarzis).

A kolt6i igazsigossig dltalinos magyarizatain tallépve vizsgiljunk meg
egy pontosabb definicidit is, amelyet a filoz6fiai és irodalomelméleti kon-
cepcidk altalaban kevéssé targyalnak.'” Ez ut6bbi fogalom vonatkozisa joval
szikebb, és még Mitiisz gyilkosianak torténete sem fér bele, mégpedig azért
nem, mert bar a szobor ledGlése a gyilkossigot kovetGen jelentSségteljes
incidens, megjelenitésében nem lehet az eredeti gyilkossdgra vonatkozé iro-
nikus vagy szimbolikus utaldst felfedezni. A bilin és biintetés poétikai kap-
csolatdra vonatkozéan két forma ismert, az egyik szerint a koltGi igazsigos-
sagnak valamiféleképpen a vétkes gonosztettébdl kell erednie, akit sajat cse-
lekedeteinek nem virt kovetkezményeként ér utol a biintetés. A viratlan
fordulat ebben a megjelenitésben ironikus csavar, amely szindékolatlan ha-
tasként dllitja elénk a megtorldst. Mitiisz gyilkosinak torténete kapcsidn tul-
zasnak érezziik azt a feltételezést, hogy a gyilkossig és a szobor ledélése
kozott barmiféle szandékolatlan okozati kapcsolat lenne. A szobor varatlan
ledélése tulajdonképpen véletlen esemény, amelyet nem lehet visszavezetni
a gyilkossdgra.

A misik eljards szimbolikus jelentéssel ruhizza fel a biintetésként értett
mozzanatot. A szimbolikus dimenzi6 létesitésének médja elméleti szempont-
bél nehezen meghatirozhatd, ennek kulcsa, Velleman érvelésére hagyatkoz-
va, a torténetmonddsban mint specialis magyarazati modellben rejlik. A kol-

10 David J. VELLEMAN, , Narrative Explanation”, Philosophical Review 112, no. 1 (2003):
1-25, 6.

1 Uo., 21.

12 Scott FORSCHLER, ,,Revenge, Poetic Justice, Resentment, and the Golden Rule”, Philo-
sophy and Literature 36, no. 1 (2012): 1-16, 1.
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tdi igazsigossig torténeteiben Noél Carroll szavait idézve, a biintetés elarul
valamit a binrdl, allegorikusan vagy egyéb rejtélyes modon utal a megel6z6
karos incidensre, vagy igazodik hozza.” A Mitiisz-torténetben azonban
ilyesmit sem tudunk felfedezni, ezért ez az eset szigoru értelemben véve nem
koltSi igazsagossag. A szobor torténetesen éppen akkor sujt le, amikor a gyil-
kos alatta 4ll, mindazonéltal az ironikus, szimbolikus utaldsok hidnydban a
biintetés képzete kevésbé erds, a szobor led§lése inkdbb szellemes, mintsem
az igazsigérzetet kielégit§ mozzanat, rdadisul a gyilkosnak binhddésben
sincs része.

Am igy is szépnek taldljuk a gyilkos halalit, mert 6sszekapcsolodik egy
olyan vigyott képzettel, miszerint a vildg rendje helyredll, és moralisan helyes
dolog torténik."* Mitiisz gyilkosa nem sajat gonosztette varatlan ,,mellékhata-
saként” pusztul el, és haldlinak médja nem utal az eredeti bdnre, valamint
szimbolikus jelentdsége sincsen, azonban ettSl fuggetleniil a szobor ledélése
értelmezhetd jogos megtorlisként. Es még az sem védhetetlen értelmezés,
hogy a meg6lt Mitiisz szellemének tulajdonitsuk a szobor ledontését. Ekkor
végzetként vagy természetfeletti er6k miveként tekintiink a gyilkos véaratlan
elhaldlozasara. Mindazonaltal akir csodés véletlenként, akar természetfeletti
megnyilvanuldsként tekintiink a gyilkos kimuldsira, a széban forgé fordulat
nem kapcsolhat6 6ssze egy megtorldsra irdnyulé emberi szindékkal, inkiabb
ugy hat, mintha csodds médon az univerzum térvényei kényszeritenék ki az
igazsagossagot. Eziltal felébreszti a koltSi igazsigossag képzetét, amelynek
esetében emberi mértékkel mérve moralisan helyes dolog térténik, ugyanak-
kor ezzel a torténéssel egytitt az univerzum gondoskodasa és kozmikus igaz-
sdgossaga is kifejezésre jut.

A fenti elméleti magyardzat utdn vizsgiljunk meg egy olyan torténetet,
amely a szigoru értelemben vett koltSi igazsagossagot jeleniti meg, ok és hatds
relaciéjaban. A leggyakrabban emlegetett példa az Oidipusz kirdly, ahol Oidi-
puszt az apja ellen elkovetett gyilkossig nem virt kévetkezményei érik utol.
A vérfert6zés és az abbodl fakad6 dramdk hossza sora mind az eredeti apagyil-
kos incidensbdl ered, silyos biintetést réva ezzel az egész csaladra. Ez a torté-
net azonban a biintetés mérhetetleniil silyos volta miatt (a biintetés nem pasz-

13 CARROLL, , Tales of Dread in The Twilight Zone...”, 29.

¥ Annak a gondolatnak, hogy morilisan helyes dolog torténik, egy jutalmazé érzés az
alapja, amelyhez intuitiv médon kapcsol6dik morilis itélet. Az erkolesi megitélés érzelmi hit-
teréhez lisd StMoN Gibor, ,»En, a gonosz«: Az egyiittmtksds kommunikacié hatdsa a mora-
lis itéletre”, in Irodalmi elbeszélés és morilis itélet, szerk. HORVATH Mirta és SzaBO Judit, 66-97
(Budapest: Réci(’) Kiadé, 2021), 73.
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szol a binh6z) mégsem tekinthetd a koltdi igazsiagossag legszebb példajanak.
Kreoén biintetése az Antigonéban kiegyensulyozottabban viszi szinre a kolt6i
igazsagossagot, mert Kre6n Antigoné elitélésekor tudatiban van annak, hogy
a legsulyosabb biintetést réja rd, de ezzel hibét kovet el, mert vaksagdban nem
veszi észre, hogy Haimon szereti Antigonét, és ebbdl a hiibriszbdl ered sajat
fidnak (és késGbb feleségének) varatlan 6ngyilkossiga. De talin még ennél is
jobb példa egy Schiller dltal balladaként feldolgozott gorog torténet (Ibykos
darvai), amely arrdl szol, hogy a Poszeidon jatékaira igyekvd vandor koltdt
rablok meggyilkoljik az erdében. A haldoklé Ibykos utols6 séhajival a felette
repkedd darvakat kéri tantskoddsra, és a darvak elrepiilnek Korinthoszba.
Nézsként a rablogyilkosok is ott vannak a korinthoszi amfitedtrumban zajlé
jatékok forgatagdban, és a darvakat megpillantva akaratlanul leleplezik magu-
kat, majd elnyerik mélt6 biintetésiiket.

A latszolag egyszerd, valdjaban nagyon is Osszetett Ibykos-torténetnek
tobb olvasata van. FelemelGen szép, mindazoniltal lehetetlen azt gondolni,
hogy az erdében repkedd darvak megértették volna a haldokl6 kolté utolsé
kivinsagat. A darvak repiilése nem all oksigi kapcsolatban a gyilkossiggal,
pusztin egybeesik az dldozat akaratival. A gyilkosok leleplezGdése azonban
kauzilis kapcsolat, és ironikus médon a rablégyilkosok 6nhibajabdl torténik.
A biinosok csak magukat hibaztathatjik a biintetésiikért, a ballada olvaséi vi-
szont az univerzum igazsigossagat fedezik fel a rablogyilkosok leleplezédésé-
ben."” A darvak repiilése csalja lépre a blingsoket, ami nem tekinthetd inten-
cionilis aktusnak, hanem véletlennek vagy még inkabb viratlan egybeesés-
nek, és akircsak a Mitiisz szobrdnak led§lése, ez is valamiféle emberfeletti
koncepci6 vagy tervezés képzetét hivja el az olvaséban.

A kolt6i igazsidgossig ennek titkrében egy lényeges narratolégiai problé-
madra irdnyitja rd a figyelmet, amelynek magyardzata timogatja a kognitiv
irodalomtudomadny elGfeltevéseit,'® miszerint egy szoveg jelentése az olvasé
elméjében, jelentésgenerilé folyamatok eredményeképpen jon létre. A kol-
t6i igazsigossig esetében olvasdként ott is sokszor fiiggdségi kapcsolatot
tételeziink, ahol a torténet ,csak” egybeesésrdl szol.”” A darvak torténete-
sen éppen akkor repiilnek el az amfitedtrum felett, amikor az amfitedtrum-

5 FORSCHLER, ,,Revenge, Poetic Justice, Resentment...”, 2.

16 A kognitiv irodalomtudomidnyi vizsgilatokrol és kozelitésmodokrol lisd bdvebben
SimoN Gibor, ,,A koviiletektdl a térképekig: A koltészet kognitiv szemléletd megkozelitési
lehet&ségeirdl”, Literatura 45 (2019): 411-421.

17 V6. HorvATH Mirta, ,,Koherenciateremtés, koherenciatorés és meglepetés az evoluci-
6s-kognitiv narratolégiaban Bodor Addm Konyhatitok cimt novelldja alapjan”, Literatura 45

(2019): 439-449.
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ban az Erinntiszok énekét és tincit viszik szinre, az éppen ott tartézkodd
gyilkosok pedig ennek hatdsira 6nkénteleniil eldruljak magukat. A gyilko-
sok ironikus leleplezGdésének erdteljes szimbolikus dimenzidja is van, hi-
szen a kolt§ végakarata éppen a szinhdzban, az Erinniisz6k megjelenésének
kozepette, a mivészet magikus hatdsaként teljesedik be. A bosszaistennék
szimbolikusan a talvildgi kolt6t képviselik, a draima pedig allegorikus olva-
satban a kolt tragédidjat is szinre viszi. A leleplez6dést hozo viratlan for-
dulat csoddjiban a mivészi és ,val6s” tragédia egy pillanat erejéig 6sszekap-
csolodnak.

Craig Bourne és Emily Caddick Bourne, akik a filozéfiai esztétika per-
spektivdjabdl tekintenek az emlitett varatlan és a befogadé szdmdra hatdro-
zottan pozitiv meglepetést kivalt6 torténésekre, a kauzilis magyarizatot el-
utasitva a kvdzi csoda terminusit vonatkoztatjak a koltdi igazsigossigra. Ez a
fogalom nem puszta véletlenként, hanem figyelemremélt6 egybeesésként ra-
gadja meg a gonosztevGk biintetését elGidézé varatlan fordulatot, amely ra-
vilagit a kolt6i igazsagossag ellentmondisos megragaddsara. Az emlitett szer-
zGk a koltdi igazsigossagot a kvizi csodik egy elkiilonithetd tipusaként irjik
le, amely egyidében két egymasnak ellentmondé litismaddra is fogékonnya
teszik az olvasét: az egyik a torténések kiszdmithatatlan kontingencidja, a ma-
sik pedig a torténések kozotti kapesolatok tételezése, amely magyarizé elv-
ként a szindékok vagy egyfajta tervezés tulajdonitdsat is bevonja a megértés-
be."® Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az olvas6 egyidében két egymasnak
szogesen ellentmondé perspektiviban ragadja meg a varatlan fordulatot: kon-
tingenciaként és jelentGségteljes torténésként. A Bourne szerzéparos szerint a
kolt6i igazsigossdg kvazi csodidlatos jellege engedi meg szimunkra, hogy a
kontingens torténésekben tervszeriséget fedezziink fel.

A kolt6i igazsagossag ebbdl a szempontbdl arra a narratolégiai probléma-
ra utal, miszerint — (legalabbis bizonyos) torténetek megragaddsakor — nem
kizarélag az oksigra hagyatkozunk, hiszen ezzel nagyban redukdlnink a
torténetek Osszetettségét. Az igazsigossagot el§idézs kvizi csodit nem tud-
juk visszavezetni egy elézetesen adott okra. A kivalt6 ok (miért?) azonositi-
sa problémas, mindazonaltal a mozzanat értelme (i végre?) a legtobb olvasé
szamdra kézenfekvd." A Bourne szerzGparos érvelésében a poétikai igazsa-
gossig kivéltojara vonatkozé ,miért?” kérdése nem is lehet adekvit, mivel

18 Craig BOURNE and Emily Caddick BOURNE, ,,Explanation and Quasi-Miracles in Nar-
rative Understanding: The Case of Poetic Justice”, Dialectica 71, no. 4 (2017): 563-579, 563,
doi: 10.1111/1746-8361.12201.

1 Uo., 565.
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egy esetlegességre vagy egybeesésre nem tudunk kauzdlis magyarazatot ad-
ni, még akkor sem, ha gy érezziik, hogy ezzel a torténéssel valaki azt kapta,
amit megérdemelt. Eppen ezért ebben az elgondolisban nem is kauzilis,
hanem normativ kapcsolat biztositja a torténet koherencidjit. A Bourne
szerzéparos gondolatmenetét tovabbfizve, a koltSi igazsigossag torténetei-
ben fontosabb szerepet jitszik a retribuci6, azaz a megérdemelt biintetés
koncepcidja — amelyet az olvas6 importil a torténetrdl alkotott elképzelésé-
be —, mint az ok és hatis elve.

Ez a fajta import a magyardzata sok magikus narrativa és a kisértettorté-
netek megértésének is, amelyekben a valészindségre alapozott oksigi vi-
szony nem jut hangsilyosan érvényre. Az olvasé koherenciira val6 torekvé-
se folytin azonban nem maradnak kitoltetlentil azok a ,,rések” sem, amelye-
ket a szerzd kifejezetten meghatirozatlanul hagy.?® Karl Eibl szavait idézve
az olvaso értelemkeresésre valé torekvésében még a torténet nyilvinvalé
manipuldciéjitdl sem riad vissza.”! Heinrich von Kleist A locarnoi koldusasz-
szony cimd rovid elbeszélése szemléletes példaja az olvasé forszirozott érte-
lemtulajdonitdsinak, amely dltal a torténet kisértetjarast, és ezen tilmend-
en egy természetfeletti szandék édltal vezérelt koltGi igazsigossdgot jelenit
meg. A torténet egy itdliai arisztokrata hdzasparrdl szol, akik egy éjszakdra
szallast adnak egy koldusasszonynak. Azon az éjjelen a vaddszatbol hazatérd
marki, bar nem szandékosan, de felijeszti dlmabdl az 6regasszonyt, majd
felszolitja, hogy menjen 4t a szoba masik sarkdba. Az 6regasszony a kérésnek
eleget téve feldll, de elcsuszik a padlon és kileheli a lelkét. Evekkel késébb a
hdzaspar anyagi gond]al enyhitése végett eladdsra kinalja a kastélyt, az tizlet
azonban kudarcba fullad egy kisértetjardsrodl sz6l6 rémhir folytin. A hizas-
par a hiresztelést megakadilyozandé hiarom éjszakit tolt az emlitett szoba-
ban. A harmadik éjszaka a marki magdra gydjtja a kastélyt, és a falusiak
szerint abban a szegletben leli halilat, ahol kordbban a koldusasszony fe-
kiidt. Az elbeszél6 a marki és a koldusasszony haldla k6z6tt nem allit fel
oksigi kapcsolatot és egyetlen sz6t sem ejt sem blinrdl, sem biintetésrdl.
A kastély felgyujtdsa azonban a legtobb olvasé szamara csak akkor vélik ér-
telmessé, ha ezt a viratlan mozzanatot végzetként, illetve koltdi igazsigos-

2 V6. Marta HorvATH, ,,Der Drang nach Kohirenz: Kohirenzstiftende kognitive Me-
chanismen beim Lesen fiktionaler Erzihltexte”, in Universalien? Uber die Natur der Literatur,
Hg. HArs Endre, HorvATH Mirta und SzaBO Erzsébet, 47-62 (Trier: Wissenschaftlicher
Verlag Trier, 2014).

21 Karl E1BL, ,,Az értelmet generald koltSi igazsigossdg”, ford. GULES Christiana és SZaBO
Judit, 416-441. A tanulmany jelen folydiratszimban olvashaté.
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sagként ragadja meg, azaz normativ kapcsolatot dllit fel a marki és a koldu-
sasszony haldla kozott. Kleist elbeszélése a kolt6i igazsigossdg narrativ md-
kodését a kisértetjards analdgidjaval tarja elénk: a koltGi igazsigossiag
bosszuillo kisértet miveként ,manifesztilodik” a torténetben, annak daci-
ra, hogy az elbeszél6 nem igazolja ezt az olvasatot.

Kleist rendkiviil rafinalt elbeszélésének segitségével a koltdi igazsigossig
olyan aspektusira irdnyithatjuk a figyelmet, amelyet eddig csak emlitettiink,
és ez nem mds, mint a szerzd igazsigossighoz val6 viszonya. Kleist jelen eset-
ben az oktulajdonitds szembe6tlé megvondsaval mar-mar provokalja az olva-
sot sajat normativ képzeteinek torténetre val6 ravetitésére. Ugyanakkor dgy
formadlja meg az elbeszélést, mintha az olvasé dltal importilt igazsigossag a
kirakés jaték utolso darabja és a diegetikus vildg inherens része lenne, amely-
re még az elbeszéld diskurzusa sincsen hatissal. Kleist kihagydsos elbeszélés-
technikdja ezaltal lehet6vé teszi azt a reflexiét, hogy nem 6 (a szerzd), hanem
az olvasé erdlteti az igazsagossigot, vagyis Kleist tavolrdl ironizal az olvasé
igazsigossag iranti vagya felett.”? A koltGi igazsagossidg azonban még ebben az
ironikus konstrukciéban is mikodik, még ha olvaséként ugy is gondoljuk,
hogy a szerz nem timogatja ezt az elképzelést. Az olvasé a kolt6i igazsagos-
sdgot nem is a szerzd kozvetlen szindékinak, hanem a vilagot (beliilrél) sza-
balyzé elvnek tekinti. A koltGi igazsigossag ilyen szempontbdl kontrasztban
all a deus ex machina (isten a gépbdl) poétikai eszkozével, amely hasonlokép-
pen egy természetfeletti megjelenés varatlan és kiszamithatatlan csoddjaval
visz kompozicionilis lezdrast a torténetbe. Azonban a deus ex machina a kolt6i
igazsigossaggal szemben a ,,csodat” kiviilrél, de nem az olvas6, hanem a szer-
z6 fel6l importilja, és metadiegetikus szintr6l valésitja meg a megbomlott
viszonyok helyredllitasit célz6 intervenciot. Eppen ebben a funkciéjaban uta-
sitja el Arisztotelész is, mondvan, egy ilyen lezaris kovetkezetlen és koltGiet-
len, mivel megbontja a kompozicié belsé egységét: ,Nyilvanvalé tehat, hogy
a mesék (miithosz) megolddsainak is magdbdl a mesébdl kell kovetkezniiik, és
nem mint a Médeidban a géprél, vagy mint az I/iaszban az elhajézassal kapcso-
latos dolgok.””

Kleist rovid elbeszélésére visszatérve, a torténet szokvanyos olvasatival
igazolhatd, hogy befogadoként a torténések kozott akkor is fiiggdségi kapeso-
latot tételeziink, ha az adott relicié szoévegszinten nem igazolhato, illetve el-
engedhetetlennek tartjuk a torténet azon, litszélag teljesen véletlenszerd ele-

22 Kleist kolt6i igazsigossigot megkérdGjelezd poétikdjarol lisd bévebben Susanne Kaut,
Poetik der Gerechtigkeit: Shakespeare, Kleist (Paderborn-Miinchen: Fink, 2008).
2 ARISZTOTELESZ, Poétika. .., 1454b2—-4.
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meit is, amelyek nem illeszkednek az okozatisdg lincolatdba — és feltehetGen
éppen ezért vilnak szimunkra jelentGségteljessé.”* Bourne-ék és Velleman
okfejtésének talajin hatdrozottan kirajzolédik az az dllaspont, miszerint a kol-
t6i igazsigossig torténeteinek megértésében az okozatisig szerepe leérté-
kelGdni, egyéb inferencidk (normativitas/retribicid, természetfeletti tervezés,
érzelmi folyamatokbdl tiplilkozé értelemadds) funkcidja ellenben felérté-
kel6dni latszik. Ezt az allitist Gregory Currie, a kognitiv muvészetfilozofia
egyik jelentGs képviselGje alapvetGen megkérddjelezi. Currie egyrészt azt al-
litja, hogy a torténet megértése sosem nélkiilozheti az okozatisigot, masrészt
pedig arra utal, hogy kauzalitds nemcsak az oktulajdonitisra vonatkozik, ha-
nem egy ennél szélesebb gondolkodasi spektrumot olel fel. Currie szerint az
emlitett torténetekbdl csak latszélagosan hidnyzik a kauzilis logika, annak
folytdn, hogy azt egyéb koncepcidk, mint példdul a természetfeletti tervezés
vagy a kozmikus igazsigossig elhomalyositjak.

A kolt6i igazsagossag torténeteit, legalabbis Currie édllispontja alapjan,
konnyedén érthetjiik kauzalis viszonyként és egyben koltSi igazsagossagként
is: ez utdbbi esetben egy természetfeletti dgens biintetd motivacidjaval kap-
csoljuk 6ssze a torténéseket. De ugy is megérthetjiik, ha sem természetfeletti
tervezést, sem cselekvit nem képzeliink hozza, mert sziikségszerd médon ek-
kor is relacioba allitjuk az 6nmagukban diszkrét torténéseket, mondvin, az
univerzum mordlis egyensilya egy véletlen torténéssel helyredll. Vagyis
ilyenkor is egy erds koncepcioval értjiik meg a torténetet, miszerint abban
minden valamiért, azaz valaminek a céljabdl torténik. A kompozicié zartsaga-
boél ad6do kauzalitds minden egyes elemet elhelyez egy végkifejlet felé mutaté
kapcsolatrendszerben, amelyben az elemek fiigg6ségi viszonyba keriilnek.?
Ebben a megkozelitésben véletlenrdl és esetlegességrdl nem is igazan lehet
beszélni, ami felveti azt az elméleti problémit, hogy az igazsigossaghoz kap-
csol6dé kolt6i kompozicié szovegszinten kevéssé vizsgilhatd, hiszen e konst-
rukcié megalkotdsa az olvaso elméjébe helyezddik at. Currie a befogad6 im-
putjat hangsilyozza, miszerint az olvasé szinte automatikusan egyéb jelents-
ségteljes koncepciokkal timogatja meg a torténet okozati viszonyba rendez6dé

# Gregory CURRIE, , Narrative Representation of Causes”, The Journal of Aesthetics and
Aprt Criticism 54, no. 3 (2006): 309-316, 313.

¥ Uo., 314.

2 A megértés konnyedsége természetesen megkérddjelezdik olyan szévegek olvasisakor,
amelyek eltérg kulturilis és fogalmi sémdkon alapulnak, ezért a kultirtorténeti, stilisztikai
és miifaji kontextus ismerete nélkiil kevés timpontot nytjtanak az olvasénak. A problémahoz
ldsd bévebben Domsa Zséfia, ,,Saga Literacy — kognitiv megkozelités az irodalomtanitdsban”,
nCognito: Kognitiv Kultiiraelméleti Kozlemények 1, 1. sz. (2022), megjelenés eldtt.



480 TANULMANYOK

elemeit. A fikcionilis okozati lincolatok ugyanis erdsen ,fogékonyak” a pszi-
chol6giai és morilis szempontbdl jelentSs eszmék importjira. Ez a folyamat
Currie megkozelitésében az optikai csalédashoz hasonlatos, amikor 6nkénte-
len médon értelmes és jelentGségteljes geometriai formakkd vagy képekké
alakitunk vizlatos vonalakat formazé optikai ingereket.”” Mindazonaltal ez a
plauzibilisnek tind okfejtés narratologiai szempontbdl tekintve kevés tam-
pontot nyujt, hiszen egy intuitiv médon létesiilé kognitiv reprezenticio jelen-
téségét hangsilyozva mar-mar nivelldlja a szovegszinten tetten érhetd struk-
turdlis jellegzetességeket.

A fenti sokszind és sokszor egymasnak is ellentmond6 magyarazatok atte-
kintése remélhetéleg hozzdjarulhat a k6lt6i igazsagossig mint poétikai eszkoz
altal indukalt megértési folyamatok sszetettségének megragadasihoz, amely
esztétikai, mordlis, kulturalis/torténeti, illetve érzelmi aspektusokat is felolel.
A vonatkoz6 elméleti megkozelitések a miivészi kompozicid, illetve a befoga-
déi élmény kiilonb6z6 komponenseire helyezik a hangsulyt: a narratolégi-
ai-poétikai vizsgalatok a torténetek meglepetést kelt, csoddsnak haté struk-
turalis komponenseire, illetve az ebben megmutatkozé ironikus mozzanatok-
ra koncentrilnak, mig a kognitiv irdnyultsiga elméletek a varatlan fordulat
gyonyorkodtetd jellegét kiegészitik az olvasé énmagét jutalmazo értelemke-
resG aktivitdsaval. A kolt6i igazsigossdg gondolata és érzete, miszerint mora-
lisan helyes dolog torténik, illetve az esetlegességekbdl végiil 6sszerendezd-
dik egyfajta tervezés, érzelmileg is elmélyiti a befogadé mi irdnti elkételezs-
désée.”

Befejezésképpen arra is utalnunk kell, hogy a koltdi igazsagossig fogalma-
val kapcsolatban sok dltalinos képzet kering a koztudatban, amelyet részben
filozofiai és esztétikai elméletek is timogatnak. Ezek a kolt6i igazsigossidgot a
happy enddel, a hds megjutalmazasaval és a gonosz megbiintetésével hozzik
osszefiiggésbe. Az Gjabb tanulmédnyok ramutatnak a kolt6i igazsagossig koz-
helyes fogalmanak leegyszersits voltira, amely rdadasul azt a benyomdst éb-
reszti, mintha a kolt6i igazsagossig az elszenvedett veszteségeket korrigalha-
tova és a vildg igazsigtalansigait ,kiigazithatova” alakitani. A kolt6i igazsa-

7 CURRIE, ,,Narrative Representation of Causes...”, 312.

28 A kolt6i igazsdgossag ellenparjaként utalni kell a morilis dilemmdra (vagy mis néven
tragikus apéridra), amely hasonléképpen egy poétikai konstrukceid, de elébbivel ellentétben
feloldhatatlan morilis ellentmondaist jelenit meg. A probléma részletes kifejtéséhez lisd Dom-
sa Zsofia jelen folydiratszamban olvashaté Mordlis dilemmdk az irodalomban cimd tanulma-
nyit, illetve SzaBo Judit, ,,Morilis itéletek fikciondlis kontextusban: Morilis dilemma Jérgosz
Léanthimosz Egy szent szarvas meggyilkoldsa cimd filmjében”, in Irodalmi elbeszélés és morilis
itélet, szerk. HORVATH Mirta és SzaBO Judit, 4665 (Budapest: Raci6 Kiado, 2021).
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gossag a trividlis felfogdssal szemben nem az igazsigos rend tartds
helyreallitisarol vagy visszaallitasarol szol, és nincsen koze a hés jutalmazdsi-
hoz sem, aki dltalaban olyasmit kényszeriil elszenvedni, amit a legédesebb
bosszi sem tesz elviselhet6vé. A kolt6i igazsagossag sokkal inkabb a blinhdés
megnyugvast és valamelyest reményt nydjté pillanatnyi csoddjirdl szol,
amelyben nem a hés, hanem az olvasé részesiil, aki empatikus vagy a torténé-
sek értelmét kutaté érzékeny megfigyelGként van jelen.






