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Postcolonial Europe? Essays on Post-Com-
munist Literatures and Cultures. Edited by Dob-
rota PucuHerovA and Robert GArrik. Internatio-
nale Forschungen zur Allgemeinen und Verglei-
chenden Literaturwissenschaft 186. Leiden-Bos-
ton: Brill-Rodopi, 2015. 405.

A posztkolonialis elmélet vagy kritika (az
,alapité” Edward Said 1978-ban megjelent Orien-
talizmusa, majd szdmos mas szerzé munkai nyo-
man) a gyarmatositas tagan értelmezett antropo-
logiai és kulturalis kovetkezményeinek vizsgala-
tat tlizte ki célul. Az utdbbi évtizedekben az
iranyzat latvanyos térhoditasanak lehetiink tanti
Eurépa hagyomanyos értelemben gyarmatként
nem szamon tartott, dm az alavetettség attribuitu-
mait torténetileg kétségkiviil magukon viseld tér-
ségeiben, igy K6zép- és Kelet-Europaban is.

Azt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régio
egésze posztkolonialis, a legradikalisabb forma-
ban David Chioni Moore vetette fel 2001-ben a
tekintélyes PMLA-ben megjelent, Is the Post-in
Postcolonial the Post- in Post-Soviet? cimii tanul-
manyaban (magyarul: David Chioni Moorg, ,Va-
jon a poszt- a posztkolonidlisban ugyanaz, mint a
posztszovjetben?”, ford. ScHeiBNER Tamas, 2000
20, 9. sz. [2008]: 3-22), amelyben a volt Szovjet-
unié érdekszférajaba tartozo teriiletet en bloc a
szubszaharai Afrika kulturalis helyzetével alli-
totta parhuzamba. Hosszasan lehetne sorolni az
ellenérveket ezzel a meglehetésen sommas alli-
tassal szemben, erre azonban itt most nincsen
moéd, am annyi bizonyos, hogy béven van meg-
gondolni valé ennek az elméletnek az Eur6para,
illetve Kozép- és Kelet-Eurdpéara alkalmazasa
kapcsan. A magyar kutatasok e tekintetben ugy-
szolvan teljesen hidnyoznak, illetve eddig jorészt
arra szoritkoztak, hogy egy-egy résztéma kap-
csan probaljak meg a posztkolonidlis elmélet
modszertanat, illetve annak egy-egy aspektusat
alkalmazni, mikozben olyan atfogd vizsgélatra
lenne sziikség, ami a regionalis komparatisztika
eredmeényeit is felhasznalva keresné meg a lehet-
séges kapcsolddasi pontokat a kozép-eurdpai

Osszehasonlité kultirakutatds és a posztkolonia-
lis elmélet kozott. Az mindenesetre jol latszik,
hogy a régionk egészének posztkolonidlis jellegé-
re vonatkoz6 megallapitdsok ellentmondésossa-
gat, vagy legalabbis nem magatol értet6d6 voltat
érzik azok a kutatdk is, akik keresik a kdzép- és
kelet-eurdpai kolonialitds sajatossagait: ezt bizo-
nyitjak az olyan megfogalmazasok, amelyek a
volt szovjet érdekszférat mint ,, megszirt kolonia-
litdst”, ,muténs kolonialitast”, ,posztfiiggéségi
allapotot” irjak le. A recenzens azonban meg van
gy6zbédve arrdl: nem véletleniil mutathat ra a tér-
ségbeli kutatasok helyzetét elemzd kutato a régi-
onkban zajlé posztkolonidlis kutatasok aszim-
metridjara. Mikozben ugyanis Magyarorszagon,
Szlovakidban és Romanidban, vagy a volt NDK-
ban csekély visszhangja volt az elméletnek, Len-
gyelorszag a térségbeli posztkolonializmus-kuta-
tasok valdsagos nagyhatalméava nétte ki magat,
ahol az iranyzat honositasa soran egyenesen két
kiilonb6z6, egymassal is vitazo iskola jott 1étre:
elgondoldsaikrol magyarul is olvashatunk a Td-
volodhatunk-e a birodalomtdl? cimi, Kocsis Adri-
enn és Palfalvi Lajos szerkesztette kotetben (Réz-
bong Kiadd, 2018.). De érzékelhetden erésodik az
iranyzat Ukrajnéban és a Baltikumban is. Minde-
zek fényében aligha vitathato, hogy a posztkolo-
nializmussal nekiink is foglalkoznunk kell.

Erre kindl alkalmat az a kotet, amelyet Rébert
Gafrik és Dobrota Pucherova allitott Ossze egy
2014-ben Pozsonyban rendezett nemzetkozi kon-
ferencia anyagabdl, azt a kérdést allitva a kozép-
pontba, mennyiben illeszkedik egymashoz a
posztkolonialitds és a posztszovjet/posztkommu-
nista térség fogalma. A kotet 6t fejezetében tizen-
kilenc tanulmany ad kiilonb6z6 metszeteket a
térség kulturajanak posztkolonidlis vonasairdl.
A szerkeszt6k meggy6z6dése szerint a korabbi
szovjet koztarsasagok és a volt keleti blokk orsza-
gai egy sor kdzds vondst mutatnak az egykori
gyarmatositottakkal: ,,a posztkolonializmus és a
posztkommunizmus atfedései és keresztezédései
megvilagitjak a két diskurzus kizos eredetét [kieme-
lés télem: B. M.], lehet6vé teszik a kolesonos ter-
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mékeny dialdgust, és a két paradigma Gjragon-
dolasat.” (15.) A kotet célja ennek megfeleléen a
posztkolonialis és a posztszovjet tapasztalat azo-
nossagainak és kiilonbozdségeinek elemzése,
amelynek révén — allitjak a szerkeszték — lelep-
lezhetjiik azt a sok kiilonféle médozatot, amellyel
a hatalom alcazza magat. A szerkeszték szerint a
posztkolonidlis egy olyan, globdlisan flexibilis dis-
kurzus, amely tobb régid elemzésére is alkalmaz-
hatd. Ez nem jelenti azt — teszik hozza -, hogy a
posztkolonialitas valogatas nélkiil rahuzhato
a posztkommunista tapasztalatra, ugyanakkor
ugy vélik, e tapasztalat leirasa a posztkolonializ-
mus eszkozeivel/fogalmi apparatusaval vissza is
hat magara a posztkolonialis elméletre: kontrol-
lalja, és sziikség esetén at is formalja azt. (13.)
Alighanem a kotet olvasdjanak is joggal ta-
mad az a benyomasa, hogy az eredeti elmélet at-
formalasa nélkiil aligha képzelhetd el a két para-
digma Osszevetése, hiszen a posztkolonializmust
megalapozd, tobbnyire marxista indittatasa nyu-
gati kutatokat és e kotet szerzdit, akiket nemigen
lehet a marxizmussal szembeni elfogultsaggal
vadolni, amugy nehezen lehetne kzos platfor-
mon elképzelni. Els6sorban éppen a posztkoloni-
alizmus eredeti marxista iranyultsaga miatt nem
valt még altaldnossa az az elgondolds, amelynek
értelmében térségiink egésze posztkolonialis: az
iranyzat nyugati kutatdi vonakodtak attol, hogy
a Szovjetuniot mint imperialista hatalmat ismer-
jék el. Az aldbbiakban, mikozben igyekszem a
kotet elméleti irasaibdl kiolvasni, milyen uta-
kat-moédokat vazolnak fel a két paradigma, a
posztkolonialis és a posztkommunista lehetséges
kozelitésére, azt is jelzem, hogyan probaljak ke-
zelni, kikeriilni az itt jelzett ideoldgiai akadalyt.
Részben ennek az ideoldgiai ellentmondas-
nak a kikiiszobdlésére javasolja a kotet egyik
szerzdje, Madina Tlostanova, hogy a kolonializ-
mus torténeti diskurzusa helyett a globalis deko-
lonizaci6 optikajaval kozelitsiik meg régionkat.
Tekinthetjiik ezt gy is, hogy felvazolja az egyik
modjat annak, hogyan lehetne az eredeti poszt-
kolonialis kritikat és elméletet, illetve a poszt-
kommunista tapasztalatot kozos nevezdére hozni.
Az orosz kutatd a kotet két alapfogalmanak ko-
z0s nevezGjét a modernitasban talalja meg, hi-
szen mind a posztkolonialis, mind a posztszocia-
lista diskurzus annak a modernitasnak a termé-
ke, amelynek retorikaja — ahogy irja -, eszkozként
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igazolja a tér és az id6, az életek és a jov6 folya-
matos kolonializalasat. Nem sziikséges a klasszi-
kus értelemben gyarmatositottnak lenni ahhoz,
hogy a modern kor rabszolgdja legyen valaki
akar szocialista, akar kapitalista értelemben,
hangstilyozza Tlostanova. Tovabbi parhuzam-
ként emliti, hogy a posztkolonidlis szubalternnek
egy sor kozds vondsa van a posztszocialista em-
berrel: a tobbszor0s fiiggés, az alavetettség para-
digmadja, az alarendeltség és a periferializalodas,
a beosztotti 1ét mentalis és gazdasagi velejaroi,
amelyek akar lathatatlanok is lehetnek a vilag
szamara, az elhallgattatas a dominans diskurzu-
sokban, az egyén életének nélkiilozhetSsége, a
létezés, a gondolkodas és az érzékelés szférainak
a nyugati modernség altali bonyolult gyarmato-
sitasa, amely folytatodik a politikai felszabadulas
utdn is, és viragzik a szovjetesités aldli formalis
felszabadulast kovetden is.

A kotetbdl kiolvashaté masik mod a két 6sz-
szefliggd, mégis sok tekintetben kiilonbozé kriti-
kai elmélet kulturalis és ideoldgiai jelenségeinek
egymashoz kozelitésére Bogdan Stefanescu ro-
man kutatd, és az 6 nyoman halad6é Christina
Sandru irdsabdl rajzolédik ki. A roméan kutatod
a kolonialitas fogalmanak kitagitasaval operal:
eszerint a kolonialitds nem mas, mint altipusok
és torténelmi formdk széles spektrumat magaba
foglalo kollektiv alarendeltség, amelynek altala-
nos mechanizmusait vizsgalva juthatunk koze-
lebb a két jelenség lényegéhez. (69-70.) S hogy
melyek lennének ezek az altalanos mechanizmu-
sok? Sandru Tlostanovahoz hasonléan utal a mo-
dernitas nyugati felvilagosodasanak projektjére,
és az ezzel egyiitt jard, univerzalis haladasba és
racionalitdsba vetett hitre. Ez a projekt ugyan-
olyan relevans a volt kommunista orszagok sza-
mara, mint ahogyan a Nyugat altal gyarmatosi-
tott orszagok szamadra is az volt. Mi tobb, jol tud-
juk, hogy maganak a marxista filozoéfianak a leni-
nizalt valtozata is a nyugati modernitasnarrati-
vakbdl eredeztethetd. A felsorolt Ssszefliggések-
bdl szamos egyéb parhuzam ered, a binaris op-
pozicioktdl (Nyugat-Kelet, metropolisz-hatar-
szél), melyek koziil az els6 nemcsak hierarchikus
értelemben, hanem ontoldgiailag is magasabb
rendti). Tovabbi parhuzamként jeloli meg Sand-
ru a trauma és a retrospekcié tdlsulyanak, a
multtal valé szenvedélyes leszamolds igényének
jelenlétét a posztkolonidlis és a posztkommunista
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tapasztalatban. Végezetiil pedig a posztkolonia-
lis alany marginalizalt, elidegenedett vagy alul-
értékelt csoporthoz tartozasat emliti kozos jelleg-
zetességként a roman kutato.

A posztkolonialitas kdzép- és kelet-eurdpai
honositasara irdanyulé harmadik javaslat Bo-
gustaw Bakulatol szarmazik, aki a korabbi regio-
nalis kutatasok modszertananak felfrissitésére
tesz javaslatot, amelyrél a kotetben Emilia
Kledzik referal. A poznani komparatista szerint a
posztkolonialitas fogalmai, a hibridizacié, a limi-
nalitds, a mimikri, a tudas és az erdszak Ossze-
kapcsoldsa, a migracio, a fliggdség és a posztfiig-
g6ség mind-mind alkalmas szemléleti-modszer-
tani eszkozei lehetnek a regionalis kutatasoknak.

Az eddigiekben vazolt elméleti kisérletek a
kozép- és kelet-eurdpai régioé posztkolonialis
megkdzelitésére, illetve a posztszovjet alavetett-
ség és fliggbség bonyolult sszefliggéseinek vizs-
galata természetesen adott modszertan alkalma-
zasat kivanjadk meg. E modszertan részben a hu-
man- és a tarsadalomtudomanyok mas teriiletein
mar korabban is alkalmazott szempontok, illetve
megkdzelitésmddok, részben pedig a posztkolo-
nializmus értelmezé fogalmai segitségével ala-
kulhat, amelyet a kotet két szerzdje, a lengyel
Dorota Kotodziejczyk és a roman Cristina Sand-
ru szerint a kovetkezd fogalmakkal ir le: ,,a kire-
kesztés és a befogadas struktiirai, a centrum és a
periféria modellje, valamint a liminalis (hatar-
helyzetben 1évd) és a »koztesség« vagy »koztes
létezés« (»in-betweenness«) elméleti megkozeli-
tései, a nacionalizmus, a massag és a kiilonb6z6-
ség strukturai, az antikolonialis /antiimperialis
kiizdelem, a traumdk, a kollektiv amnézia és a
torténelem wjrairdsa, az ellenallas mint kulturalis
gyakorlatok egytittese, az olyan koncepciok mint
az alteritas, az ambivalencia, az 6ngyarmatositas,
a kulturdlis geografia, az elmozditas (disloca-
tion), a kisebbség, a szubaltern kultirak, a neoko-
lonializmus, az orientalizmus és a transznaciona-
lizmus.” (12.)

Az igy koriilirt, lathatdan eléggé tagas és meg-
lehet6sen heterogén szempontsor béséges lehetd-
séget nyujt a valogatasra egy adott mithelymun-
kdhoz, esettanulméanyhoz: ezek adjak a kotet na-
gyobb részét. Tematikailag és a valasztott metszet
jellege tekintetében is sokfélék a tanulmanyok, az
egyik péluson mondjuk India vagy Kina szocialis-
ta megjelenitésével a korabeli utleirasokban (Ro-
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bert Gafrik, Agnieszka Sadecka, illetve Martin
Slobodnik irasaban), a masik péluson a Budapes-
tet mint szovjetizalt metropoliszt elgondold sztali-
nista varosépitészeti tervek és a Budapest-iroda-
lom Osszefiiggését targyald Scheibner Tamas ta-
nulménya, amelynek mélt6 péarja a Konigsberg
(Kalinyingrad) hivatalos és nem hivatalos kollek-
tiv emlékezetét és kortars irodalmi lenyomatat
bemutaté Gadl Xénia irasa. Es rengeteg, tobbé
vagy éppen kevésbé meggyz6 irodalmi méelem-
zés: a’68 traumajat megjelenité posztmodern szlo-
vak regényeket elemz6 Dobrota Pucherova irdsa,
a kortars lengyel sztarszerz6, Andrzej Stasiuk és
az ukran Jurij Andruhovics prézajanak posztkolo-
nidlis jellegét kimutatd Jagoda Wierzejska tanul-
manya, vagy az ukran és lengyel irodalom néi
testabrazolasanak geopolitikajat értelmezé Irene
Sywenky tanulmanya, s talan az egyik legjobb
muelemzést kozl6 Zsadanyi Edit irdsa, amely Né-
meth Gébor és Kukorelly Endre gyermeknarra-
tort alkalmazd elbeszélé technikdjat a szubaltern
megszoélaltatdjaként irja le.

A kotet irdsai jo kiindulopontként szolgalnak
a posztkolonialis elmélet honositasdhoz sziiksé-
ges gondolkodas elinditasahoz.

Baroca MAGDOLNA

Tdvolodhatunk-e a birodalomtél? Poszt-
kolonializmus a lengyel irodalomtudomdnyban.
Szerkesztette Kocsis Adrienn és PALraLvI Lajos.
Forditotta KerLLermaNN Viktdria, Kocsis Ad-
rienn, PALraLvI Lajos és Vas Viktoria. Budapest:
Rézbong Kiado, 2018. 199.

A posztkolonializmus mint irodalomelméleti
iranyzat, olvasasi mod és modszer régota ismert
a magyar kutatok szamara. A most megjelent ko-
tet a mar meglévd, alapvetéen angolszasz erede-
tli posztkolonialis elméleteket egésziti ki a ko-
zép-kelet-eurdpai, azon beliil is a lengyel koloni-
alizmus-formakra reflektald olvasatokkal.

Az eredetileg lengyel nyelvii, lengyel (vagy
lengyel szarmazasu) szerzoktdl szarmazd tanul-
manyokat tartalmazo kotet fiatal kutatoi kezde-
ményezésnek koszonhetéen latott napvilagot.
A kezdeményezés célja az volt, hogy az itthon
nem ismert lengyel kolonialis diskurzust, vala-
mint a diskurzusban mar kanonizalt, elgondol-
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kodtato és tanulsagos vitakat, kérdéseket megis-
mertesse a magyar olvasokkal.

A kotet nyolc szerzd tizenegy tanulményat
tartalmazza. A szerzék mindegyike ma mar
klasszikusnak szamit a lengyel posztkolonialista/
posztfiiggdségi diskurzusban, és mindnyajan
igyekeznek sajatos megoldast kinalni a kolonia-
lizmus kiilénb6z6 problémaira. Az eltérd olvasa-
si és megoldasi stratégidk dsszessége a fiilszoveg
és a bevezet6 tanulmany szerint két jol elkiilonit-
het8, de parhuzamosan egymas mellett futoé dis-
kurzushalmazt eredményez (posztkolonialis, il-
letve posztfiiggdségi diskurzus), amelyek idén-
ként dsszekapcsolddnak vagy polemizalnak egy
adott kérdést illetéen. Mindkettd jelen van és
mindkettd igen termékeny vitat indukal a lengyel
irodalomelméleti életben a mai napig.

A két tabor talan legfontosabb kiilonbsége,
hogy az erészak mint motivum szerintiik mikor-
tél valik egy adott hatalom hoditasanak részévé.
A posztkolonialista elmélet azt mondja, hogy a
leigazott a kezdetektdl erészakot €l at, nincs ben-
ne onkéntes szandék arra vonatkozdan, hogy ré-
sze akar-e lenni a gyarmatnak. A lengyel diskur-
zusban egyértelmiien az Oroszorszag-Szovijet-
unié valtakozo kettésével azonositjak az elmélet-
ben sziikségszerlien szereplé gyarmatosit6 alak-
jat, aki folyamatosan jelen van a lengyel torténe-
lemben, és soha nem ugy, hogy erre a lengyel
nemzet adna jovahagyast. A masik elmélet, a
posztfiiggdség viszont ugy gondolja, hogy ebben
az esetben nem posztkolonialitasrél van szo,
mert a koriilmények és a feltételek nem hasonli-
tanak a klasszikus gyarmatositds folyamatahoz.
Nincs sz6 tomeges betelepiilésrdl, sem kulturalis
folényrdl, és a két orszag foldrajzi tavolsaga sem
akkora, mint az angol gyarmatositas esetében.

A tanulmanyok e két diskurzusnak a kontex-
tualizaldsa és pozicionaldsa mentén helyezked-
nek el, és ugy kovetik egymast, hogy a kotet be-
mutathassa a két elmélet mentén kifejlédé gyuj-
topontok és megoldasi javaslatok kialakulasat, s
ami ennél is fontosabb: a kiilonb6zé elméletek
ok-okozati Osszefiiggéseit. A szovegek masik ko-
z0s pontja, és talan ezzel kellett volna kezdeni,
Ewa Thompson, amerikai szlavista mara mar
klasszikusnak szamité alapmtve, A birodalom
trubadiirjai: Az orosz irodalom és a kolonializmus
(Imperial Knowledge: Russian Literature and Coloni-
alism). A szoveg eredetileg angol nyelven jelent
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meg 2000-ben. Az ,alapitd” szovegnek szamitd
monografiat leforditottak lengyel nyelvre, majd
ukranul is megjelent, késdbb fehérorosz és kinai
forditasa is sziiletett, de oroszul csak egy bizo-
nyos részét jelentették meg.

Ewa Thompson az els6k kozott volt, aki em-
litett miivében megfogalmazta és posztkolonialis
kontextusba helyezte az orosz-szovjet nyelvi és
kulturdlis gyarmatositast, és leirta azokat a jelen-
ségegylitteseket, amelyek hosszu éveken keresz-
tiil befolyasoltak a lengyel kulturalis teret. Azért
is fontos a lengyel posztkolonialités ilyetén elhe-
lyezése a gyarmatositott-gyarmatosité paradig-
ma mentén, mert a kotetben szerepl6é tanulma-
nyok elsé csoportja azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen médon és milyen feltételek mellett lehet be-
Iéptetni a lengyel elméleteket a globalis, nagy
hagyomanyokkal rendelkezd saidi posztkolonia-
lis diskurzusba. A kotet els6 két tanulmanya Ewa
Thompson nevéhez flizédik. A tanulmanyok
azokat az alapvetd kérdéseket targyaljak, hogy a
lengyel irodalomelméleti posztkolonializmus
miben kiilonbozik a globalis posztkolonialista el-
méletek Osszességétél. Thompson megjegyzi,
hogy minden gyarmatositas mas, és minden
gyarmatositott kiilonbozik a tobbitél, nem lehet
dogmatikus definicié kdzé szoritani az elmélet
Osszes elemét, mert azzal, hogy korlatozzuk a te-
oretikus kereteket, kirekesztévé valik az elmélet,
és pont azok keriilnek periférikus szerepbe, akik-
rél valdjaban az elmélet szolna.

Ez a kritika természetesen azoknak szol, akik
ragaszkodnak az angolszasz jellegii, angol nyel-
v posztkolonialis kanon kereteihez, és nem ve-
szik figyelembe, hogy a posztkolonialista elmélet
sziiletésétdl kezdve atlépte sajat hatarait, és olyan
beszédmoddal és ontudatra ébredéssel ajandé-
kozta meg miiveldit, ami segitett a mindenkori
gyarmatositottaknak ralépni az onreflexié nehe-
zen jarhato utjara. A tanulmanyok nem kindlnak
megoldast, Thompson szerint a gyarmatositas a
hatalom egyik eszkdze és az erészak egyik for-
maja, s — bar szerinte nem tiinik el —, ha beszé-
liink rdla, talan egy id6é utan mérséklédik majd.

Ryszard Nycz tanulmdanya szorosan kotédik
Ewa Thompson elméletéhez, és a hatastorténeti
kontextusba helyezés utan arrdl beszél, hogy mi-
lyen irdnyzatok sziilettek a fent kifejtett elmélet
mentén. Olyan fogalmakat vezet be, mint a poszt-
imperialis tanulmanyok vagy a Bahtyin utan
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,nem kozos jelenlétként” definialt jelenség.
Rendkiviilinek tartja a posztkolonidlis elméletek
mentén kialakult vizsgalatokat, mert az addig
megfoghatatlan jelenségek és csak nehézkesen
koriilirt érzések végre kimondasra keriiltek, s
,Uj, varatlan, megvilagito erejli valaszok” sziilet-
hettek.

Nycz szovege utan Dariusz Skorczewski az,
aki két tanulmanyaban megteremti a posztkolo-
nialis elmélet alapjait és hatdrait, majd a lengyel
irodalomelméleti hagyomany kontextusaba he-
lyezi sajat kérdéseit. O az, aki felveti a katolikus
egyhdz gyarmatosito jellegét, és fontosnak tartja
megjegyezni, hogy az egyhaz mint entitas elséd-
leges gyarmatositd kozpontként definidlando.
Felveti annak a lehetéségét, hogy visszaszerezhe-
téek a gyarmati multban elvesztett értékek, vagy
legalabbis lehetséges egyfajta rehabilitacidjuk,
azonban ezzel egytitt sziikséges elfogadni, hogy
nem csupan a multban létezett gyarmatositds,
hanem napjainkban is érzékelhets. Ugy szerez-
het§ vissza a multban elvesztett dnrendelkezés,
ha felismerjiik, hogy fontos a ‘gyanakvé olvasat’,
tovabba a ,mai fiiggdségi viszonyok tarsadal-
mi-kulturdlis elemzése és annak felismerése”, il-
letve hogy napjainkban is létezik a ,nemzetek
feletti globalis korporacidk neokolonolializmu-
sa”. (78.) Természetesen Skorczewski is megte-
remti az orosz-szovjet befolyasi 6vezet diskurzu-
sat, és beszél arrdl a jelenségrdl, amely megjele-
nik tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban is,
tudniillik arrdl, hogy nem akarjak elismerni az
orosz-szovjet gyarmatositas tényét.

Bogustaw Bakuta tanulmanya kitér a magyar
posztkolonialista olvasat lehetdségére is. Ugy
gondolja, hogy nem csupan a lengyel nemzetet
befolyasolta fejlédésében egy gyarmatosit6 hata-
lom, hanem sok mas térségbeli orszag fejlédését,
tobbek kozott a magyarokét is. Nem részletezi
tovabb ezt az elképzelést, de mads, a kotetben
megjelent tanulmanyban is felmeriil a kérdés,
hogy milyen médon lehet poziciondlni a nagy
Nyugat (német, francia, spanyol, angol, portugal
nemzetek) és a mindenkori orosz nemzet kozotti
nem german népek helyzetét a felvildgosodas
el6tt és utan, és vajon milyen médon lehet leirni a
fiiggbségi viszonyokat kozottiik. Beszél még a
gyarmatosité altal inditvanyozott és alcazott re-
habilitaciorol, amely tulajdonképpen ugyan-
olyan erdszakos aktus, mint maga a gyarmatosi-
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tas, hiszen Gjra megfosztja az onrendelkezés jo-
gatol a gyarmatositottat.

Skérczewski szdvegére és globalizacios el-
méletekre reflektal Aleksnder Fiut, amikor beve-
zeti a posztkeresztény ujpoganysag kulturaja-
nak fogalmat, amely mar a lengyel posztkolonia-
litas addigi kereteit feszegeti. Fiut ugyanis arrol
értekezik, hogy a lengyel kozosség nem csupan
gyarmatositott, hanem gyarmatosito is, és nem
csupan elszenveddje volt az erészaknak, hanem
erészaktevoként is definialhato a torténelem bi-
zonyos korszakaiban. Tovabba hozzateszi, hogy
ez a jelenség nem egyediilalld, elég csak az euro-
pai kulttra torténetére tekinteni, kiasva halottak
szazezreit, akiken felépiilt a dicsé 6gorog és ro-
mai kulttra, de azt is megjegyzi, hogy folyama-
taban is megfigyelhetjilk a gyarmatositast, hi-
szen az eurdpai ember a ,vOrds kormok és sza-
bad szexpartnervalasztas nevében” (128.) mond
itéletet a vilag tobbi része felett. Clare Cavanagh
tanulmdnya is erre a jelenségre reflektal, ugy fo-
galmaz, hogy az ,egész okor voltaképpen egy
nagy koncentracids tdbor”, és ,iszonyatos biin-
tény minden egyes piramis”. (145.) Cavanagh
szovege tartozik talan legszorosabban az irodal-
mi posztkolonidlis olvasathoz, olyan szovegek
elemzését végzi el, amelyek szerves részei az
eurdpai és lengyel irodalmi kanonnak, és nem
estek aldozataul az idék folyaman a stratégiai
felejtés jelenségének.

A kotet utolso két tanulmanya beszél a fiig-
g0ség kovetkeztében sziikségszertien létrejott,
mar-mar kotelezének tiind heroizalasi és martir-
teremtési mitoszokrél. Hanna Gosk és Dorota
Kotodziejczyk elméleti szovegei 0sszegzik a len-
gyel posztkolonialitds modszereit, és beszélnek
arrdl a jelenségrdl, amelyet a recenzi6 bevezet6jé-
ben is érintettiink, vagyis a definicié kirekesztd
jellegérdl. Bar a fogalom meghatarozasa szeretne
megszabadulni a kirekesztés aktusatol, nem ké-
pes a kirekesztést semlegesiteni, ezzel pedig kor-
latozza sajat mozgasterét.

Osszességében véve a kotet rendkiviil izgal-
mas olvasmanyul szolgal, annal is inkabb, mivel
a kiilonboz6 irodalomelméleti iskolak és iranyza-
tok tobbsége nem kozép-eurdpai kontextusu je-
lenségre reflektal, nem veszi figyelembe azokat a
specidlis paradigmakat, amelynek mentén az
ebbe a savba tartozo teriiletek 6nmagukat defi-
niadljak. A kotetben felmeriild kérdések és az
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azokra adott valaszok, illetve a keretek, amelyek
kozott ezek megsziilettek, mind nagyon hasonli-
tanak azokra a jelenségekre, amelyek abban a
kulturalis kontextusban léteznek, amelyben mi is
éliink. A kotet igy talan segithet 4j utakat nyitni
és 1j kérdéseket felvetni, és tijraolvasni a mar 1é-
tezd, dogmatizalt kanonokat.

IsTvAN ANNA

NeémeTH Orsolya. Posztszovjet non-fiction:
A volt Szovjetuni6 orszdgai és a lengyel tényiro-
dalom. Nyugat-eurazsiai id6 6. Budapest: Orok-
ség Kulturpolitikai Intézet, 2019. 310.

Németh Orsolya monografidjaban nem kis
feladatra vallalkozik: egyrészt igyekszik megha-
tarozni a lengyel tényirodalom fogalmat, mas-
részt pedig ennek az irodalomnak a poszt-szovjet
orszagokkal foglalkoz¢ teriiletével kivan foglal-
kozni, amely a volt Szovjetunié méreteibdl ado-
dodan is nagy mennyiségii irodalmat termelt, és
termel még manapsag is. A vizsgalédas iroda-
lomelméleti hatterét a posztkolonializmus adja,
amelyhez leginkabb Ewa M. Thompsont hivja
segitségiil, aki elséként foglalkozott a térség
posztkolonialis vizsgalatanak lehet&ségével.

Mar a tényirodalom miifajanak meghataro-
zasanal is nehézségek adddnak, mivel nem kony-
ny( megragadni azokat a tényezdket, amelyek
egy szoveget tényirodalomma tesznek. A miifaj
mindenképpen megtortént eseményeket dolgoz
fel, valds helyszineken valds emberekkel, ugyan-
akkor merit a szépirodalombdl is, szimbolumo-
kat, metaforakat, groteszk elemeket is felhasznal,
de sosem lépheti at azt a nehezen kijel6lhet6 ha-
tart, ahol a valdsag fikcioba csuiszik at. Emellett a
vizsgélt mivek is sokszintiek, mind tematikailag,
mind az &brazolds moddszerének tekintetében,
abban azonban megegyeznek, hogy minden iré
oda akar eljutni, ahova masok nem: az egyes em-
bert keresik, olyanokat akarnak megszodlaltatni,
akik mas platformon soha nem juthatnak széhoz.
Emellett a tényirodalom személyes, intim mifajja
valt, ami még kozelebb hozza a szépirodalmi
mivekhez.

A mai lengyel riporterirdkat szamos téma
foglalkoztatja, azonban mégis kirajzoldédik ha-
rom f6 iranyvonal: a multtal valé szembenézés és
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a sajat identitasuk felé fordulas, a volt Szovjet-
unié népeinek és kulturajanak bemutatasa, illet-
ve a szocialista Lengyelorszag és az ottani élet
abrazolasa. Németh Orsolya monografidjaban a
volt Szovjetunio teriileteirdl sz6l6 miiveket veszi
gores6 ala, célja, hogy bemutassa az egyes régi-
0krol sz0616 riportkonyveket, amelyek segitségé-
vel kozelebbrdl is megismerhetjiik a Szovjetunio-
ban €16 kiilonb6z6 népeket. A lengyel riporter-
irdk feladatuknak tekintik, hogy megkérddjelez-
z€k és megsziintessék azokat a sztereotipidkat,
amelyek ezeket a tavoli vidékeken él6 ,egzoti-
kus”, mitizalt, orientalizalt népeket koriilveszik,
és ramutassanak arra, hogy ezek az el6itéletek az
informacié hianyabdl, tudatlansagbol fakadnak.
A szerz6 id6beli és térbeli kritériumok alap-
jan osztja fel a vizsgaland¢ teriileteket. El6szor
Ryszard Kapuscinski szdvegével foglalkozik,
akinek azért is tulajdonit nagy jelentéséget, mert
6 volt az utolso, aki a Birodalmat még a felbomla-
sa el6tt jarta be. Kapusciniski maga is a Birodalom
szlilotte, és a sajat bérén tapasztalta meg a rend-
szer muikodését, amikor Fehéroroszorszagban
megkezdddtek a deportalasok. Ez a személyes
tapasztalat nyilvanvaldéan irdsaiban is nyomot
hagy, 6 maga is gyakran megjelenik a mtivekben,
ami eltavolitja 6t a tények klasszikus leirdsaitol.
Maria Janion orientalizmussal is megvadolja Ka-
puscinskit, mert szerinte az iré egzotikumként
tekint a Szovjetuniora, és gyakran hangsulyozza
az itt é16 népek civilizacidés elmaradottsagat és az
orosz nacionalizmust. Bar Kapuscinskinak felro-
hatd, hogy gyakran eltér a targytol, és onmagat
helyezi el6térbe, mégiscsak kozelebb hoz minket
az itt €16 népekhez, bemutatja, hogyan miikodott
a rendszer, milyen is volt a szovjet ember.
Kapuscinski utan Krystyna Kurczab-Redlich
munkassaga keriil a vizsgalédas kozzépontjaba,
aki a Szovjetuni6 szétesése utani kozvetlen pilla-
natokat igyekezett megorokiteni. Mig Kapuscins-
ki irasairol ugy vélekednek, hogy madartavlatbol
tekint az eseményekre, gy Kurczab-Redlich ese-
tében egyértelmtien besziikiil a fokusz, kozelebbi
perspektivabol figyeli az eseményeket. A tovab-
bi vizsgalt miivekben egyre inkabb a perspektiva
szlikiilését lathatjuk, a szoban forgd szerzék mi-
nél mélyrehatébban, minél kozelebbrdl igyekez-
nek bemutatni a Birodalmat, a birodalmisagot, a
birodalmi tudatot, ezért mondhatjdk azt Jacek
Hugo-Baderrdl, hogy a ,,patkany farkat is megra-
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gadja”. Mig Kurczab-Redlich irasat a tényszerd-
ség, onmaga hattérbe szoritasa jellemzi, valamint
gyakran adja at a sz6t mas ujsagirdknak, az or-
szag lakoinak, addig Hugo-Bader gyantssa valik
a tények bemutatasakor, a torténetek kiszinezé-
sével is ,megvadoljak”, illetve gyakran bonyolo-
dik feltételezésekbe, ez pedig ellentmond a tény-
irodalom kritériumainak. Az azonban minden-
képpen nagyon fontos Hugo-Bader miveiben,
hogy mindig a periféridra szorult, egyes ember
érdekli. Olyanoknak akar beszédlehet6séget
adni, akik sehol mashol nem hallathatjak a hang-
jukat: ilyen momentum példaul a csecsen habo-
rukrol szO16 irasaban az orosz anyak megszolal-
tatasa. Az is jellemz6 Hugo-Baderre, hogy politi-
kailag mindig igyekszik semleges maradni, nem
all sem az oroszok, sem az elnyomott népek olda-
lara, az egyes ember sorsa érdekli, mindegy, mi-
lyen nemzetiségui.

A tovabbiakban Németh Orsolya elkalauzol
benniinket a Kaukazuson at a volt Szovjetunio
legtavolabbi vidékeire, majd visszatériink a leg-
nyugatibb részekhez, mikézben a Birodalom—Pe-
riféria kérdése végig kozponti helyet foglal el a
bemutatasok soran. A Szovjetunidban tobb nép-
nek is sikeriilt kivivnia a ,fiiggetlenségét”, de
felmeriil a kérdés, hogy a fliggetlenség megszer-
zése a szabadsaggal is egylitt jart-e. A legtobb
esetben azt lathatjuk, hogy a Birodalomtol vald
elszakadas a legtobb esetben tgy valdsult meg,
hogy Moszkva utan egy helyi tiirannosz vette at
az irényitast. Altalanossagban véve a lengyel ri-
porterirdk gy latjak, hogy az embereknek sziik-
séglik van a birodalomra, egy erdskez(i irdnyito-
ra, mert varatlanul és felkésziiletlentil érte Gket a
fiiggetlenség a Szovjetunié felbomldsa utan, és
ezzel a fiiggetlenséggel hirtelen nem tudtak mit
kezdeni. Ennek hozomanyaként gyakran megje-
lenik az elmult id6k, a volt Birodalom utani nosz-
talgia is, de leginkabb csak a Moszkvahoz , koze-
lebb esé” teriileteken. Szibéridban példaul, ahol
mar jelentdsebb a kinai vagy a japan befolyas,
ennek nyomat sem lathatjuk.

A Kaukazus teriiletén szaznyolcvanegy kii-
16nbdz6 nemzetiség €l egymas mellett. Az nem
mondhat6 el réluk, hogy békében élnének, hiszen
6si konfliktusok htizédnak egyes népek kozott,
ezek a konfliktusok pedig gyakran véres haboru-
ba torkolltak. A konfliktusok féleg a Szovjetunid
széthulldsa utan élezédtek ki, mintha ezek a né-
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pek kontrollt vesztettek volna, a nagy szabadsag-
ban pedig identitasukat és fiiggetlenségiiket meg-
erdsitve, vagyis sajat érdekeiket el6térbe helyezve,
esetleg erdfitogtatasbol nekirontottak az ,,Gsellen-
ségiiknek”. A népek egymas irant érzett gytlole-
tének eredetére mar szinte senki nem emlékszik,
de abban, hogy a gytilolet életben maradjon, a
nagy testvérnek is kdze van: Moszkva mindig tgy
helyezkedik az egyes konfliktusok soran, ahogy
éppen az érdeke megkivanja.

Wojciech Gérecki és Wojciech Jagielski riport-
jaibdl érdekes informaciokat tudhatunk meg a
kaukazusi népekrdl. Mindkét iréra jellemzd, hogy
a hétkoznapi, az atlagember érdekli, és bemutata-
suk egyik fontos célja, hogy az eurdpaiak tudata-
ban €16 sztereotipidkra irdnyitsa a figyelmet, ezal-
tal pedig meg is sziintesse azokat. A sztereotipidk
kialakulasadban természetesen a Birodalomnak is
volt szerepe, amelynek érdekében az allt, hogy
ezekrdl a népekrdl egy barbar, terrorista, elmara-
dott nép képe bontakozzon ki. Az igaz, hogy ezek-
nél a népeknél nagyon fontos a hitélet, amelyben
akar a samanizmus is helyet kaphat, az is igaz,
hogy a nék alarendelt szerepben vannak, példaul
nem {ilhetnek a férfiak kozé az asztalhoz, de az
irék igyekeznek ramutatni arra, hogy attol még,
hogy ezek a szokasok, tradiciok az eurdpai ember
szamara mar ,elavultnak” tiinnek, ezek az embe-
rek nem kevésbé civilizaltak, mint barmely mas
népek, csak egyszerlien Orzik a tradicidikat, és
szamukra ez a normalis.

A legtavolabbi, szibériai rész utan visszaka-
nyarodunk a nyugati teriiletekhez, pontosabban
Ukrajnahoz és Fehéroroszorszaghoz. Ezeknél az
orszagoknal ugyan hidnyzott az a faji alapu
diszkriminacid, amelyet példaul a kaukazusi né-
pek esetében lathatunk, és tulajdonképpen az
ukranokat és a fehéroroszokat is az orosz nemzet
részeinek tekintették, de ez nem jelentette azt,
hogy ugyanazok a jogok illetnék meg Sket, mint
az oroszokat. Az ukranok esetében egyébként az
is bonyolitja a helyzetet, hogy egyes részek
Oroszorszaghoz, egyes részek viszont Eurdpa-
hoz szeretnének csatlakozni. Mikola Rjabcsuk
torténész szerint azonban nem egyértelmiisithe-
t6 egy konkrét hatarvonal, mely szerint a nyugati
részek Eurépahoz, a keleti részek viszont Orosz-
orszaghoz tartoznanak szivesen. A helyzet ennél
sokkal bonyolultabb, nem foldrajzi alapon lehet
felosztani az orszagot, inkabb a kulturkorokkel
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hozhato kapcsolatba az identitas kérdése. Emel-
lett pedig még kulcsfontossaguva vélik a nyelv
kérdése is, ugyanis az ukranok (egy résziik leg-
aldbbis) arra torekszik, hogy az ukran nyelvet ne
tartsak kisorosz nyelvnek. Németh Orsolya eb-
ben a kérdésben ellentétet mutat fel a csecsenek
és az ukranok kozott: mig a csecsenek vallasi ala-
pon akartak megkiilonboztetni magukat az oro-
szoktdl, addig az ukranokndl a vallas helyett a
nyelv veszi fel az identitasképzé funkciot.

Az utolsé targyalt orszag Fehéroroszorszag.
Az itteni helyzet kapcsan a legtobb riporterird
arra keresi a valaszt, hogyan vélhatott egy szinte
minden kiils6 szemlél6 altal agresszivnak és dik-
tatornak tartott ember népszeri vezet&vé.
Ugyanez a kérdés vetédott fel a Putyin-fenomén
vizsgélata soran is. A legtdbben arra a kdvetkez-
tetésre jutnak, hogy Fehéroroszorszagban az
identitasprobléma a déntd, ami szorosan Ossze-
kapcsolddik a nyelv kérdésével is, hiszen sokan
nem is beszélik a fehéroroszt. Az identitas prob-
lémajat mutatja az is, hogy itt sokkal gyengébb
volt az ellenallas a szovjet befolyassal szemben,
mint a tobbi térségben.

A fent emlitett problémak csak izelit6k a
monografiabol, amely rendkiviil részletesen és
kovetkezetesen mutatja be a volt Szovjetunio te-
rileteit és az itt él6 népeket. Németh Orsolya
monografidja hianypotld mii, mivel altala egyrészt
képet kapunk a lengyel tényirodalom egy konkrét
témakorrel foglalkozé miicsoportjardl, masrészt
pedig olyan vidékekre kalauzol el benniinket,
amelyekrdl vagy fogalmunk sincs, vagy pedig té-
ves képet Orziink roluk. Ennek alapjan elmond-
hatjuk, hogy a tényirodalom népszertisége és fon-
tossaga abban 4ll, hogy a megtapasztalt valosag a
legvadabb fikcional is érdekfeszitébb lehet.

Kocsis ADRIENN

KALMAN C. Gyorgy. ,Dehogyis terem cit-
romfian”: Irodalomelmeéleti irdsok. Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2019. 238.

Kalman C. Gyorgy tanulmanykotete rovi-
debb irodalomelméleti irasokbol all. A szerzé
szandéka, hogy kozelebb vigye olvaséjat az iro-
dalomelmélethez. Nem célja a végleges valasz-
adas, sokkal inkabb a tobb oldalrol, tobb szem-

KONYVEK

szogbdl valo lattatas. Feladata nem is olyan egy-
szer(l, hiszen a sémakbdl, a keretekbdl vald ki-
mozditas nem kis vallalkozas. A kérdések meze-
jére 1épni mindig kockazattal jar, bar végigolvas-
va a kotetet, talan nem nagyobb kockazattal, mint
a berogziilt meggydzddéseink mellett kiallni (hi-
szen az effajta latasmod nem sziil Gjat, csak is-
métli a régit).

Az Irodalomtorténet-irdsi bonyodalmak cimi fe-
jezet egyik gocpontja a kanon és az eredet viszo-
nya. A kanonnak van kiindulépontja, ennélfogva
eredete és torténete. Mi az alapja az eredetnek,
hogyan hatarozzuk meg? Fontos, hogy az elsé
megjelenés (a ,felfedezés”) nem feltétlentil (t5bb-
nyire nem) egyenld az eredettel. Célunk egy ere-
deti lista fellelése? Ez a szandékunk hamar meg-
hitisulna, mivel a kanon soha nem egy, hanem
rétegzddik, osztodik. A masodik tételiink, hogy
az irodalom egy folyamat kovetkezménye. Kal-
man C. azokat a tényezdket vizsgalja, amelyek
ezt a folyamatot befolyasoljak, azokat a csomo-
pontokat keresi, ahonnan bizonyos valtozasok
elindultak (késdbb, a Tedria cimi fejezetben ismét
visszatér a problémahoz): ilyen példaul a hetve-
nes évek fordulata a prézédban (Esterhazy vagy
Tandori irasmoddja). A kovetkez6 kisebb tanul-
manyban az értelmezés és az elmélet kapcsolata-
rol olvashatunk. A kozépiskoldban és az egyete-
men is egy vezérfonal mentén értelmeziink, ezal-
tal megfeleliink bizonyos konvencidknak. Kal-
man C. egy kolesondsen hasznos kapcsolatot fel-
tételez elmélet és értelmezés kozott, s ahogyan az
a gondolatmenetébdl kibontakozik: az elmélet
nem segit az értelmezésben, mivel eleve benne
van, része annak.

A masodik fejezet a narratoldgia elbeszéléi
szovegektdl vald elmozditasaval nyit, s felteszi a
kérdést, hogy mi torténik akkor, ha lirdra, drama-
ra, értekezd szovegekre alkalmazzuk. A szerzé
példaként emliti a romantika korat, ahol ponto-
san a minemi hatarok fellazitasa volt a cél (az
elbeszélés lirai, a lira pedig elbeszéld jellegii). A
mifajok (és elnevezések), a mifajmegjelolések
koriilotti vitdk szintén ebben a fejezetben kapnak
teret. Kalman C. kiemeli az atlathatésagért valod
ktizdelmet, melynek célja van, kiilondsen az ér-
telmezés, az oktatas vonatkozasaban. Az iskolak-
ban a mai napig meghatarozé része példaul egy
verselemzésnek a mitifaj megjel6lése. Azonban a
mifaj meghatarozasaval ismét a kategorizalas
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problémajaval szembesiiliink, vagyis a miifaj
meghatarozza az értelmezést, szabalyrendszert
allit fel. Tehat ismét a sémaknal jarunk. Ugyanak-
kor az is 1ényeges, hogy bizonyos szinten sziik-
ség van keretekre. Egyaltalan mirdl tudnank be-
szélni, ha nem lennének meghatarozasok, ha
nem lennének definiciok, sajatossagok? Ez vala-
miképp azt bizonyitja, hogy a fogalmi keretadas
mégis sziikséges, ugyanakkor sziikséges a feliil-
vizsgalat, az értd viszonyulas.

A kovetkezd nagyobb egység egyik vizsgalo-
dasi pontja a jegyzetek (kommentarok) és a szo-
veg viszonya. Részben hierarchikus ez a viszony,
hiszen a labjegyzet egyik funkcidja, hogy kiegé-
szitse, esetleg részletezze a f6szoveget (a szintén
ebben a fejezetben talalhat6 Paratextusok és ideolo-
gia cimli tanulmanyban Kalman C. ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a jegyzet felettiink all, tobbet
tud rélunk). Ugyanakkor izgalmas az Esterha-
zy-mu (Termelési-regény) példaja, ugyanis a ma-
ben a labjegyzetek tobbségben vannak a f&szo-
veghez képest, s ezzel Esterhazy pontosan a hie-
rarchiat kérdjelezi meg (jelen esetben fel is sza-
molja). A kovetkezOkben Kéalman C. arrdl ir,
hogy a példazat, a mise en abyme, a metafora
hogyan vélnak (mas cselekményti) bels6 torté-
netté, s arrdl, hogy egyaltalan hogyan lehet egy-
mas mellett értelmezni e harom fogalmat.

Erdekes kérdés korunkban, hogy az internet
vilaganak készonhetéen, hogyan alakul szerzd és
olvaso kapcsolata. Alakulnak-e barmilyen irany-
ba a miinemek (példaul valtozik-e a lira)? Valto-
zik-e a kanon (s egyaltalan az alakulds modja)?
Tény, hogy az irodalmi kommunikacidéban betdl-
tott szerepek elmozdulhatnak. Az internet kora-
ban a laikusokbol (csak jelezném, hogy késdbb ez
a fogalom is problémassa valik a tanulmanyko-
tetben) hirtelen , kritikus” valhat, a kritikus pe-
dig adott esetben a laikusok szemében ,laikus-
sa”, hiszen minden eddiginél nagyobb teret nyer
a hozzaszolas, a véleménynyilvanitas. A szerz6
név szerint ismerheti az olvasojat, az olvaso tanu-
ja lehet egy mi megsziiletésének. A kollektivitas
— az olvasok kozos irodalomfogyasztasa és a ko-
z0s alkotds — dontd szerephez jut.

Végezetiil a laikus—profi oppoziciérol. Mi
alapjan hozzuk létre ezt a két kategoriat? Egyal-
talan ki hozza ezeket 1étre? Kalman C. megjegyzi,
hogy nincs tisztdn profi olvas6. Az atjarhatdsag
ugyanakkor nem biztositott mindkét oldalroél.
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A profi olykor lehet laikus, de a laikus pontosan
a hianyossagai miatt nem valik profiva. A profi
azért akar laikus lenni, hogy olyan teriileteket
héditson meg, amelyek szamara ismeretlenek.

Osszességében elmondhaté, hogy jelen ta-
nulmanykdtet f6 erénye a kérdezés. Ezdltal a
szerz6 mozgasban tartja a szovegét, parbeszédet
kezdeményez az olvasdjaval. Olyba tlinik, hogy a
rendteremtés igényével 1ép fel, ennek érdekében
kérdéseket tesz fel, tovabbgondolasra sarkall, s
vallalja azt a ,kockazatot”, hogy olvaséjanak a
tanulmanykotet végére érve maganak is tobb
kérdése lesz, mint allitasa.

MAYER Lisa

Gyuwar Eva. Régi Didrium: Clementis Jinos
fancsali evangélikus lelkész napléja, 1719-1760.
Officina musei 25. Miskolc: Herman Ott6 Mtizeum,
2018. 404.

Gyulai Eva a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézetének
oktatdja és a Herman Ottdé Muzeum torté-
nész-muzeolégusa, f6 kutatasi teriilete a 16-17.
szazadi mivelddéstorténet, a kora tjkori gazda-
sagtorténet és a torténeti muzeoldgia. Szertedga-
z6 érdeklédésének ujabb allomasa a 2018-ban
megjelent Régi didrium — Clementis Jdnos fancsali
evangélikus lelkész naploja, 1719-1760 cimd mun-
kdja. A szovegkiadas két nagyobb részbdl all:
elébb harom révidebb terjedelmi tanulmanyban
ismerteti a Clementis csalad tobb generacidra
visszameng torténetét, Clementis Janos életét, a
didrium megirdsanak koriilményeit, majd kozre-
adja Clementis Janos latin nyelv{i napléjanak di-
gitalizalt masolatat és annak magyar nyelvi for-
ditasat.

A Clementis Jinos napléja (1719-1760) cim(
elsé fejezetben Clementis fennmaradt hagyatéka-
nak mtfaji besorolasara torekszik. Ez nem egy-
szerli feladat, hiszen a kéziratot kiilonféle forra-
sok alkotjak, szovegének egyharmada idérend-
ben lejegyzett emlékeztetét és naplobejegyzést
tartalmaz. A napld kezdeti részében fancsali lel-
készi miikodésének legfontosabb torténéseit
jegyzi le pro memoria-formaban. Ehhez szorosan
kapcsolddnak a szintén a prédikator altal veze-
tett anyakonyvek, amelyekbe 1737. szeptember
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25-én irta bele az els® keresztelést, 1742-ben az
els6 esketett par adatait, és 1726. augusztus 16-an
jegyezte fel az els6 elhunytat. Clementis napldja-
ba bemasolta a lelkésztarsai altal irt leveleket és a
protestans vallasgyakorlatra vonatkozé helytar-
totanacsi leiratokat is, amelyek Gyulai szerint
miscellanea-jelleget adnak a kéziratnak.

Az elsé fejezet masodik részében a szerz6 fel-
sorolja azokat a protestans értelmiségieket, akik
Clementishez hasonléan naplét vezettek, és kap-
csolatban allhattak a fancsali prédikatorral. A
legkdzelebbi parhuzamot a Fancsalhoz kozeli
Zsujta faluban sziiletett Zsujtai Andras reforma-
tus lelkész feljegyzéseiben taldlta. A nagyrészt
magyar nyelven vezetett omnidrium fontos doku-
mentuma lelkészi miikodésének, hiszen minden
allomashelyén kiilon-kiilon bejegyezte a keresz-
teléseket, esketéseket és temetéseket. A kovetke-
z6 emlitésre méltd a szildgysomlydi reformatus
pap altal 1712-1734 kozott magyar nyelven veze-
tett napld, amely a szerzd biografiajat latinul koz-
li. Clementis Janos napldjaval egy id6ben irta la-
tin nyelv{i napldjat a szepességi német ifj. Buch-
holtz Gyorgy. Nem maradtak fenn arrdl forrasok,
hogy Buchholtz és a fancsali prédikator szemé-
lyesen ismerték volna egymast, arrol azonban
igen, hogy Clementis Janos nagybatyja, Clemen-
tis Istvan 1718-ban kelt levélben kérte az akkor
Nagypalugyan szolgalé német lelkészt egy pe-
regrinacidra induld didk megsegitésére.

A Clementis Janos (1692-1763) fancsali evangé-
likus lelkész cim masodik fejezetben Clementis
Janos anyai és apai felmendinek és életének min-
den részletre kiterjedd ismertetése torténik. Jo-
hannes Clementis (szlovakul Jan Clementis, ma-
gyarul Clementis Janos) a Lipté varmegyei Do-
vallén (ma Dovalovo, Szlovakia) sziiletett 1692.
jalius 12-én. Apja Clementis Menyhért dovalloi
tanitd, majd kaproncai és osztropataki evangéli-
kus lelkész, és a sarosi egyhazmegye helyettes
esperese. Clementis Menyhértet 6tvenhat éves
koraban, 1705-ben avattdk lelkésszé. Lelkészi
avatasakor apjaként Clementis Mikldst nevezte
meg, aki Thokély (Istvan) udvari papja volt, mig
anyja szintén egy ismert lelkészcsalad tagja, Lu-
cius Janos lelkész lanya volt. Amint lathato, a fan-
csali prédikator nagyapja, Miklds, apja, Meny-
hért, s6t két nagybatyja, Boldizsar és Istvan is
lelkészek voltak, igy nem meglepd, hogy Cle-
mentis Janos és fivére, Pal is ezen a palyan indult
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el. Nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy Clementis
Janos anyai agon is szlovak evangélikus lelkész-
csaladbol szarmazott. Edesanyja Petrovicz Kata-
lin, akinek az apja id. Petrovicius Matyas, akit Jan
Hodik szuperintendens ordinalt 1640. november
1jén liptészentmikldsi diakonusnak, késébb kés-
marki, szmrecsanyi és hibbei lelkész. Id. Petrovi-
cius Matyas atyja szintén evangélikus lelkész volt
a Lipt6 varmegyei Szmrecsanyban. Az elmondot-
takbdl jol lathatd, hogy a Clementis csalddban
tobb generacidra visszatekinté hagyomanyai vol-
tak az evangélikus egyhdz szolgalatanak.

Visszatérve Janos életpalyajanak alakuldsara,
atyai neveltetése utan az eperjesi kollégiumba ke-
riilt. 1706-1711 kozott tanult Eperjesen, majd a
fancsali birtokos Fancsali Joob Job és id. szirmai
Szirmay Istvan hivta el Fancsalra. A meghivo le-
vél tartalmazza a fancsali templomba és egyhaz-
ba, illetve az alsofiiredi udvarhdz imahdazéaba
valo elhivasat. 1719-t61 Clementis Janos és csa-
ladja letelepedett Fancsalon, ahol a prédikator a
kovetkezé negyven évben lelkészkedett. 1739-
ben pestisjarvany tort ki, amelynek aldozatul
esett egész csaladja: felesége, Ambrosy Maria és
hazassagukbdl sziiletett hét gyermekiik. Magan-
életi tragédiait kovetden, 1743-ban nagy meg-
tiszteltetés érte, amikor a kornyékbeli lelkészek
esperesének jelolték, és az 1743. oktdber 10-én
Cekehazan tartott gytlésen felavattak. Ezt kove-
téen ujra meghdazasodott; masodik feleségérdl,
Schwartz Katalinrél 1750 aprilisaban tesz elészor
emlitést napléjaban. Hazassaguk csak rovid ide-
ig tartott, Clementis 1754-ben jegyezte be a halot-
ti anyakonyvbe masodik felesége haldlat. A gyasz-
év elteltével tjra megndsiilt. N6iil vette 6zvegy
Kohan Samuelné Jaszay Juditot.

A fancsali evangélikus egyhdz a 18. szdzad elsd
felében cimti harmadik fejezetben Fancsal birtoko-
sainak tobb generaciéra visszatekintd ismerteté-
se kovetkezik. A Fancsali csaldd mar a kozépkor-
ban birtokolta az Abatj varmegyei Fancsalt,
azonban a kora tijkorban biztonsagosabbnak tar-
tottdk a Lipté varmegyei birtokukat, Proszéket,
ezért az atkoltozést valasztottak. A 18. szazadra
tehetd a Fancsali Joob csalad mint birtokos visz-
szatérése a faluba. Fancsali Joob Job volt az, aki
Clementis Janost elhivta lelkésznek. Egyszerre
toltotte be a gytilekezeti lelkész és az udvari pap
pozicidjat. Clementis 1760. aprilis 19-én irta nap-
l16jdba az utolsd bejegyzését, a sziiletési anya-
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konyv 1763. marcius 17-ére datdlja az utolsé ke-
resztelést. Az esketési anyakonyvbe 1762. februar
17-én irta be az utolso bejegyzést, a rossz allapott
halotti anyakényvben 1761. janudr 25-ei az utolsé
bejegyzés. Clementis Janost 1763. marcius 26-an
temette el Munyai Matyas cekehazi lelkész Fan-
csalon.

Eddig a szovegkiadas kisérétanulmanyait te-
kintettem at, azonban fontosnak tartom, hogy
Gyulai tekintélyes és kiemelkedé munkajanak
masodik része is méltatasra keriiljon. A szovegki-
adas tartalmazza Clementis Janos latin nyelvi
naploéjanak digitalizalt masolatat és annak teljes
magyar nyelvi forditasat. A forditas terjedelmes
jegyzetapparatussal van ellatva: a szovegben sze-
replé minden olyan kifejezést megmagyaraz,
amely a 18. szazadra vonatkozo tobbletjelentés-
sel rendelkezik, a személyek els6 szovegbeli el6-
forduldsanal a labjegyzetben megtaldlhaté az
Osszes fellelhet életrajzi adatuk a hozza tartozo
szakirodalom és levéltari jelzet megjeldlésével, a
helyneveknél pedig a kiadd megjeldli a varme-
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gyét, amelyhez a 18. szazadban tartoztak, jelenle-
gi megnevezésiiket és az orszagot, amelyben ta-
lalhatok.

Gyulai Eva szovegkiadsa a hozz tartozé
harom tanulmannyal hianypo6tlé munka, mivel
vizsgalata unikalis médon azokra a 18. szazadi
szlav nyelvii lutheranus prédikatorokra Ossz-
pontosit, akik latin mtveik mellett anyanyelvii-
kon is alkottak. A latin és szlav nyelven kézirat-
ban fennmaradt miiveik egyediilall6 forrasai és
nyomjelzéi a tdbbgeneracids lelkészcsaladok
életének és ezzel egyiitt a gyiilekezet életének is,
ahol szolgalatot teljesitettek. Clementis Janos
napldja elkészitésével lehetévé tette és eldsegi-
tette a fancsali gyiilekezet és az alsofiiredi ud-
varhdz életébe vald betekintést; Gyulai Eva en-
nek segitségével egyediilalldé moédon mutatja
meg a Fancsal kornyéki evangélikus kozosségek
legfontosabb szocialis, kulturalis és politikai 6sz-
szefliggéseit.
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