JaNn M. HELLER

Irodalmi traumatologia

A PARADIGMAVALTAS HATARAI A TOBBNEMZETISEGU IRODALOMTORTENET
KOMPARATISZTIKAI KONSTRUKCIOJABAN

Az utdébbi években egyre aktualisabba valik az irodalomtorténet tobbnemzeti-
ségl jellegének kérdése az egykori Csehszlovakia foldrajzi teriiletén.! Ezzel kap-
csolatban idénként tjra felmeriil a nemzetekfeletti horizont és a kozép-europai-
sag kérdése, ami gyakran kertiil ellentétbe a tradicionalis, nyelvkézpontt, a nem-
zeti filoldgian alapul6 irodalomtorténeti perspektivaval, valamint a nyelvileg
arealis, szlavisztikai torténeti koncepcidkkal, amelyeket mar régdta joggal tekint-
hetiink elavultnak. Ez a fejl6dés természetesen kihivast jelent az irodalmi kompa-
ratisztika mint irodalomtorténeti segédtudomany szamara, amelynek fogalmai és
konceptudlis eszkozei csak bizonyos mértékig elfogadottak az irodalomtudoma-
nyi historiografiaban. Pontosabban a nemzeti filoldgia és a komparatisztika ellen-
téte a tobbnemzetiségli irodalomtorténet-iras lehetdségeinek kérdése esetében
keriil nyomatékosan el6térbe, amelyet nem lehet masképp feloldani, minthogy
elismerjiik mindkét perspektiva bekapcsolasanak sziikségességét a kutatas folya-
mataba. Az irodalmi, mtvészi szovegek a torténelem konstitticidjaba ismételten
és mindig mas olvasatban keriilnek be, formalvan az olvasdk személyes és kollek-
tiv mentalitasat, akik ezdltal vesznek részt a valdsag szocialis megalkotasaban.?
Viszonylag a kdzelmultig tdlnyomdan csak a nemzeti filoldgia szempontja érvé-
nyesiilt, mikozben a szépirodalomra tgy tekintettek, mint ami a ,nemzeti szelle-
met” fejezi ki, és ebben az értelemben identitasalkoto faktor, mig a jelenlegi id6-
szakban egyre novekszik az interkulturalis (ehhez a fogalomhoz még visszaté-
riink) viszonyok jelentésége. Abban a helyzetben, amikor maga a kutatas targya
kinalja fel a nemzeti filologia hatarainak tullépését, egyenesen a , komparatisztika
elkeriilhetetlenségérdl” beszélhetiink,® nem is emlitve azt az episztemoldgiailag
egyszer tézist, hogy egy specifikus dolog csak egy masikkal 6sszehasonlitva ér-
telmezhetd. Egy bizonyos (irodalmi) mi igy léphet be nemzeti, interkulturalis
vagy egyidejlileg mindkét sikon a kapcsolatok hal6zataba.

A torténettudomany modszertani vitainak analdgidjara az irodalomtorté-
net-irds — mint linedris narrativa — ma mar meghaladottnak tekinthetd. Az elméle-
ti keretezés a bourdieu-i értelemben vett irodalmi mezd mintéjara alakult at, ami

! Cseh nyelvteriileten a legtijabb, népszerti forméjaban is egyetlen jelent6s kisérlet a nemzeti
orientaciéji irodalomtorténet meghaladasara: Petr SAmAL a kol., ed., Literdrni kronika proni republiky
(Praha: Academia, 2018).

2 Marcel Cornis-Pore and John NEuBAUER, , General Introduction”, in History of the Literary Cultu-
res of East- Central Europe, 1, 1-18 (Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, 2004).

3 Peter V. Zima, Komparatistik (Tiibingen: Francke, 1992), 12-13.
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olyan tér, amelyben a nemzeti sokszintiség a nyelvi heterogenitasban nyilvanul
meg, s a kiilonb6zo nyelvtipusok dinamikai egyebek kozt a diszkurziv praxisban
és a hatalmi stratégiakban mtikodnek, kolcsondsen imitalva és parodizalva egy-
mast, polemikus kolcsondsséget teremtve. A nyelvészeti terminoldgiat itt metafo-
rikus értelemben haszndljuk, azt érzékeltetve, hogy az irodalmi kulttra bonyolult
szerkezet, amelynek Osszetevoi kolcsondsen aszimmetrikus kapcsolatba lépnek
egymassal. Gyakran allhatnak ellentétben, mert az irodalmi diskurzus irodalmon
kiviili tényezdkkel kontaminalt — ideoldgiaval, politikaval, korabeli esztétikai és
etikai preferenciakkal, tabukkal —, s az irodalmi kulttira némelyik, s6t nagyobb
része nem vesz benne részt, vagy éppen ellentmond neki. A tobbnemzetiségii iro-
dalomtorténetben egyre inkabb az érvényesiil, hogy nem csupan magukra az iro-
dalmi szovegekre sziikséges komparatisztikai aspektusbdl reflektalni, de a réluk
sz0l6 elméleti diskurzusokra is. Egyarant reflektalni kell a dialogusra és a fesziilt-
ségre, mérlegelve az irodalmi szévegek kulturalisan specifikus, nemzeti és inter-
kulturalis (s6t transzkulturalis) karakterét. Az irodalomtorténet soha nem kon-
szenzualis: a tényekbdl és a teoretikusan megalapozott irodalomtorténeti szer-
kesztésbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik az episztemolodgiai probléma: maga a
torténelem soha nem esszenciadlis, a tények igazsaga mindig csak bizonyos sze-
mantikai rendszerben értelmezhetd (perspektivikus és szelektiv modszerrel). Az
irodalomtorténetnek nem a tények a targyai, hanem konkrét személyek altal alko-
tott narrativ reprezentacidk — s ezeknek sajat el6értelmezésiik van, és ezen repre-
zentaciok kiilonbozé ideoldgiai, esztétikai és egyéb okokbdl késziilnek.* Szintén
ezek a narrativ reprezentaciok, melyekrdl fentebb volt sz, Iépnek a masodlagos
szemiotikai rendszerek erdterébe.

Az 9sszehasonlitd irodalomtudomanynak nem allnak rendelkezésére objektiv
immanens kritériumok, és minden eszkoze diszkurziv struktdra, masodlagos
rendszerek konstrukcidja. Ezért az a feladata, hogy felfedje, s6t dekonstrualja az
irodalomtorténeti (irodalomelméleti) fogalmak, koncepcidk, diskurzusok ideold-
giai és kivaltképp kulturalis alapjait. Ez azonban csak latszélagos paradoxon.
Pontosan ezért, mert a komparatisztikai perspektiva sziikségszertien dialektikus
— mindig az univerzalis és a partikularis kozott mozog —, de azért is, mert a defi-
nicidbdl kdvetkezden tigymond antropoldgia sikon is jelen van — mint a sajat kul-
tara monologikus megkotottségébdl valo kiszabadulas dialogikus eszkdze —, ami
a kulturalis (nyelvi) kotottség felfedéséhez és reflexidjahoz vezethet, kiilonosen
interkulturalis szempontbol.

A szamomra adott torténeti anyag, amelyen a tobbnemzetiségii irodalomtorté-
net komparatisztikai megkozelitését — ennek esélyeit és buktatoit — jol lehet de-
monstralni, a csehorszagi német nyelvii irodalom feldolgozasa, koriilbeliil a 19.
szazad elejétdl a 20. szazad derekaig, amikor a torténelmi események — a habora
utani etnikai tisztogatds, a német nyelvii lakossag kitelepitése — az irodalom kon-

4 Cornis-Pore and NEUBAUER, ,,General Introduction”, 14-15.
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tinuitasat erészakkal megszakitottak. Az aldbbiakban igyekszem koriilirni né-
hany tertiletet, amelyeken a tobbnemzetiségli irodalomtorténet-iras komparatisz-
tikai megkozelitése produktivnak bizonyulhat. Egytttal élek azzal a javaslattal,
hogy a kutatoi kérdések meglehetdsen széles skaldjara, amelynek legkisebb kozos
nevezdje a fentebb elgondolt irodalmi mezd, vezessiik be az irodalmi traumatolégia
Osszefoglalo fogalmat (tekintettel az anyag torténeti sajatossagaira).

1. A tobbnyelviliség mar az irott kultira kezdetétdl kotddik a cseh nyelvterii-
lethez. Sajatos komparativ dinamikara tett szert a 19. szazad végén, amikor kiala-
kultak az irodalomtorténet-iras keretei. Mivel a német nyelv kiilonleges funkciot
toltott be a térségben — nem csupan a kulturalis és politikai dominancia eszkoze
volt, hanem kozvetitett a kiilonb6z6 kultarak kozott —, az ezen a nyelven irott
miivek besorolddtak a német irodalmi kdanonba, am egyttal szembe is kertiltek a
tertiletileg rokon, de nyelvében eltér6 cseh irodalommal. A csehorszagi német iro-
dalom helyzete megvaltozott 1918 utan, amikor kisebbségi pozicioba kertilt, 1945
utan pedig kifejezetten , Literatur ohne Land”-ro6l beszélhetiink, amikor irdit mar
,csak” németnek (osztraknak, svajcinak) nevezik.

A masodik vilaghabort utan ez az irodalom gyakorlatilag teljesen elttint a la-
totérbdl (a naci korszak kritikai reflexidja miatt is), és a hatvanas-hetvenes évekig
ez igy is maradt, amikor az érdeklédés két tematikai csomopont koré kristalyoso-
dott ki: az egyiket Franz Kafka és a pragai német irodalom képviselte (0sszefiig-
gésben az 1963-as és 1965-0s két liblicei konferenciaval), a masikat a harmincas
években Csehszlovakidba menekiilt naciellenes német emigracio. A csehorszagi
német irodalom szisztematikus és differencialtabb kutatasa csak a ,barsonyos
forradalom” utan vette kezdetét, az j reflexiok és a korabban elfogadott tézisek-
ben val6 kételkedés jegyében, tulajdonképpen majdnem a nullarol.®

Annak magyarazatat, hogy a soknemzetiségli irodalomtorténetnek cseh ko-
zegben hanyattatott sorsa van, kereshetjitkk egyebek mellett abban a kevésbé
szembeotld okban is, hogy az irodalomtorténet — mint tudomanyos diszciplina —
mélyen be van agyazva a nemzeti tjjasziiletés hagyomanyaba: a 18. szazad végén
sziiletett, egyszerre alkotva meg a ,nemzeti szellem” romantikus képzetét és a
nemzeti emancipacio politikai perspektivajat. Az irodalomtorténet intézményesi-
tése az egyetemeken kéz a kézben jart a nacionalizmussal, amelynek eszkozévé
valt. A legitimacio bélyegét iitdtte a nemzeti identitds megalkotasanak program-
jara, kialakitva a cseh irodalmi kanont, amely kozépkori és barokk szovegeket
rendezett egységes koncepcioba (ideértve a kozépkori epika nem létez6é miiveit
is), s amelyet a 19. szazadi nemzeti ikonok kanonikus képe tet6zott be. A 19. sza-
zadi filoldgia azzal a természetes el6feltevéssel dolgozott, hogy tanulmanyainak
targya az irodalom és nyelv homogén, taxondmiai egysége. Az irodalomtorté-
net-irds gy mikodott, mint a fent leirt diszkurziv praxis: mindig elnyomta vagy

° Peter BEcHER, , Literaturgeschichtsschreibung”, in Handbuch der deutschen Literatur Prags und der
Béhmischen Linder, Hg. Peter BECHER, Steffen HOnuNE, Jorg KrarPManN und Manfred WEINBERG, 9-13
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2017).
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kizarta a narrativa integritasat veszélyezteté elemeket. A mas nyelvii irodalom-
torténetek nemzeti szempontbodl a rendszer elleni kihivasként jelentek meg, mai
terminologiaval talan azt is mondhatnank: queer elemekként.

Komparatisztikai szempontbdl tehat azt mondhatjuk, hogy a kollektiv amné-
zia ugyanolyan jelent&s szerepet képes betolteni, mint a megosztott emlékezet. A
komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudomany altal megal-
kotott torténeti orokséggel, és az Osszehasonlité szempont beillesztése az iroda-
lomtdrténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemoldgiai horizont meg-
valtoztatasat, vagyis paradigmavaltast.

2. A kovetkez6 téma, ami komparatisztikai megkozelitésért kialt, a , masik”
abrazolasanak antropologiai képe. A komparatisztikai kutatasnak ez a teriilete
kiilonosen telitett torténetileg kialakult vagy kialakitott reprezentaciokkal, me-
lyeknek eredményei jol behatarolhatdk autosztereotip és heterosztereotip képek-
kel, amint az irodalmi sz&veg a maga specifikus m{ivészi eszkdzeivel megjeleniti
a masik nemzet képviseldit. Ezen a szinten kertilhet sor a ,masik” — mint irodalmi
toposz vagy figura — sztereotip dbrazolasanak vizsgalatara. Mi tobb, tekinthetjiik
az irodalmat a hasonlé sztereotipidk terjesztésének egyik privilegizalt médiuma-
nak, mert a hitelesség igényével Iép fel (els6sorban esztétikai értelemben) a befo-
gado felé.® Ebbdl kovetkezik, hogy itt a szubjektiv, az intertextualis rendszerbe
kotott, mifajilag és torténetileg kontextualizalt és teleoldgiailag célzott szovegab-
razolasok kutatasanak mérhetetleniil széles tertilete kinalkozik, amelyek modus
operandijat a szovegben érdemes éppen interkulturalis perspektivabdl tanulma-
nyozni, mert inkabb a két (vagy tobb) nemzet viszonyardl, mint egy nemzet iden-
titasardl vallanak. A csehorszagi tobbnemzetiségli irodalom torténetében nem
meglepd az a sajatossag, ahogy a németek abrazolasra keriilnek a cseh nyelvii
irodalomban’ - és megforditva.

Ezen a teriileten a kutatas targya szamos irodalmi alak és motivum lehet, me-
lyeket nem feltétleniil kell a toposz fogalmaval azonositani (mint amilyen a cseh
szeret6 vagy a cseh szolgaldleany a német realista epikaban; vagy az agressziv
terjeszkedés mint sztereotip képzet a németekrdl a cseh irodalomban, ami bizo-
nyos alakok attribtituma). Specialis esetekben érdemes bevezetni az eljarasmodok
Osszevetését, melyek altal a kiilonb6z6 szerzok kozvetleniil is beépitik az egyes
tertileteken érvényesiilé kulturalis és metafizikai konnotaciokat. Természetesen
itt a szubjektiv élmény ideologiai instrumentalizalasara gondolunk, ami tipiku-
san a haza és az otthon képzetének konstrukciodjara iranyul, beépitve késébb az
elnyomas és a veszélyeztetettség motivumat, ami végiil a haza elvesztésére fut ki.

¢ Manfred BeLLER and Joep LEERsSEN, eds., Imagology: The Cultural Representation of National Cha-
racters: A Critical Survey (Amsterdam—New York: Rodopi, 2007), 25.

7 Vladimira Borova, ,Obraz Némcti v ¢eské historické beletrii 1890-1900”, in Obraz druhého v
historické perspektive, ed. Luda KrusAxovA, AUC Philosophica et historica, Studia historica XLI, 11-39
(Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1997).
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Itt nagyon erésen érvényesiil a ,masik” abrazolasanak sztereotipizalasa, gyak-
ran akar rasszista szinezettel. A stilizalas szokasos eleme a mitizalas, mint az ott-
hon arkadiai vagy idilli dbrazolasa. Ennél a témanal at lehet 1épni a genealdgiai
kutatas teriiletére, felidézve a népszeri és irodalmi igényi (szudéta)német turisz-
tikai konyveket vagy a Heimatsroman szudétanémet valtozatat. Kiilondsen pro-
duktiv kutatasi teriiletet kindl az 1945 utani szudéta tematikaja német irodalom,
amely a haborti utani etnikai alapt kitelepitést és a vele kapcsolatos személyes
tragédiakat dolgozza fel.®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyelvkozpontt, izolalt egynyelvd kor-
puszra tamaszkodo kutatasnal a jelzett témaban elényodsebb a kdlcsonds parhu-
zamokat, analdgiakat és hatasokat feldolgozdé megkozelités — igy lehet szembe-
siteni a hazai fold fent emlitett mitizalasat a cseh irodalomban azzal a ,cseh
egzotizmussal”, amely a német nyelvili szovegekbdl olvashato ki. Azonban az
imagologiai megkozelitést nem csupan a primer irodalmi szovegek tanulma-
nyozasakor hasznalhatjuk fel, de akkor is, amikor azok atnytlnak a szekunder
reflexiokba, hiszen értékelés szempontjabdl az irodalomtudomany sem semle-
ges. ,Aligha vitathato, hogy az irodalomtudomany akar éntudatlanul is bevon-
ja a masik orszagrol alkotott képet az idegen szerz6k muveinek értelmezésébe,
s az »image« (esetenként a »mirage«, a tévképzet is) hangsulyosan jelen van az
irodalmi kritikaban”.?

Ennek megfelel6en az imagologiai megkozelités nemcsak az értékeléssel te-
litett sztereotip abrazolasokat tarhatja fel, de kritikai elemzéssel lehetdséget ki-
nal az azonositasukra is, tehat lerombolhatja és eltavolithatja 6ket. Ahogy mar
emlitettiik, a nyilvanos térben a személyes tapasztalat komplementarisan min-
dig kiegésziil a kulturalis el6feltevésekkel, ami az irodalomban egyiittesen érvé-
nyesiil.

3. Természetesen tovabb lehet 1épni az interkulturalis kapcsolatok szintjére is,
ami a cseh tartomanyok vonatkozasaban a cseh, német és zsid6 elemek egytittélé-
sét jelenti. A 19. szazad elejétdl barhogy is szemben alltak egymassal a cseh és
német nacionalizmus koncepcidi, s a kulturalis élet nagyobb része kizarélag egy-
nyelvii alapon 4llt, a ,pragai” identitas példaul azt is jelentette, hogy nem sziiksé-
ges valasztani a cseh vagy német (vagy zsido) onbesorolas kozott. Ugyanigy létez-
tek csehorszagi kozségek, varosok vagy egész régiok, ahol a kétnyelviiséget ter-
mészetesnek tekintették.!’ A kulturdk talalkozdsanak ez a modja tehat nem kivan-
ta meg a sebészileg pontos elvalasztast, s nem igényelt szeparaciot az sszevegyii-
1és, keveredés és az ebbdl kovetkez6 hibrid, inkdbb transzkulturalis, mint inter-
kulturalis tipust identitas kialakulasa sem.

8 Lukds MotyCka, ,,Landschaft”’, in Handbuch, 324-325.

° Berkes Tamas, , Komparatistika a bohemistika z madarského thlu pohledu”, Slovo a smysl —
Word and Sense 12, 23. sz. (2015): 178-186, 181.

10" Dieter HEimBockeL und Manfred WEINBERG, , Interkulturalitat”, in Handbuch, 31.
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Szemlatomast itt rajzolddik ki az a perspektiva, amelyet a regionalis kompa-
ratisztika kinal. A csehorszagi német irodalom a regionalis irodalom tipikus pél-
daja, mind irodalomszocioldgiai (mint mindenfajta regionalis specifikummal
rendelkezé irodalmi mezd), mind axiologiai szempontbdl (maga a fogalom, a
regiondlis irodalom implikalja a provincialitast vagy a miivészi silanysagot, és
a szudétanémet irodalombdl valdban csak kevesek keriiltek be a német vagy
osztrak irodalmi kanonba). Maga a ,,régi6” fogalma mindig bizonytalan, kizaro-
lag dialogikusan tjra és ujra kijelolt hatara konstrukcid; a kulturdlisan polifon
cseh tartomanyok esetében minden bizonnyal a pragai kozpontbdl €s a cseh ko-
rona orszagaibdl (Cseh- és Morvaorszag, Szilézia) all. Tehat interkulturalis kap-
csolatnak tekintjiik a Praga és a févaroson kiviili teriiletek kozti kapcsolatokat,
beleértve a régio német irodalmanak a tobbségi cseh irodalommal valo érintke-
zését. Praga esetében nem tekinthetiink el a német irodalom két kozeli kbzpont-
javal, a Berlinnel és Béccsel vald kapcsolatoktol — de mas eurdpai kulturdlis cent-
rumokkal valo érintkezéstdl sem (Parizs, Moszkva stb.) Nyilvanvalo, hogy a re-
gionalis perspektiva egytttal a figyelem tengelyének kozéppontjaba helyezi a
centrum—periféria kapcsolatot, amely ismét értékekkel telitett kritérium. Egytt-
tal felkinalja, hogy az érintett irodalmi mezdre egy koncentrikusan differencial-
tabb ralatast lehessen szerezni, amely figyelembe veszi egyrészt a Pragan kiviili
,lokalis” centrumok létezését, amilyen Brno, Olomouc vagy Opava volt, mas-
részt lehet&vé teszi a centrum és a periféridk kozti érintkezési, genetikai és recep-
cids Osszekotd elemek részletes irodalomtorténeti vizsgalatat, akarhogy lesznek
is definidlva, kiilonosen a sajtd altal terjesztett informaciok elérhetéségét, a helyi
kulturalis és mtivel6dési intézmények feladatait.

A kutatoi figyelem kozéppontjaba igy nemcsak a német nyelvii irodalom ke-
riil, amely tartalmilag cseh, illetve morvaorszagi témakat és motivumokat idéz fel
(mint Rilke és Musil esetében)," de a ,nagy” irodalmi iranyzatok (expresszioniz-
mus, sziirrealizmus) recepcidjanak tipusara is fokuszal a regionalis szerzéknél
(vagyis a helyi irék és a német nyelvii centrumok viszonyara, amely az elhataro-
lodastol az egyiittmiikodésig terjedhet). Ebben a kontextusban jelenhet meg a
cseh elit korében uralkodo frankofilidba valo belefaradas kovetkezménye, amely-
nek nyoman az 1920-as években ujjaéledtek a cseh-német irodalmi kapcsolatok.
Ezeknek a kutatdi kérdéseknek végeredményben talan van némi relevanciajuk az
irodalomtorténeti kanon megalkotasaban. Ugyanis nemcsak ,kemény” fak-
tografiai adatokat szolgaltatnak, hanem 4j interpretacios sikok megnyitasat kinal-
jak fel.

4. Végiil meg kell emliteni a kozép-eurdpai szempontot is. Ezt csak roviden
érintjiik, mert ezen a teriileten all a komparatisztika relative a legkevésbé szilard
talajon. ,, Kozép-Eurdpa” jellegének vagy identitdsanak kérdésében, tehat abban,

' Olyan szerzOket is érint, akik nem csehorszagi sziiletéstiek, de szorosan kotédtek hozza egész
életiikben, vagy annak jelentds részében, mint Ferdinand von Saar vagy Peter Hartling.
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hogy tulajdonképpen mit tartalmaz ez a fogalom (akar politikai, akar kulturalis
fogalomrol van sz, a foldrajzirél nem is beszélve), hamar terminoldgiai és kon-
ceptualis aporidkhoz jutunk, ami nem ennek a tanulméanynak a targya. A mi
szempontunkbol az a lIényeges, hogy maga a fogalom, ,Kézép-Eurépa” diszkur-
ziv konstrukcid, s mint irodalomtorténeti, komparatisztikai fogalom mindig 4j-
rakonstrualddik. De Kozép-Europa megkiilonboztetd jegyeibdl elsésorban az
el6z6 bekezdésben is emlitett interkulturalitasra emlékeztetiink, mint multbéli,
elveszett jelenségre.'? A szinte parttalan szovegkorpuszbol, ami a kozép-europai
irodamakkal és azok identitasaval foglalkozik, most csupan Urszula Gorska var-
soi kutato észrevételét emlitjiik meg, aki az etnikai heterogenitas mellett a , m-
vészi kategdriak”!® kozé sorolja a fenyegetettség tartds érzetét, valamint azt a
folyamatos viszalyt, amely a nemzetek egységesiilése és autondémiara valo igé-
nye kozt fesziil. Szerinte ebbdl fakad a kozos érzékenység és a hasonld tipusu
vilaglatas, amelyet , neurotikusnak” nevez, kijelolve a kiilsé és belsé sériilékeny-
ségbdl szarmazo haldzatok struktarajat, ami a politikara éppugy kiterjed, mint a
,nagy torténelemre”."* Sziikséges itt hangsulyozni, hogy Gérska valami alapvetd
dolgot kozdl a kozép-eurdpai kulttra karakterérdl, amelynek lokalis vonasai
rendszerint fesziiltségben alltak az eurdpai kulturalis kozpontok eréterével. Ar-
rol van szo, hogy térségiink lokalitasa magaban foglalja a kulturalis centrumok
és a regionalis mtiveltség tlizhelyei kozti recepcids viszonyokat, beleértve a , ka-
nonon kiviili” kritikus és atértékel6 irodalmi-mtivészeti innovaciot. A kozép-
europai térség ilyen konceptualizacidja ugyantgy segithet megvilagitani a re-
cepcid specifikumait, mint a tradicionalisan itt talalkoz¢, de egymasbol nem me-
rité kulturdlis hatdsok miikodésének néhany mechanizmusat (mint példaul a
komplikacioktél mentesnek vélt soknemzetiségli Habsburg-monarchia iranti
utdpisztikus nosztalgia).

KITEKINTES

Az irodalmi traumatoldgia természetesen mesterségesen létrehozott fogalom.
Ott lehet kontextusa az érintett problémakorrel, ahol a komparatisztikai megko-
zelités érintkezik az irodalomtorténet-irassal, s legalabb deskriptiv értelemben
bizonyos relevanciaval bir. A perspektiva kiszélesitésével ugyanis megallapit-
hatjuk, hogy a rokonsdgban allo torténelmi és filozofiai koncepciok, amelyek
komplikaljak a tobb nemzetiséget érint6 irodalmak torténetét, a térségben mas-

12 Csehorszagban erre a legfrissebb reflexioé a Revue Prostor kulturalis folyoirat legujabb szama,
amely magyar és lengyel tematikaju, s ahol a bevezet6ben olvashatjuk (hivatkozva Roman Kanda iro-
dalomtuddsra): , Ezen poszttotdlis tarsadalom csodalatos kivételessége szerinte (Kanda szerint) Gjra
elvesztette relevancijat a multikulturalis principiumok megtagadésaval.” V6. Martina V. SternovA a
Magdaléna Krizov4, , Editorial”, Revue Prostor 36, 111. sz. (2019): 2.

13 Urszula Gorska, , Europa Srodkowa jako kategoria artystyczna. Neuroza i wrazliwos¢”, Porow-
naina 8 (2011): 43-59.

4 Uo., 45.
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hol is el6keriilnek, s mar egy gyors pillantassal megallapithato, hogy az ossze-
hasonlitd perspektiva alkalmazasaval varatlan parhuzamokat talalunk. Példa
lehet erre a literatura kresowa [hatar menti irodalom] Lengyelorszagban, vagyis
az az irodalmi korpusz, amely az 1939-ig Lengyelorszaghoz tartozé keleti terii-
leteken sziiletett, vagy ezekkel a teriiletekkel foglalkozik, illetve a masodik vi-
laghaboru utani elvesztésiikkel kapcsolatos. Ebben az anyagban — minden nyel-
vi, torténelmi és esztétikai kiilonbség ellenére — meglepden sok érintkezési pont
talalhaté a német nyelvli cseh irodalommal: regiondlis irodalomrdl van szo,
amely reflektal a térség nemzetiségi (lengyel-ukran—zsidd) osszetételére, illetve
interkulturalis karakterére; egy ma mar nem létez6 irodalom, amely a masodik
vilaghaboru utan szinte eltlint az irodalmi diskurzusbdl és kis hijan az emléke-
zetbdl is,'® hogy visszatérjen az 1980-90-es évek fordulojan, am kutatasa ideolo-
giailag er6sen megterhelt.'® Nyomatékosan kifejez6dik benne a , masik” antro-
pologiai abrazolasa, ami a keleti idegenek ellenségképe altal kapcsolédik a ha-
tarvidéknek — mint a kereszténység véddébastyajanak — a tematizalasahoz. Egyik
témaja a térség romantizald mitologizalasa, amelynek koszonhetden a teriilet
szélesebb értelemben kivételes statuszt nyer — egzotikus, ,nemesen vad”, a nagy
torténelem véres poklanak szinhelye stb. Ahogy lenni szokott, az ilyen tézisekre
felfizott irodalom miivészileg nem feltétlentil értékes, viszont politikailag teleo-
logikus, nacionalista, tendenciozus és mitologizald a torténelmi igazsag tagada-
sanak értelmében.

Hasonlo, igaz tavolabbra vezetd kutatasi problémdk nyilnak meg a diaszpora-
és migracids irodalom tanulmanyozasa soran. Az itt feltarulé parhuzamok elem-
zése messze tullépné ennek a tanulmanynak a kereteit, mégis legyen szabad utal-
nunk arra, hogy a komparatisztikai eljaras nem meriilhet ki a genetikai kapcsola-
tok tanulmanyozasaban (vagy onkéntelen egybeesésekben és kontingens parhu-
zamokban), de szolgalhat a fentebb vazolt torténelmi hatter(i ideologémak — s az
ebbdl fakado ressentiment — korrekcidjaval. Ez a kritikai metateoria egyuttal meg-
adja az irodalomtorténeti diskurzusok ideoldgiai és kulturalis megkotottségének
feltétlentil sziikséges kritikajat is. Ez a komparatisztika raison d’étre-je. S ennek
nyoman megtorhet egy kozép-eurdpai , atok” is: amennyiben az eddigi irodalom-
torténet komparatista is volt, figyelme vagy csak Kozép-Eurdpa és a Nyugat kap-

5 A hédboru utan elsé munka ebben a témaban Jerzy R. Kryzanowski beszamoléja a , kresek”
abrazolasardl a kortars lengyel irodalomban, amely a VIII. Szlavisztikai Kongresszuson hangzott
el 1978-ban; addig a , kresowa literatura problémaja kozvetleniil nem jelent meg, csak helyettesit6 és
részleges formaban, mint példaul az tn. galiciai iskola kapcsan (»irok odadtrél«), [...] vagy teljesen és
megmasithatatlanul diakrén formaban.” Eugeniusz CzarLEjEWICZ, ,Czym jest literatura kresowa”, in
Kresy w literaturze: Twércy dwudziestowieczni, red. Eugeniusz CzarLejewicz i Edward Kasperski, 7-73
(Warszawa: Wieda powszechna, 1996), 9.

16 A kresowa literatura (mint kategoria) dramaja még nem ért véget. Ahogy a kresek dramaja
sem.” Uo., 11.
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csolatara iranyult, vagy csak az arealis, szlavisztikai 8sszehasonlitasra fokuszalt,”
sokkal kevésbé a régio sajat belsé Osszefiiggéseire. Ebben az értelemben a cseh
korona orszagainak teriiletén sziiletett cseh és német nyelvii irodalom kompara-
tiv torténete a varva vart kozép-europai irodalomtorténeti szintézis egyik sziiksé-
ges allomasa lehetne.

(HELLER, Jan M. Literdrni traumatologie: Hranice zmény paradigmatu v komparatis-
tické konstrukci mnohondrodnostnich déjin literatury [kézirat].)

Forditotta: Haldsz Krisztina

17 Cornis-Pore and NEUBAUER, ,General Introduction”, 13; Berkes, , Komparatistika a bohemis-
tika”, 182.



