ZANETA NALEWAJK

Kontextusok és a kutatdsi modszerek a komparatisztikaban

Az GSSZEHASONLITO KUTATASOK TARGYA

René Wellek 1959-ben irta Az dsszehasonlité irodalom vdlsdga cimi tanulmanyat.
A bevezetd részben megfogalmazott radikalis tézise szerint a komparatisztika
olyan tudomanyag, amelynek nincs vildgosan definialt targya, legféképpen pedig
a pontos kutatasi mddszert hianyolja.! Lengyelorszagban is alland¢ vita targya,?
hogy a komparatisztikanak van-e targya, vagy metatudomany. Ezek a polémiak
arrdl tantskodnak,® hogy az 0sszehasonlitd irodalomtudomany miveldi fogéko-
nyak az onreflexidéra: ma mar a kutatok egyre szélesebb kore* hajlik arra az allas-
pontra, hogy a komparatisztika harom egymashoz kapcsolodé teriileten tevé-
kenykedik. Ezek koziil az els6 a metodologiai reflexid, a masodik az empirikus
kutatas, a harmadik pedig az 9sszehasonlito kutatasok elmélete.” Ha igy jeldljiik
ki a tudomanyos érdeklédés korét, talléphetiink az ellentétes kategoriakra épiil6
gondolkodason, amelynek egyik polusan a részletes komparatisztikai kutatasok,
a masikon a metodoldgiai reflexio helyezkedik el. Ezaltal kikeriilhet$ az a téves

! René WELLEK, ,, Az 6sszehasonlité irodalom valsaga”, [ford. nélkil], Helikon 10, 1. sz. (1964): 42-49.

2 A lengyel komparatisztika fejlédését targyalja tobbek kozott: Henryk Markiewicz, ,Badania
poréwnawcze w literaturoznawstwie polskim”, in Henryk Markiewicz, Z dziejow polskiej wiedzy o lite-
raturze, 142-157 (Krakéw: Universitas, 1968); Maria CiesLa-Koryrowska, ,Komparatystyka w Polsce”,
Ruch Literacki 26, 4. sz. (1995): 521-530.

3 Tobbek kozott a kovetkezd kotetekben talalhatunk a vitdban megfogalmazott alldspontokat
illusztrald szovegeket: Halina Janaszex-IvaniCkova, red., Antologia zagranicznej komparatystyki lite-
rackiej (Warszawa: Instytut Kultury, 1997); Tomasz Birczewski, red., Niewspdtmiernosé. Perspektywy
nowoczesnej komparatystyki: Antologia (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2010);
Alina Nowicka-Jezowa, red., Badania poréwnawcze: Dyskusja o metodzie: Radziejowice 6-8 lutego 1997 r.
(Izabelin: Swiat Literacki, 1998). Lasd még a Comparative Critical Studies 3. kotetében (2006, 1-2. sz.)
Comparative Literature at a Crossroads? cimmel megjelent monografikus sszeallitast, amelyet Kompara-
tystyka — upadek czy wzlot? cimmel is kozreadtak: Tekstualia 31, 4. sz. (2012).

* Kozéjuik tartozik: Edward Kasperski, Kategorie komparatystyki (Warszawa: Naktadem Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2010); Bogustaw Bakura, ,W strone komparatystyki in-
tegralnej”, Pordwnania 1, 1. sz. (2004): 10-17. — a cikk bdvitett valtozata elérheté még a szerzé Historia
i komparatystyka: Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku (Poznan: Wydaw-
nictwo ,Poznanskie Studia Literackie”, 2000) cimii kotetében is; Ewa Szczesna, ,Komparatystyka
dzisiaj: propozycje, zagadnienia teoretyczne, rekonesanse. Wprowadzenie”, in Komparatystyka dzisiaj,
t. 1. Problemy teoretyczne, red. Ewa Szczgsna i Edward Kasperski (Krakéw: Universitas, 2010); Pawet
Worski, ,Metaporéwnanie: Komparatystyka jako system samozwrotny”, Poréwnania 4, 4. sz. (2007):
40-51; Robert WENINGER, ,Comparative Literature at a Crossroads? An Introduction”, Comparative
Critical Studies 3, 1-2. sz. (2006): XI-XIX. Marta Nowicka lengyel forditasaban is elérhetd: Tekstualia 31,
4. sz.(2012): 29-36.

° Lasd errdl: Kasperski, Kategorie komparatystyki, 46-57. Az emlitett nézet egyre gyakrabban kap
intézményes megerdsitést, ami abban is megmutatkozik, hogy dsszehasonlité kutatasokkal foglalkozo
egyetemi csoportokat hoznak létre.
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meggy6z6dés, hogy a filologiai szemponta kutatds figyelmen kiviil hagyja azt a
problémat, hogy hatékonyak-e az altala alkalmazott mddszerek, hoznak-e 1j is-
mereteket. Ha elfogadjuk a komparatisztika tag definicidjat,® arra a belatasra ju-
tunk, hogy az 6sszehasonlito kutatas tallép egyetlen orszag é€s nyelv hatarain:

1) mert kutatja a kiilonb6z6 miivészetek (ilyen az irodalom, a festészet, a szob-
raszat, az épitészet, a zene, a film, a szinhaz) és az irasbeliség formai, valamint a
popularis és a tomegkultiiraban m@ikodd, a miivészet hatartertiiletein folytatott
gyakorlatok kozt kialakuld viszonyokat;

2) vizsgalja a mlvészetek, irasbeli formak, illetve a mtivészet hatarteriiletein
folytatott gyakorlatok kozti kapcsolatokat;

3) kutatja és leirja a tudas, illetve a tudat human tudomanyaival (filozdfia, ant-
ropoldgia, tarsadalomtudomanyok) kiépitett kapcsolatokat;

4) pontosan meghatarozza azt is, hogy milyen kapcsolatok ftizik ezeket a mi-
vészeteket, irasbeli formakat és a mlvészet hatartertiletein folytatott gyakorlato-
kat az emberi Onkifejezés mas alkotasaihoz (ilyen a folklor vagy a vallas).

E diszciplina az olyan médium/médiumok sajatossagait figyelembe véve ala-
kul ki, amely/amelyek kozvetitésével végbemegy ez a kifejezés, emellett elméleti
és modszertani reflexiot folytat,” ezért kiilonosen fontosnak bizonyul a kompara-
tisztikaban alkalmazott modszerek problémaja. Az is noveli ennek a jelentdségét,
hogy a komparatista kutaté nem csak dsszehasonlit a munkaja sordn,® hanem a
definiciojabdl adddoan talléphet a sziik értelemben vett diszciplinak hatarain, és
még ha a meglévé tudasanyagon végzi is a miiveleteit, akkor is arra torekszik,
hogy ezek eredményei ne csak atértékelésekhez vezessenek, hanem 1j ismerete-
ket is hozzanak. Ezért az aldbb olvashat¢ fejtegetések célja az, hogy megprobal-
jam tipologizalni az 0sszehasonlitd kontextualis elemzés kontextusait és kodifi-
kaljam az eljarasait. A torténelmi érdekl6désti komparatisztikai kutatasok egyik
alkalmazhaté modszereként fogom fel az ilyen elemzést.

1. A KONTEXTUSOK TIPOLOGIAJA

Egyet kell érteniink Jerzy Bartminskivel, aki leszogezte: ,,a miivészi szoveg
értelmezésének mesterségét az elmult évtizedekben a kontextualizacié”? és az in-
terdiszciplinaritds jegyében folytattak, mikdzben — ezt érdemes megjegyezni — di-

¢ A javasolt definici abban kiilénbozik Remak definiciéjatol, hogy nem kizarélag irodalomkoz-
pontt, és azt feltételezi, hogy az irodalomkozpontu kutatasok a komparatisztika egyik aramlatat al-
kotjak. V6. Henry REmAK, , Literatura poréwnawcza —jej definicja i funkcja”, in JaNAszek-IvANICKOVA,
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, 25.

7 V6. Kasperski, Kategorie komparatystyki..., 46-57.

8 Az dsszehasonlitdé mddszerrdl 1asd tobbek kozott: Ewa Szczgsna, ,Ontologia i epistemologia
poréwnania”, in Szczesna i Kaspersky, Komparatystyka dzisiaj..., 97-101. Lasd még: Nowicka-JEzowa,
Badania poréwnawcze...

¥ Uo., 57.
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namikusan fejlédik Gérard Genette Palimpsestes’® cim munkdjanak hatasara az
intertextualitas vizsgalata."! Ugyanakkor a kutatoi gyakorlatban és mindenekel6tt
az egyetemi oktatasban megfigyelhetd egy jelenség, ami ahhoz kothetd, hogy je-
lentésen novekedett az 6nkényesség teriilete a mtivek és a kulturalis jelenségek
olvasataban. Ezt szélsGséges esetekben tigy mutatjak be (pragmatikus szellem-
ben), mintha nem korlatozna semmi olyasmi, ami magatol a kutatds targyatol
fiigghet,'? ebbdl pedig attételesen tobbek kozott olyan allitasok kovetkeznek, hogy
az irodalmi/miivészeti/diszkurziv/interszemiotikus szoveg nem rendelkezik a
delimitacio jeleivel, a koherenciateremtés pontosan meghatarozhato elveivel vagy
a koherencia megzavarasanak szabalyaival — tehat nem léteznek és nem is létez-
hetnek az intertextualitas/interdiszkurzivitas/interszemiotikusssag textualis mu-
tatdi és igy tovabb. Amikor vitdkat kezdeményeznek az irodalomtudomanyban
err6l a problematikardl,”® ezek a disputak rendszerint az értelmezés kérdésére
koncentralnak, ugyanakkor sokkal ritkabban prébaljak ezek eredményeképpen
megteremteni a kontextusok tipologidjat, mikozben mind a nyelvészetben,'* mind
a nyelvfilozéfiaban® nagyon is vallalkoztak erre (raadasul élénk vita folyik errdl

10" Gérard GeNEtTE, Palimpsestes: la littérature au second degré (Paris: Seuil, 1982).

' Julia Kristeva, ,Stowo, dialog i powies¢”, przet. W. Grajewski, in Mihail Bacurin, Dialog —
jezyk — literatura, red. Eugeniusz CzarLEjEwicz i Edward Kasperski, 394-418 (Warszawa: PWN, 1983);
Henryk Markiewicz, ,,Odmiany intertekstualnosci”, in Henryk Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego
sgsiedztwa (Warszawa: PWN, 1989); Edward Kasrerski, ,Zwiazki literackie, intertekstualnosc i litera-
tura powszechna”, in Edward Kasperski, Teoria literatury w sytuacji ponowoczesnosci (Warszawa: DiG,
towy $wiat: Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, 59-82 (Warszawa: IBL, 1993).

12 Lasd pl. Andrzej Szanayj, ,Granice anarchizmu interpretacyjnego”, Teksty Drugie 8, 6. sz.
(1997): 5-33.

13 Lasd az alabbi kozleményeket, melyek Andrzej Szahaj emlitett irdsara reagalnak: Henryk
Magrxkiewicz, ,Staroswieckie glosy”, Teksty Drugie 8, 7. sz. (1997): 45-49; Michat Pawet Markowskr,
,Postep?”, Teksty Drugie 8, 6. sz. (1997): 81-82; Stefan Morawsxki, ,,O zdradliwej swobodzie interpretac-
ji”, Teksty Drugie 8, 6. sz. (1997): 51-62; Wiodzimierz BoLecki, ,Wyznania cztonka lokalnej wspdlnoty
interpretacyjnej”, Teksty Drugie 9, 6. sz. (1998): 171-186, az utdbbi bévitett valtozatat lasd: Wlodzimierz
Bovecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999),
397-414. Lasd még a polemikus hangokra adott valaszt: Andrzej Szanaj, , Paninterpretacjonizm, czyli
nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie (Odpowiedz krytykom)”, Teksty
Drugie 9, 4. sz. (1998): 91-103.

14 Jerzy Bartminski ir azokrol a nyelvészeti iskoldkrol, melyek a kontextualizmushoz kapcsolédd
téziseken alapulnak: ,Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany”, in Polska genologia lingwistycz-
na, red. Danuta Ostaszewska i Romuald Cupak, 57-58 (Warszawa: PWN, 2008). Ezek kozé tartozik
Firth londoni iskolja (amely Bronistaw Malinowski antropoldgiai funkcionalizmuséra hivatkozik és
a kozlés kontextualis értelmezését javasolja, mivel a tarsadalmi kommunikacié elemeként fogja fel),
Gumperz interakcios szociolingvisztikaja (ez a , kontextualizacids szignalok” fogalmaval operal, ame-
lyek kijelolik a kozlés interpretacids kereteit), Van Dijk interakcios diskurzuselmélete és a lexikalis
szemantika, amellyel olyan kutatok foglalkoznak, mint J. Bartminski, A. Wierzbicka, R. Tokarski és
L. Komnicz.

5 Alogika szakért6i kezdetben a kontextus sz6 szlik értelmezése mellett foglaltak allast. Charles
Sanders Peirce a 19. szazad végén grafikusan abrazolta a logikai képleteket, szamolva a lingviszti-
kai kontextus 1étével is. Lasd: The Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, ed. The Peirce
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a témardl). Ezen a téren végelathatatlan polémiak folynak a minimalizmus hivei'®
és a szemantikai kontextualizmus sz6sz016i kozott.!”

De még ha el is fogadjuk azt a feltevést, hogy a tudds fiigghet a kontextustol,'®
e kontextus meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy betdjoljuk, milyen vonatkoztatasi
rendszerre nézve lesznek igazak az adott allitasok — tehat reflexi6 targyava kell
tenni a kontextust. Az emlitett feltevés rdadasul nem érvényteleniti azt a kérdést,
hogy miben rejlik a kontextustodl vald fliggéség. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a
tudas aspektualis, vagy inkabb az, hogy a tudds mindig a kontextussal egytitt
valtozik — vagyis azok az allitasok, amelyek az egyikben kotelezéek mint igazsa-
gok, a masikban elveszitik ezt a statuszukat. Mi tobb, tovabbra is szembe kell
nézniink a kérdéssel, hogy amikor az ismeretek gyarapitasara toreksziink, lénye-
ges-e ebben a folyamatban, hogy melyik kontextust valasztjuk, vagy a kontextus
esetleges jellegli, abban az értelemben véve, hogy barmilyen massal pdtolhatd,
anélkiil hogy rontananak a kutatds mindségén. Masként fogalmazva, egyenér-
téktiek-e a kontextusok? Ezen tulmenden az a tézis, hogy a tudas a kontextus
fliggvénye marad, onmagaban nem érvényteleniti azt a kérdést, hogy a kutatas
targya tartalmazza-e a kontextus/kontextusok determinansait. Az is lehet, hogy a
kontextus kivalasztasaért teljes mértékben a kutato felel, és ki kell zarni a vizsga-
lodas korébdl azt a kérdést, hogy vannak-e olyan jelek, amelyek informaciét ad-
nak arrdl, milyen szandékai voltak az tizenet kiildéjének. Ebben az esetben az
olyan eléfeltevések és attribticiok mutatdit is ki kellene hagyni az értekezésbdl,
amelyek jelezhetik a kontextusokat, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni az
elemzett targy jelentését.

Edition Project (Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1981-2009). Lengyelorszagban Joanna
Odrowaz-Sypniewska foglalkozik a minimalizmus és a kontextualizmus vitdjaval a Varséi Egyetem
Filozoéfiai és Szociologiai Intézetében. A kontextus kutatasarol lasd még: Tadeusz Crecierski, Zaleznos¢
kontekstowa: Wprowadzenie do problematyki (Warszawa: Osrodek Badan Filozoficznych, 2011).

16 Kozéjiik tartozik tobbek kozott Herman Cappelen, Ernie Lepore és Emma Borg. Lasd pl.
Herman CarpeLeN and Ernie Lerork, Insensitive Semantics: A Defense of Semantic Minimalism and
Speech Act Pluralism (Oxford: Blackwell, 2005); Emma Bora, Minimal Semantics (Oxford: Clarendon
Press, 2004).

17 Megtalalhat6 a sz6szoldi kozott példaul Charles Travis és Frangois Recanati. Lasd: Charles
Travis, The True and the False: the Domain of Pragmatic (Amsterdam-Philadelphia: Benjamin, 1981);
Francgois ReEcanari, ,»What is said« and the Semantics/Pragmatics Distinction”, in Claudia Brancar,
ed., The semantics/pragmatics distinction, 45-64 (Stanford, CA: CSLI Publications, 2003). Az ilyen allas-
pont képvisel6i ebben latnak megoldast tobbek kozott arra a problémara, hogy a természetes nyelv ki-
fejezései homalyosak és tobbértelmiiek. Erdemes ennek kapcsan megjegyezni, hogy Edmund Husserl
az els6 olyan filozéfusok kozé tartozott, akik felfigyeltek ra, hogy kiilonbség van a kontextustdl fliggd
alkalmi és a tobbértelm kifejezések kozott. Lasd: Edmund Husserw, Badania logiczne, 2. t. 1. cz., przet.
Janusz Siporexk, Biblioteka Klasykéow Filozofii (Warszawa: PWN, 2000), 100-101.

18 A mai episztemoldgia legvitatottabb problémait targyalé James Pryor ramutatott arra, hogy
ezek egyike a kontextualizmus kérdése. Lasd: James Pryor, , Highligts of Recent Epistemology”, Bri-
tish Journal of the Philosophy of Science 52, 1. sz. (2001): 95-124, 96-100.
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Az ezekre a kérdésekre adott valasz, illetve a kontextustipoldgia kialakitasa-
nak tétje jeloli ki a torténeti szempontt komparatisztikai kutatasok igazolhatdsa-
gat és falszifikaciojat.

A kozlemény mddja alapjan a kovetkezé tipusokra oszthatjuk a kontextuso-
kat:

1) nyelvészeti,

2) nem verbalis,

3) interszemiotikus,

4) multimedialis.

Az els6 kiilonodsen akkor lesz lényeges a komparatisztika szamara, ha az 0sz-
szehasonlitott szovegek legalabb két kiilonb6z6 nyelven irédtak. A masodik kon-
textus akkor keriil el6térbe, ha interferenciakat mutat az elsovel (illetve részét al-
kotja a harmadik vagy a negyedik kontextusnak is). Az utolso6 két kontextus kom-
ponensei viszont mindig 6sszehasonlitast és funkcionalis elemzést kovetelnek.

Kiilonbséget tehetiink annak alapjan is, hogy a befogadd hogyan érzékeli a
kontextust:

a) vizualis,

b) hangos,

¢) poliszenzorialis.

Annak alapjan, hogy a kontextus mutatdi jelen vannak-e az irodalmi/miivészi/
diszkurziv szovegben, az alabbi kontextusokat kell megkiilonboztetniink:

a) kotelezdek (olyanok, amelyek mutatoi ott vannak az elemzett miiben, ezeket
pedig figyelembe kell venni, amikor meghatarozzuk a jelentését),

b) fakultativak (ezeket a befogad¢ erdlteti a miire)."

A befogadd tudatossagi szintje alapjan kiilonbség van a szovegek kontextusa-
nak érzékelésében:

a) tudatositott kontextusok,

b) nem tudatositott kontextusok (melyek akkor tudatosithatok, ha 1j adatok-
hoz jutunk).

A kontextus funkcidja alapjan a kovetkezoket kiilonithetjiik el:

a) az esztétikaiakat,

b) az esztétikan kiviilieket.

Az irodalmi kontextusok az esztétikai kontextusok egyik lehetséges valtozatat
alkotjak (példaul a festészetiek és a zeneiek mellett). Erdemes hangsulyozni, hogy
az adott irodalmi szovegen beliil gyakran jelennek meg az intertextualitas (vagy
az interszemiotikussag és interdiszkurzivitas) olyan jelzései, amelyek egyszerre
utalnak tobb kiilonboz6 (mind esztétikai, mind pedig esztétikan kiviili) kontex-
tusra; az ilyen mii az 0sszehasonlité kutatasok potencialis targya.

Az 6sszehasonlitd kontextuskutatasok alapjan a kovetkezd valtozatokat kii-
16nboztethetjitk meg:

19 Ryszard Nyczt6l vettem at ezt a felosztast: Nycz, , Intertekstualnosc i jej zakresy...”, 85.
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1) a torténelmi szituacids kontextus, amelynek keretei kozott elkiilonithetd:

a) a befogadas/olvasas kontextusa (példaul vizsgalhatjuk, hogyan fogadta be
egy alkoto egy masik szerz6 miivét);

b) a mi keletkezésének (genetikai) kontextusa — a torténeti orientacioju dssze-
hasonlité kutatasokban ezt segédtudomanynak tekintik;

2) a pragmatikai kontextus (erre akkor van sziikség, ha a kutatasok célja nem
az 0sszehasonlito torténeti rekonstrukcio).

Az els6 valtozatot a torténeti orientacidju Osszehasonlitdo kontextualis elem-
zésben alkalmazzak mint a rekonstrukcié targyat, vagy mint viszonyrendszert, a
masodik valtozat az Osszehasonlito kritikaban jelenik meg (amely nem leplezi,
hogy konstrualja vagy onkényesen valasztja a kontextust: a célja ezzel a jelentések
modellezése, reinterpretacidja, aktualizalasa). Az els6 esetben nem lehet sz6 6n-
kényességrdl a kontextus kivalasztdsdban. A masodik esetben a pragmatikai
kontextus az ellen6rz6 procedurak céljat szolgalja, rogzitve példaul, hogy milyen
sajatossagai vannak egy adott mii fogadtatasanak egy meghatarozott idészakban.

A kontextusok tOrténeti orientdcioju Osszehasonlitd kutatdsaban, amelynek
targyai szovegek, nem elég a nyelvi (szintaktikai, lexikalis és frazeoldgiai), a pa-
ranyelvi (kdzpontozasi, helyesirasi) és a tematikus és strukturalis (mfifaji, stilaris)
vizsgalat. Ennek ki kell terjednie a kontextusok tovabbi felosztasara: egyrészt a
,kozeli” (az adott szovegben 1év0), masrészt a ,szerzbi” kontextusokra (amelyek
az adott iré miveiben jellegzetes mddon jeldlik ki a fogalmak jelentését), és a
konkrét korszakhoz kothetd kontextusokra, amelyek az adott kor nyelvi normai-
bol vezethetSk le.?? Nem hanyagolhatjuk el a szovegek és szerzdik tényleges kap-
csolatait sem (az ilyen jellegti relaciok kimutatasaban segédszerepet toltenek be a
genetikai tanulmanyok). Ezek jelenléte vagy hidnya alapjan a kovetkez6 kontex-
tualis relacidkat kiilonithetjiik el az irodalmi-miivészeti, diszkurziv és szemioti-
kai jelenségek kozott:

1) irodalom- és miivészetkdzi filidciok (azaz olyan parhuzamok, amelyek iro-
dalmi-mtivészeti kapcsolatokra épiilnek);

2) irodalom- és miivészetkozi homologiak (azaz olyan parhuzamok, amelyek
a kozos irodalmi-mtivészeti mintahoz val6 kapcsolddasra épiilnek);

3) irodalom- és mivészetkozi analodgiak (azaz olyan parhuzamok, amelyek
nem kapcsolatokra, hanem mas tényezdkre épiilnek).?!

A két fentebb emlitett kontextudlis relacidtipus példaul az olyan kutatasok-
ban lesz fontos, amelyek kontextualizaljak az adott szerzék miiveit egynél tobb

2 Ttt a Jadwiga Puzynina altal javasolt tipoldgia elemeire hivatkozom. Lasd: Jadwiga PuzyNina,
,Kontekst a rozumienie tekstu”, in Ostaszewska i Cupak, Polska genologia lingwistyczna, 258-259.

21 A kontextudlis relaciok Henryk Markiewicz altal javasolt tipologiajabdl valasztottam bizonyos
elemeket, ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy ezek nem csak irodalmi miivekre vonatkoztatva
alkalmazhatok. Lasd: Henryk Markiewicz, ,Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego”,
in Henryk Markiewicz, Nowe przekroje i zblizenia, 5-19 (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1974).
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nyelv- vagy szemiotikai tertilet irodalmi-mtivészeti hagyomanyahoz viszonyit-
va. Erdemes hangstilyozni, hogy a tényleges kapcsolatok léte nmagéban nem
teremt jelentékeny kontextust. Az ilyen kapcsolatok kimutatdsa nem garantalja
azt, hogy parhuzamosak a poétikak, ugyanakkor segitségiinkre lehetnek a kon-
textus kivalasztasaban és behatarolasaban. Dont6 szerepet jatszanak az elemzés-
hez sziikséges adekvat viszonyitasi szint kijelolésében az intertextualitas (vala-
mint az interszemiotikussag, interdiszkurzivitas) jelzésére. Ha sikertil tovabbi
megerdsitést talalni szamukra az irodalmi (mtivészi, diszkurziv) szovegek kozti
tényleges kapcsolatok kimutatasaval, a kontextus kivalasztasa mélyebb indok-
last nyer. A harmadik fent emlitett kontextualis relacié az irodalmi/mtivészeti/
diszkurziv/medialis mtifajok rendszerezését szolgald kutatasok szempontjabol
lesz a leglényegesebb.

2. A KONTEXTUALIS ELEMZES
MINT A TORTENETI-KOMPARATISZTIKAI KUTATAS MODSZERE

A kontextualis elemzés procedurainak alabb kovetkez6 vazlataban az irodal-
mi komparatisztikdra fogok koncentralni (tehat az irodalmi mtvek poétikajat és
torténeti vonatkozasait feltaré 6sszehasonlito kutatasokra). Azt hiszem, a széban
forgd modszer — megfelel$ korrekcidkkal — olyan eszkdzként szolgalhat, amely
lehet&vé teszi mas szovegek és kulturdlis jelenségek relacidinak felismerését és
lefrasat is.

Ha a kutat¢ elfogadja az irodalmi mtivek kontextusaval végzett szisztematikus
munka kihivasat, meg kell kisérelnie, hogy valaszt ad szamos ezzel kapcsolatos
kérdésre. Az elsé probléma maganak a terminusnak a jelentéskore. A kontextus
(a latin contextus — 0sszekottetés, kapcsolat, folyamat) a legsziikebb grammatikai
értelemben szovegrészletként hatarozhaté meg, ami feltétlen sziikséges ahhoz,
hogy helyesen értsiik az adott kifejezést vagy szavak csoportjat. Tehat felmérjiik a
sajatosan formalt nyelvi egységek (hang, morféma, sz6, mondat) egyiittesét, ame-
lyek mas egységek kornyezetét alkotjk, s ezaltal lehet6vé teszik az értelem és a
funkcié helyes azonositasat. A kontextus olyan vonatkozasok Osszességét jelenti az
irodalomtudomany szamara, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy elemezni és értel-
mezni tudjuk az irodalmi mtiveket. A legtagabb értelemben vett (nem csak irodal-
mi) tényezdk egylittesérdl van szo, amelyek a kutatasok meghatarozott targyahoz
kapcsolddva léteznek; ezek helyes kijelolésén és felismerésén mulik, hogy befo-
gadhatd-e a mii; és ha igen, miképpen. Ha a masodik és a harmadik jelentésre
koncentralunk, éhatatlanul is felmeriilnek olyan kérdések, hogy mik lehetnek ezek
az adott irodalmi mtivekkel kapcsolatos, a mii jelentését meghatarozo vonatkoza-
sok és tényezok, és milyen kutatasi szakaszokbdl all az irodalomtorténeti kompa-
ratisztika szellemében végzett eljaras.

Az elemzés elsd, feltétleniil sziikséges szakasza a mii formalasanak immanens
felismerése és leirasa, amely egyaltalan nem létezne irodalmi szovegként az emli-
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tett nyelvi-mtvészi konstrukcion kiviil. Ezt kdvetden az ilyen kutatasok eredmé-
nyei kontextualizalast igényelnek, ami abban mutatkozik meg, hogy azonositjak
az intertextualitas és az interszemiotikussag szovegbe ir6do jelzéseit, ellendrzik
ezeket az adott nyelv torténetének ismerete alapjan, s torténelmi kontextusba he-
lyezik a mtvet.

Ugyanakkor nem minden irodalmi mt kontextusba helyezése egyezik meg a
komparatisztikai kutatasok bevett gyakorlataval. Egy példa: az adott mfifaj poéti-
kajat kovetd mivet, vagy a miiben megjelend motivumot vizsgalhatjuk ugyanat-
tol az irétdl valé mas (kordbban vagy késobb keletkezett) szovegekhez viszonyit-
va, amelyek bizonyos szempontbol hasonldak, formailag pedig kiilonboznek a
kiindulé m1tdl. Ilyen helyzetben az ird életmiive lesz a kontextus. Bar az iroda-
lomkutatd ekkor osszehasonlitassal operal, e sziik kontextus alapjan az emlitett
gyakorlat az irodalomtorténeti kutatasok kézé sorolando. Kivételt képez az olyan
helyzet, amelyben az adott szerz6 irodalmi kétnyelviiségérdl beszélhetiink. Ha-
sonld eset fordul el akkor is, amikor az egyes mi, vagy az adott iréi életmi ku-
tatasanak viszonyitdsi pontja az irodalmi iranyzat, amely nem csak egyetlen nem-
zeti irodalom keretei kozott ragadhaté meg, hanem olyan mtvészeti kategoria-
ként foghato fel, amely lehetévé teszi, hogy azonositsuk (meghatarozott torténel-
mi korokban keletkezett) szovegek nagy csoportjat, s ezek mtivészi (kompozicids,
lexikai-stilisztikai, tematikai) jellemzdit. Ezen ttlmenden, ha a tag értelemben
felfogott kontextuson az irodalmi-tudomanyos kozosség altal elfogadott, az adott
kultiraban kotelezd érvényti gondolkodasi mintakat értjiik, valamint elfogadjuk
azt, hogy ezek ki vannak téve a konvencionalizacionak, az alapfunkciéjuk pedig
az, hogy stabilizaljak azokat a kereteket, amelyek kozott a kommunikacié folyik,
akkor a kontextusok rekonstrukcioja a feltétele annak, hogy az egyéni és eredeti
innovaciot megragadhassuk. Erre van sziikség ahhoz, hogy az irodalmi miivek-
ben felfedezhessiik azt is, ami az értelmezés jelenkoranak szdl és az egykori befo-
gadok nem értékelték kell6képpen.

A kontextualis elemzést — amely a sztik értelemben vett 9sszehasonlitd iroda-
lomtorténet keretein beliil helyezkedik el, s az irodalomtudomany fogalmi kész-
lete csak segédszerepet tolt be mellette — olyan modszernek tartjak, amely azutan
alkalmazhato, hogy kortilirtdk az sszehasonlitas torténetileg verifikalhato tere-
pét (amely vagy az intertextualis jelzéseken és a tényleges kapcsolatokon, vagy a
klasszifikacio® kialakitasat szolgald megfigyeléseken alapul). A kijelolés olyan
miiveket érint, melyekben hasonlé jelenségek fedezhetdk fel kulturalisan kiilon-

2 A Klasszifikacio kialakitasat Arisztotelész nyoman gy fogom fel, mint meghatarozott (esettink-
ben irodalmi) jelenségek rendszerezését azon az alapon, hogy a targyak korabban megismert, definial-
hat¢ jellemzo6kkel rendelkezd osztalyaiba és tipusaiba tartoznak. Az emlitett miivelet a feltétele annak,
hogy eldre lathassuk, milyen tulajdonsagaik vannak az j targyaknak, a konstrualt rendszerhez és az
idében végbemend valtozasok leirasahoz viszonyitva 6ket. V6. AriszroTeLEsz, Kategdridk, ford. RONA-
FALVI C)dén,. jegyz. Szava1 Sandor (Budapest: Kossuth Kiado, 1993); AriszroTeLEsz, Hermeneutika, ford.
RoONaraLvI Odon, jegyz. Szarar Sandor, utdszé BucAr Istvan (Budapest: Kossuth Kiado, 1994).
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boz6 teriileteken, am kozottiik jelentds kiilonbségek is vannak. Az érintett mtivek
kiilonboz6 nyelveken sziilettek, de ezeket a nyelveket nem kizarélag nemzeti
nyelvekként kell felfognunk. Tekinthetjiik ezeket kiilonb6z6 mtvészek nyelvei-
nek vagy diskurzusoknak, mint példaul meghatarozott tudomanyteriiletek nyel-
veinek és/vagy szociolektusoknak — de azzal a feltétellel, hogy az irodalmi szo-
vegbe bejutd elemeik azonositasahoz elegendd forrassal rendelkeziink.” Fontos
megfigyelniink, hogy ezek az elemek szemantikai értelemben dinamikus mindsé-
get képeznek, valtoztatjak a jelentésiiket és funkcidjukat az 1j vonatkozasi rend-
szerben, s az irodalmisag olyan karakterét is felvehetik, ami a kiindulé helyzetben
nem volt jellemzd rajuk. Ezért a targyalt esetben nem csak azt irjuk le, hogy mi-
lyen relaciokba keriiljenek az adott mi alkotoelemei, hanem azt is, hogy milyen
szerepet jatszottak az eredeti kontextusban, és milyen funkciot kezdtek betolteni
az Uj textualis, interszemiotikai vagy interdiszkurziv kornyezetben.

Ha széles korben hatnak az olyan folyamatok, mint mas nyelvek kiterjesztése
irodalmi szovegekre és/vagy az irodalmisag behatolasa mas diszciplinak nyelvei-
be, az emlitett atalakulasoknak koszonhetden 1j irdanyzatok alakulhatnak ki a
bolcsészetben vagy djradefinialhatjak a diszciplinakat (6sszekapcsolhatjak vagy
feloszlathatjak 6ket). Masként fogalmazva, a kontextualis elemzés révén ujrata-
joljuk a gondolkodast, esélyt adva az atalakulasok és transzformaciék megraga-
dasara.

Ha mégsem a fentiek szerint banunk a kontextussal, az olyan metodologiai
hibakhoz vezethet, amelyek lehetetlenné teszik, hogy komoly tudomanyos ered-
ményeket érjiink el. Az irodalomkoézpontti kutatasokban haromfajta gyakorlatot
tekinthetiink ebbdl a szempontbdl tipikusnak. Az els6 oda vezet, hogy az irodal-
mi szoveget a vele Osszeférhetetlen diszkurziv jellegt tézisek illusztraciojaként
kezelik. Ez akkor torténik, amikor figyelmen kiviil hagyjak a poétika kérdéseit,
nem a szovegek esztétikajat vizsgaljak, hanem a m1i ,,eszmei tizenetét” emelik ki:
ezt is kizarolag az ,itt és most” perspektivdjabol vizsgalva nem veszik tekintetbe
sem a szélesebb eszmetorténeti horizontot, sem a torténetiras szabdlyaival kap-
csolatos reflexiot. A masodik veszély a kontextusbol kiszakitott frazisok elemzése
és értelmezése, ami oda vezet, hogy a kutatd modernizalja a mivet, figyelmen
kiviil hagyva példaul a nyelvtorténeti ismereteket. A harmadik gyakorlat viszont
ahhoz kapcsolddik, hogy nem értékelik kell6képpen a kutatasokban az eredeti
kontextust, ahonnan az ir6 meghatarozott elemeket vett at, vagy éppen tul nagy
jelentéséget tulajdonitanak neki. Az alabbi példak szolgaljanak illusztracioként az
irodalomban mikodé bels6 folyamatok bonyolultsagahoz.

Ha egy adott szerz6 irodalmi 6rokségének fogadtatasat vizsgaljuk, gyakran
eléfordul, hogy olyan miivek kozvetitik ezt, amelyeket kés6bbi korokban, mas
kulturdlis és nyelvi kornyezetben sziiletett mtivészek alkottak. Ezzel van dol-

% Nemcsak konkrét mt, diszkurziv széveg vagy interszemiotikai természetti jelenség lehet ilyen
forras, hanem ezek egész csoportja is, melyek olyan kategoériak kozvetitésével definialhatok, mint a
mifaj vagy a stilus.
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gunk példaul Bolestaw Lesmian esetében, akire Edgar Allan Poe mtvei nem koz-
vetlentil hatottak, hanem forditasok, irodalmi szovegek és kritikak révén, tobbek
kozott Baudelaire és az orosz szimbolistak kozvetitésével (kiilonos tekintettel
Konsztantyin Balmontra). Ebben a helyzetben torténelmietlen lenne kézvetlentil
Osszehasonlitani az angolul nem tud6 Lesmian miiveit és Poe-val foglalkozo
kozleményeit az iré amerikai recepcidjaval. Alaptalan lenne, mert a két kontex-
tus nem egyeztethetd dssze, hiszen a szimbolizmus szellemében alkotd francia és
orosz Poe-rajongok, akik Baudelaire irodalmi hagyatékat tekintették kovetendd
példanak, és nagyrészt atvették a Poe-életmii jelent6ségérdl vallott nézeteit, ko-
vetkezetesen torekedtek arra, hogy ellépjenek az eredeti kontextustdl. Igy akar-
tak ,bilintetni” az amerikai irodalmi koroket, akik Poe jelent6ségét nem ismerték
fel kell6képpen, s ezért nem is értékelték érdemei szerint. E tudas fényében ki
kell jelenteniink, hogy ,,a Le$mian altal olvasott Poe” nem lehetett ugyanaz a
szerzd, mint az amerikai romantikusok Poe-ja, ahogy az orosz és francia szimbo-
listak Poe-ja sem volt az (ha mérvadd véleményt akarunk megfogalmazni ezen a
téren, nem csak a recepcio sajatossagait és a korszak kontextusait, hanem az
ezekhez kapcsolddo, igen széles korti komparatisztikai kutatasokat is figyelembe
kell venniink). Azt is konnyen elképzelhetjiik, milyen kevéssé hihet6 eredmény-
re vezetne egy olyan kutatas, ami Lesmian Poe-forditasait venné gércsé ald — ha
ez kizarolag a novellak angol és lengyel szovegének Osszehasonlitd elemzésére
épiilne —, hiszen tudhatjuk, hogy a lengyel kolt6 forditasainak alapjaul Baudelaire
francia szovege szolgalt.

Hasonlo a helyzet a Lesmian miiveiben felfedezhet6 népi motivumok kérdésé-
ben is. Az 0sszehasonlitd filoldgiai elemzés megallapitotta, hogy ezeket a motivu-
mokat a kolt6 —szemben a maga nyilatkozataival — nem kizardlag az eredeti forra-
sokbdl meritette, hanem a romantikusok szovegeibdl, mindenekel6tt az orosz
eziistkor irodalmat képviseld szerzéktdl. Lesmiant érdekelték a bilinak, amelyek
a szlavofil divat hatasara inspiraltak az orosz szazadvég alkotdéit. Ha kozvetleniil
vetnénk egybe Lesmian mtveit a néprajzi anyagokat gytijték kutatasi eredménye-
ivel, akkor etnografusnak tekintenénk (noha nem volt az), s hamis képet nyer-
nénk a népi motivumok nemzetkozi irodalmi transzmisszidjardl. Masként fogal-
mazva: Lesmian irodalmi kozvetitésti népkoltészeti inspiracidi nem voltak és
nem lehettek azonosak a népmtivészetként felfogott folklorral, amelyek az ebben
a keretben kialakult szobeli miifajok (mondak, balladak, példazatok, kozmonda-
sok), valamint a ritualék, szokdsok és az anyagi kultiira miivészi termékei.

Ez a néhany példa jol illusztralja a kontextualis elemzésnek — mint modszer-
nek — altalanos alapelveit: a kutatonak tudataban kell lennie a textudlis jelentések
torténetiségével és relacids jellegével, s ez utdbbit nem szabad Osszetéveszteni a
relativizmussal, ami onkényességre vezetne a vonatkoztatasi rendszerek kiva-
lasztasaban. A muvészileg értékes irodalmi miivek esetében az emlitett hatasok
nem redukalhatok sem a példa kovetésére és az ismert miivészi eljarasok puszta
ismétlésére (ha igy lenne, minden olyan alkotd, akit inspiral egy eléd életmfive,
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legfeljebb az epigon névre szolgalna ra). A motivumok eredete és a felhasznalt
elemek nem feltétlen egyenranguak, s nem is kizarolag irodalmi természettiek.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az egyes kutatok altal alkalmazott
kontextualis elemzések aspektualis jellegliek maradnak — s annak is kell marad-
niuk —, ugyanakkor a megfelel6 kontextus kivalasztasanak kell garantalnia azt,
hogy a kiilonboz6 kutatok altal végzett konkrét elemzések kiegészithessék egy-
mast. Ebbdl kovetkezik, hogy a kontextudlis elemzés bevezetd szakaszaban meg
kell oldani azt a problémat, hogy adekvat-e a kontextus, s a valasztott nézépontok
optimalisan vilagitjak meg a kutatas targyat. A kontextualis elemzés tervezéséhez
tehat sziikség van a kontextushoz kapcsolodd metatudatra. Ennek hidnyat vi-
szont nem kell kizarolag az egyes kutatok ,6nhibajabdl” keletkezett potencialis
fogyatékossaganak tekinteni. Az adott gondolkodasi mintakat alkot6 szabalyok
ugyanis meghatarozott torténelmi pillanatokban észrevehetetlenek maradhatnak
a kortarsak szamara. Esetenként ez tlinik ki az irodalomtorténészek olyan allita-
saiban, hogy léteznek szovegek, amelyek nem illesztheték be semmiféle iroda-
lomtdrténeti kontextusba, vagy pedig olyan miivekként mtikodnek, amelyek vég-
telen sok kontextualizacionak vannak kitéve. Gyakran éppen a komparatisztikai
kutatasok teszik lehet6vé a kontextusok kivalasztasanak ellendrzését.

3. TORTENETISEG ES KONTEXTUALIS IRODALMI ELEMZES

Az 6sszehasonlité kutatasokban a torténelmi kontextus definidldsa az egyik
feltétele annak, hogy behatarolhassuk az elemzett anyagot. Az irodalomtuddsnak
ezt meg kell tennie, ha nem akarja, hogy teljesen dnkényes legyen a szelekcid, bar
az emlitett onkényesség nem latszik teljesen elkeriilhetének. Ha nem oldjuk meg
a tertilet besztikitését és a kontextus pontos meghatarozasat, akkor ad infinitum
kell folytatnunk az elemzést, mert a szoveg értelmezési horizontja — s az idébeli-
ség tag értelemben vett horizontja —, allanddan nyitva marad,* részben pedig
hozzaférhetetlen. Az irodalmi komparatisztika esetében azért kell nyitottsagrol
beszélniink, mert kontextusnak nevezhet6k az adott szerzd jelenkori és régebbi
korokbdl szarmazo ihletforrasai, illetve azok a koriilmények, amelyek szerepet
jatszottak abban, hogy a mt igy, nem pedig masképp formalddott, ami ranyomja
bélyegét a befogadasara (de nem vezethetd vissza teljesen ezekre a md, ha tényleg
magas miivészi szinvonalat képvisel).

Pontosan itt mertil fel az a probléma, hogy a kontextus részben hozzaférhetet-
len, mert a multrél szerzett tudasunk tele van lyukakkal, s a legtobbszor aspektua-
lis marad. Problémat okoz, hogy annal kevésbé tudjuk meghatarozni a kontex-
tust, minél tavolabb vagyunk attél a kortdl, amikor a mii keletkezett. A megfeleld
forrasok hianya jel6li ki a kontextualis elemzés alkalmazasanak korlatait. A hipo-

% Lasd: Edmund Hussert, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, przet. Janusz
Siporek, Biblioteka klasykow filozofii (Warszawa: PWN, 1989); lasd még: Hanna BuczyNska-Ga-
REWICZ, Metafizyczne rozwazania o czasie: Idea czasu w filozofii i literaturze (Krakow: Universitas, 2003).
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tézis-statuszt képviseld rekonstrukciot ilyenkor nem csak mas nyelvteriiletekrdl,
hanem mas szemiotikai szférakbol vett adatok alapjan is végezhetjiik (jollehet
hangsulyoznunk kell, hogy a komparatisztikai kutatasok mindkét valtozatdban
hipotézisekkel van dolgunk). Ezek azonban nem egyenranguak, kiilonb6zékép-
pen értékelhetjiik ket. Az els6 esetben minél tobb adekvat kontextust vesziink
figyelembe az adott irodalmi jelenség kutatasaban, annal nagyobb esélyiink nyi-
lik arra, hogy az irodalmi mult hipotézise teljesebb és ellendrizhet6bb lesz. Minél
kevesebb tényezdt vesziink figyelembe a torténeti orientacidju komparatisztikai
kutatasokban, anndl inkabb ki vannak téve a multra vonatkoz¢ allitasaink a le-
egyszerlsitésnek, a kutato altal képviselt vilagnézeti tartalmak hatasanak és a re-
dukalt leirasnak. Idedlis valtozatban pedig olyan rekonstruktiv-osszehasonlitd
kutatasi gyakorlatrol lehet sz6, amely meghatarozott képet alkot a multrdl, tallép
az adott nyelvteriileten (az interszemiotikai komparatisztika az egyetlen miivészi
nyelven, a diskurzusok dsszehasonlité elemzése pedig az egyetlen diskurzuson).
A témardl megfogalmazott allitasok sziikségszertien nem csak igazsagok, hanem
valdszintiségek is lehetnek, ugyanakkor torekedniink kell arra, hogy az el6bbiek,
ne pedig az utobbiak legyenek tobbségben.

Természetesen kétségbe lehet vonni a megallapitasok igazsagat a torténeti és
ezen beliil a komparatisztikai kutatasokban is, emlékeztetve arra, hogy maga a
kutatd is a sajat koraba helyezett idébeli 1ény. De a gondolkodas meghatarozott
paradigmaja, a korabeli konvencidk, a kulturdlis mintak és mas tényezdk altal
determinalt értekezése targyat leird torténész arra hivatkozik, ami a megismerési
horizontjan helyezkedik el, vagyis a felfoghatosag korén beliil talalhaté® (a meg-
értés mindig valamilyen néz&pontbdl torténik). Ha van erre vonatkozo kritika, az
a metodologiai tudat elmélyiiléséhez vezet, bar akadalyozhatja is a részletes kuta-
tasok fejlédését, mas kérdésekre terelve a figyelmet, aminek az a kdvetkezménye,
hogy a szerzék minden energiajukat arra pazaroljak, hogy el6szamlaljak a koriil-
ményeket, melyek miatt képtelenség elvégezni a torténeti orientacidja kompara-
tisztika feladatait, s ezért nem is vallalkoznak ra.

A torténelmi helyzet kétségkiviil ranyomja a bélyegét arra, ahogy a kutato fel-
fogja a vizsgalat targyat, de ez nem jelenti azt, hogy ha mar raszanta magat a
torténeti kutatasokra, ne kellene allanddan tjra meg Ujra eréfeszitéseket tennie
annak érdekében, hogy tudatositsa a maga temporalitasat (ezzel egyiitt a megal-
lapitasai id6beliségét és magat a megértést alakito torténeti kontextualitast). Johi-
szemten alkothat olyan konstrukciokat, amelyek csak a fantazia sziileményei,
atgondolatlan, kizarélag asszociacion alapulo mellérendelések kovetkezményei,
a jambor szandékok és a mitoszgyartas eredményei, vagy pragmatikusan (példa-
ul politikailag) definialt célok konzekvenciai, melyek szdmara az irodalmi mult
csak eszkoz ahhoz, hogy teljesen mas feladatot végezzenek ahelyett, hogy maga-

% V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. Bonynar Gabor, Sapientia Humana (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2003), 236.
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hoz a targyhoz kozelednének (a kétségkiviil meglévo korlatozasok ellenére,
amennyire csak lehetséges). Tehat az a torekvés, amelynek célja a korabban kelet-
kezett és kiilonbozd nyelveken irédott irodalmi mtivek kontextualizalasa, a mult
részleges deontologizacidjahoz vezetd folyamat tudatabol ered, ugyanakkor fel is
1ép ellene, hogy az dnkényesség felé tolja el a torténeti-komparatisztikai kutataso-
kat. Ebbdl fakad, hogy az 6sszehasonlito torténeti kutatasok esetében lényeges-
nek bizonyul az a feltevés, mely szerint a kontextus megallapitasa a feltétele an-
nak, hogy kijeloljiik a komparatisztikai gyakorlat kereteit.

Azokban a komparatisztikai kutatasokban, amelyekben hasznaljak a torténeti
poétika eszkozeit, torvényszertien el6térbe keriil a diakrén feldolgozas, amely
tallép a nemzeti kategériakon, s tobb korszakra és kulttrara terjeszkedik ki (ami
persze nem zarja ki a szinkrén feldolgozas lehetdségét és sziikségességét, kiilono-
sen akkor nem, ha irodalmi jelenségek olyan nagyobb csoportjardl van sz6, ame-
lyek nem tavoli korszakokban jottek 1étre). Az ilyen kutatasok — amennyire lehet
— empirikusak lesznek, verifikaciét igényelnek, tobbek kozott azért is, mert 1] for-
rasokhoz fériink hozza.

Igen lényeges, hogy az irodalmi széveg megértéséhez feltétlen sziikséges vo-
natkozdasok Osszességeként felfogott kontextus nem csak ahhoz kotédik, ami el-
mult, hanem a folytonos mitivészeti gyakorlatokra is utalhat. A kutatas e felfogas
szerint sziikségszerlien egyiitt jar azzal, hogy tanulmanyozzuk az adott szerzd
hagyatékanak irodalmi recepcidjat, ramutatva a miivek bizonyos aspektusaira,
amelyek muivészileg inspirativak voltak az utdédok szamara, alkoté modon alaki-
tottak at ezeket (dacara a nyelvi és kulturalis kiillonbségeknek, vagy akar épp en-
nek koszonhetéen). Ezen kiviil valaszt kell talalni azokra a kérdésekre, hogy egy
bizonyos szerzé miiveibdl atvett poétikai elemek milyen feladatokat teljesitenek
az 1j mulivészi kontextusban, miért pont ezeket a komponenseket valasztottak az
0rokosok, nem pedig masokat, hogyan alakitottak at ezeket, ki voltak-e téve a
mitologizacionak, hogyan valtozott a funkcidjuk, stilizacioval®® van-e dolgunk.
Vagyis az atvétel kreativ jellegli vagy nem, csak a téma és a forma pastiche-arol
van sz9, ami nem sok mindent tesz hozza az irodalmi hagyomanyhoz, kreativ
folytatas-e — ez akar polemikus jellegli parddia formajat is Sltheti (a téma, a mtifaj,
a stilus parddiaja), vagy az eredeti mintahoz képest komplementer szoveggel van
dolgunk, esetleg az irodalmi kommentar dialogikusan strukturalt funkcidjat tolti
be, és igy tovabb.

Ugyanakkor ismét hangsulyoznunk kell, hogy az irodalmi, miivészi vagy
diszkurziv gyakorlatok kutatasahoz modszerként hasznalt kontextualis elemzés
nem feltétlen vezet kivétel nélkiil minden esetben tényleges kapcsolatokkal alata-
masztott kontextus kijeloléséhez. Az informatikai forradalom koraban az j kom-
munikacids technikdk egyiitt léteznek azokkal, amelyek korabban uralkodtak,
maga a médium is raszolgal a kontextus névre, melynek kozvetitésével eljut a

% V0. Stanistaw Bavsus, Migdzy stylami (Krakdéw: Universitas, 1993).
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szOveg az olvasohoz, és dontd hatassal lehet az atadott tartalmak alakitasara és
jelentésére, a megértésiik modjara, valamint a szerepek valtozdsara az iizenet
kiild6je-vevdje relacioban.

4. Az 6SSZEHASONLITO KONTEXTUALIS ELEMZES CELJA

A fentiekben eltervezett kontextualis elemzés a kovetkezd célokat t(izi ki a tor-
téneti orientacioju és irodalomkozpontu kutatasok elé:

— el6idézni az egy nyelvteriilet és kulttra hatarain talmutaté torténelmi isme-
retek aspektualis novekedését;

— dekomponalni a nemzeti irodalomtorténeti modellek elemeit (revidealni a
benniik 1év6 leegyszertisitéseket, amelyek példaul abbol is kovetkezhetnek, hogy
tal szlik kontextust vettek figyelembe a kutatasaikban);

— olyan komponenseket alkotni, amelyek bekeriilhetnek a nemzetek feletti iro-
dalomtdrténeti szintézisekbe (amennyiben szamolunk az interkulturalis transz-
misszid jelenségével és azzal, hogy a mifajok, stilusok, motivumok, esztétikak és
eszmék valtoznak az id6ben);

— leirni (6sszehasonitas atjan), hogyan vannak jelen az irodalmi kulttra kédjai
(az iranyzatok) konkrét irdk életmiivében: meghatarozni a rezidualis (multbéli)
irodalmi kdédok jelentését, leirni, hogyan vesznek részt ebben a szerzé koranak
dominans kddjai, €s milyen szerepet jatszanak a konkrét szerzék az emergens
(alakuldban 1év6) irodalmi kodok teremtésében;

— leirni (tag kontextusban) a konkrét irok mivészetének sajatossagait (ramu-
tatni a valtozas jeleire a nemzetek feletti irodalomtorténeti folyamatban);

— kikutatni a kontextualizacios és dekontextualizaciés mechanizmusok saja-
tossagait a nemzetek feletti irodalomtorténeti folyamatban;

—kidolgozni a nemzetek feletti irodalmi szisztematika komponenseit (példaul
a mifajokat vagy a motivumokat és ezek funkcioit) — olyan kutatasok esetében,
melyek targyai nem a filidciok és a homoldgidk, hanem az analogiak;

— bemutatni a nemzeti irodalmakat, amint kinyilnak a nemzetkozi/interkultu-
ralis/interszemiotikus kapcsolatok torténeti orientacidju folyamataban a mas iro-
dalmakkal, szemioszférakkal,” diskurzusokkal folytatott nem csak egy-, hanem
két- vagy tobb iranyu dialégusra.

Azirodalomkozpontt kutatasokban végzett 6sszehasonlito kontextudlis elem-
zés ekképp vazolt céljainak fényében érdemes emlékezetiinkbe idézni azt, hogy

¥ A nem irodalomkozpontt interszemiotikus és intermedialis kutatdsok esetében a torténeti orien-
tacioju kontextualis elemzés tobbek kozott ilyen eredményekhez vezet: a) felderitjiik és pontosan meg-
hatarozzuk a szemioszférak kozti relaciok alakulasanak torténetét; b) lerakjuk az interszemiotikus és
intermedialis torténeti poétika alapjait, részletes empirikus kutatasokra hagyatkozva; c) elkészitjiik az
interszemiotikus fogalmak torténeti szotarat; d) az analogiakbdl kiindulva elkészitjiik az interszemio-
tikus és intermedialis mtfajok szisztematikajat és megvizsgaljuk az ezeken beliil végbement idébeli
valtozasok sajatossagait (figyelembe véve tobbek kozott a filidcidk és a homoldgiak tényleges kapcso-
lataibol kialakuld kontextualis relaciokat).
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nem csak a komparatisztika, az irodalmi komparatisztikaval azonositott hagyo-
manyos valtozat sziiletése pillanatdban (intézményes formaban a 19. szazad ele-
jén jott létre), hanem még a 20. szazadban is — mikdzben kialakultak a kompara-
tisztika mint diszciplina kutatasi teriiletei — az volt az uralkod6 tendencia az elle-
ne forduld vagy a tudomanyon beliil miikddé kritikai diskurzusban, hogy a hatas
fogalmdval® azonositjak a kontextusok problémajat. Ennek kovetkeztében magat
a torténeti orientacidju komparatisztikai praxist is gyakran azonositottak igazsag-
talanul ezek céltalan kinyomozasaval és katalogizalasaval, ami oda vezetett, hogy
egyoldaltian értékelték. Ennek kovetkeztében a torténeti orientacidja kompara-
tisztika nem érdemelte ki annak a diszciplinanak a rangjat, amely 1j tudast akar
létrehozni, vagyis azt a célt szolgalja, hogy széleskor(i, lényeges ismereteket tar-
jon fel, és leirja, hogy ezek milyen relaciokba keriilhetnek. De mar pusztan attol,
hogy szisztematizalni prébaljuk a kontextusokat, ra kell ébredniink, hogy a felté-
telezettnél sokkal bonyolultabb problematikaval van dolgunk, ami azt koveteli
meg, hogy kodifikaljuk a mddszereket, amelyek lehet&vé teszik az operativ Ossze-
hasonlité munkat — s ezek egyike a kontextualis elemzés. Erdemes még egyszer
hangsulyoznunk, hogy e modszer alkalmazasa potencidlisan nem korlatozodik
kizarélag a kiilonb6z6 nyelveken irodott irodalmak vizsgalatara. A jellege lehet
irodalomkozpontd, de nem feltétlen az, ahogy az irodalom, a szemioszférak és a
diskurzusok kozti relaciokat is nehéz lenne egyiranyunak tekinteni. A médszer
alkalmazasi tertiletét és orientacidjat a kutatd kompetenciajatol kell fiiggévé tenni
— minél szélesebb kortiek, annal jobb —, de ennek van egy feltétele: a bemutatott
kutatasok nem lehetnek felszinesek.

Rendszerint a tudésok lelkiismeretességén és a tudomanyos munkara fordit-
haté idén mulik az, hogy a kutatdk elmélyiilt munkat végeznek-e, vagy pedig el-
kapkodjak azt. A sziik specialis kutatasok esetében is fenyeget az a veszély, hogy
talzott altalanositasokhoz jutunk — a visszaélések itt rendszerint a kontextus nem
kell6 ismeretébdl fakadnak, ami elvezet a konnyen kétségbe vonhaté eredmé-
nyekhez. Vagyis mindenekel6tt a tudasvagyon és a lelkiismeretes munkan mulik,
hogy sikeres lesz-e a kutatasok egyik vagy masik tipusa. Ha tehat nem kizardlag
irodalomkozponta diszciplinaként fogjuk fel a komparatisztikat, akkor nehéz
lenne komolyan beszélni a halalardl, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a tudomanyag képviseldi milyen sok aprélékos kutatast folytatnak, s milyen
elméleti és modszertani kihivasokkal kell szembenézniiik.

(NALEWAJK, Zaneta. ,Problematyka kontekstéw i metod badant w komparatys-
tyce”. Tekstualia 8, 4. sz. [2012]: 51-66.)
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