TANULMANYOK

BErkES TaAMAS

Kozép-eurdpai komparatisztika eqykor és most

A mai nemzetkdzi komparatisztikdaban nem tekinthetd lezart kérdésnek, hogy
megvalosithato-e egyaltalan az irodalom Osszehasonlito vizsgalata, amelyben a
torténeti folyamat szempontja és a malkotas egyedisége kozott athidalhatatlan
szakadék tatong. Az egyes mli a maga szingularitdsaban, amely az irodalmi érté-
ket hordozza, nem lehet része a torténeti folyamatnak, mert annak csak meghata-
rozott szempontok alapjan kialakitott strukttirak lehetnek a részei. Ezt az ellent-
mondast az Gjabb irodalomelméleti iskolak ajanlatai sem tudjak megnyugtatéan
feloldani. A szovegkoziség elmélete ugyan lehet&séget kinal az egyes mtivek 0sz-
szehasonlitasara, de nem alkalmas az egyenértékii jelenségekbdl all6 folyamatok
felrajzoldsara. (Minél nagyobb id6tavot fognak be az egymasra vonatkoztatott
mtivek, annal alkalmatlanabb.) Az irodalomtorténet imént emlitett dilemmajanak
feloldasara javasolta Hans-Robert Jauss a recepcidesztétika nagy jelentdségti el-
méletét, amelynek kozponti fogalmai (torténetiség, hatasfolyamat stb.) ugyan
megtévesztden ,torténeti” hangzasuak, de valdjaban csak az egyes mialkotasok-
ra vonatkoznak.! Példaul Jauss alapképletének, a szerzé—mu-olvas6é harmassag-
nak egyetlen tagja sem talalhaté meg egy olyan torténeti képzédményben, mint
az irodalmi iranyzat. Altalaban is, a hermeneutika mindig értékeld, személyes,
ezért nem lehet alkalmas a személyfeletti folyamatok abrazolasara.

KOMPARATISZTIKAI INTERFERENCIAK

Az irodalomkutatas nemzeti hagyomanyat sokaig (gyakran egészen a kozel-
multig) az Onelvliség szemlélete uralta, amely a nemzeti irodalom torténetét a
maga belsé logikajara igyekezett épiteni (egyuttal megalkotva ezt a logikat). Az
irodalomtorténészek tollat olyan célelvek (téloszok) vezették, melyeket a nemzeti
eszme vagy az idedlis tarsadalom eszméje dominalt.? Ebben a keretben a kompa-
ratisztika sokaig nem jelentett mast, mint a nemzeti irodalmak egymas mellé he-
lyezését. Korunkban az irodalomtorténet-iras sokat emlegetett , valsaga” kény-

! Endre BojTAr, ,Pittfalls in Writing a Regional Literary History of East-Central Europe”, in Histo-
ry of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
eds. Marcel Cornts-Pore and John NEUBAUER, 111, 419-427 (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins,
2007), 420.
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szeritette ki azt a szemléletvaltast, amely az Onelvli nemzeti irodalomkutatas
meghaladasat irja elé. A kiilonboz6 elméleti irdnyzatok egyidejii (bar gyakran
egymassal ellentétes) hatasa ugyancsak alatamasztja a nemzeti kereteket megha-
lado vizsgalatok létjogosultsagat.

Az elmult két-harom évtizedben elterjedt posztmodern mtielemzé modszerek
és az ehhez kapcsolddo jatékos szubjektivitas fellazitotta a hagyomanyos kanonok
érvényesiilését, s ennek nyoman meggyengiilt az irodalomtorténeti alapozasu
komparatisztika hitelessége. Jobban lathatéva valt, hogy szakadék tatong az onelvi
irodalomtorténet eszméje és a kontextualis irodalomfelfogas kozott. Az utdbbi évti-
zedek elméleti stadiumai (hermeneutika, dekonstrukcid) rairanyitottak a figyelmet
az 0sszehasonlité irodalomtudomany elméleti hianyossagaira. A hatdsok és parhu-
zamok kutatasara 0sszpontositod irodalomtorténet statusza leértékelédik a szove-
gek talalkozasara é€s a kulturalis emlékezet mtikodésére iranyuld tGjabb torekvések
fényében, amelyek a toposzok, motivumok, idézetek és mifaji alakzatok valtozasat
kovetve igyekeznek irodalomkozi egyiitteseket konstrudlni. Az dsszehasonlito iro-
dalomtudomany immar abba az iranyba halad, amely az ideoldgiai és elméleti dis-
kurzusokat dialogikusan, mint egy masik diskurzusra valo intertextualis reakcio-
ként szemléli. Ebbdl kévetkezik, hogy az irodalmi szovegek egymashoz vald viszo-
nya mintegy mas szdvegekre adott valaszként gondolhato el: a valaszban éppugy
ott rejlik az értelmezés gesztusa, mint a kommentar és a bovités, amely Oltheti a
pastiche és a parddia formajat is.’ Ebben a keretben persze nem csupan a szovegek
parbeszéde zajlik, hanem az értelmezési modok dialdgusa is. Az intertexualis elja-
rasok behatolasa az 6sszehasonlit6 irodalomtudoményba kikényszeriti ugyan azt a
modszertani megujulast, amely a mtivek és irodalmak egymas mellé helyezése he-
lyett az egymast értelmez6 szovegek korpuszat kindlja fol elemzésre, de felettébb
kétséges, hogy az irodalomtdrténeti folyamat abrazolasat ez az eljaras megnyugta-
toan kivalthatja-e.

Természetesen a strukturalizmus utani elméleti irdanyzatok nem véletleniil
kérddjelezik meg a komparatisztika eddigi gyakorlatat. Koztudott, hogy a mtvek
olvasatokban léteznek, a befogad6 hatalmas szdvegkorpusz birtokaban tekint az
éppen olvasott szovegre, amelynek allanddsaga korantsem biztositott. Az Gjabb
elméleti ajanlatokra épiil6 gyakorlat azonban legalabb annyi kérdést nyit ki, mint
amennyit megold. A torténetiség kérdésében tovabbra is fesziiltség van az Ossze-
hasonlit6 irodalomtudomany és az irodalomelmélet kozott. Azok a kifejezések,
mint die vergleichende Literaturwissenschaft, la littérature comparée és comparative lite-
rature nem utalnak torténetiségre, és e szakteriilet legtobb mivelje ma mégsem
lat kiilonbséget 6sszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet kozott. De
a culture studies, amely a mtivek helyett inkabb az eszmetorténetre alapoz, ugyan-
csak nem azonos az irodalomtdrténettel, amelynek tényei nem egyebek, mint szé-
les korben elfogadott itéletek. Ennek belatasa pedig megkoveteli a kanonképzé-

3 Peter V. Zima, Komparatistik (Tiibingen: Francke, 1992), 87.
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dés vizsgalatat, amely értékek bevezetését tételezi fel. Ebben az esetben pedig
nem tekinthetiink el attdl, hogy a kiilonb6z6 kanonok egymassal vitatkozo hiede-
lemrendszereket testesitenek meg. Ebbol kovetkezik, hogy csupan az eltéré kul-
tarak parbeszéde lehet az 6sszehasonlité irodalomtorténet-iras alapja.

A parbeszéd egyik legfontosabb feladata a nemzetkozi kanon gondozasa és
folyamatos feliilvizsgalata. Az allandé szoveg eszménye (helyesebben tételezése)
és a langelme kultusza korabban el&segitette a kanon megalkotasat, de ennek ér-
vényessége mara legalabbis meggyengiilt. Ha az egyes mii nem tekinthet6 allan-
donak, ez még kevésbé mondhato el az irodalmi mivek csoportjairdl. Ragaszkod-
nunk kell ahhoz a tételhez, hogy csak azok a miivek tartoznak a kdanonba, ame-
lyek a recepcié folyamataban befogadast nyertek a kiemelkedd alkotasok korabbi
csoportjaba. Maganak az irodalomtorténésznek kell valaszt keresnie arra a kér-
désre, hogy mennyiben van atfedés a torténeti és a miivészi érték kozott.

Az irodalomtorténet-irds versus mtialkotas alighanem feloldhatatlan dilem-
maja arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kulturak és szovegek egyiittes szemléle-
tének hagyomanyabdl nem helyes kirekeszteni az irodalmi iranyzatokra épitd
korabbi felfogast. Arrol a komparatisztikai eljarasrol van szo, amely a mtivek ko-
z0s szemantikai és poétikai jegyeire koncentralva irodalmi csoportokrdl, stilusok-
rol és iranyzatokrodl beszél. Annal is inkabb javasolhato ez, mert a szovegkoziség
és a recepcid ujabb elméletei adott esetben Osszeegyeztethetdek az irdanyzatokon
alapuld tipologiai kutatasokkal. (Gyanitom, az tijabb elméletek gyakran csak heu-
risztikus , Gjrakeresztelései” a meggyengiilt hitelességti régebbi eljarasoknak, mi-
kozben persze bovitik a modszertani repertoart.) Az irdnyzat fogalmanak megtar-
tasa mellett az az érv is felhozhato, hogy olyan folérendelt strukturat kindl az
elemzéshez, amelyben az irodalmi-esztétikai érték és a torténeti folyamat bemu-
tatasa —legalabbis elvileg — megoldhato6. Az irodalmi iranyzat talan maig hasznal-
hato, rovid definicidja Henryk Markiewiczt6l szarmazik:

Az irodalmi irdnyzat strukturalisan formalt képz6dmény. [...] Az eszmei
jegyeknek, az abrazolt vilag jegyeinek, valamint a mtfaji-kompozicios és nyel-
vi jegyeknek a komplexuma. Sajatossaga, megismételhetetlensége rendszerint
nem az egyes jegyeiben rejlik, mert azokat felfedezhetjiik korabbi és parhuza-
mos iranyzatokban is, hanem e jegyek mennyiségi tultengésében, valamint az
altaluk alkotott egész belsd rendjében.*

Konnyti persze siirgetni, hogy a komparatisztikai miiveleteket irodalmi irany-
zatokhoz rendeljiik, hiszen az egyes miivek szingularitdsa és a besorolhatatlan
szerzOk nagy szama csak valamilyen szakadozott folyamatossag bemutatasat te-
szik lehet6vé. Mindennek kétségteleniil van valami fiktiv és konstrualt jellege,

* Henryk Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze (Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1966), 194.
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hiszen a komparatisztikai elemzés az egyeditdl a tipikus felé tart, az egyes mu
viszont csak kiemelt tulajdonsagai révén illeszkedik a folyamatba. Meg kell barat-
kozni a gondolattal, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany hianyos valaszo-
kat ad az egyes miivek létmodjarol, de egytttal kijeldl olyan értelmezési kerete-
ket, melyek az irodalomtorténeti folyamat elgondolasahoz kulttrtorténeti hatte-
ret, nagyobb bedgyazottsagot biztositanak. A komparatisztikai elemzés azonban
nem feltétleniil ér ezen a ponton véget. A hivatasos és szakszerti olvaso, akit haj-
lunk irodalomtudésnak nevezni, akkor jar el helyesen, ha 6nmagat nem tekinti az
elemzéstdl fiiggetlen tényezének. Eppen ellenkezéleg: a szakszert olvasat szub-
jektiv kotéanyaga mintegy aranyfedezetét nyujthatja a kovetkeztetések hitelének.
Aligha kétséges ugyanis, hogy 0sszefiiggd torténetet csakis valamely kutatdban
kialakult , értékmezének” a tavlatabol lehet elmondani.’ Ennek jegyében talan el-
gondolhatd, hogy a dekonstrukcio és az tjabb filozofiai esztétikak intencioit atve-
zesstiik a kritikai gyakorlatba, amely minden komparatisztikai mtvelet épitékove.

KOzEP-EUROPAI KOMPARATISZTIKA

Az eddigi kutatasok soran térségiinkben viszonylag csekély szerepet toltott be a
kifejezetten irodalomtorténeti kontextusok alapjan elképzelt regionalis csoportkép-
zés gondolata. Az 6nelvli nemzeti irodalomtorténetek kevéssé tették lehet6vé az iro-
dalomkozi egyiittesek megalkotasat. Ezt nem oldhatta meg az a nyelvrokonsag
aspektusara épit6 elképzelés sem, amely a kozos szlav tudat nemzetépitési funkcio-
jat tamogato ideologikus gondolkodas terméke. A legutdbbi nagy nemzetkozi vallal-
kozas, a Marcel Cornis-Pope és John Neubauer szerkesztette négykotetes History of
the Literary Cultures of East-Central Europe lapjain Bojtar Endre sovanynak és egyene-
sen eredménytelennek nevezte a régié 6sszehasonlito irodalomtorténet-irasanak ed-
digi termését: az okok koziil a diszciplina elméleti megoldatlansagait, a régio kijelo-
lésének bizonytalansagat, valamint a szakemberképzés elégtelenségét emelte ki.°

Minden jogos elméleti kétely dacara a kozép- és kelet-eurdpai komparatisztika
nemcsak miivelhet6 (rész)diszciplina, de felettébb sziikséges is az irodalomtorté-
net kontextualis paradigmajanak megerdsitéséhez éppuigy, mint a kultarak kozti
parbeszéd részben irodalmon kiviili céljainak eléréséhez. Nyilvanvalo, hogy az
elégtelenné valt hataskutatas dominancidja helyett a tag értelemben felfogott re-
cepcidkutatasra kell helyezni a hangstlyt, s éppen a befogadénak a ,feladéhoz”
valé viszonyaban valik lényegessé az imagoldgia (mint népek és nemzetek kol-
csonods megitélése). Az imagekutatas bizonyos aspektusai ugyan tulnytlnak az
irodalomtudomanyon, de szamos eset van, amikor az image a legszigorubb mi-

° SzeGeEDY-MaszAx Mihdly, Megértés, forditds, kanon (Pozsony: Kalligram Kiado, 2008), 152.

¢ BoJTAR, ,Pittfalls in Writing”, 419. — Lasd ehhez még az AILC keretében késziilt mii bevezetGjét:
Marcel Cornts-Pore and John NEUBAUER, ,,General Introduction”, in History of the Literary Cultures of
East-Central Europe, eds. Marcel Cornis-Pore and John NEUBAUER, I, 1-18 (Amsterdam-Philadelphia:
John Benjamins, 2004).
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immanens értelemben is lényeges része az irodalomtudomanynak. (Elég talan a
Svejk nemzetkozi recepcidjéra utalni.) Aligha vitathaté, hogy az irodalomtudo-
many akar ontudatlanul is bevonja a masik orszagrdl alkotott képet az idegen
szerzOk miveinek értelmezésébe, s az image (esetenként a mirage, a tévképzet is)
hangsulyosan jelen van az irodalmi kritikaban. Az imagoldgia képes dekonstrual-
ni azokat a képzeteket, amelyek a multban az egyes népek kozti kapcsolatokat
meghataroztak, s6t megterhelték. Ennek jegyében a komparatisztikai imagoldgia
els6dlegesen arra torekedhet, hogy kutassa az image megjelenési formait, 1étrejot-
tiiket és hatasukat. Egyetlen kutatasi irany sem alkalmasabb arra, hogy lebontsa a
nemzeti sajatossagok korabban elfogadott, de ma mar tarthatatlan képzeteit. Az
imagologia segit leépiteni azokat az elméleteket, amelyek az egyes irodalmak ka-
rakterét a , néplélekbdl” (Volksgeist) vezetik le, s egyuttal arra is ramutat, hogy
milyen szerepet jatszanak az irodalmi image-ok a kulturak talalkozasaban.”

A szamos nehézség kozott, melyek a kozép- és kelet-eurdpai komparatisztika
muvelését hatraltatjdk, nem kis része van a nemzeti irodalomtudomanyok eltérd
fogalmi készletének. A cseh, a magyar és a tobbi térségbeli irodalomtudomany
nem értéksemleges képzédmény, hiszen magaban foglalja a nemzeti irodalomba
kodolt hagyomanyokat és kulturalis eszméket is. S bar valamennyi orszag tudo-
manya vetélkedd iskolak tarka egyvelegét mutatja, ugy tlinik, hogy az eltérd els-
feltevések, intencidk és nemzeti onképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas
bels6 szerkezetét. Ennek paradigmatikus példaja, hogy az 6sszehasonlito kutata-
sokban a hagyomanyos cseh és szlovak (s részben a délszlav) felfogas a szlav né-
pek irodalmanak (torténelmének, néprajzanak) Osszevetésére fokuszal, mig en-
nek magyar (s egyre inkabb nemzetkozi) megfelelje a nyelvi szempontoktol
mentes regiondlis tipologiat mtiveli. Ez utobbi esetben persze ugyancsak tetten
érhet6k a nemzeti ideoldgiaval kapcsolatos politikai szempontok. A magyar kom-
paratisztika kozép-eurdpai érdeklédése az els6 vilaghaborut kovetd hatarvaltoza-
sok nyoman szokkent szarba, és a nemzetiségi kérdés adta felhajtd erejét.?

Magyar kornyezetben a mai kutatasi programok el6zményei 1962-ig nytlnak
vissza, amikor a Budapesten megrendezett komparatisztikai kongresszuson elé-
szOr fogalmazoddtak meg azok a célok, melyek a térség parhuzamos és rokon je-
lenségeire fokuszald irodalomtorténet elkészitését vetitették elére. A vazlatosan
korvonalazott tervek immar a kozép- és kelet-eurdpai térség relativ onallosagabol
és sajatos kulturalis minéségébdl indultak ki, és nem a nyelvi rokonsag vagy a
politikai elkotelezettség alapjan kivantak szelektalni® Az igy felfogott kozép-

7 Hugo DyseriNck, Komparatistik: Eine Einfiihrung (Bonn: Bouvier, 1977), 127-132.

8 Lasd errdl bévebben: Berkes Tamas, ,, A kozép-eurdpai komparatisztika Magyarorszagon”, in
Tvorivost' literdrnej recepcie: Az irodalmi recepcio kreativitdsa, szerk. GOrOzp1 Judit és MacovA Gabriela,
211-216 (Bratislava: Ustav svetovej literatiry SAV, Veda, 2008).

 Kraniczay Tibor, , Les possibiletés dune littérature comparée de TEurope orientale”, in La Lit-
térature comparée en Europe Orientale, szerk. SOTER Istvan, Bor Kalman, Kraniczay Tibor és Vajpa
Gyorgy Mihaly, 115-127 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963).
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europai irodalomtorténet ugyan mindmaig megiratlan, de az AILC (Nemzetkozi
Irodalomtorténeti Tarsasag) égisze alatt 1étrejott Az eurdpai nyelvii irodalmak torté-
nete vonatkozo kotetei a 60-as évek végétdl nagy elérelépést jelentettek a régio-
kutatasokban. A konyvsorozat meginditasarol sz6l6 dontés az AILC 1967-es belg-
radi kongresszusan sziiletett meg, és mind az el6készitésben, mind az egyes kote-
tek szerkesztésében meghatarozo szerepet jatszottak a magyar komparatisztika
nemzetkozileg elismert vezetd egyéniségei (Vajda Gyorgy Mihaly, Sétér Istvan,
Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklés). A kongresszuson elfogadott tervezet, melyet
Vajda Gyorgy Mihaly terjesztett el6, a rendszerezés alapelvéiil a ,nagy irodalmi
aramlatok korszakait” jelolte meg, és a nemzeti specifikumok elismerése mellett
nem az egyes nemzeti irodalmak torténetét kivanta mechanikusan egymas mellé
helyezni, hanem a ,szintetizald”, , komparativ” és ,nemzeti” latészog egyiittes
érvényesitésével merdben Uj Osszkép kialakitasara torekedett.!

Az 1970-80-as évek magyar komparatisztikajaban lassan érvényesiilni kezdett
az a modszertani alapelv, mely szerint a tipologiai jellegli 6sszehasonlité kutatas
csak a szlav és a nem-szlav irodalmak egyiittes tanulméanyozasaval vezet olyan
korrekt eredményre, amelybdl hitelesen rajzolédnak ki térségiink irodalom- és
kultartorténeti folyamatai. A szlavisztikai hagyomanyra épiil6 irodalmi 6sszeha-
sonlitas €s a kozép-eurodpai komparatisztika kozott 1ényeges modszertani kiilonb-
ség van, bar a két tertiilet részben atfedi egymast. A szlav irodalmak kutatdinak
tobbsége elfogadni latszik azt a megkozelitést, hogy a nyelvrokonsag meghataro-
z0 erejli komparativ tényezd: a barokk szlavizmus vagy a szlav romantika elmé-
letét hirdet6k olyan irodalmi kozosség 1étét feltételezték, amelyek specifikus tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. A szlav irodalmak kozotti stirti és szovevényes kap-
csolatok ellenére mégis szembeting, hogy az egyes szlav irodalmak mennyire
eltér6 palyan fejlédtek, mikozben egyes szlav és nem-szlav irodalmak kozott sok-
kal tébb parhuzam, analogia és kolcsonhatas fedezhetd fel. (Példaul tipusat te-
kintve a cseh és a magyar irodalom sokkal kozelebb all egymashoz, mint mond-
juk a cseh és a bolgar.) Magyar vonatkozasban kiilondsen szembeo6tls, hogy a
szlav irodalmak kutat6i valamilyen okbdl gyakran nem vettek tudomast a regio-
nalis hasonlosagokrol. Karel Krej¢i rendkiviil értékes konyvében (Komikus hdskol-
tészet a szldv irodalmakban) — bizonyara a nyelvismeret hidnya miatt — csupan né-
hany sort szentelt a roman és a magyar irodalom vonatkoz¢ jelenségeinek,!! mi-
kozben a komikus héseposzok magyar analogiai gazdag bizonyité anyagot szol-
galtathattak volna.

A magyar komparatisztika az 1990 el6tti masfél évtizedben elkezdte megal-
kotni a kozép-eurdpai irodalomtorténet ij paradigmajat, de a szakemberképzés
hianyossagai és az elméleti megujulas korlatozottsaga erésen behataroltak ered-

10 Gyorgy Mihaly Vajpa, ,Rapport relatif au projet dune histoire de le littérature européenne”, in
Actes du V¢ Congres de I'Association Internationale de Littérature Comparée, éd. Nikola BANASEVIC, 775-794
(Amsterdam: Swets & Zeitlinger, 1969).

1" Karel Krej¢t, Heroikomika v basnictvi Slovanii (Praha: CAV, 1964), 162.
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ményeit. Nem csupan a magyarkozpontu egyoldaltsagokon kellett (volna) tul-
lépnie, de a kapcsolattorténeti hagyomany korszertitlen rétegein is (értve itt elsé-
sorban az irodalomelméleti megalapozottsagot nélkiil6z6é motivum- és hatasvizs-
galatokat). A helyi sajatossagok tulértékelése, illetve a nemzeti ,6nelviiség” téte-
lezése természetesen nem magyar sajatossag, hanem a térség egészét jellemzi.
A 80-as évek magyar komparatisztikajaban a ,,sorskdzosség”, a ,, dunataji jelleg”
homalyos, a ,nemzeti sorskérdésekkel” interakcioba allithaté fogalmai atadtak
helytiket olyan elméletileg is igényes kategdridknak, mint a , komplex konfronta-
cid”, az ,irodalmi iranyzat”, a ,genetikus érintkezés”, az ,irodalomkoziség”, a
,kettds irodalmisag”, az ,imagoldgia” stb. A hagyomanyos komparatisztika at-
alakulasat szemlélteti, hogy S6tér Istvan egyik feltlinést kelté tanulmanyaban az
irodalmi ,hatas” feliiletes és leegyszer(isité fogalmat René Wellek nyoman a
,komplex konfrontaci¢” terminussal helyettesitette, ami az analogiak és parhuza-
mossagok feltarasaval magyarazatot kindl a kiilonb6z6 irodalmak hasonl6 vagy
eltérd jelenségeinek feltérképezéséhez. Eszerint tobb irodalom egytittes, szembe-
sitd vizsgalata alapozhatja csak meg egy 1j szintézis el6készitését.!

A magyar komparatisztikadban tobbféleképpen is korvonalazédo kozép-euro-
pai irodalomtdrténet célja az orosz és a német nyelvteriilet kozti népek irodalma-
nak — tdgabban: egész kulturajanak — 6sszehasonlito elemzése. Azt keresi, miben
all a térség miiveltségének sajatos mindsége, sajatos kulturalis tipusa. Ezaltal sike-
riil tallépni azon a mddszertani korlaton, amely térségiink irodalomtorténetét
pusztan az egyes nemzeti irodalmak egymas mellé helyezésével képes elgondol-
ni. A torténeti-tipologiai megkozelités sziikségképpen vezetett el az irodalmi
iranyzat fogalmanak 1j elméleti alapvetéséhez, amely a strukturalizmus miikoz-
pontt szemléletét is felhasznalva az egyes miivek szemantikai és poétikai elemei-
nek rendszerbe foglalasaval, illetve a szoveg €s a befogadas szembesitésével jut el
az irodalmi iranyzat fogalmahoz. Ennek a szemléletnek elsé érvényesitéseként
sziiletett meg Bojtar Endre tttoro jelentéségli monografidja a kelet-eurdpai avant-
gard irodalomrol, amely iskolat teremtett a térséggel foglalkozé magyar kompa-
ratisztikdban.”® Ebben a tipoldgiai jellegii modellben nincsenek rendhagyo, , be-
skatulyazhatatlan” irdk, legfeljebb olyanok vannak, akik bizonyos iranyzatok
kozé esnek (igy teremtvén tjabb iranyzatot), vagy pedig miivészi palyajuk kiilon-
b6z6 szakaszai tobb, egymast kdvetd iranyzatba egyarant beletartoznak. A nagy
ird kiteljesit egy bizonyos iranyzatot (mtnemet, miifajt, stilust, eszmét, témat),
ugyanakkor vele egyiitt targyalhatd — jelent6sége aranyaban — a tobbi irodalom
hasonl6 tipusu irdja is. Az irodalomtorténeti folyamat az igy felfogott ,izoglosz-
szak” altal koriilhatarolt metszetek torténetébdl rajzolodik ki

12 Istvan S6TER, ,Comparaison — confrontation”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae
13, 1-4. sz. (1971): 463-474.

3 BoyrAr Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

4 BoyrAr Endre, , Az ember feljé...”: A felvilagosodds és a romantika a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak-
ban (Budapest: Magvetd Kiado, 1986), 11-12.
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Az irodalmi iranyzat fogalma természetesen konstrukcio, vagyis megalkotott
jellegti. A kiindulas nem lehet mas, mint az irodalmi mii a maga egyediségében.
Ez a koriilmény valogatast, szelekciot igényel, aminek legf6bb szempontja az iro-
dalmi érték lehet. Nyilvanvald, hogy az egyes mi teljes egészében nem része az
iranyzatnak. A torténetiség és az irodalmi érték csak az irodalmi elemzés gyakor-
latdban hidalhatd at. Az irodalomtorténet szerzdjének személye tehat nem hagy-
hatd ki valami hamis ,objektivitasra” hivatkozva. Kikiiszobolhetetlen a szemé-
lyes mozzanat, mert a miivek csak az olvasatokban léteznek. Az irodalomtorté-
nész igy esetleg korrigalja is az altalanos torténelemrdl kialakult képet. A sajat
olvasatanak kell hinnie, nem pedig az el6re gyartott tételeknek. Szerencsés eset-
ben a tudomanyos kutato szubjektumaban egybeolvadnak vagy kiegyenlitédnek
a torténetiség és a miiértés ellentmondasai. Az igy felfogott tudomanyos program
természetesen csak kozelités lehet a megirhatatlan (vagy éppen sokféleképp meg-
irhato) kozép-eurdpai szintézishez.

NARRATIV REPREZENTACIOK KOZOTT

Lapszamunk, amely a kozép- és kelet-eurdpai targyt irodalmi komparatiszti-
ka tijabb eredményeibe kinal bepillantast, természetesen csak izelitét nytjthat a
tudomanyos paradigmak pulzald valtozasaibdl, érzékeltetve a vitak és a nehezen
Osszeegyeztethet6 allaspontok irodalomelméleti és eszmetorténeti hatterét. Nem
kétséges, hogy a kulturalis és tarsadalomszervezési kategériak mentén felfogott
kozép-europai régié képlékeny fogalom - morfologiai értelemben folyamatos
mozgasban van —, s nem fedi le az orosz és a német nyelvteriilet kozotti térség
teljes kiterjedését (annal is inkabb, mert nem f6ldrajzi természetti és kiilonféle
hibrid alakzatokat olel fol). Egységes szemlélete maga is konstrukcié — korhoz
kotott és eszmei indittatasokat is rejté elmélet —, amely a kulturalis térség rokon és
eltérd elemeinek kaleidoszkopjat igyekszik teoretikus és empirikus miveletekkel
parbeszédbe rendezni. Ez az elmélet nem tarthat igényt a kizarolagossagra, de
szakszer( hatterét aligha lehet érvényesen kétségbe vonni (magyar vonatkozas-
ban elég csak utalni Sziics Jend és Bojtar Endre ide tartozé munkassagara).’

Messzirdl nézve a kutatasi irany létjogosultsagat legalabb két szempont iga-
zolja: a kozép-eurdpai komparatisztika egyfeldl koriilirja és értelmezi a térség sa-
jatos kulturalis mindségét, masfeldl viszont feltarja a magyar (lengyel, cseh stb.)
irodalom regionalis kapcsolatrendszerét, korrigalva az 6nelvii nemzeti irodalom-
torténet kanonizalt hagyomanyat. Jelen szamunkban ez utébbira fokuszal Jan M.
Heller tanulmanya, amelynek megallapitasai — a hangsulyok kiilénboz6 helyi ér-
tékével — egyarant érvényesek az irodalomtudomany valamennyi regionalis ha-
gyomanyara: ,, A komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudo-

15 Lasd pl. Sztcs Jend, ,Vazlat Eurdpa ha:lrom régidjardl”, in Helyiink Eurdpdban: Nézetek és koncep-
cidk a 20. szdzadi Magyarorszigon, szerk. RING Eva, II, 515-568 (Budapest: Magvetd, 1986); BojTAr Endre,
Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa? (Budapest: Szazadvég, 1993).



BERKES TAMAS / KOZEP-EUROPAI KOMPARATISZTIKA EGYKOR ES MOST 301

many altal megalkotott torténeti 6rokséggel, és az Osszehasonlitd szempont beil-
lesztése az irodalomtdrténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemoldgiai
horizont megvaltoztatasat, vagyis paradigmavaltast”. Arrdl van sz6, hogy a cseh
szerz0 szerint a ,kozép-eurdpaisag kérdése [...] gyakran kertil ellentétbe a tradi-
cionalis, nyelvkozpontt, a nemzeti filoldgian alapulé irodalomtorténeti perspek-
tivaval, valamint a nyelvileg arealis, szlavisztikai torténeti koncepcidkkal, ame-
lyeket mar régoéta joggal tekinthetiink elavultnak”.

A tanulmany azért is érdekes, mert szembehelyezkedik az arealis nyelvészet
fogalmat az irodalomtudomanyba atemeld cseh szlavisztika egyik dominans vo-
nulataval, amely a korszer(inek latszé ,areadlis irodalomtudomany” paravanja
mogott térségiink irodalmainak kutatasat tovabbra is a ,,szlav vildgra” sziikiti le.
Természetesen az irodalomtudomanyi szlavisztikanak megvan a maga létjogo-
sultsaga, de nem mindegy, hogy milyen hagyomanyok és el6feltevések halozata-
hoz igazitva mtkodtetik. A cseh szlavisztika régi gyoker(i, ma is dominans irany-
zata hajlamos lesziikiteni a témakort a tudomanyos szlavisztika kialakulasara, il-
letve a ,szlav kolcsondsség” kulturalis eszméinek vizsgalatdra, mikozben nem
(vagy alig) reflektal az elmult évtizedek nacionalizmussal foglalkozé elméleti
irodalmara. A briinni szlavistak Slavica litteraria cimt folydirata 2016-ban kozolte
Ivo Pospisil, cseh ruszista mar cimében is beszédes programado6 tanulmanyat
[A szldv vildg létezik: szétesés, tagadds, revival, avagy a szldv identitds keresése], amely
szelektiv politikai és ideoldgiai érveléssel (németellenes sérelmi frazeoldgia,
ruszofilia, a térség nem szlav irodalmainak ignoralasa) a szlav vilag identitasanak
megerdsitését helyezi a tudomanyos tevékenység homlokterébe.'®

Barmennyire is sokirdnyt és rétegzett a mai nemzetkozi szlavisztika tudoma-
nyos korpusza, a cseh és szlovak (esetenként a délszlav) szaktudomany egyik
jellegzetes iranyzata mindmadig Oriz valamit a ,nemzeti ujjasziiletés” koranak
ideoldgiai alapvetésébdl. A szlav Osszetartozas eszméjének kései visszfényeként
maig kitapinthaté egy olyan allaspont, amely a szlav nemzeteket etnikai-néprajzi
értelemben kozelebb latja egymashoz, mint a kiilonbozd latin és german népeket.
Frank Wollman, a téma egykor legavatottabb cseh kutatdja a ,szlavizmus” és a
,szlav jelleg” (slovanstvi) kifejezést hasznalja, amelyen a szlav népek dominans
etnikai és kulturalis sajatossagait érti (az egyezéseket és a kiilonbségeket egya-
rant). A , panszlavizmus” fogalmat rosszindulatt politikai koholmanynak tartja,
amely a cari Oroszorszag hivatalos ideologiajat sem irja le helyesen a 19. szazad
masodik felében (ehelyett a szlavofilia és a pravoszlav panrusszizmus kategdria-

16 Ivo PospisiL, , Slovansky svét existuje: rozpad, negace, revival aneb hledani slovanské identity”,
Slavica literaria 19, 2. sz. (2016): 9-32. — A fenti megkozelitést kovetd szlav komparatisztika cseh kozeg-
ben kiterjedt tudomanyos tevékenységet folytat, 1asd pl. PospisiL Ivo, ed., Klicové problémy slovanskyjch
aredlii (Brno: Masarykova univerzita, 2009); Ivo PospisiL, ed., Aredlovd slavistika a dnesni svét (Brno: Tri-
bun EU, 2010); Ivo PosrisiL, Milo$ ZELENKA a Anna ZELENKOVA, ed., Aktudlni problémy soucasné slavis-
tiky (Brno: Galium, 2015); Milo$ ZeLeNka, Komparatistika v kulturnich souvislostech ((vleské Budéjovice:
Vlastimil Johanus, 2012); Dominik HrobExk, ed., Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru: lluze, deziluze a
realita (Praha: Libri, 2004).
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jat nevezi meg).”” Wollman mindmaig mértékado véleménye szerint minden ,,szla-
vizmus” alapja tulajdonképpen ,interszlavizmus”, amely kiilonb6z6 torténeti
mintazatok szerint Osszeftizi a szlav népek kisebb vagy nagyobb csoportjait. Ki-
emelt jelentéséget tulajdonit a Cirill és Metdd nevéhez kothetd egyhazi szlav
nyelv megalkotasanak, amely cseh és horvat kornyezetben is tartos hatast gyako-
rolt (a szerb, a maceddn és a bolgar kulttira mellett), s ebbdl a szlav kulttiraterem-
t6 iniciativabol nétt ki a ,, pravoszlav szlavizmus”.'® A szerz szinte az dsszes kul-
turalis jelenséget, amely egy vagy tobb szlav nép kozegében fejlédott ki, a ,,szla-
vizmus” (vagyis a nemzeti jelleg) kifejez6désének fogja fel, kimutatva kozottiik az
,eszmei folyamatossagot”, amely szorosan kapcsolddik a ,szlav etnikum védel-
méhez”.”” Idesorolja a huszitdk keresztény erkolcsi eszméit, melyeket athatott a
szlav Osszetartozas tudata (Cirill és Metdd hagyomanya, a bogumil és bolgar eret-
nekség). Idesorolja a ,humanista szlavizmus” és a ,barokk szlavizmus” jelensé-
geit éppugy, mint a 19. szazadban kijegecesed6 0ssz-szlav ideoldgia valamennyi
valtozatat, melyeknek eltérd és esetenként 1itk6z6 tendencidit az alkalmilag kife-
jez6dé ,nemzeti egyéniség” (ndrodni osobitost) és a konkrét torténelmi helyzet
kényszerével magyaraz.?

A kiemelked6 tuddsnak tekintheté Frank Wollman és mai kovetdinek iroda-
lomtudomanyi iskolaja nyilvanvaléan mas narrativat kovet, mint a kozép-euro-
pai komparatisztika magyar kozegben kialakult valtozata, mely szerint a tipold-
giai jellegli 0sszehasonlitd kutatas csak a szlav és a nem szlav irodalmak egyiittes
tanulmanyozasaval vezethet olyan korrekt eredményre, amelybdl hitelesen rajzo-
lodnak ki térségiink irodalom- és kulturtorténeti folyamatai. Jan M. Heller fen-
tebb idézett tanulmanya arra is figyelmeztet, hogy a ,,tobbnemzetiségti irodalom-
torténetekben” nem csupan magukra az irodalmi szovegekre sziikséges kompa-
ratisztikailag reflektalni, de a réluk szol6 elméleti diskurzusokra is: ,, Az irodalom-
torténetnek nem a tények a targyai, hanem konkrét személyek altal alkotott narra-
tiv reprezentdcidk — s ezeknek sajat el6értelmezésiik van, és ezen reprezentaciok
kiilonb6z6 ideologiai, esztétikai és egyéb okokbol késziilnek”. Azt természetesen
a cseh szerzg is vilagosan latja, hogy a ,, nemzeti filologia és a komparatisztika el-
lentétét” nem lehetséges masképp feloldani, mint hogy , elismerjiitk mindkét pers-
pektiva bekapcsolasanak sziikségességét a kutatas folyamataba”.

Lapszamunk masik fontos irasaban Peter Zajac, neves szlovak irodalomtudds
a ,kulturalis emlékezet archeoldgiaja” alapjan alkotna meg térségiink irodalom-
torténetének narrativ reprezentacidit. Ez az egyre elterjedtebb megkdzelités ma-

17 Frank WoLLMAN, ,,Cvesk}'l slavismus, jeho minulost a program”, in Slovanstvi v ceském ndrodnim
zivoté, ed. Josef MACUREK, 224-241 (Brno: Rovnost, 1947), 225.

18 Uo., 226-227.

1 Uo., 228-229.

2 Uo., 229-230. — A szerzé 6ssz-szlav irodalomtorténetet is publikalt, s alapos tanulmanyban fej-
tette ki ennek modszertani alapelveit. V6. Frank WorLmAN, Slovesnost Slovanii (Praha: Vesmir, 1928);
Frank WoLLmaN, K methodologii srovndvact slovesnosti slované (Brno: Filosoficka fakulta, 1936).
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gat a nemzeti irodalomtorténetet is egy ,szinoptikus térkép” modellje szerint
rajzolna at, amely ,nem szilard, nincsenek allandé koordinatai,”, hanem , moz-
g6, vibralo, pulzald mozgasok és a valtozas lehetGsége jellemzi”, s az ,egyes
mozgasok kozott kapcsolatok létesiilnek a kozos tér keretein beliil, 6sszekeve-
rednek, interferenciak, kolcsonos érintkezések és keresztez6dések jonnek l1étre”.
Ebben a pulzalé modellben a regionalis komparatisztika azaltal jelenik meg,
hogy a ,szinoptikus térkép” egyarant lehetévé teszi a ,nemzeti” és a ,lokalis”
mellett a ,transzlokalis” perspektiva belséleg differencialt megalkotésat.
A transzlokalis néz&pont felvétele — ami esetiinkben a kozép-eurdpait jelenti —
oda vezet, hogy ,egymassal interferald kiilonféle irodalmi konfiguraciokat alko-
to topografiai terek jonnek létre”. Zajac is leteszi a garast a ,,tobbnemzetiség(i”
regionalis megkozelités korszerti elvei mellett, mely szerint a ,kozép-eurdpai
irodalomtorténetek — mint a régiok kulturtorténetei — korrigaljak a nemzeti iro-
dalomtorténeteket, és egy masfajta fejlédési perspektivat nyitnak meg szamuk-
ra”, am ennek a kozép-eurdpai komparatisztikanak egytttal , sziiksége van a
nemzeti irodalomtorténetre, épit rd, és nem helyettesitheti azt”.

A kozép-eurdpai Osszehasonlitas irodalomtorténeti projektjeibdl Zajac harom
elgondolast idéz, melyek eltérnek ugyan egymastdl, de ,mindegyike régidéban
gondolkodik, és mindegyik szamol a kozép-eurdpai tér kulturalis heterogenitasa-
val és hibriditdsaval”.?! Megfelel ennek a konceptudlis képnek a szlovak szerzd
ajanlata is, amely a ,belsd differencialitas”, illetve a ,kiils6 pluralitas és bonyo-
lultsag szinoptikus fogalmara” épiil.

EGY PELDA: A MAGYAR BOHEMISZTIKA

A kontextusok megvalasztasa elméleti és modszertani reflexiot igényel — ol-
vashaté Zaneta Nalewajk lapunkban kozolt tanulmanyaban. A lengyel szerzd
amellett érvel, hogy az 6sszehasonlitd elemzés kontextusainak a pontos kortilira-
sa nélkiill megnd a kutatds onkényességének veszélye, s a kutatds eredménye
konnyen vakvaganyra fut. S itt nem csupan arrol van szd, hogy a valasztott kon-
textus érvényessége a kutatas targyatol is fiigg, hanem arrdl is, hogy miben rejlik
a kontextustol valo fligg6ség. Ismeretelméleti alapon feltehetjiik, hogy a megszer-
zett tudas csupan aspektualis, de érdemesebb inkabb arra koncentralnunk, hogy
a tudas a kontextussal egylitt mindig valtozik — ami az egyikben feltétlen igazsag,
a masikban elveszti ezt a statuszat. Végeredményben a kontextus meghatarozasa
teszi lehet6vé azt, hogy behataroljuk, milyen vonatkoztatasi rendszerre nézve
lesznek igazak az adott allitasok — tehat reflexié targyava kell tenni magat a kon-
textust.

2 A Marcel Cornis-Pope és John Neubauer szerkesztette négykotetes vallalkozas mellett a szerzé
itt Moritz Csaky és German Ritz munkassagara utal (lasd jelen szamunk 155-156. oldalat).
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Adodik a kérdés, vajon a kontextusok kijelolése milyen szerepet jatszik az 0sz-
szehasonlité irodalomtudomany egyes részdiszciplinai esetében, ha meg akarjuk
talalni az elemzéshez sziikséges adekvat viszonyitasi szinteket. Vegyiik példanak
az altalam legjobban ismert részteriiletet, a cseh irodalom magyarorszagi kutata-
sat, amely feldleli az irodalmi miivek poétikajat és torténeti vonatkozasait, tekin-
tetbe véve az intertextualitas és az interszemiotikussag jelzéseit, amelyek bele
vannak irva a szovegekbe. Ennek el6feltétele, hogy kijeldljitk az 9sszehasonlitas
torténetileg verifikalhato terepét, jelezve azokat a buktatdkat is, amelyek gatoljak
a kutatasbdl szarmazo eredeti innovaciot.

A komparatisztikai gyakorlat kereteit szemlélve els6ként arra kell figyelmez-
tetniink, hogy magyar kornyezetben a bohemistanak ugyantigy meg kell birkdz-
nia az irodalomtorténet-iras elméleti kérdéseivel, mint annak a szakembernek,
aki csak a magyar irodalommal foglalkozik. Mi tobb, a cseh (s barmely térségbeli)
irodalom kutatéjanak nehezebb a dolga, hiszen komparatistaként legalabb két
kulttra erdterében kell mozognia. A cseh irodalom joszandékti népszertisitése
esetén sem tekinthetiink el attél, hogy az irodalommal kapcsolatos diskurzusnak
megvannak az elméleti el6feltételei: egy olyan hattértudas, ami nélkiil nem lehet
érvényes kijelentéseket tenni.

Adodik a kérdés: mivel foglalkozzék a cseh irodalom magyar kutatoja? Pragai
vagy briinni kollégéjaval aligha versenyezhet a cseh irodalom alapkutatas-szintd
vizsgalatdban. A magyar bohemista — néhany kivételes esettdl eltekintve — nem a
cseh irodalom sziiken vett kontextusaban szélal meg. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni: barmit mondunk a cseh irodalomrdl, azt komparatistaként tessziik, tehat
folyamatosan mérlegelniink kell a kijelolt kontextusok teherbird képességét. Ha
ezt elfogadjuk, immar tobb, jobban koriilirhatd lehetdség koziil valaszthatunk.
Négy olyan lehet6séget emelek ki, amelyek egyediek, a magyar bohemisztikanak
onallo karaktert adnak, s a cseh irodalomtudomanyt is gazdagithatjak — belépve
egyuttal a kozép-europai kulturalis mezdbe.

1. A magyarorszagi bohemisztikanak mar az is egyedi izt kdlcséndz, hogy a
magyar kutat6 jobbara nem az altalanos szlavisztika feldl kozeledik a cseh kultu-
rahoz, hanem a nyelvi szempontoktol mentes kozép- és kelet-eurdpai 0sszeha-
sonlitd irodalomtorténet szemiivegén at. A fentiekben mar targyaltuk, hogy eme
komparatisztikai mtiveleteknek milyen peremfeltételekhez kell igazodniuk. Az
elméletileg igényes szemlélet ma mar megkoveteli, hogy a cseh és magyar irodal-
mi folyamat elemzésekor legalabb akkora figyelmet kell szentelni az eltérd, 6ssze
nem ill6 vonasoknak, mint a rokon jelenségeknek. Ehhez annyit lehet még hozza-
tenni, hogy két irodalom 6sszehasonlitasa csupan korlatozott eredményre vezet-
het, ezért a kutatdnak célszer(i még két-harom régiobeli nyelven legalabbis olvas-
nia. A magyar bohemisztika tehat kit(izheti azt a feladatot, hogy tagabb kozép- és
kelet-eurdpai Osszefiiggésben elemzi a cseh irodalom jelenségeit, s ezaltal képes
valami tijat kozoIni nemcsak a régiérol, hanem a cseh kulttra folyamatairdl is.
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2. A kutatas masik, elméletileg is jogosult teriilete a hagyomanyos kapcsolat-
torténet. Ez a téma lassan kimertilni latszik, mert a kdzvetlen hatasok feltérképe-
zése modszertanilag immar elavult, rdadasul a genetikai kapcsolatok anyaga vi-
szonylag kis terjedelm® korpusznak mondhato. Az ,antikvarusi” szemlélet le-
kiizdéséhez nem art figyelembe venni, hogy a filoldgiai adatok mennyisége kony-
nyen elfedheti az adatok helyi értékét. Az irodalmi érintkezések elemzése persze
szilard filologiai bazison kell nyugodjék, de az a termékenyebb megoldas, amely
az irodalmi folyamat Osszetettebb jellemzdire koncentral, vagyis a kultarak és
szovegek taldlkozasara, illetve egymasba szovodésére. Az atadas—befogadas nem
mechanikus mtvelet, mert a recepcid analdg az ir6i teremtéssel. A recepcid része-
ként tobb figyelmet érdemel a kulturalis emlékezet kérdése, amely Orizheti és je-
lenvaléva teheti a cseh-magyar irodalomkoziség olyan jelenségeit, mint a Habs-
burg Monarchia pluralis kornyezetében kialakult tobbnyelviiség, tobbes kultu-
raltsag.?? A recepcidban megragadhatd image felfejtése kiterjedhet az olyan meg-
rogziilt nyelvi alakzatok elemzésére is, melyek egy masik nép negativ megitélésé-
nek emlékét 6rzik. A cseh és magyar szokincs és szolasok némely pejorativ elemé-
nek szembesitésével Dobossy Laszlo talaléan mutatott ra a két nép kolcsonds
cstufolasdnak és becsmérlésének halvanyulé hagyomanyara, amelynek nyelvi
humora a vélt vagy valddi sérelmek visszahatasara sziilettek.?

3. A harmadik lehet&ség, ami a magyar bohemisztika elméletileg is szilard te-
vékenységi korébe tartozik, a mlelemzés: cseh miivek magyar adaptacidja. Nem
els6sorban cseh produktumok leforditasarol van sz, hanem sokkal inkabb a ma-
gyar kulttra kontextusaba valé belehelyezésiikrdl. Ez kifejezetten az irodalmi in-
terpretacid kérdése: beleérzd és értékeld tevékenységet kivan. Nem irodalomtor-
ténészi feladat tehat, hanem olyan értelmezd, hermeneutikai célkit(izés, amely azt
a képességet koveteli meg, hogy az irodalmar (a kritikus, az esszéista) otthonosan
mozogjék a befogadd kdzegben. A cseh mii magyar recepcidja igy is el0segitheti a
cseh miivel6désen beliili értékitélet formalddasat.

4. A miforditas kérdéskorét nem lenne helyes kitessékelni a tudomanyszak
felségteriiletérdl. Annadl is kevésbé, mert a szépirodalom forditasa szorosan Ossze-
fiigg az irodalmi mualkotds megismerhetdségével, hiszen minden forditas az
egyszerl olvasoi befogadas élményétdl rugaszkodik el. Az egyéni olvasat, az in-
terpretacié mozzanata kikertilhetetlen, hiszen az irodalmi miivel csak valamelyik
lehetséges konkretizacidjanak a formajaban tudunk esztétikai kapcsolatba kertil-
ni, de ugyanakkor altalaban nem tudatosul szamunkra a m{i és a mindenkori
konkretizacié kiilonbsége. Eppen ezért bohemisztikai feladatnak tekintheté az
eleddig elhanyagolt értekez6 mtfaj, a forditaskritika meghonositasa, amely a for-
ditast akar intertextudlis gesztusként értékelheti.

2 Friep Istvan, , A magyar irodalom meg a szlav irodalmak”, Mifhely 19, 1-2. sz. (1996): 101-105.
% Dosossy Laszlo, A kozép-eurdpai ember (Budapest: Magvet Kiado, 1973), 280-287.
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A magyar bohemisztikanak tehat vannak egyedi és elvitathatatlan feladatai.
A tudomanyszak harom pilléren all: a komparatisztikai megkozelitésen, a kap-
csolattorténeti 6rokség megujitasan, valamint az egyes irodalmi miivek herme-
neutikai interpretacidjan. Szerencsés esetben e harom tevékenység ereddjeként
létrejohet valamilyen tudomanyos folyamatossag. Ennek azonban el6feltétele az
eddigi és az ezutan létrejovo eredmények szakadatlan kritikai értékelése és folya-
matos atértelmezése. Nem Kkertilheti el figyelmiinket, hogy az 1989 utani cseh
szakirodalom szinte tjrairja a cseh irodalom- és kulturtorténet j6 néhany fejezetét.
A korrekcio, mint lattuk, ma elsGsorban eszmetorténeti és irodalomelméleti szem-
pontbdl elengedhetetlen. Csak ennek elvégzése utan mondhatjuk majd el, hogy a
magyar bohemisztika teljesiti komparatisztikai feladatat.



