Kozép-eurdpai komparatisztika

Korunkban az irodalomtorténet-iras sokat emlegetett , valsaga” kényszeritette
ki azt a szemléletvaltast, amely az onelvii nemzeti irodalomkutatds meghaladasat
irja el8. A hatasok és parhuzamok kutatasara 6sszpontosité irodalomtorténet sta-
tusza leértékel6dott a szovegek taldlkozasara és a kulturalis emlékezet miikodé-
sére iranyulo tjabb torekvések fényében, amelyek a toposzok, motivumok, idéze-
tek és miifaji alakzatok valtozasat kovetve igyekeznek irodalomkozi egytitteseket
konstrualni.

A kozép-eurdpai komparatisztika az orosz és a német nyelvteriilet kozti népek
irodalmanak — tagabban: egész kulturajanak — 6sszehasonlit6 elemzésével foglal-
kozik. Azt keresi, miben all a térség miiveltségének sajatos mindsége, sajatos kul-
turalis tipusa. Ebben a keretben a kutatas talléphet azon a modszertani korlaton,
amely régionk irodalomtorténetét pusztan a nemzeti irodalmak egymas mellé
helyezésével képes megoldani.

A térségiinkben miivelt irodalomtudomany nem értéksemleges képzédmény,
hiszen magaban foglalja a nemzeti irodalomba kodolt hagyomanyokat és kultu-
ralis eszméket is. S bar valamennyi orszag tudomanya vetélkedd iskolak tarka
egyvelegét mutatja, mégis gy tlinik, hogy az eltérd eléfeltevések, intenciok és
nemzeti onképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas bels6 szerkezetét. Ennek
paradigmatikus példdja, hogy az Osszehasonlité kutatasokban a hagyomanyos
szlavisztikai megkozelités csupan a szlav népek irodalmanak (torténelmének,
néprajzanak) dsszevetésére fokuszal, mig ennek magyar (s egyre inkabb nemzet-
kozi) megfelelSje a nyelvi szempontoktol mentes regionadlis tipoldgiat miiveli. Az
igy felfogott komparativ perspektiva egyenesen szemben all a nemzeti tudomany
altal megalkotott torténeti 6rokséggel, és az Osszehasonlitd szempont beillesztése
az irodalomtorténetbe nem jelenthet kevesebbet, mint az episztemologiai hori-
zont megvaltoztatasat.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a komparatisztikai elemzés
az egyeditdl a tipikus felé tart, s az egyes mi csak kiemelt tulajdonsagai révén
illeszkedik a folyamatba. Meg kell baratkozni a gondolattal, hogy az 6sszehason-
lito irodalomtudomany hianyos valaszokat ad az egyes mtvek létmodjardl, de
egyuttal kijelol olyan értelmezési kereteket, melyek az irodalomtorténeti folyamat
elgondolasahoz kultartorténeti hatteret, nagyobb beagyazottsagot biztositanak.
Lapszamunk, amely a kozép- és kelet-eurdpai targyd irodalmi komparatisztika
tjabb eredményeibe kindl bepillantast, természetesen csak izelit6t nyujthat a tu-
domanyos paradigmak pulzald valtozasaibol, érzékeltetve a vitak és a nehezen
Osszeegyeztethetd allaspontok irodalomelméleti és eszmetOrténeti hatterét.

Kotetiinket BErkes TamAs szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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Central European Comparative Studies

In our time, the much-mentioned , crisis” of literary writing has resulted in a shift in attitudes
which prescribe to go beyond self-imposed national literary research. The status of literary history,
focused on the study of effects and parallels, has devalued in the light of recent attempts to direct
toward interaction of texts and operation of cultural memory, seeking to construct inter-literary
ensembles following changes in topos, motifs, quotes, and genres.

The comparative analysis of Central European studies deals with the comparative analysis of the
literature of the peoples living between the Russian and German speaking areas, and more broadly
of their entire culture. It is looking for what is the specific quality of culture in the area, what is its
particular cultural type. Within this specific framework, research may transcend the methodological
limit of conceiving the literary history of our region simply as juxtaposition of national literatures.

Literature in our region is not a value-neutral formation, as it includes traditions and cultural
ideas encoded in national literature. And although the science of all these countries shows a mixed
medley of competing schools, it seems that the different assumptions, intentions and national self-
concepts shape the internal structure of literary research in the region. A paradigmatic example
of this is that, in comparative research, the approach of traditional Slavonic studies focuses only
on comparing the literature (history, ethnography) of Slavic peoples, while its Hungarian (and
increasingly international) counterpart pursues a regional typology devoid of linguistic aspects. The
comparative perspective thus conceived is in direct contrast to the historical legacy created by national
science, and the inclusion of a comparative perspective in literary history cannot mean less than a
change of epistemological horizon.

We must not forget, however, that comparative analysis goes from the unique towards the typical,
and that a particular work fits into the process only through its emphasized characteristics. One has
to become reconciled to the idea that comparative literary studies give incomplete answers about
the way of life of individual works, but at the same time they set a framework of interpretation that
provide a cultural history background and greater embeddedness for describing the process of literary
history. Our issue, which offers insights into recent achievements in literary comparisons in Central
and Eastern Europe, can, of course, only give a brief overview of the pulsating shifts in scientific
paradigms, illustrating the literary and ideological backgrounds of debates and difficult-to-reconcile
positions.

Our volume was edited by TaAmAs BERKES.

TuHE EpiTORIAL BOARD

Cpeaneesporelickas KOMIIapaTUBUCTUKA

Yacro moMumHaeMblil COBpEMEHHBII «KPU3UC» UCTOPUU AUTEPATYpPhl IIPUBEA K CMeHe 10AX04a,
oTpeOOBaB IIpeoj04eTh aBTOHOMHOE UCCAeJ0BaHue HallOHaAbHON AnTepaTypsl. CTaTyc mcTopum
AUTEPATyphl, COCPeAOTaYMBABIIeNICs Ha MICCAeAOBaHII BAVSHUI U Iapalleaeli, IOHU3NACS B CBeTe
AMaaora TeKCTOB ¥ HOBENMIINX CTPEMAEHUIT K U3YYEeHUIO AeVICTBUS KyAbTYPHOU IaMATH, KOTOpBIE,
IIPOCAEXMBAasl U3MEHeHIs TOITOCOB, MOTUBOB, IINTAT I JKaHPOBLIX POPM CTPEMATCA CKOHCTPYUPOBATh
Me>XXAUTepaTypHble COeAMHEeHsL.

Cpeaneesporeiickas KOMITapaTUBUCTUKA MPOBOAUT CPaBHUTEABHBIN aHAAU3 AUTEpaTyphl — a
IIpe, BCeil KyABTYPEI — HapOAOB, XUBYIITUX MEXAY PYCCKIMIU I HEMEI[KIMU SA3BIKOBEIMY 00.1aCTAMU.
Omna 1mBITaeTcst BRIABUTE OCOOEHHOCTH, OTANYUTEAbHbIe YepThl 00Pa30BaHHOCTU U Ky ABTYPHOTO TUIIA
9TOTO pernoHa. B »Tux pamkax mccaesobaHme MOXKET MEPeCTYIUTh MeTOA0AOTUYeCKNe IPaHMUIIbI,
KOTOpbI€ TIO3BOASIOT peIIaTh BOIPOCHI WCTOPUM AWTEPATyphl HAIIero permoHa BCero AMUIIb
paccMmaTpuBasi HalMIOHaAbHbIE AUTEPATYPhl PSIAOM APYT C APYTOM.

/lutepatypoBe/eHue Halllero perroHa B IleHHOCTHOM I11aHe OTHIO AL He HeliTpaabHoe oOpasoBaHe,
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Be/b OHO BKAIOUaeT B ceDsl U 3aKOAMPOBaHHEIE B AUTEPATyPHOM I1AacTe TPAAUIIUU U UAEY KYABTYPEL.
V1, XOTs1, CMOTPsI CO CTOPOHBI, HayKM BCeX CTPaH KasKyTCsl IIeCTPhIM OYKeTOM COTIepHIYAIOIIVIX IIIKOA,
BCe-TaK!U ITPeACTaBAsAeTCs, YTO BHYTPEHHIOIO CTPYKTYpPY AUTepaTypOBeAeHN: Ka’KAO0TO OTAeAbHOTO
pernona GOpMUPYIOT pa3Hble IIPEMUCCH, MHTEHIUM ¥ OOpa3hl HaIJMOHAABHOTO CaMOCO3HAHMA.
[TapagurMaTidecKM IIPUMEPOM BDTOTO SABAAETCSA TO, 4TO B CPAaBHUTEABHBIX JCCAEAO0BAHILIX
TPaAUIIMOHHEII TT0AXO04, B 001aCTH CAABUCTUKI COCPeA0TauMBaeTCs Ha COIIOCTaBACHIN AUTePaTyPhI
(ucropun, sTHOrpadMU) TOABKO CAABIHCKVUX HAPOAOB, B TO BpeMs, KaK aHaJOTMYHbIE BEHIepCKue
(1, BO Bce DoabIIell Mepe MeXAyHapOAHBIE) MCCAEAOBAHUS PYKOBOACTBYIOTCS PervoHaAbHON
TUIIOAOTHUET, He TpuJaBas 3HaueHMe SA3BIKOBBIM ITpusHakaM. KoMIapaTmBsucTCKas IepCreKTusa,
TakuM 00pasoM, HPsAMO HPOTUBOCTOUT MCTOPUYECKOMY HaCAeAMIO HAI[MOHAABHOM HayKu, U
IIpUMeHeHe KOMIIapaTMBHOIO MeTOJa B AUTepaTypOBeAeHNN O3HadyaeT He MeHee KaK M3MeHeHue
SIIMCTEMOAOTIIECKOTO TOPU30HTA.

Ho, xoneuyHo, He cToMT 3abbBIBaTh, UTO KOMIIAPATMBMCTCKUII aHAaAU3 BCETAa BeAETCA OT
UHAWBUAYaAbHOTO K TUITMYHOMY, ¥ OTA@ABHO B3ATOE IPOM3BeJeHNe BIIMCHIBAeTCs B ITPOIeCC ANIID
BhIJeAeHHBIMI KadecTBaMu. Hao cMUPUTECS C MBICABIO, 4TO KOMIIApaTUBUCTCKOE ANTepaTypoBejeHue
AAeT HeTloAHbIe OTBETH 00 oOpase CyIecTBOBaHMs OTAEABHBIX IPOU3BEAEHNII, HO, OAHOBPEMEHHO
orpeJeAseT TaKye PaMKU MHTepIIpeTaliuy, KOTOphle oOecriedmBaioT IIpejcTaBAeHUIO ITpoliecca
UCTOPUU AUTEPATyphl KyABTYpHO-MCTOpudecknit ¢GoH, OOABIIYIO BHeApeHHOCTh. HacTosmmit
HOMep HaIlIeTo KypHaaa, IIPe/CTaBAss BO3SMOKHOCTD IIO3HAKOMUTBCS C HOBEIIITUMMI pe3yAbTaTaMiu
KOMITapaTUBUCTUKY CpejHe- ¥ BOCTOUYHOEBPOIIEVICKON AUTepaTyphl, KOHEYHO, MOXET TOJABKO
IIPeACTaBUTh CTOM-KaAp MyALCUPYIOIIUX U3MeHeHNI HayIHBIX TTapaAWTIM, U TIOKa3aTh AUTePaTypHO-
TeOpeTHYECKMIT U MICTOPUKO-MUAEIHBI POH CIIOPOB U TPYAHO COBMECTUMBIX TOUEK 3PEHNIA.

Pepakrop nomepa Tamar bepker.
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