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Franco Moretti: Graphs, Maps, Trees — Ab-
stract Modells for a Literary History. London-
New York, Verso, 2005, 2007, 119 1.

Franco Moretti Graphs, Maps, Trees cimt ko-
tetét, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd , dis-
tant reading” koncepcidt tobb iranybdl meg le-
het kozeliteni. Ezek a kozelitési kisérletek azért
is lehetnek fontosak, mert az olasz irodalmar
nem kompakt kutatdsi programokban és/vagy
monografikus magnum opusokban gondolko-
dik, hanem interaktiv médon ,felt6ltheté” pro-
jektekben és — szerencsés esetben — hatékony
mémekben. Az ,aldzat és eufdria kettds tapasz-
talatabol”, melyet Moretti az irodalomtorténet-
tel kapcsolatos autentikus viszonyulasmodként
ir le, itt leginkabb az euféria dominal, abban az
értelemben, hogy allanddan 1j és 1j moddsze-
rekkel erediink a ,tudas specifikus formdinak”
nyomaba, de arra, hogy ez a tudas valdjaban
milyen szerkezet(i, illetve milyen relevanciaval
bir, nem mindig kapunk egyértelmii vélaszt a
szerzOtol.

Az (6n)értelmezéssel kapcsolatos szkepszis
kérdése ugyanakkor maris visszahajt minket az
alazat alakzatahoz, vagyis Moretti hagyomany-
torténeti pozicionaldsdhoz, miszerint itt egy
nem-hermeneutikus programrol lenne sz6, mely
a jelentés-, illetve miticentrikus irodalomképpel
szemben egy racionalis és kvantitativ megkozeli-
tést javasol. A kortars kultiraelméleti diskurzus-
ban jelenleg élénk konjunkturaja van a kiilonbo-
z6 nem-hermeneutikai elméleteknek (a jelenlét
kérdését ujraszitudld performativitaselméletek-
t6l az atmoszféracentrikus természetesztétikakig
hosszan lehetne sorolni a kiilénb6z6 teoretikus
pozicidkat), melyek az eurdpai hagyomanyt do-
minald jelentéskultiraval szemben probalnak
alternativat talalni. Moretti nem-hermeneutikai
irodalomtorténete nem prezencia- vagy médi-
um-, hanem adatelv{i, ami a digitalis kondiciok
és a Big Data megkeriilhetetlen technoldgiai ta-
pasztalatanak perspektivajabdl utal vissza a po-
zitivista irodalomtorténetek paradigmajara (is).

A kvantitativ kutatas altal termelt adat ide-
alis esetben fliggetlen az individualis értelme-
zést6l, vagyis megoszthatd és szamos formaban
kombinalhato, allitja Moretti. Ennek a statisztikai
modszereket is alkalmazé szemléletnek a gyo-
kerei a mechanikus természettudomanyokkal
konkurald szociologia 19. szazadi elGretoréséhez
kothet6ek, mely a torténeti szellemtudomanyok
humanista tradicidjaval a factum brutum ,ma-
terializmusat” (Ernst Curtius) helyezi szembe.
A Franz von Lifit, Karl Lamprecht vagy Paul Mo-
bius nevével fémjelezhetd tipizald, statisztikus és
pozitivista gondolkodas a romantikus individu-
alitds metafizikdjat varazstalanitja az empirikus
sokasag immanencidjaban. Ez azzal jar, hogy
mind az alkotd, mind az alkotads individualis
jelentésstrukturdja — ,egészlegessége” — megkér-
ddjelezddik, hiszen a zsenialitas szuverenitasa az
empirikus adatok masszajaban deheroizalddik.
Moretti kvantitativ modszere ezzel annyiban
analdg, hogy nem az egyedi (mester)mtivek ér-
telmezésére koncentral, hanem a geokulturalis
viszonyoknak és piaci Osszefliggéseknek kitett
tomeges regénytermelés trendjeit analizalja.
Vagyis a gadameri hermeneutika értelmében 6n-
magat jelenté és onmagat értelmezé klasszikus
szovegek helyett a ,Nagy Olvasatlan” (Margaret
Cohen) tektonikus mozgasai keriilnek elétérbe.

A Nagy Olvasatlan az elsiillyedt miivek fold-
alatti vilaga, mely masszanak csak toredéke ka-
nonizalédott, ugyanakkor — ez Moretti egyik ko-
vetkeztetése — a klasszikusok poétikai sajatossaga
(és olvasasa) nem fiiggetlenitheté az olvasatlan
massza szabalyszertségeit6l. Mintha a Nagy Ol-
vasatlan az irodalomtorténet materidlis tudatta-
lanjaként Gjra meg tjra feliilirna a kanon tudatat,
ugyanakkor ennek a sejtésnek az igazolasat csak
aprolékos esettanulmanyokkal bizonyithatnank,
melyekkel Moretti ebben a konyvében adds ma-
rad. A szerz6 az egyes miivet meghaladd miifaj
mint ,temporalis struktira” (temporary structu-
re) mentén probalja szisztematizalni a Nagy Olva-
satlan rejtett mozgasait és torténetiségét. A miifaj
és az egyedi mu ontoldgiai, illetve rendszertani
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viszonyéanak kérdése végigkiséri az irodalomesz-
tétika fejlodését, Moretti a kérdés teoretikus tar-
gyalasaba nem is megy bele, hiszen nem érdekli
a mufajelméleti nominalizmus és realizmus klasz-
szikus vitdja vagy annak (poszt)strukturalista fej-
leményei. A miifaj az 6 esetében csupan az egyedi
mu hermeneutikajat meghalad¢ absztrakt alakzat,
mely lehetévé teszi a Nagy Olvasatlan adatmasz-
szajaval valo statisztikai munkat, példaul annak
bemutatasat, hogy 1760-1900 kozott mintegy
negyvennégy kiilonbdzé miifaj (a szentimentalis
regénytdl a birodalmi gotikaig) valtotta egymast
az angol regényirodalomban.

Erdemes kiemelni azt, hogy a kvantitativ
vizsgélat és az eredmények infografikakkal/
grafikonokkal torténd vizualizacidja legfeljebb az
irodalmi rendszeren beliil tlinhet relative jsze-
riinek, hiszen a filmtudomanyban (intézmény-
és mufajtorténet, audience studies, kvantitativ
stiluselemzés stb.) mar régota bevalt modszer-
rél beszéliink. Ez Osszefiiggésben lehet azzal az
intézményszociologiai és gazdasagi kérdéssel,
hogy a filmmiivészetrdl beszélve sokkal kevésbé
lehet megérizni az esztétikai autondémia elvét,
hiszen a gyartasi és piaci hattér , adatosithato”
koriilményei a mtivészi stratégidkat, illetve ezek
evolucidjat latvanyosan meghatarozé faktorként
jelennek meg a filmtorténetben. Az irodalmi tor-
ténésrdl ugyanakkor sokkal ritkabban — és akkor
is inkdbb ideoldgiai indittatasra — gondolunk pi-
aci termelésként, melynek ritmusat, vagyis egyes
mifajok életképességét olyan ,miivészeten ki-
viili” antropoldgiai-szocioldgiai tényezdk is be-
folyasolhatjak Moretti szerint, mint a generaciok
mentalis klimajanak valtakozasa.

A distant reading modszerének egyik eddig
nem emlitett mozzanata az un. topografiai fordu-
lathoz kotédik, mely ugyancsak értelmezhetd a
nem-hermeneutikai tendenciak kontextusaban.
A geografiai faktor, illetve a térbeli formdk (tér-
kép, haldzat, graf) bevonasa a kutatasba megnyit
egy olyan miiveleti mez6t, mely az irodalom tar-
sadalmi-kulturalis konstrukcidjanak mélyszerke-
zetét segit exponalni. Ennek a mtiveletnek a rele-
vancidjat Smid Robert a kovetkezOképp vilagitja
meg: , Ezzel a haldzatelvet hasznositd, grafokon
alapul6é metodikaval Moretti tavolsagtartasa al-
kalmassa valik olyan tendencidk megfigyelésére,
mint egy régi forma hanyatlasa és egy 1j megjele-
nése alkotta dinamika, periféria és centrum vagy
faszerti fejlédés és hullamszerti valtozdas binaris
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oppozicidi milyen kénnyen leépithetéek, ameny-
nyiben azok elemzését egy nagyobb korpuszon
keresztiil, ténylegesen kartograf szempontbdl
végezziik el.” (Smip ROBERT: A rakéta roppalyaja,
a narracio ive — Az irodalom kartografikus kul-
tartechnikairol. = Prae, 2016/1, 27-46: 29.)

A nagyobb korpusz kérdése megint csak a
Nagy Olvasatlan fogalmahoz vezet minket visz-
sza, mert a kvantitativ és kartograf muveletek
nem az olvasas helyett, hanem az tjraolvasas ja-
ratlan utjainak megnyitasa érdekében torténnek.

Ha a mar korabban felvetett pszichoanaliti-
kus metaforat gondoljuk tovabb, akkor a Nagy
Olvasatlan feltérképezése az irodalomtorténet
olyan topografiai modelljét kinalja, melynek
struktiraja nem vezethet6 vissza autoném md-
vek kozti linedris és irodalmon ,beliili” Ossze-
figgésekre, hanem interszubjektiv és materialis
er6k halozatszerti munkajaként modellezhetd.
Az egyes ml olvasasa tehat nem fiiggetlenithetd
a massza adattopografiajatol, mely felismerés a
kortars (poszt)digitalis kontextusban valik kiilo-
nosen jelentdssé, hiszen az archivacios technolo-
giak tokéletesedése a Nagy Olvasatlan , vissza-
térését” jelenti. Egy olyan szaturalt informacios
allapotot, amikor mar nem tudunk semmit se
kitorolni, elfelejteni vagy elfojtani, mely pillanat
a térképezés dithének kortanat késziti eld.

NEMES Z. MARIO

Jonathan Goodwin - John Holbo (eds.):
Reading Graphs, Maps, Trees — Critical Res-
ponses to Franco Moretti. (A Valve Book Event).
South Carolina, Parlor Press, 2011, 256 1.

Amikor Franco Moretti Graphs, Maps, Trees
(GMT) cimt koényve 2005-ben napvildgot latott,
a szerz6 mogott mar 6t termékeny év allt a kali-
forniai Stanford Egyetem katedrajan. Sajat alapi-
tasu intézménye, a Center for the Study of the Novel
(CSN) munkdja ekkorra mar régen megkezdd-
dott, de ot évvel késébb egy ,irodalmi laborato-
riumot” (Stanford Literary Lab) is Gtjara inditott.
A regénymthely, amely nemcsak a kdnonra, ha-
nem a miifaj hatarainak arnyalasat segité ,elfe-
ledett, alulértékelt” mtivekre is figyelmet fordit,
valamint a szamitogépes kritikan alapulé model-
lez6 labor, melynek projektjei példaul gender-
elemzést (hogyan szélaltat meg egy néi karaktert
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egy férfi szerz6 a dialégusokban) vagy rassze-
lemzést is céloznak bizonyos amerikai regényhd-
sOk reprezentacidja kapcsan, jol jellemezheti azt
a szellemi kornyezetet, amelyben maga a GMT is
megsziilethetett.

A kvantitativ torténetirasbol kolcsonzott gra-
fok, a foldrajztudomanytol 6rokolt térképek és
az evolucidelméletbdl ,,szarmaztatott” fak beve-
zetése az irodalmi analizisekbe kiilonleges és am-
bicidzus kezdeményezés, am tekintve a ra adott
szamtalan, olykor heves kritikai valaszt, felfor-
gato jellegii is: Moretti mintha egy tudomanyos
,darazsfészekbe” keriilt volna, mikdzben persze
1idvozldi is akadnak szép szammal a ,tavoli ol-
vasason” (distant reading) nyugvé modszernek,
amely szovegek viszonyaira, strukturaira, for-
maira fékuszal. A szerz6 Krzysztof Pomian , An-
nales-idék el6tti” soraival inditja graf-fejezetét:
a torténész tekintete a rendkiviili eseményekre
iranyul, s elsiklik a ,banadlis”, a ,normalis”, a
mindennapi f616tt — akarcsak az irodalmaré a ka-
non megalkotasakor, s éppen ezért Moretti egy
,racionalisabb” irodalomtdrténet irdsat siirgeti.
A fejezetben tizenkét abran keresztiil érvel az
irodalmi grafhasznalat sziikségessége mellett,
melyek kozott latunk a regény népszertivé va-
lasara, orszagonkénti térhoditasara vagy éppen
az amerikai konyvpiacra és az uralkodo brit re-
génymtifajokra vonatkozd gorbéket is (a ,nor-
mal irodalom” huszonét évente paradigma-/
generaciovaltason esik at, ahogyan a szerz6 Tho-
mas Kuhnt parafrazealja az abrak alapjan). Mo-
retti helyesen hangstilyozza, hogy a mennyiségi
vizsgélat pusztan adatokat szolgaltat, amelyet a
kutaté a legvaltozatosabb mddokon értelmezhet
(nem egyértelmd, hogy két hasonld jelenség egy-
mastdl fliggetlentil, vagy egyazon torténés visz-
szatérd elemeiként kezelend6-e). Akdrcsak a tér-
képek esetében, ahol a szerz6 egyébként is régdta
ismerds: mar az angolul is megjelent Atlas of the
European Novelben meghirdeti azt az elemzd me-
tédust, melyben ,kivalasztjuk a kivant tartalmi
elemeket, megkeressiik az eléfordulasi pontjai-
kat, majd felhelyezziik Sket a térképre, azaz ki-
ragadjuk a sz6veget a narrativ folyambdl”, hogy
az abrak végiil tobbet mondjanak a részek puszta
Osszefoglalasanal. Moretti talan legizgalmasabb
kisérlete Mary Mitford Our Village-ének ,feltér-
képezése”: a ,village” mint narrativ kdzéppont
koré rajzolt ,naprendszerben” a karakterek és a
veliik tortént események a koncentrikus korok
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megfeleld részén kapnak helyet. A térkép meg-
mutatja, hogy ,az elbeszél6i tér nem linearis, ha-
nem cirkularis”, s e ,rejtett” miifogasbol Moretti
azt is kiolvassa, hogy a szerzénd a sajat varosi ol-
vasokodzonsége szemét igyekezett , felnyitni” egy
rurdlis, nem elhatarolt kozség kozéppontos per-
spektivajara: azaz tiikrozni a narrativ helyszint
a narrativ strukturaval. Az evolucidelméleti fak
irodalmi , atiiltetését” célzo zarodfejezet (melyhez
az evolucios nyelvészet nyujtott inspirdciot) mar
e strukturak , morfologiai” elemzését kinalja — a
kulesfogalom itt az irodalmi (mti)forma, melyek
koziil csak néhany alkalmas a ,talélésre” a ko-
nyortelen kényvpiaci versengés soran (,,a kozon-
ség bizonyos formakat egyszertien nem fog el-
olvasni”). A ,kulturdlis szelekciot” a detektivre-
gény miifajanak evolucidja reprezentalja, példaul
Arthur Conan Doyle sikertelen ,rivalisainak”
feltlintetésével — Moretti itt egyenesen ,irodalmi
patolégiardl” beszél, de talan nem véletlen, hogy
a legmerészebb metafordk ebben az igencsak in-
gatagnak latszo fejezetben tlinnek fel.

Az allitasok olykor provokativ voltat te-
kintve akar meg is lepédhetnénk, hogy a Read-
ing Graphs, Maps, Trees — Critical Responses to
Franco Moretti csak 2011-ben 61t6tt konyv alakot.
Am valdjédban éppen az lephet meg benniinket,
hogy kinyomtattak, hiszen a kritikak eredetileg
a ,The Valve” irodalomtudomanyi ,, weblog”-on
jelentek meg tobbnyire mér 2006-ban, melyek
egyébként mindmaig elérhetdk (http://www.the-
valve4org/go/valve/archive_asc/C48/). A konyv-
valtozatban végiil tizenhat reflexié kapott he-
lyet, melyben harom alkalommal maga Moretti
is megszolal, még ,él6bbé” téve a felek kozotti
parbeszédet. A vita mar az els6 kommentarral
megindul, mely erésen kételkedik a kvantitativ
modszer irodalmi alkalmazhatdsagaban, ami ra-
adasul ,elképesztéen pozitivista” is, és egy ne-
hezen kivitelezhetd kollaboraciot kovetel, hiszen
a human tudomanyi kutatok nem fogadhatjak el
oly egzakt mddon kollégdik eredményeit (hiszen
azok sem ,egzaktak”), mint akar a természettu-
dosok. John Holbo megkérddjelezi a ,,racionalis
irodalomtorténet” sziikségességét is, és az iro-
dalmi értékek forrasat tovabbra is a ,,close read-
ing”-ben jeloli meg. Tobben érvelnek amellett is,
hogy Moretti Osszehasonlito6 moddszere ugyan
Ujszertien hat, de korantsem eredeti (Ray Davis,
William Benzon, Sean McCann, Eric Hayot), s
szekunder forrdsokra tdmaszkodva mindig va-
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lami mdsrol beszél, mint az irodalomrdl, holott a
,distant reading” madartavlatat , zoom-techni-
kéval” is mindig ki kell egésziteni (Steven Ber-
lin Johnson). Jenny Davidson pedig azt mondja,
hogy a fak ,,csupan azt mutatjak, hogy az irodal-
mi kanon szerteagazobb is lehetne, de ezt egyéb-
ként is tudjuk”.

A fentiekkel sok tekintetben egyetértve azért
megjegyezhetjiik, hogy sejtéseink ugyan lehetnek
az irodalmi formak lehetséges gazdagsagardl,
azonban ezt tobbnyire nem lithatjuk, nem szem-
besitenek vele benniinket — nem tuilzés talan azt
allitani, hogy a ,hiany” és a potencialitas , abra-
zolasa” mindenképpen kritikai toltettel bir, ami-
kor a megszokott svényen haladva rutinszertien
fogadunk el interpretaciokat, s kis mennyiségti
adatbol vonunk le tudomanyos kdvetkeztetése-
ket. Ugy tiinik, hogy a kritikusok paradigmaval-
t6 szandékot tulajdonitanak Moretti konyvének,
amikor veszélyben latjdk a szoros olvasas intéz-
ményét — am Moretti tobb izben is hangstlyoz-
za, hogy az absztrakt modszerek csak a szoros
olvasassal egyiitt gazdagithatjdk az irodalmi
szemléletiinket, vagyis ,senkitdl sem veszik el
az olvasas gyonyorét”. Raadasul a hagyomanyos
metodikaval dolgozé ,normal irodalom” tere-
pén egymaga akkor sem vihetne véghez ,tudo-
manyos forradalmat”, ha tal is hangsulyozna a
statisztikdk és az irodalom mérheté adatainak
szerepét. Az evollcidelméleti adaptacié persze
a mérhetdség terepén is messze tullép, igy nem
csoda, hogy az irodalmi ,szocidldarwinizmust”
jogos és Osszehangolt tamadas éri. Legel8szor is
a tekintetben, hogy mivel magat a regénymdtfajt
sem lehet egységes egészként kezelni (Adam
Roberts, Cosma Shalizi), eleve nem beszélhe-
tiink problémamentesen az almtifajok és trendek
keresztezédésében all6 formdk ,egyenesagi”
leszarmazasarol (ahogyan a bioldgus szamara
is nehézséget jelent egy faj lehatarolasa); bira-
lat targyava lesz a kulturalis szelekcié fogalma
(,minthogy a konyvek tarsadalmi természettek,
nem egy zdrt biblioszféraban versengenek egy-
massal); valamint a formak kozotti feltételezett
kontinuitas is megkérddjelezédik (bizonyos mu-
fajok a semmibdl, varatlanul, , robbanasszertien”
bukkannak fel, s nem fokrdl fokra fejlédnek ki
egy korabbibdl a tulajdonsagok felhalmozasaval
- Jonathan Goodwin, Timothy Burke).

Moretti valaszai sajnos nem tompitjak kielé-
gitden e kritika hangjait — ezt talan csak akkor te-
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hetné meg, ha a tulsdgosan is komolyan vett fak
jelentdségét jelzésértékiivé redukalna, megerdsit-
ve a graf-fejezet allitasait a kanon kozeli, ,elfe-
ledett” alkotasok torténetbe agyazasanak fontos-
sagardl. A , distant reading”-mddszer végtére is
elsésorban a reflektalatlan irodalmi konvenciok
lebontasaban érdekelt: a kereszttiizbe keriilt , ra-
cionalitasfogalmat” is ebben az értelemben kell
kezelniink. S igy az irodalmi grafokat, térképeket
és fakat meghirdetd ,kialtvanyt” az evoltcios
,talkapasok” ellenére is invencidzus és gondo-
latserkentd kezdeményezésnek tekinthetjiik, kii-
16ndsen kiemelve a narrativaelemz6 kognitiv tér-
képeket, melyek voltaképpen a Moretti-projekt
esszenciajat nyujtjak: elvalaszthatatlanna teszik a
L kozelit” a ,tavoli” olvasastol.

LAszL6 LAURA

Barabasi Albert-Laszl6: A halézatok tudo-
manya. Ford. Kirchner Edina. Budapest, Libri,
2016, 446 1.

Barabasi Albert-Laszlé halézatokkal kap-
csolatos kutatdsai nem csupan egy uj, virulens
diszciplinat (halézattudomany) alapoztak meg,
de alapvetden valtoztattak gondolkodasunkon,
akar mindennapi tapasztalatainkon is a komplex
rendszerekkel (vagy rosszabb esetben az onké-
nyesen komplex rendszerként felismert minta-
zatokkal) kapcsolatban. Mig az elsé kérdéskor
elsésorban ,tudomanyfilozéfiai” (vagy Bloor
megfogalmazasdban — és megkdzelitésében —
,tudasszociologiai”), a masodik altalanosabb:
szociologiai, fenomenoldgiai és nagy valdszind-
séggel hermeneutikai problémafelvetésekhez ve-
zethet. Amennyiben pedig — mint jelen recenzid
— arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a halo-
zattudomanyok egyes belatasai milyen feltételek
mellett applikalhatok egyes human tudomanyi
vizsgélodasokba (konkrétan az irodalomtudo-
manyba), valdszintileg mindkét megkdzelitést
egyszerre kellene érvényesiteniink.

Modszertanilag — és ezt Alan Sokal és Jean
Bricmont elhiresiilt tréfaja, valamint a ,tréfa” al-
tal okozott bizalmi valsag 6ta talan nem haszon-
talan észben tartani (még akkor sem, ha sokunk
szamara ugy tlinhet, az Intellektudlis imposztorok
szerzdi sok esetben maguk is legalabb oly ideo-
logikusnak és dogmatikusnak mutatkoztak, mint
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az altaluk biralt ,posztmodern” szerzék) — két-
ségkiviil az elhatarolas, pontosabban az &nkor-
latozas tlinik a legnehezebb, &m egyben a legin-
kabb megkeriilhetetlen feladatnak.

Ez a nehézség masfeldl persze Barabasiék
elméletének tudomanyfilozofiai értelemben vett
,hatékonysaganak” kozvetett bizonyitékaként
is érthet6: mint ismert, Thomas Kuhn a , pontos-
sagot”, a ,konzisztenciat”, a ,széles hataskort”,
az ,egyszeriiséget”, valamint az ,j felfedezések
irdnyaba torténé termékenységet” nevezi meg a
,j6 tudomanyos elméletek” £ jellemzsiként. Ab-
bdl adéddan azonban, hogy a haldzattudomany
Barabasiék altal lefektetett paradigmaja extrém
moédon hatékonynak és termékenynek bizonyul
egy sor olyan, a hagyomanyos fizika, grafelmélet
érdeklédési teriiletétdl tavol esé kutatdsban is,
mint az agykutatas, a jarvanytan, az orvostudo-
many, a biztonsagpolitika vagy a véllalatiranyitas,
igen nagy a kisértés, hogy olyan szisztémakat is
hal6zatként probaljunk szemlélni és leirni, ame-
lyek hélézattudomanyi szempontbdl nem azok.
Annal is inkabb érdemes ezt megfontolnunk, mert
Barabasi kutatasai alapjan ugy tiinik — és tulaj-
donképpen ez magyarazza az elmélet rendkiviil
széles hatokorét, egyszerliségét és Uj felfedezések
irdnyaba torténd termékenységét —, hogy a halo-
zattudomany egyes megfigyelései univerzalisak,
vagyis a legtobb természetesen létrejott halozat-
ban megfigyelhetSk (pl. a hatvanyfiiggvény alaku
fokszameloszlas, a skalafiiggetlen topologia egy-
arant jellemz6 a webre, a szamitégépchipekre és
a hollywoodi szinészek kapcsolati haldjara is — a
fokszam a pont és a haldzat tobbi csticsa kozotti
kapcsolatok szama, a pk fokszameloszlas pedig
annak a valdszintségét adja meg, hogy a halézat-
ban véletlenszertien kivalasztott pontnak éppen k
legyen a fokszama). Annak eldontése viszont mar
egyaltalan nem problémamentes, hogy egy adott
rendszer komplex rendszer-e, haldzat-e vagy sem
(ahogyan, mint majd kitériink r4, az sem, hogy a
human tudomanyokban kodzkézen forgé halozat-
fogalmak milyen halézatfolfogast kozvetitenek,
és ezen fogalmak miként illeszthet6k be Barabasi
hal6zatfogalmaba).

A hdlézatok tudomdnya cim@ (fizikai értelem-
ben is) hatalmas munka els6sorban ezen dilem-
maék eldontéséhez segitheti hozza — jelen esetben
valdszintleg f6ként a human tudomanyok tertile-
tén tevékenykedd — olvasdit. A konyv elsédleges
intencidja szerint tankonyv: jol elhatarolt, logi-
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kusan egymasra €épiil6 fejezetekben mutatja be a
halézattudomany eredményeit; a szdveg eldre-
haladtaval kétségkiviil egyre elmélytiltebb mate-
matikai el6képzettséget igénylé anyag megértését
pedig abrak, online segédanyagok, a fejezetek
végén Osszefoglaldk, sét tanterv és hazi feladat is
segitik. Az aprolékos bizonyitasokat, elsésorban a
hal6zatkutatassal tudomanyos szinten foglalkozd
kutatok szamara beszédes részletproblémakat a
szoveg kiilon fejezetekben — Kiegészités haladéknak
cim alatt — kozli, a gondolatmenet azonban termé-
szetesen ezen kiegészitd fejezetekben vald elmé-
lytilés nélkiil is kovethetd és koherens.

Az elsésorban tudomanyfilozéfiai szempont-
bdl tanulsagos — a halézattudomany varatlan,
josolhatatlan sikerét, egyre ndvekvé hataspoten-
cialjat bemutatd — bevezetd fejezeteket kdvetéen
Barabasi tiz nagy fejezetben vizsgalja a halozattu-
domany el6zményeit, jelenét, valamint a lehetsé-
ges kutatasi iranyokat.

Az elsé fejezet a grafelmélet és az arra nagy-
ban tdmaszkodd, dm attol szemléletében, mdd-
szereiben gyakran eltérd halézattudomanyok
fogalmi elhatarolasaval segithet megérteni a
halézattudomany mint 6nall6 diszciplina sajatos
kérdezési érdekeltségeit. Habar a tudomanyos
irodalomban a ,graf” és a ,halézat” fogalma
gyakran szinonimaként hasznalatos, ahogyan a
két diszciplina kulcsfogalmai is , lefordithatdk” a
masik rendszerbe (graf — haldzat, cstics — csomo-
pont, él — kapcsolat), a f6 kiilonbség, hogy a ha-
l6zattudomanyok fogalmai gyakran valdsagos,
a valdsagban is létez6 haldzatokra utalnak, mig
a grafelméleti kifejezéseket elsésorban a haldza-
tok matematikai leirdsaban hasznaljak. A gra-
felmélet mint matematikai lejegyzé rendszer
annak ellenére is ugyanazzal a graffal abrazol
egymastdl akar alapvetden kiilonb6z6 haldza-
tokat (pl. a grafelméleti lejegyzésben azonosnak
tinhet egy olyan halézat, amely emberekbdl és
egy olyan, amely szamitogépekbdl all), hogy,
amint Barabasi fogalmaz, ,egy rendszer haldza-
tos abrazolasakor hozott dontések mar nagyrészt
meghatarozzak, hogy halézatkutatasi modsze-
rekkel kaphatunk-e majd valaszt a rendszerre
vonatkozd kérdésekre” (61), ,[0]sszeallithatunk
persze grafelméleti szempontbdl kifogastalan,
gyakorlati célokra mégis haszndlhatatlan halo-
zatokat is. Ha példaul 6sszekotjiik az egymassal
azonos keresztnevii személyeket [...], akkor az
éppenséggel jol meghatarozott halozat lenne, és
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vizsgalhatnank is a halézatkutatas eszkozeivel,
de ez a munka nemigen hozna hasznot.” (62)

A halézattudomany egyik legalapvetébb vo-
nasa és vonzereje pedig éppen az eredmények
gyakorlati felhasznalhatésdga — ahogyan létrejot-
tét is valddi halozatokon végzett vizsgalatok (In-
ternet, www, aramellatds, mobilhivasok, email,
tudomanyos egyiittmtikddések, szinészek halo-
zata, hivatkozasi haldzatok, e coli anyagcseréje,
élesztd fehérjéinek kolcsonhatasai stb.) — és ezen
ténylegesen létez6 haldzatokat leird kapcsolati
térképek tették lehet6vé.

Tulajdonképpen ebbdl a mddszertanbdl ko-
vetkezik a halézattudoméany — akar ismeretel-
méleti konzekvencidkkal is bir6 — legalapvetSbb
belatasa: Barabasi kovetkezetes, szdmszer(i mé-
résekkel bizonyitja be, hogy a valdsagos halo-
zatokat nem irhatjuk le kielégiten a ,véletlen
halézati” modellekkel (Poison-eloszlas), ugyanis
a valosagos haldézatokban ,,tobb a sok mas cso-
moéponttal kapcsolatban allé csomoépont, mint
amennyit a véletlen hal6zati modell megmagya-
razna” (115), kovetkezésképpen valamilyen mé-
lyebb és nyilvanvaléan leirhaté rend, rendszer
kell, hogy iranyitsa a halézatok létrejottét, ez pe-
dig Barabasi szerint a skalafiiggetlen topoldgia.

A skdlafiiggetlen modell vagy a Barabdsi-Albert-
modell a halozatok kialakuldsanak két olyan
aspektusaval is képes szamot vetni, amellyel a
korabbi modellek nem: a hdlézatok novekedésével és
a preferencidlis kapcsoldddssal, vagyis azzal, hogy a
halézathoz kapcsolddé 1j pontok valdszintibben
kapcsolédnak egy olyan csomdponthoz, amely
mar eleve sok kapcsolattal rendelkezik. Barabasi
hangstlyozza: ,eddig minden ismert skalafiig-
getlen modell és valdsagos rendszer vizsgalata-
kor azt talaltuk, hogy jelen van a preferencialis
kapcsolodas”. (210) Ennek felismerése vezetett
a haldzatok hibattirésével kapcsolatos belata-
sokhoz (példaul, hogy a valdsagos halézatok
ellenallok a véletlen hibakkal szemben, mivel
azonban a sziikségszertien megjelend kozéppon-
toknak rendkiviil fontos szerepiik van a halézat
stabilitdsa szempontjabdl, rendkiviil sebezhet6k
a kozéppontokra iranyuld tudatos tamadasokon
keresztiil), vagy akar a jarvanyok terjedésének
modellezéséhez is.

Az elmélet irodalomtudomanyra val6 al-
kalmazhatdsagat a fentebb mar jelzett definicios
problémakon tul (hogy tudniillik nem mindig
donthet6 el konnyen, mit tekinthetiink valéban
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halézatnak és mit nem) elsésorban az neheziti
meg, hogy az irodalom- és kultiratudomany-
ban haszndlt halézatfogalmak héalézattudomanyi
megkozelitésbdl nézvést legjobb esetben is maxi-
mum metaforaknak tekinthetdk, és gyakran olyan,
6nmagukban modellezhetetlen irodalomelméleti
fogalmak hatokorében kertilnek targyalasra, mint
pl. az intertextualitds. Ez az egyszerre aluldefi-
nialt és talterhelt fogalmi konglomerdtum pedig
Ujabb, a hal6zattudomany szempontjabol csak na-
gyon nehezen jelentésessé tehetd (gyakran pedig
egyenesen nonszensz és ideologikus) fogalmakat
is implikdl, mint a 90-es években viszonylag nagy
karriert befutott ,nem-linearitas” fogalma, ame-
lyet a legtobb szerzé meglehetésen reflektalatla-
nul a hélézatisaggal, a kézéppont-nélkiiliséggel,
az iranyithatatlansaggal és a leirhatatlansaggal
Osszefliggésben szokott targyalni. Hogy csak
egyetlen példat emlitsek, Heinz Pagels igy érvel
The Dreams of Reason: The Computer and the Rise of
the Sciences of Complexity cim munkajaban: ,Egy
halézatnak nincsen csticsa vagy alapja. Inkabb a
kapcsolatok pluralitasa jellemzi, ami megndveli a
lehetséges kapcsolodasokat a halézat elemei ko-
z6tt. Nincsen kozponti, irdnyitd tekintély, amely
kontrollalhatna a rendszert” — egy alaposabb
vizsgalodas eredményeképpen valdszintileg akar
Foucault vagy Barthes munkaiban is effajta , plu-
ralis” halézatfolfogas nyomaira bukkanhatnank.
Es bar konnyt kézzel adédnék pl. az irodalmi
kénon skalafiiggetlen halézatként vald leirasa-
nak lehetésége (ahol pl. az irodalomtorténészek
hivatkozasai teremtenék meg a pontok kozti kap-
csolodast, esetleg intertextualis kapcsolodasok je-
lentenék a haldzat éleit), egészen addig, amig nin-
csenek megfelel$ eszkdzeink ezen kapcsolddasok
modellezésére, annak ellenére is csak metafora-
ként hasznalhatjuk a halézat fogalmat, hogy nyil-
vanvalénak tlnik, szdmos irodalmi jelenség (pl.
regényszereplk kapcsolati haldja, egyes kedvelt
témak vagy mifajok megjelenése stb.) esetében
valdszintileg meglep6 eredményekkel szolgalhat-
na a halézati megkozelités. Miel6tt azonban akar
csak kisérletet is tennénk a hal6zattudomany bela-
tasainak irodalomtudomanyra torténd applikaci-
6jara, mindenekel6tt a modern halézattudomany
eredményeivel kell szamot vetniink: Barabasi Al-
bert-Laszlé atfogd munkdja pedig éppen ehhez
nyujt minden igényt kielégit6 alapot.

MiszAROs MARTON
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Alexander Galloway - Eugene Thacker
— McKenzie Wark: Excommunication. Three
Inquiries in Media and Mediation. Chicago-
London, The University of Chicago Press, 2013,
216 1.

Az els6sorban Bruno Latour nevével fémjel-
zett cselekvd-halozat-elmélet sajatos vakfolttal
rendelkezik. Azon logikéja szerint, hogy a halo-
zatok leirdsa maga is integralodik a halézatba,
ami ujabb reflexiokat, ezzel pedig tjabb leiraso-
kat kivan meg, az elmélet vektorai végs6 soron
kizardlag egyetlen irdnyba mutatnak: a tagok
szamanak novekedésével a haldzat szakadat-
lanul béviil. Amde az olyan események, mint a
Brexit vagy az Egyesiilt Allamok kilépése a kli-
maegyezménybdl, illetve az olyan hétkdznapi
tapasztalatok, hogy egy, a weben tobbszorosen
megosztott bejegyzés eredetije mar nem elér-
hetd, vagy egy cikkbe agyazott vided tdrlésre
kertlt, talan mindannyiunk szamara nyilvan-
valova teszik, hogy a halézatok valtozasa nem
minden esetben jar bévitéssel, vagy nem minden
esetben a bévités idézi el6 benniik a valtozast.
A Galloway-Thacker-Wark tridsz altal jegyzett,
mindharmoéjuktdl egy-egy tanulmanyt tartalma-
z6 kotet pontosan erre a hidnyossagra kérdez ra:
mi torténik akkor, ha valaki kilép egy rendszer-
bdl, illetve hogyan csdkkenthetd egy haldzat? Az
excommunication 'kiatkozas’” cim meghatarozasuk
szerint pedig egyszerre vonatkozna arra, hogy
valami kiviil keriil a kommunikalhatésagon,
mikozben a kiviilre keriilést el6idézd aktusnak
maganak is valahogy kozvetitédnie kell annak
iizeneteként, hogy nem lesz tobb iizenet. (15) Az
igy értett exkommunikacié a harom tanulmany
tantisdga szerint viszont nem a kommunikacié
kivételes alkalma, hanem sokkal inkabb egy
olyan metatrépusa, amely a kozvetités azon le-
hetetlenségére vagy elégtelenségére hivja fel a
figyelmet, amelyik minden egyes medialis hely-
zetet a prioriként hatdroz meg.

A szovegek koziil Galloway és Wark tanul-
manyai szorosabban Osszefiiggenek, Thackeré
némileg kifele mutat az altaluk megképzett ten-
gelyen, mindazonaltal ez annyiban mindenképp
adekvat, hogy kifejezetten olyan medializacids
praxisokkal foglalkozik, amelyek a kozvetités
valamennyi szabalyossagan kiviil esnek. Ugyan-
akkor lehetséges uigy tekinteni a Galloway—Wark
textualis viszonyra, hogy az utoébbi az el6bbi
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felvetéseinek és konkluzidinak Kkiterjesztése a
kozvetités egy specialis, a binaris oppozicidkon
(példaul kommunikalhaté/nem kommunikalha-
t6, kozvetlen/kozvetett stb.) tilmutato, és azokba
nem integralhato formdjanak segitségével.
Galloway olvasatdban az antikvitds két iste-
ne, Hermész és [risz a kozvetités eltéré médozata-
it testesitik meg. Nem meglepé mdédon Hermész
leginkabb a (gyant) hermeneutika(ja)nak a mo-
delljét szolgaltatja, aki még a legproblémamente-
sebbnek vagy legkdzvetlenebbnek vélt kommuni-
kécidban is talal valamifajta fortélyt, hovatovabb
felhivja a figyelmet a legkisebb akadélyra is a
megértés tekintetében. A tanulmany végigkove-
ti ennek megjelenését kiilonféle kulturtorténeti
aspektusokbdl: Hermész mint az dbécé, a szamok
és a tliz feltalaloja jelenik meg, egyszerre a keres-
keddk védelmezdje és a hatarok istene. Hermész
sajat fortélya mindezek Osszeallasabdl fakadna
Galloway érvelése szerint; sziintelen idegen uta-
kon jar, és ez megmutatkozik {izeneteinek két-
értelmiiségén. Ennek eredménye, hogy maga is
folytonosan tavolsagokat general és akadalyokat
képez a kommunikacidban. Mikor Galloway ezt
raolvassa (vagy esetleg visszaolvassa) a herme-
neutikai interpretaciés praxisra, az is vilagossa
vélik, hogy a Hermész—Irisz-felosztés is a herme-
neutika sziileménye végsé soron. Amennyiben
ugyanis az istenné az ismerdsséget és a kozvet-
lenséget propagalja, a tapasztalat helyett pedig az
élmény valik meghatarozéva az 6 kommunika-
ciés modelljében (a hanggal ellentétben pedig a
latas, az optikai spektdkulum), effajta lazadasaval
minddssze ellenpdlussa valik, nem lebontva, mint
inkdbb erdsitve a hermeneutika binaritas iranti
vagyat. Mikozben Galloway kénnyedén rendezi
el az amerikai irodalomkritika legmeghatarozobb
alakjait e kettésségben, akik igy az egyik vagy a
masik olvasasi modell védelmezdjeként lépnek
fel (példaul Paul de Man és Susan Sontag), akoz-
ben nem mulaszt el rdmutatni arra sem, hogy ép-
pen e kétosztatisagnak koszonhetSen elkertilhe-
tetlen, hogy a rivalis modell is ott munkalkodjon
az adott teoretikusnal. A tanulmany célja mégis
egy harmadik opcié bemutatasa; a mitikus faria-
ké. Bar Galloway allitasa szerint még ez a modell
sem képes teljes mértékben annak demonstrala-
sara, hogy az exkommunikacié nem a kommu-
nikacié illuzorikus totalis végeként jelentkezik,
hanem mindenfajta kozvetitésnek (és az azon tuli
vagy kiviili mediacidjanak) a megalapozasa mint
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produktiv ellehetetlentilés és lerobbanas, szerinte
Deleuze-zel mégiscsak tortént egy jelentds lépés
afelé, hogy az exkommunikdcié mediatizalédhas-
son a neki megfelel6 moédon, vagyis paradoxonai
jelentékeny részével egyiitt. Galloway allitasat,
miszerint a mai hélézatok medialis statuszanak
leginkabb a csoportban mozgé fariak modell-
je felel meg, nehéz lenne vitatni. A rizomatikus
struktiirdk, az asszamblazsszer(i elrendezédések
és a rajzas logikaja a 2010-es években mar nem
csak diszkurziv kategdridk, hanem technoldgiai
implementaciok is: akdr pozitivak a felhasznald
szempontjabol, mint a cloud, akar negativak, mint
a botnet.

Galloway sommas, de annal talalobb megal-
lapitasat, miszerint ,[h]a a hermészi kozép egy
narrativa, az iriszi kozép egy iv, akkor nagyon
behatarolt viszonyok kozott tgy nyilatkozha-
tunk, hogy a faridké egy rendszer” (59), Wark
flizi tovabb. O a kommunikacidra nem ugy te-
kint, mint modellek konkurencidjara, amelyek
bizonyos mediannal birva jatszanak egymashoz
képest aranyosan tobb-kevesebb szerepet a koz-
vetitésben, hanem az emberi léptéket meghaladd
halézatok protokolljait vizsgalja, amelyek ide-
genként vagy lehetetlenségként hatnak a tarsa-
dalmi formakhoz képest. A xenokommunikdcio fo-
galmat olyan esetekre tartja fenn, amikor valami
varatlan, nem evilagi médon (other-worldliness),
egyben viszont nem a vilagban valdé utunkba
akadasanak megfeleléen funkcional - Wark
ennélfogva nem mulaszt el kritikat gyakorolni
Heideggernek a vilag fogalmahoz kot6dé kon-
cepcidit illetéen. Ilyen nem evilagi esetekre Wark
szamos irodalmi példat hoz a legkiilonfélébb
zsanerekbdl és a medialis kulturatudomanyban
ma divatos szerzoktdl, igy az un. weird iroda-
lombol (Lovecraft, Miéville), William Gibsontél
vagy Philip K. Dicktdl. A xenokommunikaci6 a
vilagiassagbol (wordliness) mindig kimutato,
a massag ¢és a szokatlan felé nyudlvanyozo, azt
mégis kozvetlenné tev formdja a kozvetitésnek,
amely — és ez Wark esszéjének tagadhatatlanul
legimpozansabb jellemzdje —, maga is halézato-
san keriil bemutatdsra. Egyrészt az exkommu-
nikacio el6feltételének in operandi modja, mivel
a lecsatlakozast kivitelezi a kontaktusteremtés
helyett. Masrészt ebben az idegenségben tigy szi-
tualédik, mint az iriszi ,tal sok”, vagyis az ezzel
a formaval taldlkozot letaglozza a kozvetlenség
ilyen mértékii és formaju jelenléte, disszonanciat
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keltve a kommunikacidban, és mint a hermészi
,tul kevés”, hiszen nem lehet szdra birni, vagyis
ez nem az az idegenség, amely a modellbe integ-
ralt massag helyi értékének megfeleléen megké-
pezhetd. Harmadrészt minden ilyen tipusu talal-
kozas athelyezi azt, aki bekertiil a rendszerbe, az
ember igy maga valik idegenné (alien) vagy zom-
biva egy halézatos kommunikaciés formanak
aldvetve, amely inkommenzurabilis Hermész és
frisz antropolégiai modelljeivel. Wark azonban
minden innovativitasa ellenére szdmos reflexios
kaput nyitva hagy, amelyeken belépve mar jo-
val kevésbé tlinik meggy6zének az éltala java-
solt kommunikacidés modalitas radikélis eliitése
a tobbit6l. Wark ugyanis nem veszi észre, hogy
barmennyire probélja is az emberi horizonttol
tavolinak, azt diszlokalénak, abba zavart vagy
pusztitdst hozénak beallitani a xenokommuni-
kéciot, példaival mindegyre reantropologizalja
annak modelljét. Talan még alapvetébb hidnyos-
sag, hogy nem veszi észre: bar a hermészi ,tul
kevéssel” és az iriszi ,,tul sokkal” valdoban nem
feltétleniil szolgaltatja ki a binaritasnak az altala
javasolt halézat logikajat, a vilagias—nem evildgi
par alkalmazasaval mar igen, hiszen annal vagy
az utdbbibdl torténik atvitel az eldbbibe, ezzel
felforgatva, destrualva azt, vagy, esetenként, az
elébbi athelyezdédik az utdbbiba.

Bar Thacker szintén a hermészi és az iriszi
modelltél indul, azokat a pontokat emeli ki
mindkét fajta kommunikaciobol, amelyek a me-
tafizikai helyett a medialis horrort jelentik. E16b-
bi nem tud mit kezdeni azzal, amit nem tud a
kommunikacié tartalmatol kinosan érintetlentil
hagyott modelljével szoéra birni; ha a (M/)masik
néma marad. Ezért inkabb talcsordul, mindig
talal a hianyban is valamifajta tavolsagot és ele-
mezhet6 mélyréteget — leginkabb Ongenerativ
moédon. Utdbbit pedig éppen ennek ellenkezdje,
a kommunikacionak a kozvetlenség elhatalma-
sodasa miatt elkeriilhetetlen 6nmagaba omlasa
fenyegeti. Annyiban Thacker koveti Warkot,
hogy 6 is megprébalja dezantropomorfizalni a
kommunikaciét, ekképpen pedig olyan esetekre
koncentrdl, amelyek mindenfajta protokollt és
szabalyt athagnak, vagyis éppen valamilyen ku-
darc miatt érvényesiil a mediaci6. Thacker a pél-
dait leginkabb a popularis kultarabdl, azon beliil
is az un. J(apan)-horror mtfajabdl veszi, hogy
igazolja allitasat, miszerint a horror zsanere alta-
laban a technolégiai médiumok felhasznaldsanak
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idioszinkretikus moddjaval valik meghatarozha-
tova. A kérdései minduntalan arra irdnyulnak,
hogyan képesek a médiumok szimulalni az in-
terakciot olyan fenoménekkel, amelyek a szenzo-
rikus kiiszob alatt maradnak. Thacker haromféle
mediacids praxist kiilonit el ennek megfelelGen,
melyekre gytijtéfogalomként alkalmazza a dark
media kifejezést. A dead media ,egy divatjamult
vagy elavult artefaktum és egy, még mindig ak-
tiv technikai elv” (129) kapcsolata, ami megfelel-
tethetd a laterna magica és a vizudlis szenzacid
Osszefliggésének. A haunted media a s6tét médi-
umok masodik kategoéridjaként olyan eseteket
olel fel, ahol egy még aktiv dolog nem normativ
moédon keriil kihasznaldsara — ez lényegében
megfeleltethet6 Wark xenokommunikaciéjanak a
felhaszndlo felél. A harmadik méd a weird media,
amely az elsé kett6tdl abban kiilonbozik, hogy
konszenzus helyett disszenzuson alapul. Vagyis
nem békiti ki a kiilonbdzd ontoldgiai rendeket
(példaul természetes és természetfeletti), hanem
egy athidalhatatlan tdrésre mutat a mediaciokor,
ennyiben pedig enaktalja is a ketté kdzott meg-
1év6 eredeti inkompatibilitast. Mig Thacker kije-
lenti, hogy a kisértet jarta médiumoknal a kom-
munikacié alapvetden eltér a kozvetités modern
kibernetikai koncepcidjatdl, amely mindig egy
konszenzualis valosaggal dolgozik, addig a weird
médiumok mégiscsak megfelelnek annyiban a
kortars médiaelméletnek, hogy a weirdness sike-
res miiveletei a hibak és a lerobbanasok kivitele-
zésében torténnek meg. Amellett, hogy Thacker a
téridd torzulasaihoz koti e kozvetitési formakat,
az egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
sotét médiumokként pozicionalt eszk6zok nem
feladd és cimzett kozott medialnak, ezért nem
lehetséges megkozeliteni ket a kodolas és a
desifrirozas oldalardl; leginkabb protokollokat
visznek szinre a halézatban. Vagyis azért valdsit-
hatnak meg minden ésszertiség ellenére kommu-
nikaciét, mert nem médium és targy viszonyai-
ban mtikddnek (tehat hogyan valik mondjuk egy
megszallt kazetta operativva, ijesztgetve a néz6t,
mint A kdr cim( filmben), hanem egy olyan tarto-
manyban, amelyet eleve a dolgok uralnak.

Az Excommunication kotet egy olyan vallal-
kozas markans kezddlépése, amely nem ma-
radt folytatas nélkiil: a Christina Vagt és Florian
Sprenger altal szerkesztett Afterlives of System
ugyanugy a veszteség, az elavulas, a hiany sa-
jatos eseményét dolgozza fel a hélézatokban,
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ahogyan teszi ezt példaul a viszonylag fiatal Dis-
ability Studies diszciplina a legkitlinébb mun-
kaiban. Galloway, Thacker és Wark szovegei
tudatositjak, hogy a megszlinés vagy a kitagadas
rendszerszint(i eseménye nem valami utan jon,
ezzel Uj korszakot nyitva, hanem éppenséggel
barmely rendszernek és annak sajat kategoriza-
cijanak (ilyen a korszakolasa is) egyaltalaban a
lehetGsége és a realizdcidja; az exkommunikacié
alland6, amde latens mdédon modulativ funkcio-
ként biztositja barmely haldzat mtikddési szaba-
lyait. Hogy ennek ennyire szemléletes és érthetd
bemutatasat kapjuk harom, nem kis téteket moz-
gatd tanulmanyon keresztiil, hajlamossa teszi a
recenzenst arra, hogy bizonyos hermészi reflek-
tiv gesztusok hianya felett behunyja az iriszét,
nehogy furia benyomasat keltse.

SMID ROBERT

Székesi Dora: ,Minden atalakul és elmi-
lik”. Emberkép Diderot természetfilozofiaja-
ban. Budapest, Racié Kiadd, Modern Filologiai
Flizetek 63., 2016, 259 1.

Székesi Dora célja a diderot-i ,képes be-
szédnek” mint gondolkodasi formanak és egy-
szersmind a gondolkodasi folyamat eszk6zének
értelmezése Denis Diderot (1713-1784) materia-
lista szemlélet(i természetfilozéfiajaban, valoga-
tott, reprezentativ korpusz elemzésén keresztiil.
A monografia kiinduldpontja Diderot pdkha-
16-modellje, mely érzékletesen jeleniti meg a
filozéfus azon torekvését, hogy a természet-, az
ember- és moralfilozéfia kérdéseit dsszefiiggése-
iben, nem-linearis modon vizsgalja. Az ember és
a természet komplex, teljességgel gyakorlatilag
nem megismerhetd univerzuman talmenden a
pokhalé-metafora fogalmi rendszere titkrozédik
a filozofus frasmoédjaban is: a valasztott irasfor-
mak valtozatossaga, a képiség dinamizmusa szo-
rosan kapcsolddik Diderot materializmusanak
azon alapelvéhez, miszerint az anyag sziintele-
niil formalddik és alakul. Ily médon az ember,
a természet és a szoveg miikodésében olyan cso-
moépontok azonosithatok, melyek folyamataban
lattatjdk a diderot-i gondolkodast és annak 0sz-
szetettségét.

A monografia Osszesen tiz fejezetbdl all.
A bevezetOben a szerz6 ismerteti a kutatas célki-
tlizéseit, a kutatdsi modszert, az eljaras (elemzés)
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logikai felépitését, az elemzett szempontokat,
révid kitérét tesz a magyar nyelvl terminoldgia
problematikajara, majd jellemzi a korpuszt. Meg-
allapitja, hogy a diderot-i megismerés feltarasa,
interdiszciplinaris jellegébdl adédodan, heterogén
kutatasi mddszert igényel, mely szintetizdlja a fi-
lozofiai, torténeti és antropologiai nézépontokat.
(18) A korpusz kivalasztasa kapcsan alapvetd
szempontként emeli ki a szovegek reprezentativ
jellegét — tekintettel Diderot oriasi életmtivére, az
elemzést olyan lesziikitett korpuszon volt célsze-
rii elvégezni, mely lehet6vé teszi a megfogalma-
zott kutatds targyanak alapos és szintetikus vizs-
galatat. Els6dleges kritérium volt tehat a szove-
gek gondolatisaganak folytonossaga, a filozofiai
kapcsolodasi pontok azonositasa, mely ugyan-
akkor nem zarja ki az esetleges ellentmondasok
kiemelését sem. Ennek megfeleléen a szerzd a
kovetkezé munkakat vetette vizsgalat ala: Leveél
a vakokrdl (1749), Levél a siketnémdkrol (1751), Gon-
dolatok a természet értelmezésérdl (1754), D’ Alembert
dlma (1769), A fizioldgia elemei (1774-1781). Széke-
si Déra kiemelt fontossagu szovegként kezeli a
D’Alembert dlma cimt dialégust, mivel meglatasa
szerint ez a szoveg adja vissza legérzékletesebben
Diderot gondolkodasanak dinamikus, a korabeli,
rendszerkozpontu filozéfia szamara szokatlan
természetét. A kdnyv VII. fejezete kitekintést ad
Diderot nézeteinek moralfilozéfiai vonatkozasa-
ira is: ehhez tobbek kozott a Pétlds Bougainville
utazdsahoz (1772), valamint a Rameau unokadccse
(1761-1779) cim(i munkakat elemzi. Az I. fejezet
(Képekben kibontakozd filozdfia) attekinti a diderot-i
képes beszéd korai és kortars szakirodalmat, ki-
emelve a nyelv-gondolkodas dichotémidjanak
kérdését. A nyelv linearis természete, a jelol6 és
jelolt onkényes viszonya dnmagaban nem képes
teljességgel reprezentalni a gondolkodas folya-
matat, nyomon kovetni annak sziintelen valtoza-
sat, formalodasat. Diderot a képben (fr. image, itt
a metafora szinonimajaként hasznalja a szerzo)
mint a tapasztalds legelemibb formajaban talalja
meg azt a médiumot, amely leképezheti az elme
,szintetikus egységét”, végtelen komplexitasat.
A filozofiaba oltott koltSiség intellektualis sikon
hat, aktivalja az olvaso6 képzeletét. A képzelet fa-
kultasa, ahogyan azt a II. fejezetben (A természet
értelmezésében szerepet jitszo képességek, eszkizok és
eljardsuk Diderot filozéfidjaban) lathatjuk, a dide-
rot-i zsenifogalom elengedhetetlen eleme, mely
nélkiil az értelem és az érzés képességei kevés-
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nek bizonyulnak a tudomanyos megismerésben.
Bar hangsulyozza az olvasd szerepét a jelentésal-
kotas folyamataban, a szerzé nem tér ki a me-
taforikussag olvasoi értelmezéseinek mélyebb,
irodalmi-pragmatikai vonzataira. Konklazioként
megéllapitja, hogy Diderot munkdjanak képi-for-
mai gazdagsaga 6sszhangban van a tartalommal,
mintha csak a természet harmoénidjat hivatott vol-
na tiikrozni.

Az elméleti jellegti attekintést kdvetden a I1I-
VL fejezetekben keriil sor a valasztott szovegek-
ben megjelend metaforak jellemzésére, melyek
sorrendben, a konyv tematikajanak megfelelden: a
két 1abon jar¢ ingadra, az érzé-gondolkodd csem-
bald, a siplada (a test-lélek kettésségének proble-
matikaja, III. fejezet); szinesztézia az érzékelésben
(vakok és siketnémak, IV. fejezet), az emlékezd
csembald, a méhraj, a kolostor, és a pokhald (az
emlékezet szerepe a személyiség kialakulasédban,
az emberi szervezet tobbszinti komplexitasa); va-
lamint az édesvizi polip (Diderot szérny-fogalma,
a ,furcsa” jelentésége a természettudomanyos
megismerésben, VI. fejezet). Bar a recenzidé - a
mufajbol adédo terjedelmi korlatokat figyelem-
be véve — nem teszi lehetévé, hogy kitérjek a fel-
sorolt metaforak megfeleltetéseinek és fogalmi
haldinak részletes elemzésére, jol lathatd, hogy
ezek a mentalis képek kozos kapcsolddasi ponttal
birnak: Diderot azon meggy6zddésével, hogy a
természetben (és tarsadalomban) el6fordulé jelen-
ségeket nem izoldlt, a tapasztalati vilagtol fligget-
len eseményként kell kezelni. Ellenkezdleg, az élet
minden egyes rezdiilése egy végteleniil bonyolult,
emberi ésszel felfoghatatlan és alapjaban harmo-
nikusan mikddd rendszer része.

A VIL fejezet rovid betekintést nyujt ezen
kovetkeztetések moralfilozofiai aspektusaiba.
A szerz$ a Potlas Bougainville utazdsihoz és a
Rameau unokadccse cimii szovegeket veszi alapul,
mely szervesen kapcsolddik a D’Alembert dlma
utolsé két dialdgusahoz. Diderot modern antro-
polégiai diskurzusa ravilagit az erkolces relativi-
tasara, a moralis viselkedés tarsadalmi és fizio-
logiai meghatarozottsagara. Akarcsak az anyag,
a jo és a rossz erkolcs meghatdrozasa is allando
valtozason megy keresztiil, a kor, a foldrajzi hely,
a kultira és a tarsadalmi rend fiiggvényében
alakul az adott ,pillanatnak” megfelel6 médon.
A VIIL fejezet sorra veszi a diderot-i irastechni-
ka f6 jellemzdit. Székesi Dora, részben Eric-Em-
manuel Schmitt meglatasaira tdmaszkodva (204)
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megallapitja, hogy Diderot munkassaganak kez-
deti szakaszaban még a hagyomanyos irasforma-
kat (példaul levél, essz¢é) igazitotta filozofidjahoz,
majd a késébbiekben fordult az innovativ iras-
modok felé, olyan formdakat keresve, melyekkel
a leghatékonyabban juttathatja kifejezésre filo-
zofidjat.
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Székesi Déra munkaja hozzajarul a felvila-
gosodas kori filozéfiakutatds magyar vonalanak
folytonossagahoz, kérdésfelvetése és gondolat-
vezetése pedig jol illeszkedik a hazai Diderot-val
kapcsolatos irodalomtorténeti vizsgalodasok ha-
gyomanyaba.

ARrADI CSENGE EszTER






