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Totu CsiLra

Nem természetes narratologia

A nem természetes narratologia kiilonleges szerepet tolt be a posztklasszikus
narratolégiak kozott, mivel megkérddjelezi a standard narratologiamodell, a nar-
rativa kommunikaciés modelleken alapuld elméletének kizarolagossagat. A nem
természetes narratologia célkit(izése megfeleltethetd a posztklasszikus narratold-
gidknak: olyan szdvegek feltarasa és beemelése a korpuszba, melyeket a klasszi-
kus narratolégia nem értelmezett kell6képpen, pontosabban, ahol eszkozei csé-
dot mondtak.! A 2010-es években nagy lendiilettel kibontakozé iranyzat legfonto-
sabb képviseldi Jan Alber, Brian Richardson, Henrik Skov Nielsen és Stefan Iver-
sen, németorszagi, amerikai €s daniai kutatok. A nem természetes narrativa kor-
puszanak feltérképezésében, valamint a narrativ eljarasok definidlasaban Brian
Richardson jart eldl, aki a kilencvenes évek elején kezdett el az egyes szam maso-
dik személyti, un. ,te”, illetve tobbes szam els6 személyti ,mi” narrativaval fog-
lalkozni, illetve a nem természetes temporalitas eseteivel. A legfontosabb nem
természetes elbeszéléstechnikai eljarasokat a 2006-os Unnatural Voices cimii kony-
vében mutatta be, innen szarmazik az iranyzat elnevezése. Richardson struktura-
lista gyokert torekvései 2007-ben, egy washingtoni ISSN konferencian talalkoz-
tak a kognitiv narratologiat részben folytatd, részben elutasité elméletekkel; ek-
kor sziiletett meg maga az elnevezés.? Az ,unnatural narratology” egyrészt utal a
naturalizal6 elméletekkel vald erés szembenallasra, ugyanakkor jo néhany pon-
ton folytatja Monika Fludernik természetes narratoldgidjat is. Tovabbi jelentds,
Osszefoglalo igényt koteteik: Unnatural Narratives — Unnatural Narratology (2011),
Narrative Theory, Core Concepts and Critical Debates (2012), A Poetics of Unnatural
Narrative (2013).% Az elméleti-poétikai iranyultsagi munkak mellett késébb meg-
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jelentek a diakrén vizsgalodasok is, igy pl. Richardson Unnatural Narrative: Theo-
ry, History, and Practice (2015), és Alber Unnatural Narrative (2016) cim( konyvei.*

Az irdnyzat intenziven jelen van kiilonb6z6 nemzetkozi konferencidkon és a
narratoldgia kurrens torekvéseit bemutaté tanulmanykotetekben. Az iranyzatot
koriilvevo vitak egyik periddusa a nem természetes narratologia onmeghataroza-
sat kovetden bontakozott ki (2010-2013), majd az utobbi években tjabb hullama
figyelheté meg (2016-2018). Az iranyzat aktualitasat a Style 2016-os tematikus téli
szama,® illetve a legtjabb megjelenés alatt 4ll6 tanulmanykétet is jelzi, melynek
egyik tanulmanya a szerzd szives engedélyével ebben a gytjteményben is olvas-
hatd. A nem természetes narratologia szélséséges allasfoglalasokat kivalto irany-
zat; egyik polusat az iranyzat univerzalis, atfogd narratolégiaként, 4ij paradigma-
ként valo follépése, illetve létjogosultsaganak kétségbevonasa alkotjak. Kérdésfel-
vetései folytan azonban kiilonleges figyelmet érdemel, mivel a narratolégia leg-
fontosabb eléfeltevéseit és alapfogalmait kérddjelezi meg, és ezzel a rendelkezés-
re allo eszkoztar kritikus atgondoldsara és a narratoldgia megujitasara késztet.

A bevezet6 tanulmany el6szor az iranyzat elnevezését és a természetes narra-
toldgidhoz vald viszonyat igyekszik tisztdzni. Ezutdn a nem természetes narrato-
logia fogalmat, onmeghatarozasait, ezzel szoros 0sszefliggésben a nem természe-
tes meghatdrozasara iranyulo kisérleteit jarja korbe, majd az irdnyzat alapkérdé-
seit és céljait mutatja be. A tanulmany az iranyzat kulcskérdéseit, az olvasasi stra-
tégidkat, a narrator szerepét, a narracios modokat és a narrativ kommunikacié
modelljét a fikcionalitas torténeti fogalmanak keretébe helyezve értelmezi. A ki-
fejtés soran roviden kitérek az iranyzatnak a kognitiv és a retorikai narratologia-
hoz fiz6d6 viszonyara is. Az utolso rész az iranyzat legfontosabb kritikainak at-
tekintésével zarul. A tanulmany torekszik az irdnyzaton beliili heterogenitas, di-
namikus valtozas és az ebbdl fakado ellentmondasok és vitak bemutatasara, de
ugyanigy az eredményekére is, melyeket a kozreadott tanulmanyok mellett a ki-
advanyt zaro fliggelék is reprezental.

AZ IRANYZAT ELNEVEZESE

Az iranyzat elnevezése két fontos narratoldgiai torekvésre reflektal: egyrészt
Fludernik természetes narratoldgidjaval szemben hatarozza meg magat, olyan
narrativak érdeklik, melyek ,tullépnek a természetes narrativa konvencidin, igy
példaul a spontan, élébeszédben eléforduld torténetmondasén.”® Masrészt tulte-
kint a mimetikus szovegeken, és fellép a klasszikus és posztklasszikus narratold-
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gia altalanos mimetikus elfogultsagaval szemben. Targyat és céljait is ennek fé-
nyében definidlja: tdrgya a nem természetes elbeszélés, melynek inherens sajatos-
saga az antimimetikus vagy a nem természetes. A nem természetes elbeszélés fo-
galma legalabb haromféleképpen fogalmazodik meg: mint torténetvilag (Alber),
mint elbeszélésmodok gytjtéfogalma (Richardson), és mint olvasoi valasz (Niel-
sen). Maga az ,unnatural” kifejezés Richardson a klasszikus narratologiaval
szembehelyezkedd konyvének cimébdl ered, ami az un. , mimetikus szerzédést””
felrugd, feltind mdédon megszaporodd posztmodern miivek elbeszélésmodjait
vizsgalja, melyek nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetdk a kommunikacios
modellen alapuld klasszikus narratoldgia eszkoztaraval. Richardson a 20. szazad
masodik felétél megfigyelhetd epikai jelenséget az absztrakt mtivészettel allitja
parhuzamba. Egy emblematikus antimimetikus szerz6 szavait idézi: Robbe-Gril-
let visszautasitotta ,az el3zetesen 1étez6 valosag reprodukalasat”.® Nem lehet tel-
jes a narratoldgia, ha kizarja az antimimetikus muveket: hasonld lenne ahhoz a
muvészetelmélethez, ami minden miialkotast reprezentacioként értelmez.’

A Kklasszikus narratologia mimetikus modelljét felforgatd miivek értelmezésé-
hez ki kell alakitani a megfelel6 narratoldgiai eszkoztarat. Richardson oriasi érde-
me a nem természetes narratoldgia korpuszanak feltérképezése és a nem termé-
szetes elbeszéléstechnikai eljardsok bemutatasa: konyvét az egyes eljarasok sze-
rint csoportositott, nem természetes narrativak bibliografiaja zarja.

A TERMESZETES NARRATOLOGIA ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA
EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Fludernik természetes narratologidjanak kozponti fogalma a narrativa lényegi
sajatossaga: az emberi tapasztalatisag'® kozvetitése. Minden narrativa tapasztala-
tisagot kozvetit az emberi tudat (a szerzéé, narratoré és/vagy az olvasoé) segitsé-
gével. A természetes konstans, az ember vilagban valo testi létezésének természe-
tébdl fakado fogalom: ,a természetes az ember testi létezésének keretrendszeré-
hez kapcsolddik”."! Az ember testiségébdl fakadd és a valosagot értelmezd , ter-
mészetes” kognitiv paraméterek jelen vannak az olvasas €s a narrativizacié'? fo-
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lyamataban, az olvasé ezekre tamaszkodik, amikor elbeszélésként értelmez és is-
mer fel szovegeket. A narrativitas kolcsondsen Osszefligg az emberi tapasztalati-
saggal, ,a valos tapasztalat kvazi mimetikus felidézésével”,”® de a torténetileg ki-
alakult elbeszélé6formakkal is. Modelljében a természetesen, azaz a tarsalgasban
eléforduld torténetmondasbdl vezeti le a torténetileg kialakult elbeszélésforma-
kat. Fludernik felfogasaban kétféle természetes narrativa létezik, de csak az egyik
tekinthetd az irodalomban megjelend elbeszélések prototipusanak. Ebben a ta-
pasztalatisag kozvetitése értékeld (evaluativ) keretben jelenik meg,'* az érzelmi
bevonddas mozzanata révén, akar sajat, személyes tapasztalatként, akar egy ma-
sik ember altal megéltként. A masik tipusban, ami kizaroélag az eseményekrol sza-
mol be, nincs jelen a tapasztalatisag, ami valasztovizet jelent a fiktiv és nem fiktiv
miifajok besorolasaban. A fikcionalitds és a narrativitas szintén kolcsondsen &sz-
szefliggd fogalmak, hiszen ,a fikcionalitas irodalmi fajtdja, a képzelt emberi lé-
nyek szubjektiv tapasztalata egy képzeletbeli emberi térben feleltethet meg leg-
jobban a narrativitasnak”, tehat a fikci6 a legalkalmasabb terepe az emberi tapasz-
talatisagnak.!> A tapasztalatisag és a narrativitds 6sszekapcsolasaval Fludernik az
elbeszélést fiiggetlenné teszi a cselekménytd], hiszen a tudat a tapasztalatisag lo-
cusa, igy narratologiaja magaba tudja fogadni a modernizmus cselekmény nélkii-
li regényeit, példaul a tudatregényt vagy a reflektorszerii elbeszélést. Az elbeszé-
lés fogalmat ugyanakkor levalasztja a narratorrol is: a narrativitas forrasa az olva-
s0 altal birtokolt irodalmi és nem irodalmi kognitiv keretek, sémak dsszessége.'®
Fludernik négyszintes, a narrativ transzmissziot leir6 modelljében az elsé szint a
valdsag értelmezésére szolgald, alapvetd kognitiv sémakat foglalja magaba, aho-
gyan az olvasok a valdsagos cselekedeteket értelmezik. A masodik szint 4+1 mak-
rotextualis keretet foglal magaba, ezek a prezentacidés médok, melyek a torténet-
hez valé hozzaférést biztositjak: cselekvd (acting), mondd (telling), tapasztalo
(experiencing), szemléld (viewing) mdd.” A mondd mod (telling) a valdsagos, az
élébeszédben eléfordulé torténetmondas forgatdkdnyvén alapul, a szemlélé mod
(viewing) a valosag értelmezésére szolgald percepcios sémakon, a tapasztaldo mod
(experiencing) sémai a tapasztalathoz vald hozzaférést biztositjak. A mond6 méd
kereteinek kitagitasaval jott 1étre a reflektor méd (reflecting), ami a beszéden ki-
viili mentalis tevékenységeket foglalja magaba, melyek az elbeszélés aktusat az
emlékezés és Onreflektiv introspekcid folyamataiba forditjak at.'® Az eddig felso-
rolt médok az elbeszélés , hogyan?” aspektusahoz kapcsolddnak, bar a masodik
szinthez sorolhatd a cselekvé mod (acting) a ,mit?” aspektusahoz, de ezt is fel-
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hasznaljak az olvasok, amikor célorientalt cselekvési sémakat és Osszefliggd cse-
lekvéssorokat vetitenek ki az értelmezés soran, ezért tartozik ez a mod a masodik
szinthez is. Mig az els6 és a masodik szint transzkulturdlis, a harmadik kultu-
raspecifikus. A kognitiv paraméterek harmadik szintjét a torténetmondas torténe-
tileg és kulturalisan valtozé sémai alkotjak, ide tartoznak a kiilonb6z6 elbeszélés-
modok, a mifajok, a narratologiai alapfogalmai (pl. narrator, odaértett szerzo,
idérend). A negyedik szint a narrativizacio szintje, maga a narrativizacié dinami-
kus folyamata, amikor az olvasdk a harom szint sémainak, kognitiv kereteinek
felhasznalasaval elbeszélésként értelmeznek szovegeket, beleértve a szoveg fur-
csanak, szokatlannak tind elemeit.”

Az jrodalmi egyes szam harmadik személyl és egyes szam elsd személyti el-
beszélés modellje (Fludernik négyszintes modelljében a masodik szint mddjai-
nak, ezen beliil is az tin. mondé moédoknak egyike) a szajhagyomanyon alapulo
epikus koltészetbdl és a népmese intézményesiilt formaibol fakadt, a szerzéi nar-
rator elfoglalta a lathatd, hallhaté énekmondé/mesemondd helyét és textudlis
funkcidva valt.? A realizmussal megjelend mindentudd elbeszél6 a tudatabrazo-
las iranti egyre novekvd igényre adott valasz volt. Lényeges azonban hangsulyoz-
ni, hogy a masik ember tudataba val6 belelatas nem természetes narratori tett.”'
A mindentud¢ elbeszél6tél mar csak egy 1épés a figuralis elbeszélés (Fludernik
modelljében tapasztald6 mod), a szerepldk tudatanak kozvetlen bemutatéasa, hi-
szen az elbeszélés nélkiilozhetévé valt: a figuralis/reflektorszer(i narrativaban az
olvasok egy bizonyos pozici6 (a hds nézépontja) alapjan tajékozodhatnak, szinte
kozvetleniil belehelyezkedve tapasztalhatjak meg egy masik ember tudatat, ami a
valdsagban szintén lehetetlen. A narratori kozvetités igy elhagyhatdva valt, mert
mar kognitiv keretként lehetett jelen az értelmezésben. A regény torténetének a
befogadas és alkotas egymassal kdlcsonhatasban allé folyamatan alapuld torténe-
ti vizsgalata tehat azt mutatta, hogy a narrativ eszkozok a befogadéi keretekkel
parhuzamosan béviiltek, valtak természetessé az olvasok szamara.”> A Genette és
Stanzel altal alapvetének tekintett formak (heterodiegetikus/homodiegetikus el-
beszélés, auktorialis és én-elbeszélés) a szobeli torténetmondas hagyomanyabdl
fejlédtek ki; a narrator szerepe a szdbeli torténetmondas természetes helyzetének
feleltethet6 meg: vagy a sajat maga vagy egy masik ember torténetét beszéli el,
melyben a dont6 ,,a f6hds érzelmi és fizikai reakcidi a sajat helyzetére”, amibdl a
struktira dinamikdja fakad.”? A narrativ kommunikdcié sémaja, kozponti alakja-
val, a perszonalizalt narratorral, nem mads, mint a szdbeli torténetmondas szitua-
cidjanak atvitele az irodalmi formdkra. A természetes narrativa tehat alapvetéen

19 Uo., 31-38.
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meghatarozza az elbeszélésrdl vald gondolkodast, és a késbbi formak is ehhez,
illetve a beldle kialakult modellhez viszonyitva értelmezhetdk.

Fludernik természetes narratologiajanak kozponti fogalma, a tapasztalatisag
meggatolja, hogy a fikcio és a realizmus egymassal szembeallithato legyen. A re-
alizmus szélesen értelmezett fogalmaval dolgozik, ami ,,szorosan megfeleltethetd
az egyéni tapasztalat mimetikus reprezentaciojanak, mely kognitiv és episztemo-
logiai szempontbdl a valosagrol szerzett tudasunkra tamaszkodik.”** Az igy értel-
mezett konstrukcionista realizmus kulcsszerepet kap modelljében: a narrativiza-
cié pontosan ott éri el hatarait, ,ahol a megértés realista mddjainak alkalmazasa
megsziinik.”® , A realista paraméterek bizonyos mértékig tagithatok: kisérletezni
lehet példaul az idé és tér kiilonbozd fogalmaival”,* a tudat kiiszobének hatarai-
val, igy a késémodern és posztmodern szovegeket athaté logikatlansagok és pa-
radoxonok a négyszintes modell valamelyik keretéhez vald visszatéréssel még
narrativizalhatok.

A nem természetes narratologia éppen ezeket, a realista paraméterek hatarait
athago, illetve ezekkel a hatarokkal jatszé miveket valasztja vizsgalddasa targya-
ul, és ebbdl a szempontbdl a természetes narratoldgia folytatasanak tekintheto.
Fludernik természetes narratologiajanak torténeti szempontokat érvényesitd
szemléletmddjabol fakad, hogy modelljében nagy teret kap a regény 18-20. szaza-
di nagy vallalkozasa, az emberi tudat bemutatasanak transzrealista projektje. Flu-
dernik Richardsonhoz hasonléan ramutat a klasszikus narratolégia mimetikus
elfogultsagaira és korpuszanak korlataira,” konyve 6. és 7. fejezetében attekinti a
posztmodern gyakori elbeszélésmodjait is.

A nem természetes narratoldgia viszont ezzel szemben kizarodlag az olyan szo-
vegekre helyezik a hangstlyt, melyek nem értelmezhetdk ,,a mimetizmus értel-
mezési stratégidjaval”, még akkor sem, ha ez a befogadas konstrukcids és inter-
pretacios elveként természetes paramétereket, azaz koz0s pontokat keres a fiktiv
valosag és a valdsagos vilag kozott.® A latszat ellenére nem beszélhetiink teljes
szembenallasrol, mivel Fludernik a természetest nem alkalmazza irodalmi szove-
gekre vagy szovegbeli technikakra, ,hanem kizarolag kognitiv keretekre, melyek
segitségével a szovegek értelmezhetdk.”” Fludernik érdeklédése elsGsorban a
kognitiv prototipusok (pl. narrativ szituacidk, elbeszélési modok) leirdsara ira-
nyul, és az érdekli, hogy az olvasok hogyan narrativizaljak a furcsa szovegeket.®
A nem természetes narratologia csak részben tartja meg ezt a kutatasi iranyt, elsé-
sorban Alber kognitiv alapd, naturalizal6 olvasasi stratégidiban. A nem természe-

24 Uo., 28.

25 Uo., 237.

26 Uo., 237.
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Unnatural Narratology?”, Narrative 20, 3. sz. (2012): 357-370, 362.
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tes narratologia érdeklédésének homlokterében alapvetéen a nem természetes
narrativa all, szovegeket és eljarasokat vizsgal, olyan elbeszéléseket, melyek tul-
lépnek a természetes elbeszélés konvencidin, és amiket a hagyomanyos narratolo-
gia figyelmen kiviil hagyott. Ezek elsésorban posztmodern fikciok, illetve késo-
modern szovegek (emblematikus példaja Beckett) de nem zarja ki a realista szove-
gekben el6forduld nem természetest sem. Az iranyzat létjogosultsagat els6sorban
a 20. szazad masodik felében megszaporodd, furcsa, a klasszikus narratoldgia
eszkoztaraval mar nem, vagy nagyon nehezen értelmezhetd narrativak igazoljak:
ilyenek a Richardson altal a narratologiaban els6ként targyalt és rendkiviil elter-
jedt egyes szam masodik személyti, tn. ,te” elbeszélések, a ,mi” elbeszélések és
az egyes szam els6 személyd, jelen idejli narrativak (FPPT), illetve a multiper-
szonalis elbeszélések. A klasszikus narratoldgia mimetikus elfogultsaga a 18. sza-
zadban felemelkedd regénytdl nagyjabol Nabokovig terjed6 korpuszaban jelenik
meg,®! ami visszatiikr6zdik a narratolégiai fogalmakban is. fgy pl. a homodiege-
tikus/heterodiegetikus fogalomparjaval mar nem irhat6 le az E/2 elbeszélés,™
mint ahogy a logikailag lehetetlen torténetverziok egymas mellé helyezése sem
értelmezhet6 a torténet és a diskurzus fogalmaival. A nem természetes narratolo-
gia igazi terepe azok az in. antimimetikus szévegek, melyekben a nem természe-
tes megjelenése egyiitt jar a mimetikus, standard modell felforgatasaval, tehat a
nem természetes nem pusztan tartalmi elemként jelentkezik. Hogyan fesziti szét
a nem természetes a klasszikus narratoldgia fogalmi kereteit? Hogyan valtoznak
meg az elbeszélés faktorai a nem természetes elemének megjelenésével? Tartha-
to-e egyaltalan a narrativa kommunikaciés modellje? Megalkothatd-e az elbeszé-
lés a nem természetes narrativat is magaba foglal6 fogalma?

A NEM TERMESZETES MEGHATAROZASA ES A NEM TERMESZETES
NARRATOLOGIAI CELJAI

A nem természetes narratoldgia képviseldi kiilonféleképpen definialjak a nem
természetest. Az eltérd definiciok az irdnyzat kettds, a Richardson altal képviselt
nem természetes és kognitiv gyokereire vezethet6k vissza. A nem természetes
leginkabb koriilhatarolt definicidja a kognitiv iranyultsagot képviseld Jan Alber
nevéhez fizédik. Az ebben a szamban k6zolt tanulmanydban a nem természetest
a valosagrol alkotott, jelen ismereteink alapjan a fizikai torvényszertiségek és a
logika alapelveinek megsértéseként irja le: ,, A nem természetes kifejezés fizikai
szempontbol lehetetlen forgatdkonyveket és eseményeket jelol, melyek lehetetle-

31 FruperNIK, Towards a Natural..., 248-249.

32 Monika FLUDERNIK, ,Second Person Fiction: Narrative You as Addressee And/Or Protago-
nist”, AAA-Arbeite aus Anglistik und Amerikanistik 18 (Tibingen: Gunter Narr Verlag 1993): 2: 217-247.;
Brian RicuarpsoN, ,The Poetics and Politics of Second Person Narrative.”, Genre 24 (1991): 309-330.;
Brian Ricuarpson, Unnatural Voices, Extreme Narration in Modern and Contemporary Fiction, (Columbus:
The Ohio State University Press, 2006), 17-36.
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nek a fizikai vilagot iranyito, ismert torvények szerint, illetve logikai szempontbol
nem lehetségesek a logika elfogadott alapelvei szerint.”** A nem természetes
szempontjai mellé késébb a mnemonikailag, illetve emberileg lehetetlen elemek
tarsulnak.* A nem természetes ellenkezik a testies emberi tapasztalattal, a valé-
sagbol kinyert kognitiv keretekkel és forgatokonyvekkel.® Alber a lehetetlen, il-
letve az ezzel egyenértékdi nem természetes fogalmat alapvetden a kognitiv nar-
ratologiabol ismert torténetvilag alapjan gondolja el; igy megkiilonboztet nem
természetes/lehetetlen szereplOket, teret és id6t, azaz a torténetvilag alkotdeleme-
it; de ezt megel6zden targyalja a nem természetes narratorokat és narrativ szitua-
cidkat is. A nem természetest a valdsagot iranyitd kognitiv keretekhez és sémak-
hoz képest hatarozza meg.*

A természetes narratologia alapvetése szerint a természetes fogalma a valosag
kognitiv paraméterein nyugszik, melyek ,a vilagban vald testi létezésiinkbdl
erednek”. A vilagban vald tér- és idObeli 1étezésiink, masokrdl val6 ismereteink
kognitiv keretekben és forgatokonyvekben tarolédnak, melyek nem vagy alig val-
toznak: ,,az ember képes torténetek elbeszélésére, az élettelen dolgok, példaul tar-
gyak és halottak nem, az id6 eldrefelé halad, és a korulottiink 1évé tér szilard”.¥
A nem természetes tehat konstans, az ember vilagban valo testi létezésének ter-
mészetébdl fakadd fogalom: ,,a természetes az ember testi létezésének keretrend-
szeréhez kapcsolddik”.®® Alber nézépontjabdl tehat a nem természetes narrativa
Osszefoglaloan a lehetetlen/nem természetes reprezentacidja®, mely megjelenhet
a torténetvilagban és a diskurzus szintjén is, a lehetetlen narrativ forgatékony-
vekben, azaz elbeszélési mddokban. A nem természetes narratorok szakitast je-
lentenek az antropomorf narrator sziik fogalmaval, lehetnek beszél6 holttestek,
allatok, targyak, testrészek. A nem természetes narrativ forgatokényvek olyan
elbeszélési mddok, melyek emberileg lehetetlenek, igy példaul a ,te” narrativa
mellett az tin. telepatikus egyes szam els6 személyti elbeszélé (Salman Rushdie:
Az éjfél gyermekei, 1981). Alber definicidjanak elénye, hogy a kognitiv keretekhez
kotott nem természetes jol koriilhatarolhato, egyértelmti és nagy befogaddképes-
ségli fogalom. Hatranya, hogy a kognitiv narratologia torténetvilag fogalmanak
dimenzidin (mi? mikor? hol?) alapuld definicié6 6nmagaban nem képes a klasszi-
kus narratoldgiai fogalmak megkérddjelezésére. Az egyébként mar létez6 narra-

33 Jan ALBER, ,Impossible Storyworlds—and What to Do with Them”, Storyworlds 1 (2009):
79-96, 80.

34  Jan ALsER, Unnatural Narrative: Impossible Worlds in fiction and Drama, (Lincoln: University of
Nebraska Press, 2016), 25.

35 Jan ALBER: ,Revision of Unnatural Narrative” from Mon. 17 November 2014, The Living Hand-
book of Narratology, hozzéaférés 2014. 11. 17, http://www.lhn.uni-hamburg.de/node/104/revisions/369/
view.

36 AvBER, Unnatural Narrative..., 15.

37 Uo., 26.

38 FLUDERNIK, Towards a Natural..., 9.

39 AvBeRr, Unnatural Narrative..., 14.
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toldgiai fogalmak 1j tartalommal valo feltoltése (pl. antropomorf narrator versus
beszéld allatok, targyak) egyediil nem alkalmas 1j paradigma, 1ij narratolégia
megalapozasara. Az iranyzat egydittes fellépése, a jelen szamban is szerepld prog-
ramado¢ tanulmany*’ azonban Alber definicidja mellé helyezi Richardson narrativ
eljarasokat érint6 meghatarozasat és kutatasait, melyek a nem természetest hata-
rozottan a diskurzushoz kotik.*! Alber kognitiv alapti kozelitésmodjaval élesen
szemben all Nielsen, Iversen és Richardson nem természetes felfogasa.**
Richardson nem természetes fogalmanak elénye, hogy elsésorban a nem ter-
mészetes elbeszéléstechnikai sajatossagaira utal: , [a nem természetes narrativa]
nyilvanvaléan megszegi a standard narrativ formak konvencioit, kiilondsen a
szobeli vagy irott nem fikcids narrativakét és azokét, melyek maguk is nem fikcios
modelleken alapulnak, igy példaul a realizmusét. A nem természetes narrativak
képlékeny, valtozoé konvenciokat kdvetnek, és tij narratologiai mintat hoznak lét-
re minden egyes muben. Egyszoval, a nem természetes narrativak alapvetd ele-
meit defamiliarizaljak.”* Az antimimetikus igy esztétikai fogalom lesz, ami képes
magaba foglalni teljes kutatasi targyat, az antimimetikus Arisztophanészig visz-
szavezetett ,alternativ hagyomanyat”,* ami Sterne-6n 4t a posztmodernig ivel.*®
Richardson antimimetikus fogalmaban elmozdulas figyelhet6 meg a repre-
zentaciotol a fikcionalitas felé. Els 1épésként a nem természetes fogalmat a fikci-
0s reprezentacio skalajan helyezte el, elkiilonitette a mimetikus, nem-mimetikus
és antimimetikus fogalmat, mint harom kiilénb6z6 reprezentaciés modot: ,, A mi-
metikus fikcié a valosag tapasztalatainak valo megfelelésre torekszik, a nem mi-
metikus szoveg (példaul a tiindérmese) nem realisztikus konvenciokat kovet; az
antimimetikus szoveg olyan elemeket tartalmaz, melyek egyértelmiien és megle-
plen lehetetlenek a valésagban.”*® Richardson tobb helyen hangsulyozza, hogy
csak az antimimetikus tekintheté nem természetesnek.” A nem-mimetikushoz
sorolhato mufajok, a tiindérmesék, hdsi eposzok, romance, fantasy, science fiction
kozosek abban, hogy ugyan megjelenik benniik az Alber szerinti nem természetes
fogalma, am elbeszélésmodjuk természetes, és torténetvilaguk szilard marad.*
Richardson kés6bbi definicidiban az antimimetikust a mimetikussal szembeal-
litva hatarozza meg: , A mimetikus narrativak olyan fikciés mutvek, melyek alapve-

40 ALBER, IVERSEN, NIELSEN, RicHARDSON, ,, Unnatural Narratives...”, 113-136.

41 Uo.,, 114-115.

42 A nem természetes narratologian beliili ellentétre Alber hivja fel a figyelmet. ALBER, Unna-
tural Narrative..., 17-18.

43  Brian Ricuarpson, ,What Is Unnatural Narrative Theory?”, in Unnatural Narratives — Unna-
tural Narratology, eds. Jan ALBER, Riidiger HEnzE, 23—40 (Berlin-Boston: de Gruyter, 2011), 34.

44 RicHARDSON, ,, Antimimetic...”, 22.

45 Uo., 24.

46 Jan ALBER, Stefan IverseN, Henrik Skov NieLseN and Brian RicaarpsoN, ,What Really Is Un-
natural Narratology?”, Storyworlds, A Journal of Narrative Studies, Volume 5 (2013): 101-118, 102.

47 Uo., 102.

48 Brian RicarDsoN, ,Unnatural Narrative Theory”, Style 4 (2016): 385-405, 386.
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téen a nem fikcios miivekre hasonlitanak, illetve azokat valasztjak modelliil. A mi-
metikus mivek felismerheté mdédon probaljak leirni a tapasztalati vilagunkat, ez a
hagyomanyos célja azoknak a miiveknek, melyek realizmusra vagy valdsaghtiség-
re torekszenek. A 19. szazadi realista regény kiterjedt alfaja a mimetikus hagyo-
manynak.” A nem természetes narrativa ,jelentés mértékben tartalmaz antimime-
tikus eseményeket, szereploket, kornyezetet vagy kereteket. Az antimimetikus alatt
olyan abrazolasmddokat értek, melyek megsértik a nem fikcids elbeszélések eléfel-
tevéseit, meghitsitjak a realizmus elvarasait és gyakorlatat, és szembeszallnak a
létezg, bevett miifajok konvencidival.”# A mimetikus elbeszélés jellemzd példdja
Lev Tolsztoj Anna Karenina, az antimimetikusé Samuel Beckett Molloy cim@ miive.
A mimetikus miivek tiszteletben tartjak a mii vilagat és az olvasot elvalaszto hatar-
vonalat, mig az antimimetikust a folyamatos ontoldgiai hataratlépés jellemzi.>

Az atfogd elbeszéléselmélet létrehozasa érdekében a narrativakat legutobbi,
2017-es tanulmanyaban ontoldgiai statusuk alapjan harom csoportba sorolja be:
nem fikcids elbeszélések, mimetikus és antimimetikus elbeszélések. A valasztovo-
nal a kategdridk kozott a fikcionalitas. A mimetikus és antimetikus elbeszélések
egyarant fiktivek, de kiilonboznek abban, hogy az elsé nem fiktiv eljarasokat uta-
noz és fikcids mivolta elrejtésére torekszik, mig az antimimetikus el6térbe allitja
onnon fikcionalitasat és nem lehet mast, mint az él6beszédben el6forduld torté-
netmondason alapulé tipusokra visszavezetni.”' A fiktiv/nem-fiktiv valasztévo-
nala az un. dualis elbeszéléselmélet létrehozasara iranyul, amivel fel kivanja olda-
ni a nem természetes narratologia és a klasszikus narratologia ellentmondasat. A
narratolégia mimetikus elfogultsagai (az él6beszédben eléforduld torténetmon-
dason alapulé fogalmak kiterjesztése minden narrativara) a fikcids narrativa dua-
lis (mimetikus, antimimetikus) elméletével kiiszobdlhetdk ki. A nem természetes
narratologia ajanlata a kovetkezd: el kell ismerni, hogy a fiktiv és a nem fiktiv
mas-mas poétikat igényel: ,Nem lehetséges egyetlen elmélet, mely egyszerre
nyugszik a mimetikus entitasokon és eseményeken, valamint azon elvek megsér-
tésén, melyeket a mimetikus reprezentacié igényel. Masrészt, ha nagy befogadd-
képességli elméletet szeretnénk, ami magaba foglalja az antimimetikusat is, mas-
fajta valasztévonal jelenik meg: a fiktiv €s a nem fiktiv kozotti. Ez viszont a fiktiv
elbeszélés elméletéhez vezet, mely technikajaban, tartalmaban és pragmatikai
statusaban kiilonbozik a nem fiktiv elbeszéléstol. [...] Valasztani kell a fikcio nem
teljes, mimetikus paradigmaja (mimetizmus) vagy a megosztott, kettds vagy anti-
tetikus allaspont kozott (a mimetikus és az antimimetikus); barhogyan is don-
tiink, a fikcio teljesen mas fogalmat fogjak maguk utan vonni, és mindegyik mas-

49 Brian RicaarDsoN, ,Unnatural Narrative Theory: A Paradoxical Paradigm”, in Emerging Vec-
tors of Narratology, eds. Per Krogh Hansen, John Pier, Philippe Roussin and Wolf Scamip, 193-205
(Berlin-Boston: de Gruyter, 2017), 193.

Lasd még: RicHARDSON, ,, Antimimetic...”, 20.

50 Uo., 20.

51 RicrARDSON, ,Unnatural Narrative Theory”, 201.
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mas narratoldgiat igényel.”>> A nem természetes narratologia jelen szamban is
kozolt, 2010-es programadé tanulmanyaban meghirdetett 4ij paradigmahoz ké-
pest Richardson csak a ,részlegesen ij paradigma” sziikségességét hangsulyoz-
za.”® Tény, hogy a posztmodern irodalomban jelentkezd, Gij, nem természetes
technikak csak azokhoz a mimetikus eljarasmodokhoz képest érthet6k meg, me-
lyeknek fittyet hany, 5 de ez nem nyujt igazolast arra, hogy ignoraljuk a veliink
€16, kortars antimimetikus fikciot.®® A torténeti fejlédés soran kialakult természe-
tes elbeszélésmddokra raépiild 4j fogalmi keret kidolgozasa sziikséges.

Nielsen definicidja Fludernik meghatarozasanak ellentéte: a nem természetes
narrativa a természetes elbeszélés (a spontan, az élébeszédben el6forduld torténet-
mondas), illetve az azokon alapuld elbeszélésmddok ellentéte.”® Nielsen meghata-
rozasa, mint latni fogjuk, elsésorban a narraciéos modokra iranyul: a nem természe-
tes narrativa azon strukturalis sajatossagait vizsgalja, melyek ellentétesek a termé-
szetes elbeszélésmodokkal. Erdeklédése emellett a nem természetes narrativaban
megnyilvanuld fikcionalitas és az altala kivaltott befogadoi valasz, és az ezzel 6sz-
szefliggd nem természetes olvasasi stratégidkra iranyul. Iversen meghatarozasa
szerint a nem természetes Osszelitkdzést jelent a torténet vilagat iranyito szabalyok
és az azon beliil bekdvetkez6 események és forgatokdnyvek kozott. Felhivija a fi-
gyelmet a konvencionalizdlodas és a természetessé valas kiilonbségére. Igy példaul
Kafka Atvdltozds cimii elbeszélésében maga az 4tvaltozas eseménye azért lehet a
konvencionalizalédasnak ellenalld nem természetes példaja, mert , feloldhatatlan
ellentmondas fesziil a bogar elméje és az emberi elme kozott, és a kiilonos helyzet a
maskiilonben hagyomanyos realista torténetvilagban kovetkezik be.””

A négy meghatarozas gyakorlatilag két, egymadssal szembenadlld poziciot je-
lent. Mig Alber a konstansnak tekintett kognitiv paraméterekbdl indult ki, és a
nem természetest elsésorban tartalmi elemként hatarozta meg, Iversen, Nielsen,
Richardson pedig elbeszélésmodként. Iversen egyetért Nielsennel és Richardson-
nal abban, hogy a nem természetes narratoldgia akkor a leghatékonyabb, ha elu-
tasitja a nyelvészeti alapti, vagy az élébeszédben el6forduld torténetmondason
alapuld narratologiai modelleket.”® Késbb visszatérek a nem természetes eltérd
fogalmaibol kovetkezd olvasasi stratégiakra.
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A FIKCIONALITAS MODERN FOGALMA ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

A nem természetes széttartd fogalmaibdl szerteagazo korpusz keletkezett: Ri-
chardson eredetileg a narrativ kommunikacids modellel szemben allé késémodern
és posztmodern narrativakra helyezte a hangsulyt (Richardson, 2006); majd a foga-
lom kiterjesztésével beléptek a premodern narrativék is.”” A nem természetes nar-
ratoldgia kutatasi targyanak pontositasanak egy lehetséges modja a fikcionalitas
fogalmanak torténeti vizsgalata.®® Gallagher a fikcionalitds torténeti fogalmabol
indul ki: amit ma fikcionalitas alatt értiink, az torténeti fejlédés eredménye.® A
modern regény (novel) felemelkedése a 18. szazadi Anglidban elvalaszthatatlan a
fikcionalitas modern diskurzusatol. Az 1ij miifaj kezdettdl fogva ambivalens vi-
szonyban allt sajat fikcionalitasaval: egyszerre torekedett atfogo igazsagigényre és
a szigoru értelemben vett referencialitas elutasitasara.®” A fikcio kifejezés fokozato-
san Uj jelentéssel tolt6dott fel. A 17. szazad végén szerepelt el6szor mai értelmében
(kitalalt, a képzelet sziileménye), mig a korabbi jelentése (csalas, tettetés, szinlelés)
héttérbe szorult.® [gy az tj miifaj egy harmadik ontolégiai statuszt kapott a tények
és a tények elferditése (hazugsag, becsapas) mellett, melynek két f6 megkiilonboz-
tetd jegye a hihetGség, valoszerliség és a referencia hidnya lett.** A romance miifaja-
val szemben a regény egyszerre volt képzeletbeli és hihet6. Fielding Joseph And-
rews (1742) cimii regényének elészavaban gondosan utalt ra, hogy nem konkrét
személyeket ir le, hanem tipusokat; vagyis a fikcid egyik legfébb megkiilonboztetd
jegye az lett, hogy kitalalt személyek szerepelnek benne.®® A kozvetlen értelemben
vett referencialitas eltorlése azonban tjabb, atfogo referencidlis igénnyel lépett fel:
az Uj fikcids mifaj altalanos igazsagigénnyel birt, tarsadalmi tipusokat, rétegeket,
jellegzetes viselkedésmodokat etc. kivant bemutatni.” Az tjfajta miifaj, az 1j fikcid
4j olvasasmodot igényelt, amit Coleridge a , kételkedés felfiiggesztésének” neve-
zett.®® Az olvaso tudja, hogy fiktiv miivet tart a kezében, szandékosan belép a fikcio
vilagaba, 6vé a belefeledkezés 6rome, de a mii atfogo referencialitasra vald torek-
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vése miatt mégsem utasitja el a regény valdsagra vonatkoztatottsagat. A valoszert-
ség illuzidja olyan ismert regénytechnikakat von maga utan, melyeket a nem ter-
mészetes narratologusok nem természetes, de mar konvencionalizalédott eljara-
sokként sorolnak be, mint példaul a mindentud¢ elbeszélé vagy a pszichonarra-
i0.% A regény miifaja és az Uj fikcionalitds egyiitt jart a szdbeli torténetmondasbol
kiemelkedd, az E/3 és az onéletrajzhoz kapcsolodd E/1. narracioval. A 18-19. sza-
zad dominans elbeszélésmddjai tehat nemcsak a visszaadni kivant tapasztalati va-
losag (torténetvilag), hanem a struktiira szintjén is mimetikusak, amennyiben a
szobeli torténetmondas kommunikacios modelljét képezik le. A természetes olva-
sasi mddot igényld, mimetikus narrativak a fikcionalitds modern fogalmanak meg-
feleltethet6 narrativak, illetve a 20. szazadban kiegésziiltek a mar naturalizalt for-
makra, mint keretekre raépiilé reflektorszerdi, figuralis struktarakkal (tudatre-
gény).

A posztmodern korszakban tomegesen jelentek meg olyan miivek, melyek
meghaladjak a fikcionalitas fent vazolt modern fogalmat, nyiltan megkérddjelezik
annak egyik legf6bb sajatossagat: a hihet6séget, a valdszertiség illazidjat, narrativ
struktardjuk a mar fennallé narrativ kommunikaciés modellel folytatott tudatos
jaték, az esztétikai hatas forrasa. Innen nyilik a nem természetes narratolégia vizs-
galddasi terepe.

A NEM TERMESZETES ERTELMEZESE: OLVASASI STRATEGIAK

A nem természetes narratologia masik f6 kérdésiranya, hogy mit tesznek az
olvasdk, amikor nem természetes szovegekkel talalkoznak. Mint lattuk, a fikci-
onalitas kulturalisan valtozo6 fogalom, és az olvasasmodok valtozasat vonja ma-
ga utan. Bar a posztmodern narrativak nem kell, hogy hihet6k legyenek, a mo-
dern fikcionalitas fogalmanak egyik eleme, a valdsagra vonatkoztatottsaga
megmarad, amennyiben a szoveg narrativizalhatd, azaz még kozvetit tapaszta-
latisagot. Alber jelen valogatasban is kozolt, a nem természetes narratologian
beliil a kognitiv irdnyultsagot képviseld 6t alapvetd olvasasi stratégiaja éppen
ezt az elgondolast tiikrozi: , Az emberi létezés altalanos sémajat is alkalmazzuk
a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilondsebb szoveg is emberekrdl szol,
vagy emberi vonatkozasai vannak.””® Célja, hogy olvashatdbba tegye a , furcsa”
narrativakat. Alber 6+3 olvasasi stratégidja azt keresi, hogyan valaszol az elme a
nem természetes kihivasara: az olvasok milyen kognitiv keretek, sémak (nem
irodalmiak és irodalmiak) segitségével probaljak megérteni a nem természetes
narrativakat. A jelen valogatasban kozolt olvasasi stratégidkhoz Alber késébb
hozzateszi a szatira és a parodia hatodik szamu stratégiajat, amikor az elbeszé-
lésekben megjelend nem természetes szovegkonyvek kigtinyolnak, parodizal-
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nak, nevetségessé tesznek bizonyos lelki hajlamokat, helyzeteket. Példaja Philip
Rothtol a The Breast (1972). A hetedik stratégia lényege, hogy az olvasok a lehe-
tetlennek tind dolgot transzcendentalis valdsag feltételezésével értik meg
(menny, pokol). Ilyen példaul Beckett Kisértettrid (1963) cimd szindarabja. A
nyolcadik a ,,csinald magad” elvet koveti: a szoveg egymasnak ellentmondo ré-
szeket ajanl fel, hogy az olvasok megalkossak sajat torténeteiket. Példaja Robert
Coover A bébiszitter (1969) cimi regénye. Az utolsé olvasasi stratégia pedig az
olvasas zen moddja, a puszta szemlélédés esztétikai drome.”!

Jelen szamban Sylvie Patron tanulmanya allitja egymassal szembe Alber na-
turalizalo és Nielsen nem természetes olvasasi stratégiait, egyértelmtien Nielsen a
nem természetest érvényre jutatd olvasasi stratégiaja mellett téve le voksat. Mint
lattuk, a posztmodern fikcionalitds esetében az irodalmi mtivek nem élnek a ket-
tds bekeretezettség (hihetd fikcio) eszkozével, ennek helyébe a nem természetes
lépett. A fikcionalitas fogalmanak torténeti valtozasait attekintve, egyetérthetiink
Patron kovetkeztetésével, hogy a nem természetes tartalmazo mivek esetében
sziikséges a nem természetest érvényre juttatd olvasat. Iversen Alberrel szemben
azt hangstilyozza, hogy a nem természetes értelmezés feladata nem az, hogy ol-
vashatdva tegye az ellenalld szovegeket.”? Nielsen kiilonbséget tesz a nem termé-
szetes és természetes olvasasi stratégiak kozott, melyek két egyenértékd, legitim
opciot képviselnek.”? Herman minimalis eltérés modelljével szemben azt allitja,
hogy az olvasok mashogyan értelmezik a nem természetes narrativa informacidit,
mint a valdsagos vilagét.”™* Alber torekvése, hogy naturalizalja a nem természetest,
mintegy érthetévé tegye a kiilonos, az olvasdnak idegennek t(ing elbeszéléseket;
mig Nielsen szerint a nem természetes narrativa lényegei sajatossaga, hogy arra
0sztonzi az olvasdt, hogy a nem természetes elemeket olyan olvasasi stratégiak
segitségével értelmezze, melyek kiilonboznek azoktol, melyeket a nem fikcids, a
tarsalgasban megjelend torténetmondas esetében alkalmazna. Elfogadja Alber
nem természetes meghatarozasat, de mas olvasasi stratégiat javasol: olyat, ami a
lehetetlen helyzeteket a fikcié univerzumanak hiteles, megbizhato, tényszerti ab-
razolasaként fogadja el. Vagyis Nielsen komolyan veszi a nem természetes szoveg
ajanlatat, és nem probalja meg a mindennapi valdsag tapasztalatabol kiindulva
naturalizalni, érthetdvé tenni a nem természetest, ami szerinte a nem természetes
kioltasaval fenyeget.”” Lényeges, hogy kiilonbséget tesz az olvasas kiilonb6z
szintjei, a kozonséges olvasd és a profi olvasé kozott. Ha az olvasdk altalaban a
valdsagos vildg paramétereit vetitik is ki a nem természetes narrativara az olvasas
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soran, a profi olvasdknak, az irodalomtudoésoknak ezt nem kell megismételniiik a
modszertan szintjén.” Nielsen ezzel a kognitiv kozelitésmdd korlataira hivja fel a
figyelmet.

Olvasatai igen érzékenyen reagalnak a fikcionalitas fogalmanak valtozasaira.
Natural Authors, Unnatural Narration (2010) cim{i tanulmanyaban olyan miivekkel
foglalkozik, melyek megsértik a fiktiv és nem fiktiv szovegeket elvalaszto, a mo-
dern regény kezdetei 6ta fennalld hatart. James Frey Millié apré darabokban (2003)
és Bret Easton Ellis Holdpark (2005) cim{i miivei ellentétes médon szegik meg Le-
jeune Onéletrajzi szerz6dését. Frey miive sem a fiktiv, sem az onéletrajzi paktum
mellett nem kotelezte el magat, paratextusai nem adtak elegendd informaciét ar-
rol, hogy ténylegesen onéletrajzi miir6l van szé. A regény egy drogfiiggd és alko-
holista blin6z6 gyogyuldsat beszéli el, és oridsi népszertiségre tett szert. A besza-
molo hitelessége erkdlcsi kérdéssé valt, szerzjét végiil perbe fogtak. Problémat
jelentett, hogy az olvasdk nem ismerték fel a fikcionalizalas eszkozét, a nem ter-
mészetes, az egyes szam elsé személyti jelen idejl elbeszélést, és természetes mo-
don, mult idejit homodiegetikus elbeszélésként olvastak a szoveget.”” Nielsen sze-
rint Frey elbeszélése az tin. underdeterminated sz6vegekhez sorolhato, vagyis olyan
szoveg, amely nem ad elég informaciot fiktiv mivoltardl. Ha tisztan referencialis
vagy tisztan fiktiv szovegként olvassuk, valami lényeges veszik el beldle.”® A ket-
tds olvasas viszont lehet6vé teszi a mli gytimolcsozd értelmezését: ,Ha az olvaso
elfogadja, hogy a szovegbeli én és a szerz6 kozott nem egyértelmii a kapcsolat,
akkor a torténet tigy olvashato, mint a szerzd és az olvaso kozti hiteles kommuni-
kacio a szerzd életérdl (talan fontos dolgokat elmondva sajat életérél még akkor
is, ha alkalmanként eltér az életrajzi hitelességtdl), és rdaddasul a szerz6 és az olva-
s6 kozotti fiktiv kommunikacioként is egy stulyos drogfliggd életérdl.” 7

Ellis regénye ezzel szemben tulsagosan is sok tampontot nyujt ahhoz, hogy
tudjuk, fiktiv autofikciorol van sz6 (overdetermined autofiction).®® A szerz6 egyszer-
re kotelezte el magat a fiktiv és nem-fiktiv, azaz Onéletrajzi szerz6dés mellett,
egyarant talalunk benne 6néletrajzi elemeket, igy példaul intenziven foglalkozik
sajat miiveivel, idézetek, elemzések, a mtivek utdéletének torténete formajaban.
Emellett el6fordulnak nyilvanvaléan fikcids elemek is (pl. a kisértetjarta haz, szor-
nyek vagy éppen Patrick Bateman, aki elkezdi ,, masolni” az Amerikai psycho gyil-
kossagait). Ellis miive azt kéri, hogy egyszerre olvassak fikcidként és onéletrajz-
ként.®! Nielsen kovetkeztetése, hogy egyik mii sem értelmezhetd a narrator alak-
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javal, mint a narrativ kijelentés forrasaval. Mindkét esetben a szerzd és az olvasd
kozti kommunikaciordl van sz, és az értelmezésbe mindkét esetben be kell vonni
a szerzOt. A szerz6i invencid és a kommunikaciés modelltdl valo eltérés a fikcio-
nalitas valddi forrasa.®

Nielsen Poe-elemzései tobb okbdl kiemelked6ek: azt mutatjak be, hogy a kogni-
tiv szempontbdl lehetetlen csak a nem természetes értelmezés szamara mutatkozik
meg a diskurzus egészét athatd szovegkonstrukcios elvként. A jelen valogatasban is
szerepld Az druld sziv cimti novella szoros olvasason alapul6 elemzése demonstral-
ja, hogyan bomlasztja fel a diskurzus szintjén megjelené nem természetes a kom-
munikaciés modellen alapulé narratologia alapelemeit. A poétikai megformaltsa-
got és a szerz6i miiveleteket is szamba vevd olvasat meggydzden mutatja be, ho-
gyan folyik egybe az elbeszélés aktusa és az eredménye, az elbeszélés; illetve ezzel
parhuzamosan az elbeszél6 én és az elbeszélt én. Az ovdlis arckép cimli Poe-novella
értelmezése szintén a narrativa kommunikaciés modellje ellen iranyul. Itt nagyobb
hangsuly esik az intertextualis utalasokra (Pygmalion, illetve Orpheus mitosza) és
a szerz6 szovegkozi miiveleteire. Nielsen Osszefiiggéseket keres a novella korabbi
valtozata és Poe kritikai {rasai kozott. Masrészt értelmezése azt kivanja bizonyitani
az elbeszéld és az elbeszél6 altal leirt néi arckép modellje kozti parhuzamok, vala-
mint a keretek, a bedgyazas nem természetes konstrukcidjanak feltarasa révén,
hogy a narrator mint elbeszéldi instancia megsziinik a szévegben. Az elbeszélés
vége egyet jelent a narrator halalaval. Nielsen Poe-elemzései a fikcionalitas techni-
kainak retorikai forrasara, azaz a szerzdre helyezik a hangsulyt.®

A NARRATOR ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA

A nem természetes narratologia egyik lényeges kérdése a kommunikacidként
felfogott elbeszélés altalanos érvényt fogalomként vald elutasitasa. Mint lattuk, a
torténeti szempontokat érvényesitd természetes narratologia korlatozza a kom-
munikaciés modell totalis érvényességét és a mindenhol jelen 1év6 narrator gon-
dolatat.®* A narrator torténeti képzédmény, a modern regényben nagy szerepet
jatszott a szerzd és a narrativaban beszélé hang megkiilonboztetésében,® része
volt a valoszertiség illtizidjanak megteremtésében. A fikcionalitas térténeti vizsga-
lata, valamint a modern regény kialakuldsdra irdnyuld 1ijabb kutatdsok szintén a narrativ
transzmisszid kommunikdcios modellje dtértékelésének sziikségességét mutatjak.

A narrator kérdése nagy jelent6séggel bir a nem természetes narratologia sza-
mara, hiszen a narrativ transzmisszié agensének kiemelt szerepe a szobeli torté-
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netmondds természetes fogalman alapult. A nem természetes narratologia szakit
a mindig, mindenhol jelenlévé narrator gondolataval, és ezzel a narratort tagado
elméletekhez csatlakozik.

A narrator szé hasznalatanak torténete és jelentésvaltozasai a modern fikci-
onalitas alakulasaval parhuzamos mozgasokat mutatnak. A szd eredeti, latin
jelentése szerint a narrator olyan személy, aki egy bizonyos eseménysort tjra
elmond, szemben az argumentacioval vagy az értelmezéssel. A kozépkori elbe-
sz€l6 miivek nem ismerik a fogalmat, a szdbeli kozlés szituacidjanak megfeleld-
en a torténethez képest kiils6, valosagos személyrdl, torténetmondordl van szo,
aki altalaban mar ismert torténetet (pl. Arthur kiraly vagy Nagy Sandor tettei)
mesél el Gjra. A modern értelemben vett, a szoveghez képest belsé narrator leg-
korabbi el6fordulasa az angol nyelvben 1722-re tehetd,® és ma is szovegen belii-
li entitast, a narracio forrasat értjiik alatta. A torténet tijra-elmesél6jébdl a narra-
tor az események kommentarjava lépett eld, és a 19. szazadtél mar konzekven-
sen a szovegen kiviili szerzével szembeallitva hasznélt fogalom.” Erdemes
idézni egy ma érvényben 1év6 narratoldgiai meghatarozast: , szovegszertien ko-
dolt, a szovegen beliili legmagasabb szint(i” beszédpozicio, melybdl ,az adott
narrativ diskurzus egésze ered”, ,,az adott diskurzus hipotetikus létrehozdja”,
,szigoruan szovegbeli kategdria, vilagosan elkiilonitve a szerz6t6l”.%® Patron
erésen biralja Margolin fenti definicigjat a torténeti szemlélet hidnya miatt.¥ A
nem természetes narratoldgiai kozelités a narrator szerepérdl vallott felfogasat
nagyban aldtamasztjak a fikcionalitas torténeti valtozasaira irdnyuld kutatasok.
Ha elismerjiik a narrator fogalmanak torténetiségét, akkor konnyebben hozza-
férhet6vé valnak az elbeszélés 1ij formai. Richardson Wolfgang Kaiser ismert
kijelentésével kezdi a nem természetes narrativ formakat attekint6é konyvét: , A
narrator haladla a regény haldla. Amint kideriilt, Kaiser nem tévedhetett volna
nagyobbat.”® Richardson szerint a ,hagyomanyos narrator haldla lényegi el6-
feltétele az 4j, mas, elkiiloniilt, kozpont nélkiili formdak létrehozasanak”.”! Ri-
chardson szamba veszi a kiilonb6z6 nem antropomorf narratorokat. Az elbeszé-
16 lehet gép (Lem, Kiberidda), lehet kisértet (Kuroszava, A vihar kapujiban), lehet
néma (Calvino, Az egymdst keresztezd sorsok kastélya), holttest (Beckett, Az ideg-
csillapitd), beszéld allat (John Hawkes, Sweet William) mitikus 1ény, a krétai Mi-
notaurosz (Borges, Aszterion hdza), testetlen hang (Beckett, A megnevezhetetlen).”
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A klasszikus narratoldgia altal alapvetének tartott elbeszélésmddokkal
szemben Richardson a formak diverzitasat hangstlyozza. Nyelvészeti szem-
pontbdl nem természetes diskurzusoknak tekinthetdk az egyes szam masodik
személyti, a tobbes szam elsé személyti elbeszélés, illetve a multiperszonalizalt
elbeszélések, melyek elemzé leirdsa Richardson nem természetes narratologia-
janak vitathatatlan eredménye. A posztmodern korszakban dominanssa valt
nem természetes elbeszélésmddok kozé sorolandd még a Fludernik altal tar-
gyalt egyes szam els6 személy jelen idejli elbeszélés (FPPT) is.”® Nielsen szerint
ide sorolhato az irodalom torténetében régota jelen 1évé zéro fokalizacidju, ho-
modiegetikus elbeszélés is, amikor a szerepldi elbeszélé hozzafér masok tudata-
hoz; illetve az elbeszélt én és az elbeszéld én Osszeolvaddsa is, amire Poe Az
drulé sziv cimii novellajat hozza példaként.” Nielsen ramutat arra, hogy a FPPT,
E/2 és E/1 zéré fokalizacidju narrativak esetében az igék és a névmasok muiko-
désmddja eltér a természetes elbeszéléstdl, vagyis az élébeszédben el6forduld
spontan torténetmondastol. A természetes nyelvhasznalatban az ,,én” a beszél6t
jeloli, a ,te” azt, akihez beszélnek, az ,6” pedig azt a személyt, akirdl beszél-
nek.” Ezzel szemben a jelen idejli, egyes szdm els$ személyli elbeszélésben a
jelen iddn kiviil semmi sem utal arra, hogy valaki beszél és cselekszik egyideji-
leg. Az E/2 elbeszélésben a személyes névmason kiviil semmi sem utal arra,
hogy a héshoz beszélne valaki. A zéro fokalizaciaju homodiegetikus elbeszélés
esetén a névmason kiviil semmi sem utal arra, hogy a hés és a narrator azonos.*”
Problematikus tehat, ha a spontan torténetmondasbdl kialakult formakat kons-
tans, idében valtozatlan fogalmakként gondoljuk el, és altalanosan kivetitjiik
minden narrativara. Nem minden elbeszélés helyezhetd el a mindennapi kom-
munikacié (az élébeszédben el6fordulo torténetmondas) szerint felépitett stan-
dard narratoldgiai modellbe.

A modern regény torténete Richardson szerint Defoe 6ta az in. mimetikus
szerzOdéssel irhatd le, melybdl harom jegy emelhetd ki: a szubjektivitas felfedezé-
se (a szabad fiigg6 beszéd megjelenése: Jane Austen mtivei), a megbizhatatlan el-
beszéld felemelkedése (levélregény; Dosztojevszkij, Feljegyzések az egérlyukbol) és
a narrativ fragmentacioé (Sterne, Tristram Shandy).”” A permeabilis vagyis az at-
ereszt6 narrator alakjaval (a masik hangjanak a narrator tudataba valé megma-
gyarazhatatlan és rejtélyes behatolasa) Beckett tagadja az autoném, egyéni tudat
elvét, melynek megléte a narratori szerep el6feltétele.” Richardson konyvének
idevago, otodik fejezetébdl jelen kiadvany is kozol részletet. Richardson gondo-
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latgazdag és elmélyiilt elemzése rairanyitja a figyelmet Beckett és a modern re-
gény talan legfontosabb eszkozének, a narrator és a fokalizalok diverzitasanak
episztemoldgiai kérdéseire. A denarracio felboritja fabula és sziizsé, torténet és
diskurzus, tehat a klasszikus narratoldgia jol bevalt fogalmi oppozicioit, és felhiv-
ja a figyelmet a spektrumban val6é gondolkodas sziikségességére.

A nem természetes narratologia nemcsak a narrator figurajat és a narracids
modokat értékeli at, hanem a narrativ transzmisszé folyamatat is. A nem termé-
szetes naratologian beliil Nielsen képviseli legmarkansabban a narratort tagado
elméletet, azokhoz a tuddsokhoz csatlakozva, akik tagadjak a mindig, minden
mtiben jelen 1évo, a diskurzus ereddjeként elgondolt narratort, aki/ami igy csupan
a narrativ kommunikacié opcionalis eleme lesz.” Nielsen a narratort tagado el-
mélet szempontjabol tobb tanulmanyaban'® is foglalkozott az E/1 elbeszéléssel,
kiindulva Kédte Hamburger allitasabdl, miszerint csak ennek az 6néletrajzi forma-
ra visszavezethetd elbeszélésmodnak van kijelentd alanya, narratora. Olyan epi-
kai mtivekre irdnyult a figyelme, ahol a homodiegetikus elbeszél6k olyan dolgok-
rol szamolnak be, melyekrdél nem tudhatnak (Apuleius, Az aranyszamdr; Melville,
Moby Dick; Fitzgerald, A nagy Gatsby; Ellis, Glamorama). Ezeknek a narratoroknak
a standard formaval szemben van ralatasuk arra, hogy masok mit tesznek a tavol-
létiikben, és arra is, hogy mit gondolnak. Nielsen kérdése az, honnan, kitdl szar-
maznak ezek a kijelentések? Ugyan énként utalnak a karakter-narratorra, de kije-
lentéseik, tudasuk mégsem téle szarmaznak.'” Ha a valdsag kognitiv paramétere-
it vessziik alapul, nyilvanvaldéan nem természetes elbeszéléssel allunk szemben.
Nielsen azt feltételezi, hogy ezeket a kijelentéseket a szerzére és nem a narratorra
kell visszavezetni. Ebben a retorikai narratologiara tamaszkodik, melynek kiin-
duldépontja a kommunikacios szandékkal biro, retorikai forrasként elgondolt
szerz6. Mig Phelan tobbszintes modelljében az odaértett szerz6 megtartja koz-
ponti szerepét,'® addig Nielsen sokkal leegyszerisitettebb kommunikaciés mo-
dellben gondolkodik: a kommunikacid eszerint a valds szerzd és a valds olvaso
kozott zajlik. A narratort (vagyis a szovegbe kodolt, a szovegen beliili hangot)
Nielsen opcionalis m{ivészi eszkdznek tekinti, nem pedig a narraci6 kizarélagos
forrasanak: ,,a szerzd valaszthat a fikcionalitas kiilonb6zo technikai koziil, és ezek
koziil az egyik a nem kommunikacioként felfogott narracio.”'® A narratologiai
fékusz atiranyitasardl van szo: a narrator sziikségességének feladdsa fényt derit-
het olyan invenciozus poétikai, stilisztikai jelenségek magyarazatara, amit a ter-
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mészetes narratologia figyelmen kiviil hagyott. Mig a szerz6-olvaso kozti globalis
kommunikacié minden irott narrativa sajatja, am az ily modon felfogott szoveg
,tartalmazhat lokalisan nem kommunikdcios elemeket [...] és tartalmazhatja a
nem természetes narracié elemeit is, abban az értelemben, hogy meghaladja
a mindennapi tarsalgas és kommunikaci6 szabalyait.”'™* A szerzé mint retorikai
forras tehat athaghatja a narratori kommunikacid hatarait olyan elemek beiktata-
saval, melyek nem illesztheték bele a standard narrativ modellbe: , ezek a szoveg-
részletek a szerzének tulajdonithatdk, de csak abban az értelemben, hogy olyan
modon alkotja meg a fikcionalizalt részeket, hogy az nem vezethet vissza a ter-
mészetes beszélt diskurzusra.”!® Nielsen javaslata szerint nem értelmezhetiink
minden narrativat a kommunikacids modell alapjan, vagy masképpen szolva a
narracié nem kapcsolhaté minden esetben ehhez a mintahoz.'” A szerzé donthet,
melyik lehetdséget valasztja. A szerzd a narrativ kommunikdacioban retorikai for-
rasként dontd szerepet jatszik: ,, Ahhoz, hogy megértsiik a szerzdében rejlé poten-
cialt, alkalmaznunk és nem feltételezniink kell a fogalmat.”'” Ugy is mondhat-
nank, hogy a szerz6 szempontjabol atértelmezett kommunikaciés modellel van
dolgunk.'%®

Javaslatat Genette fokalizacié fogalmanak tjraértelmezésével erdsiti meg: a fo-
kalizacio a nézéponthoz vald hozzaférés korlatozasat jelenti, melyrdl csak a szer-
z6 donthet.!” Nielsen szerint Genette fokalizacids elméletének legnagyobb jelen-
tésége abban rejlik, hogy szétvalasztja a mddot (ki 1at?) és a hangot (ki beszél?).
A szerz§ ezért szabadon valaszthat a kombinacios lehetdségek koziil, ezért nincs
semmi kiilonos a korabbi tanulmanyaiban vizsgalt mtivekben, a homodiegetikus
elbeszélés és a zérd fokalizacié kombindcidjaban. Az ilyen mdédon alkalmazott fo-
kalizacio-fogalom elénye, hogy a rendszerbe beilleszthet6k a Richardson 4ltal fel-
tart egyes szam masodik személyti narraci6 és bels6 fokalizacio, illetve a tobbes
szam els6 személy(i narracid és kiils6 fokalizacio kombinacidi, tovabba a narra-
tort tagado elméletek is. Nielsen — a kiadvanyban is szerepl6 — szintézisre torekvd
tanulmanya tobb szempontbdl is lényeges: a befogadas szempontjabol definialja
Ujra a nem természetes fogalmat; Genette rendszerét kiterjesztve magyarazatot
kinal a zérd fokalizacioji homodiegetikus elbeszélésekre, lezarva ezzel korabbi
kutatdsait; megerdsiti alternativ narrativ kommunikacios modelljét. Tanulmanya-
nak tjdonsaga, hogy Genette elméletét 6sszeegyeztethetének tartja a nem termé-
szetes narratologia eredményeivel, céljaival és elveivel.
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A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA A VITAK TUKREBEN

Ezzel el is érkeztiink a nem természetes narratologiat illetd kritikak leglénye-
gesebb kérdéséhez. Sziikség van-e Uij narratologia megalkotasara? Beszélhetiink-e
Uj paradigmardl, ahogy ezt a kiadvanyban szereplé programadé esszé meghir-
dette? Lényeges, hogy ebben a tekintetben elmozdulas figyelhet6 meg: Richard-
son 2017-es tanulmanyaban mar kiegészit6é narrativ poétikarol, dualis modellrol
beszél, és korabban is hangsulyozta a klasszikus narratologiaval valé egymasra
utaltsagot. A nem természetes narratolégia nem alternativ, hanem , kiegészitd
poétika”.'"* Nielsennél is lényeges a ,, dinamikus csere és folytonossag” gondola-
ta.""! Az univerzalis, a minden narrativa értelmezésére képes narratoldgia igénye
azonban megmarad, ami paradox helyzetet eredményez a rendkiviil nagy diver-
zitast felmutatd posztklasszikus narratologiak vilagaban. Rabinowitz éppen ezt
az egyetemes igényt kifogasolja Richardson, illetve a nem természetes narratolo-
gia torekvéseiben.!?

Nielsen célkittizése, hogy beillessze Genette rendszerébe a nem természetes
elbeszélésmodokat szintén a mar emlitett kiegészitd jelleget htizza ald. Richard-
son az id6kezelés azon mddjait is leirja, melyek tullépnek Genette ,rend”, ,tar-
tam”, , gyakorisag” kategoriainak keretein, és arra is utal, hogy mennyiben halad-
jak meg ezeket a kategoriakat. (Rovid ismertetésiiket lasd a fliggelékben.) Richard-
son kiemeli, hogy Genette rendszere nem ismerhette ezeket a formakat, mert
id6ben kiviil estek a Narrativ diskurzus korpuszan, egyszertien késébb keletkezett
mitivekrdl van sz6, melyek alapjan a kategoériak felallithatok. Masrészt azt is elis-
meri, hogy Genette kognitiv kereteken alapuld id6kezelési kategdriai nélkiil nem
lehet az tijabb formakat sem megérteni.'®

Az iranyzatot érint6 vitak legfontosabb hozzajarulasa Monika Fludernik vala-
sza a nem természetes narratoldgia programado esszéjére. Fludernik idészertinek
és jelentosnek latja az irdnyzatot, legnagyobb pozitivumanak és eredményének az
irodalmi mtvek nem természetes elemeinek megoérzését gondolja egyébként rea-
lista szovegekben, s példaszertlinek tartja Poe Az drulé sziv cimi novelldjanak ér-
telmezését.!* A nem természetes narratologia meg akarja menteni a nem termé-
szetest és a mimetikus szempontbol eltérét a mimetikus kolonizacidjatol.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a nem természetes fogalma két diskurzust fog
at: az tjkori regény elétti (fabula, romance) és a posztmodern narrativakat. Igy a
nem természetes ttlsagosan atfogo kategoriajahoz jutunk, ahol atfedés figyelhetd
meg a fikcios és a nem természetes kozott. Fludernik felhivija a figyelmet a torté-
neti szempont érvényesitésére: a narrativa torténeti fejlédése fazisai titkrében (1.
romance, az Okori és a kdzépkori regény, 2. az ujkori regény és a realizmus 3. a
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posztmodern regény €s antimimetikus, metafikcios tendenciai) tjraértelmezdd-
nek a fikci6 és a nem természetes fogalmai. Mig az tjkori regény azért fiktiv, mert
a szereplOk, a koriilmények és cselekedeteik a valésagban ténylegesen nem létez-
nek, addig a masik két fazisban azért tekinthetjitk mindezeket fiktivnek, mert
nem is létezhettek/létezhetnek."”® A tanulmany masik fogalmi ellentmondasat a
konvencionalizalodas és a naturalizacié fogalmaiban latja. Mig a konvencionali-
zalodas tarsadalmi-kulturalis gyakorlathoz, mtifajokhoz és ezektdl fiiggd olvasasi
stratégiakhoz kapcsolhatd, tehat intézményes jelenség, addig a nem-természetes
szemantikai hatas. Pontos elkiilonitésiik ezért még inkabb sziikséges. Kérdés,
hogy a nem természetes elterjedésével konvencionalizalodik vagy természetessé
is valik?

Az irdnyzat legradikalisabb kritikaja Klauk és Koppe nevéhez flizédik, akik
egyértelmien tagadjak, hogy a nem természetes narratologia tij paradigmat je-
lent. Kifogasoljak a nem természetes eltérd fogalmi definicidit, a vizsgalati targy
pontosabb koriilhatarolasat hianyoljak. Javaslatuk szerint tisztazni kell a repre-
zentaciohoz és a narrativ konstrukciohoz vald viszonyt.""® A nem természetes szo-
vegek interpretacidjara vonatkozo tézisek koziil azt kifogasoljak, hogy az ide so-
rolhaté szovegek értelmezése 4j fogalmi eszkozoket igényel. Példa erre a Poe-no-
vella elemzése, aminek értelmezéséhez éppen a standard narratologia az elbeszélt
id6 és az elbeszélés idejének fogalmi megkiilonboztetésére van sziikség.'” Véle-
ményiik szerint a programadoé esszé Osszességében nem alapozza meg kell6kép-
pen azt az allitast, hogy a klasszikus narratologia valoban nem rendelkezik meg-
felel6 fogalmi készlettel ahhoz, hogy a lehetetlen elemekkel foglalkozzon."'® Nem
beszélhetiink 0j paradigmarol, mivel a narratolégianak nem feladata a konkrét
szovegek elemzése, hanem az elbeszélés altalanos vonasait kell feltarnia.'” Prob-
lematikus, hogy Klauk és Képpe tanulmanya nem tud Richardson Unnatural Voi-
ces (2006) cimti konyvérdl, ami éppen annak a fogalmi készletnek a kialakitasan
faradozik, ami alkalmas a késémodern és posztmodern nem természetes narrati-
vak elbeszélésmodjainak leirasara.'® Klauk és Koppe cikkére adott valaszukban
Alber és szerzétarsai hangstlyozzak, hogy a probléma abban all, hogy a klasszi-
kus narratologia mimetikus elfogultsdga miatt csak részleges, egyoldalti, hianyos
narratoldgia lehet, ami nem képes atfogd modellt nydjtani, hogy a nem természe-
tes elbeszélések leirasara is alkalmas legyen.'”! A nem természetest be kell emelni
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a narratologiai vizsgalat hatokorébe, még akkor is, ha ki kell terjeszteni vagy djra
kell formalni az elbeszéléselmélet adott fogalmait.'*

A nem természetes narratologia a posztklasszikus narratologiak kozott tobb
okbdl is kiilonleges szerepet tolt be. Az elbeszélé miiveknek, az elbeszélésformak-
nak a kozelmultban lezajlott nagymértékii atalakulasara kozvetlentil reagald nar-
ratoldgiai iranyzat. Richardson vitathatatlan érdeme, hogy atfogd képet nyujtott a
késémodern és posztmodern mtvekben eléfordulé nem természetes elbeszélési
modokrdl. Az iranyzat megkérddjelezi a klasszikus narratoldgiai fogalmi dicho-
tomidinak az érvényességi korét, amelyeket a posztklasszikus narratolégiak is
hasznalnak. Csatlakozva a mindig, mindeniitt jelen 1évé narrator fogalmat tagado
elméletekhez, alternativ modellt nyujt a narrativ kommunikacié modelljére. T6-
rekvéseit igyekszik 0sszehangolni a vele rokon, a szerzének intenciét tulajdonito
kozelitésekkel, igy a kognitiv és a retorikai narratoldgiaval. Ramutat a narrativ
kommunikacié modelljének torténeti szempontt korlataira, opcionalis mivoltara.
A klasszikus narratoldgia alapvet6 rendszerét kivanja kiegésziteni, modositani.
Probléma azonban a nem természetes fogalmi diverzitasa, valamint az, hogy az
értelmezés terén sem egységesek az alapelvei. A nem természetes konstans fogal-
mat a narrativizacié folyamatdhoz szorosan kapcsolodé kulturalis és kontextudlis
vizsgalatokkal sziikséges kibdviteni.

Az iranyzatot bemutat6 szamunk a nem természetes narratolégia programadé
tanulmanyaval indul, amit Brian Richardson Unnatural Voices cim konyvének
egy részlete kovet, témaja a denarracio6 és a permeabilis narrator. Jan Alber Lehe-
tetlen torténetviligok — mit kezdjiink veliik? cim( tanulmanya az 6t alapvetd olvasasi
stratégiat targyalja, melynek segitségével az olvasok természetessé tehetik a lehe-
tetlen elemeket a szovegben. Alber naturalizal6 olvasasi stratégianak ellenpontja
a valogatasban Nielsen nem természetes Poe-elemzése, ami a Nem természetes na-
rrativik, nem természetes narratologia: a mimetikus modelleken tiil cim(i tanulmany
Nem természetes narrdcios aktusok cimu alfejezetében olvashat6.'” A narrativ kom-
munikaciés modell alternativajat kindlja Nielsen Naturalizilo és nem természetes
olvasdsi stratégidk: a fokalizdcio iijraértékelése cim@ tanulmanya. Sylvie Patron Wajdi
Mouawad Anima cim{ regényérdl irott tanulmanya a kétféle olvasasi stratégia
utkoztetése, s egyben az iranyzat aktualitasat is jelzi, hiszen egy megjelenés el6tt
allo tanulmanykotet részét képezi. A tanulmanyok sorat Fiiggelék zarja, amely a
nem természetes narratologia fontosabb fogalmait tekinti at.
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