Z. VARGA ZOLTAN®

Kellem és kotelem. Egy kozvetitd arcképe'

A készen fogyaszthatd, tarolast nem igényl6 digitalis tartalmak koraban az
ember és miive egységérol meggy6zddni vagyd befogado természetes gesztusa,
ha valamelyik kozosségi megosztd feliileten belepillant a megismerni kivant
(kvazi kortars) alkotérol késziilt felvételekbe. A befogadoi kivancsisag — testi va-
l6jaban latni az olvasott gondolatok szerzdjét — idonként kockazatos; legalabbis
hasonlé csalédasok forrasa lehet, mint mikor kedvenc olvasmanyaink filmadap-
tacidit latjuk, s azok nem felelnek meg elképzeléseinknek. Tzvetan Todorovrol
szamtalan konferencia- és kerekasztal szereplés, interji(részlet) talalhato a vilag-
halon. E felvételeken egy 6sz, bohokas frizuraju, szikar, lezseriil elegans férfi be-
szél megfontoltan, nagy szemiivege mogiil athato tekintettel figyelve beszélgetd-
tarsat. Vilagos, a kamerak el6tti nyilvanos beszéd sem egyéb, mint az én szinrevi-
telének helyzete, mely a testet jelent&vé teszi, s a kulturalis szemiotika révén saja-
tos kontextust kinal a miivek értelmezéséhez, metonimikusan pedig az alkotd
személyiségnek az adott kor és kultira doxain alapul6 elképzeléséhez. Mégis, ez
a tlirelmesen magyarazd, alig észrevehet6 akcentussal szinezett francia beszéd, a
kellemes organumu hang konnyen egyeztetheté Todorov konyveinek racionalis,
vilagos értekezd prozajaval, kiilondsen pedig az életmivet a palyakép horizontja-
ban, a szellemi, intellektualis hatasok torténetében felidézé , 6néletrajzi interj”-
kotet, a 2002-ben megjelent, Catherine Portevin djsagirondvel kozosen készitett
Devoirs et délices — une vie de passeur hangjaval.

Habar mindannyiunknak van barmelyik pillanatban elbeszéléssé formalhatd
élettorténete, ez az élettdrténet nem minden esetben valik jelentésteli életrajzza
masok szamara. A francia strukturalizmus jé néhany hires alakjanak ebben az
értelemben példaul , van” életrajza: Foucault, Barthes, Derrida, Kristeva — nem
beszélve Althusser-rél vagy Deleuze-r6l — élettorténete a kutatdi palya intellektu-
alis izgalmain és fordulatain tdl is tartogat regényesen elbeszélheté magan- és
kozéleti kalandokat, amint arrdl példaul Francois Dosse a francia strukturalizmus
torténetérdl szold monografidjanak passzusai tantiskodnak.? Todorov életének
eseményei, a barathoz és kozeli munkatarshoz, Gérard Genette-hez hasonldan,
elsésorban a gondolkodas és az eszmék autoném vilagahoz kotédtek, Fiist Milan
kifejezésével élve életrajza leginkabb munkarajz. Ezt tiikrozi a beszélgetéskotet
szerkezete is, hiszen a tiz fejezetre osztott konyv tagolasaban kiilon fejezetként

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.

Tanulmanyom cime Todorov és Portevin kotetének szabad forditasa, ugyanannyira jeldli a ko-
tetrél adott értelmezésemet, mint magat a kotetet. A tovabbiakban a kotetre az eredeti, francia cimen
hivatkozom: Tzvetan Toporov, Devoirs et délices: une vie de passeur (Paris: Seuil, 2002).

2 Frangois Doss, Le champ du signe, 1945 — 1966, 1, Histoire du structuralisme (Paris: Ed. La Décou-
verte, 1995).
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csak a Franciaorszagba emigralas elbeszélése jelenik meg olyan életeseményként,
mely jelent8s hatast latszik kifejteni Todorov gondolkodasara és mtivére. A maso-
dik fejezettdl fogva a tagolas a palyat meghatarozo eszmékhez és konyvekhez
igazodik, igaz, a beszélgetStarsak a konyvek és irdsok soranak kovetése mellett
tobbszor is visszatérnek a II. vilaghdbora utani, totalitarius berendezkedésti Bul-
gariaban toltott ifjukor tapasztalataira, az emigraciora, a Bulgariaban hagyott csa-
ladtagok sorsara, a letelepedésre Franciaorszagban és ennek kovetkezményeire.

A Devoirs et délices cimet viseld interjukotet nem Onéletrajz. Egyrészt az élet-
események imént emlitett redukcidja, masrészt pedig az interju- vagy riportkotet
négykezes miifaja miatt. Az élettorténeti interju iranyitott emlékezés, melyben az
interjualany a kérdez6 érdeklédésébdl kiindulva idézi fel multjat, a témak kijelo-
lése és elrendezése kozos munka eredménye. Az iras feladata az efféle kotetekben
egészen mas, mint az irodalmi 6néletirds modern valtozataiban. A kotet nyelvileg
gondosan szerkesztett szovege nem hasonlit az él6beszéd tapogatdzo, ismétls fo-
galmazasmaddjahoz, ugyanakkor hianyzik bel6le az iras bels6 munkaja, melyben
a fogalmazas a tudat és az emlékezet bels6 tobbrétegtliségében artikuldlja az iden-
titds nagy témait és/vagy torténetét. A kérdezo érdeklédése az emberi élet nyilva-
nos, a kozosség szamara eleve értelemmel bird tartomanyaira irdnyul (melynek
persze vannak lathato és lathatatlan zénai), nem pedig a tapasztalatok elvileg
hozzaférhetetlen, az onéletird tevékenységben nyelviként érzékelt és megjeleni-
tett tartomanyaira. A beszélgetStarsak az életrajzot abban a régi, gordg értelem-
ben kezelik, miszerint minden, ami az emberi életb8]l emlitésre méltd, masok ér-
deklédésére szamot tartd, nyelvbe emelhet6 esemény, az egyben publikus is.

Az autobiografia ,,auto-” el6tagjanak hianyaban a kotet mtifaja leginkabb in-
tellektualis életrajzként hatarozhaté meg. Az intellektualis palyaképek létjogo-
sultsaga, a hit, hogy szellem emberének visszatekintése sajat életére és mtivére
kozosségi érdeklédésre tarthat szamot, még azokban a 21. szazadi tarsadalmak-
ban is nyilvanval6, melyek 6n- és jovoképére latszélag kevés befolyast fejt ki a
humantudomanyi reflexid. Franciaorszagban a felvilagosodas és a republikaniz-
mus eszméinek erds gyokerei miatt egyébkeént is nagyobb figyelem ovezi az értel-
miségi megnyilvanulasokat, s talan megkockaztathato, hogy mind ez idaig éppen
az a hatvanas-hetvenes években kiteljesed6 értelmiségi nemzedék volt az utolso,
kozvetlen tarsadalmi befolyassal rendelkez6 humantudomanyi mozgalom, mely-
nek Todorov is tagja volt. Tzvetan Todorov palyakép-interjija tehat abba mtifaji
hagyomanyba tartozik, mely a szellemi kivaldsagainak gondolati eredményeit
sajat élettorténetiikben, torténelmi-tarsadalmi kontextusokban tarja fel. Az élet-
torténet bemutatasa nem a nyilvanossal szemben értett maganélet intimitasaira,
hanem az eszmék személyes eredetére és az egyéni életben valo érvényesitésére
iranyul, s minden bizonnyal ebben all a m{i moralis tétje is.
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Todorov a kotet utészavaban sajat szovegében betoltott kettds, alanyi és targyi
szerepérdl beszél.* A megfogalmazas Rousseau onéletrajzi vallalkozasanak nyita-
nyatidézi. A Vallomdsokban Rousseau valoban egyszerre alany és targy, hiszen sze-
mélyiségformald, sorsdonté események, cselekedetek és elhatdrozasok okait és
kovetkezményeit elemzi sajat multjaban. Todorovnal azonban aligha beszélhetiink
ilyesmirdl, nem véletlen, hogy elharitja a , régi irodalomtorténet” ember és miive
egymast magyarazo kettGsségének visszatérését.* A beszélgetésbdl kibontakozo
portré kronotoposza statikus: a sajat, egzisztencidlis id6 jorészt feloldddik az egy-
mast kovetd konyvek eszméinek kronoldgidjaban, a mtivek egymasra kovetkezé-
sét mozgatd logika magyarazataban. Az igy kibomlo életrajzi idében kevés szerep
jut az ,életkorok” klasszikus toposzanak €s a maganélet nem nyilvanos idejének.
Leginkabb a Bulgariaban toltott ifjikor epizodjai jelennek meg a beszélgetés els6
fejezetében, ezek koziil is kiemelten a tanuldévek, a késdbbi intellektualis horizon-
tot formalo hatasok egylitteseként. A maganélet epizddjainak felidézése kronolo-
gikus, de nem linedris, hiszen a beszélgetések elérehaladasat az életmd, a gondol-
kodoi 1ét meghatarozo problémainak szellemi-intellektualis témai tagoljak fejeze-
tekre, a személyes élet anekdotainak beékelését ez a szervezdelv rendezi.

Meghatarozo fontossagtinak mutatkozik viszont a torténelmi id6, vagyis az ot-
venes évek kommunista diktattirdjanak idészaka, hiszen a tarsadalom totalitarius
berendezésének személyes megtapasztaldsa dontd hatassal volt az életm{i témai-
nak genezisére és az élettt alakulasara. Ez a jelentds életélmény az élettorténeti
interjukotetben is tobbszor elSkertil, és nem csupan idérendi ,helyén”, tehat az
elso fejezetben, hanem a késébbiekben is, a palya miiveinek tematikus dsszefiiggé-
seiben. A haborut kovet6 idészak tapasztalatainak elétérbe éllitdsa a mii dialogi-
kus formajabdl is kovetkezik. Bulgariat és az egykori kommunista vilagot a(z nyu-
gat-) eurdpai értelmiségi szamara a , kozeli idegenség” lekiizdhetd tavolsaga teszi
érdekessé, viszont a kelet-europai (értelmiségi) olvasé szamara az igy kibontakozo
kép kissé sztereotipikus. Todorov Bulgaridban toltott gyermek- és ifjukoranak tor-
téneteibdl a ,térségi szabadsaghiany”, az erdszakos tarsadalmi modernizacio, a
torténelmi revansizmus ismerd&s elbeszélései hallatszoédnak ki, melyek az elnyomo
rendszerben €16 kisemberek életének kereteit is meghataroztak. A beszélgetésben
felidézett multbdl — a koncepcids perek és az elnyomas kozvetlen gyakorlatainak
hattérében — két, egymassal Osszefiiggd téma rajzolddik ki. Az egyik téma a sza-
badsag, az egyéni boldogulas totalitarius rendszerben megmaradt lehetdségei, a
masik pedig az ezt lehet6vé tevd kényszerti kiegyezésbdl fakadd moralis dilem-
mak. Nyilvanvalo, hogy a korai emigracié miatt ezek a kérdések kevésbé a szemé-
lyes életit megélt (megszenvedett) dilemmai, inkabb az orszagban maradt, hason-
16 tarsadalmi miliébol szarmazo kortarsak életének, illetve az otthon hagyott csa-
ladtagok sorsanak, dontéseinek tanulsagai koriil forognak.

Toporov, Devoirs et délices..., 383.
4 Toporov, Devoirs et délices. .., 382.
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Amilyen csekély jelent6ségii az életrajzi id6 a személyiség intellektuélis gene-
zisében, olyan fontosak a csaladbdl hozott , habitusok és diszpoziciok”, az intel-
lektualis és moralis 6rokség. Ez a hagyomanytudat a beszélgetéskotetben — a tor-
ténelmi tudat 20. szazadi rovidiilésével — egyetlen nemzedékre sziikiil, a sziilok-
re. A két sziil6, az egyetemi tanar, a két habort kozt Németorszagban tanulo, vi-
laglatott apanak és a szintén értelmiségi, a gyermekei sziiletése utan életét a csa-
ladnak szenteld anyanak a Devoirs et délices lapjain kirajzolddo alakja formaldja és
egyuttal témaja is Todorov munkassaganak. A sziil6knek tulajdonitott erények
meglehetdsen tradiciondlis leosztast mutatnak. A csaladbdl hozott , kulturalis t6-
ke” apai hozomanya a nyilvanos, tarsadalmi térhez kapcsolddik, ezen beliil is az
onmagaban értékhordozonak tartott tudashoz, mint az értelmiségi lét alapjahoz.
A fiti apai 0rdksége, tovabba az irodalom iranti szenvedély — palyédja elején, még
Bulgariaban kozos cikket is jegyeznek!® —, s a hit, miszerint ,,az irodalomnak nem
csupan a vilag megismerésében jut szerep, hanem jobba is teszi azt azzal, hogy
szépséget ad hozz4.”® Az anya pedig a maganélet, a , hétkoznapi hésiesség” kép-
viselGjeként idézédik meg, s valik a hétkdznapi erényesség és moralis tartas szim-
bélumava. Eppen ez a hétkoznapi emberség, a kifejtetlen eszmékre hagyatkozo,
nem intellektualizalt helytallas valik a kilencvenes évek Todorov-irasainak, a tor-
ténelem és a moral tanulmanyozasanak egyik kozponti témajava, s titkon talan
ennek a magatartasnak a személyes életben, a csaladban megtapasztalt belsé fe-
dezete inditja arra, hogy a nagy politikai-tarsadalmi eszmék és a kollektiv (politi-
kai) cselekvés korabeli, ,halado” értelmiségi gyakorlatai helyett az értelmiségi
cselekvés alternativait keresse mtiveivel.

Visszatekintve bizonyos fokig maga Todorov is a sziil6i (és csaladi, hiszen elsd
harom parizsi évében Kanaddban €16 apai nagynénje fedezte tartdzkodasanak
koltségeit) onzetlenség miivének, nem pedig személyes dontésnek, és kiilonosen
nem a fennall6 rendszerrel és politikai berendezkedéssel szemben mintegy tilta-
kozasképpen végrehajtott jelentdségteli tavozasnak tekinti emigraciojat a hatva-
nas évek elején. Az emigracio politikai értelme az élettt és életm késobbi szaka-
szaban bontakozik ki. A Franciaorszagba érkezést kovet6 évek a tdrsadalmi, poli-
tikai kisajatitas feledésének és a poétikai strukturak ideoldgiamentes ideologiaja-
hoz csatlakozas lelkes id6szaka.

A franciaorszagi letelepedés, az emigranslét, a kozosséghez tartozas megke-
riilhetetlen kérdései alkotjak a memoarkotet legizgalmasabb rétegeit. A Devoirs et
délices tobb oldalrol is megkozeliti a problémat. A személyes emlékek és értelme-
zésiik alapjan arrol értesiiliink, hogy a haza elhagyasanak otlete nem valamilyen
megrenditd (torténelmi) trauma pontszertien megjeldlhetd eseményének hatasa-
ra sziiletett meg, hanem fokozatosan, sziiléi (apai) tandcs és elérelaté gondosko-
das eredményeképp, jozan megfontolads ttjan valt egzisztencidlis dontéssé. A tel-

5 Toborov, Devoirs et délices..., 59.
¢ Toporov, Devoirs et délices..., 70.
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jesebb, szinesebb élet, az egyéni boldogulas szélesebb lehetdségeit nyujté nyu-
gat-eurdpai jovO valasztasa a szlikos, megalkuvasokkal teli, a szellemi szabadsa-
got korlatozd dél-kelet-eurdpai léttel szemben nem a tragikus szakitas képzetét
kelti az olvasdban. Maga Todorov is, kozel 35 év multan visszatekintve, a magan-
élet korébdl vett hasonlattal érzékelteti az elhagyott Bulgariahoz fiz6d6 kapcso-
latat. A francia allampolgarsag felvétele a volt hdzastarsak viszonyanak a valas
kimondasa utani rendez6désére emlékeztet: a volt hazastarsak tudjak, multjuk
egy fontos része a masikhoz tartozik, tudjak, hogy a masik nélkiil nem lennének
azok, akik; mindezt azonban mar érzelmi kot6dés és a masikért érzett felelésség
tudata nélkiil teszik.” , A koz0sségi 1étemben Bulgaria lezart fejezet. Némiképp
zavarban vagyok, hogy ezt mondom, de az az igazsag, hogy Bulgaria sorsa ma
mar nemigen foglalkoztat. Sokkal inkabb foglalkoztat Franciaorszagé, ez termé-
szetes, de még az Egyesiilt Allamoké is. [...] Mar nem élek Bulgéridban, de Bulga-
ria mindig bennem él. Bizonyos, hogy nagyban meghatdrozta valasztasaimat,
kotédéseimet, vérmérsékletemet.”$

A francia kulturaba, Franciaorszagba vald , konnyti” beilleszkedésben két se-
gité koriilmény jatszott kozre a memoarkétet alapjan. Az egyik az eurdpai kultu-
ralis tradicié és identitas, mely a k6z0s olvasmanyokon, a képzémiivészeti alko-
tasokon, tagabban az eurdpai mivelddés- és kulturtorténeten, a megdérzodott
gorog-keresztény vilagképen keresztiil szinte akadalytalan atjarast biztositott a
Kelet-Eurépabdl, a vasfiiggony mogiil érkez6 fiatal kutaténak. Todorov a Bulga-
riaban megszerzett bolcsészeti tudas (tartalma és gyakorlatai) és kulturalis téke
révén a parizsi egyetemi, intellektualis kozegben is otthonosan mozgott, és vita-
képes volt. A felvilagosodas gondolatkoréhez, a racionalis kifejtéshez és kartezia-
nus gondolkodasmoédhoz kotédé alkati kozelség, a francia nyelvhez mint tanult
idegen nyelvhez f(iz6d6 jozan viszonya (annak eszkozszer( felfogasat is vallalva
az ,écriture” divatjanak zenitjén) segitette elkeriilni az idegen nyelv hasznalata-
bol fakadd komplikacidkat és komplexusokat. Az életmiben jol latszik a francia
irodalom, filozofia, torténelem iranti érdeklédés és fogékonysag, elég Benjamin
Constant-rdl, Jean-Jacques Rousseau-rdl vagy a francia ellenallasrol irott konyve-
ire gondolni. Todorov gyors franciaorszagi beilleszkedésének masik oka az volt,
hogy az irodalom tanulmanyozasanak ,modernizalasa” felé tapogatdzva Parizs-
ban szinte azonnal tarsakra talalt. A francia févarosban a hatvanas években Ro-
land Barthes kortil éppen ekkoriban indult az irodalomelméleti kézikonyvekbe
majdan francia strukturalizmusként bevonulé nagy nemzedék: Gérard Genette,
akivel tiz éven at szerkesztette a Seuil kiadd legendas Poétique folydiratat és
konyvsorozatat; Julien Greimas, Christian Metz, Nicolas Ruwet stb.; nem beszél-
ve az iddsebb generaci6 legendés alakjair6l, Emile Benveniste-rdl, és a szoros
francia kapcsolatokat apolé Roman Jakobsonrdl. A strukturalista és szemioldgiai

Toporov, Devoirs et délices..., 165.

8 Toporov, Devoirs et délices. .., 63.
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kaland eredménye kozismert. A kontinensen ekkor intézményestil és szilardul
meg az irodalom tudomanyos igény, szigord tanulmanyozasnak diszciplindja, a
poétika, az irodalmisag sajatszertiségét kutatd irodalomelmélet, az elbeszélések
rendszerszer( vizsgalatat célul kit(iz6 narratoldgia (magat a fogalmat is Todorov
vezette be). Todorov tevékenyen kozremiikddik mindezen 4j kutatasi tertiletek
kidolgozasaban. Raadasul a ,kulturalis transzfer” nem egyiranyt, hiszen Todo-
rov fontos szerepet jatszott az orosz formalistak, majd Mihail Bahtyin nyugat-eu-
ropai, s ezen keresztiil észak-amerikai megismertetésében és recepcidjaban (a mar
emlitett Jakobson és a két évvel kés6bb Franciaorszagba érkezé honfitars, Julia
Kristeva mellett). A Franciaorszagba érkezést kovetd masfél évtized nemzetkozi
rangu irodalomtudossa tette Todorovot.

Kétségtelentiil ez, a strukturalista irodalomtudds Todorov az, aki a vilag, igy a
magyar intellektudlis olvasokozonségének emlékezetében leginkabb megmaradt.
Az interjukotet nagyobb részében mégis inkabb az életmi strukturalizmus utani
(de nem posztstrukturalista!) szakaszarodl, a torténész, a moralfilozéfus Todorov-
rol esik sz6. Ennek oka — amint azt az interjialany is elismeri —, hogy a nyolcvanas
évektol kezdve kozelebb keriil egymashoz a kutatas targya és a kutatas alanya, s
ellenallhatatlan erével jelenik meg az igény, hogy a személyes tapasztalatok is a
(tudds) reflexid részévé valjanak. Nem csupan olyan, a human tudomanyos kuta-
tas vélelmezett objektivitasanak és semlegességének illazidjat (ami a strukturaliz-
mus egyik kimondatlan eldfeltevése) eloszlatd, a kutatdi nézépont tarsadalmi,
kulturalis, ideologiai meghatarozottsagat ,, objektivald” vizsgalatokrdl van itt szd,
amilyenek a nyolcvanas—kilencvenes évek francia torténetirdsaban és tarsadalom-
tudomanyaban Pierre Bourdieu 6sztonzésére meginduld ego-torténeti kutatasok
voltak.” A személyes torténet és léthelyzet témava valasa Todorovnal nem a sajat
nézbépontra reflektaldsnak az elditéletek tudatositdsara torekvd, azt a késobbi
munka soran hasznosité igényébdl fakad. A néz&ponthoz, a sajat multhoz kotott-
ség az identitas ujragondolasanak siirget6 feladatabol szarmazik, mely a Francia-
orszagba érkezést kovetd kozel két évtized hasonulasi, asszimilacids torekvései
utan keriil el§ az élettorténetben és az életmiiben. A nyolcvanas évek végéhez
kozeledve szamos maganéleti és torténelmi koriilmény vezetett Todorov életében
ehhez a fordulathoz: hazassagkotés a szintén nem francia anyanyelvii kanadai
Nancy Houstonnal, a Bulgariaban €16 sziilék dregedése, majd halala, a kelet-euré-
pai kommunista rendszerek 0sszeomldsa, a kétpolusu vilagrend megsziinése. A
fordulat intellektualis eredményének legszemélyesebb dimenzidja Todorovnal
minden bizonnyal az emigranslét tapasztalatanak vizsgalata. A kettés kozosségi
odatartozas és kulturalis kot6désbdl fakadd megsziintethetetlen idegenségérzés
szédiilete kiilon konyv témaja Todorov életmiivében. A L’homme dépaysé,'® az (ott)
hontalan ember sorai idonként szo szerint térnek vissza a memoarkotetben, amikor

9

1987).
10" Tzvetan Toporov, L’homme dépaysé, L'histoire immédiate (Paris: Editions du Seuil, 1996).

V6. Pierre Nora, édité par, Essais d'ego-histoire, Bibliotheque des histoires (Paris: Gallimard,
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az idegenbe szakadt és ott ij hazara, kozosségre lelt ember helyzetét irja le Todo-
rov. A kettés idegenségérzés és a kettds otthonossag paradox helyzetét Todorov
nem veszteségként hatarozza meg. A transzkulturacié folyamatdban egy j kultu-
ralis kodot sajatit el az alany, anélkiil azonban, hogy ezzel a régi elveszne. A tavol-
sag kinalta ralatas kifejezetten elénynek mutatkozik az értelmezés soran az sajat
természetesnek megélt reflektalatlansagaval szemben. Az emigranslétben szemé-
lyesen is megélt komparatista axiomat Todorov Osszefiiggésbe hozza az értelme-
zés munkajanak Bahtyin altal leirt sajatszertiségével. Todorov szerint Bahtyin az
exotépia (vinyenakhodimoszty) vagy , kiviiliség” helyzetével irja le az olvasé (ér-
telmezd) helyzetét, aki a jelentéstulajdonitas folyamataban mindig tudatdban van
kiils6 helyzetének, am ebbdl nem a mii értelmének és értésének elérhetetlenségé-
re kovetkeztet, hanem az értelmezett miivel vagy valosagteriilettel valo parbe-
szédben 1ét folyamatosan mozgo voltara. Nehéz nem észrevenni az elméleti hit-
vallas és a személyes léthelyzet konkordanciajat. Az idegenség, a kiviilallas ta-
pasztalatanak elfogadasa, az identitas tudatos, valasztott értékeken és kdzossége-
ken alapuld szellemi, intellektualis konstrukcidja feladatként jelenik meg Todo-
rov strukturalizmus utani korszakaban, s e feladat vallaldsa nem csupan az indi-
vidualis életre, hanem a kozosségben betoltott értelmiségi szerepre is kihatott.

Néhany lappal korabban azt allitottam — Todorovval egyetértve —, hogy a
Devoir et délices nem Onéletrajz. Nem Onéletrajz abban az értelemben, hogy folya-
matos életrajzi narrativa festene el6ttiink portrét, azzal a céllal, hogy jobban ért-
sitk a mtivek értelmét, eredetét, személyes létezésben gyokerezettségét. Ugyan-
akkor a szerzd persze jelen van a miiveiben: ,,Ha jobban meg akarjuk ismerni az
embert, az aligha képzelhetd el anélkiil, hogy teljes lényiinkkel forduljunk e fela-
dat felé; [...] A gondolkodas sajat szellemi habitusaink ellen vivott harc; atalakita-
suk identitasunkat is megvaltoztatja. [...]”; a szovegekben feltliné személyes
megnyilvanulasok pedig arra , emlékeztetik az olvasot, hogy egy gondolkodni
probald individuummal talalja magat szemkozt, ami egészen mas, mint a bioldgi-
aban vagy a fizikdban megmutatkozo személytelen tudas.”" A Tzvetan Todorov
intellektualis életrajzat bemutatd interjukotet is erre vallalkozik. A ktet majd’ két
évtizeddel ezel6tti megjelenése 6ta az életmt lezarult. Az életmi és a diszkréten
mogotte rejtézo életrajz tétjei azonban nem keriiltek mult id6be, kiilonosen a ke-
let-eurdpai értelmiségi olvasd szamara, akinek identitdsa — Todorovhoz hasonlo-
an — a térség torténelmi tapasztalatai és az egyszerre valosagként és utdpiaként
megélt 6sszeurdpai kultirahoz tartozas dialégusaban formaldodik.

1 Toporov, Devoirs et délices, 179.






