TzveraNn Toporov

Az irodalom fogalma

Miel6tt az irodalom ,, mibenlétének” 6rvénye magaval ragadna, kapaszkod-
junk meg egy konnyen elérheté mentéovben: vizsgalddasunk elsésorban nem
magara az irodalom létmddjara iranyul majd, hanem arra a diskurzusra, amely —
hozzank hasonldéan — megkisérel beszélni rola. A végsd cél ugyanaz, csak az titvo-
nal mas, amelyen eljutunk hozza; de ki tudja, a megtett it talan érdekesebb is,
mint az a pont, ahova végiil megérkeziink. El8szor is meg kell kérddjelezniink az
irodalom fogalmanak legitimitasat: attol még, hogy a sz¢6 létezik, vagy egyetemi
szintli képzés épiil ra, a dolog egyaltalan nem magatol értet6do.

Kétségeink igazolasahoz pedig indokokat is talalhatunk, elséként teljesen em-
pirikus indokokat. A sz és a vele egyenértékii szavak torténetét még nem min-
den nyelvben és minden torténeti korban tartak fel teljesen; de még a kérdésre
vetett feliiletes pillantds is megmutatja, hogy nem mindig létezett. Az ,irodalom”
sz0, legalabbis a mai értelmében, nagyon is ij keletli az eurdpai nyelvekben: jofor-
man csak a 19. szazadban jelent meg. De vajon ez egyben azt is jelenti, hogy maga
a jelenség szintén torténeti, és egyaltalan nem ,,6roktdl valo”? Ezen feliil szamos
nyelvben (példaul az afrikai nyelvekben) nincs altalanos kifejezés az irodalmi
miivek Osszességének megnevezésére; és mar nem Lévy-Bruhl kordban éliink,
amikor is ennek magyarazatat ezeknek a nyelveknek a hires , primitiv” természe-
tében lattak, miszerint nem ismerik az absztrakcidt, igy azokat a szavakat sem,
amelyek inkabb a nemet nevezik meg, nem pedig a fajt. Ezek az els6 megallapita-
sok kiegésziilnek az irodalom jelenlegi megosztottsagaval, illetve szétaprozddott-
sagaval is: ki merné ma eldonteni, hogy mi irodalom, és mi nem az, latvan az
irasmiivek végtelen sokféleségét, amelyeket ilyen-olyan szempontbdl hajlamosak
vagyunk mind az irodalomhoz kotni?

Ez az érv nem meghatarozd: egy fogalomnak joga van a létezéshez, még akkor
is, ha a szokészlet egy meghatarozott szava nem feleltetheté meg neki; ugyanak-
kor az irodalom ,természetes” jellegének bizonyos fokti megkérddjelezéséhez
vezet. Es ha elméleti oldalrél kozelitjiik meg a problémat, az sem szolgal meg-
nyugtatobb eredménnyel. Honnan a bizonyossag, hogy egy olyan entitds, mint az
irodalom, ténylegesen létezik? Tapasztalatbdl: az iskoldban, majd az egyetemen
irodalmi mtiveket tanulmanyozunk; ilyen tipust konyveket arulnak kifejezetten
erre szakosodott boltokban; megszoktuk, hogy hétkdznapi beszélgetések soran
rendszeresen idéziink ,irodalmi” szerzéket. Nagyon ugy tlinik tehat, hogy sze-
mélyes és tarsadalmi kapcsolatainkban az ,irodalom” mint entitas miikodik. Le-
gyen. De mit bizonyitottunk ezzel? Azt, hogy egy nagyobb rendszerben, azaz egy
adott tarsadalomban, egy adott kultaraban létezik egy azonosithat6 elem, ame-
lyet az irodalom széval illetiink. Es azt bebizonyitottuk-e ezaltal, hogy minden
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egyedi produktum, amely ellatja ezt a funkciot, azonos természet(i, amely termé-
szetet ugyancsak jogunkban all azonositani? Egyaltalan nem.

Az entitas egyik megkozelitését, azt, amelyik ezt egy nagyobb rendszer eleme-
ként azonositja annak alapjan, hogy ez az egység a rendszerben mit ,,csindl”, ne-
vezziik , funkciondlisnak”; a masik megkozelitést pedig, amellyel azt vizsgaljuk,
hogy az azonos funkcidt bet6lté minden elem ugyanolyan sajatossagokkal ren-
delkezik-e, nevezziik , strukturalisnak”. A funkcionalis és strukturalis nézépon-
tot szigortian meg kell kiilonboztetniink egymastdl, még akkor is, ha az egyikbdl
a masikba nagyon konnyt az atmenet. A megkiilonboztetés szemléltetésére hoz-
zunk fel egy masik targyat példaként: a reklam bizonyosan meghatarozott funk-
cidt tolt be tarsadalmunkban, de a kérdés sokkal bonyolultabba valik, amikor
strukturalis identitasarél gondolkodunk: a reklam épithet kiilonféle médiumok-
ra, képi, hang- vagy egyéb hatasokra, lehet pillanatnyi vagy idében elnyuijtott,
lehet folyamatos vagy megszakitott, hasznalhat olyan valtozatos mechanizmuso-
kat, mint a kozvetlen 6sztdnzés, a leiras, az utalas, az antifrazis, és igy tovabb.
Fogadjuk el egyel6re, hogy a vitathatatlanul 1étez6 funkcionalis entitasnak nem
felel meg sziikségszertien egy strukturalis entitas. A strukttra és a funkcié nem
fondédnak kolcsondsen egymasba elég erdsen, jollehet megfigyelhetok kozottiik
rokon vonasok. Ez inkabb a néz&pont kiilonbozdségének, nem pedig a targy kii-
16nbo6zbségének tulajdonithato: ha felismerjiik, hogy az irodalom (vagy a reklam)
strukturalis fogalom, azzal is szamolnunk kell, hogy alkotdelemei ugyanakkor
funkcioval is rendelkeznek, és ez forditva is igaz: a ,,rekldam” mint funkcionalis
entitas egy struktiira részét képezi, amely jelen esetben a tarsadalom strukttrajat
jelenti. A strukttra funkcidkbol all, a funkcidk pedig strukturat alkotnak, de mi-
vel a megismerés targyat a nézépont hatarozza meg, a kett6 kiilonbsége nem el-
hanyagolhato.

Az ,irodalom” mint funkcionadlis entitas létezése egyaltalan nem vonja tehat
maga utan egy hasonld strukturdlis entitas 1étezését (jollehet arra 6sztondz min-
ket, hogy utanajarjunk, nincs-e mégis igy). Marpedig az irodalom funkcionalis
definicidibol (amikor is inkabb azt hatarozzuk meg, hogy az irodalom mit tesz,
nem pedig azt, hogy mi altal van) nincs hiany. De ne higgyiik, hogy ezen az titon
mindig a szocioldgidhoz jutunk: amikor egy olyan metafizikus filozofus, mint Hei-
degger, a koltészet lényegérdl elmélkedik, funkciondlis szempontbdl is megra-
gadja a fogalmat. Amikor azt mondja, hogy , a mtivészet Iényege: a 1étez6 igazsa-
ganak mukodésbe 1épése”,! vagy azt, hogy ,,a koltészet a 1ét szoszer alapitasa”,?
akkor azt fogalmazza meg, hogy az egyiknek vagy a masiknak milyennek kellene
lennie, de nem ir azokrol a sajatos mechanizmusokrél, amelyek képessé teszik
Oket erre a feladatra. A funkcio lehet ontoldgiai, de attdl még ugyantgy funkcié
marad. Egyébként maga Heidegger is elismeri, hogy a funkciondlis entitds nem

! Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1988), 61.
2 Martin HeipeGGER, ,,Holderlin és a koltészet lényege”, ford. RepL Karoly, in Az egzisztencializ-
mus, bev. Kopecz Béla (Budapest: Gondolat Kiadd, 1972), 198.
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azonos a strukturalis entitassal, hiszen azt mondja, hogy ,e tekintetben minket
elsédlegesen a nagy mtivészet érdekel”.? Ez esetben nem rendelkeziink tehat egy
olyan belsd kritériummal, amely lehet6vé tenné, hogy minden mtalkotast (vagy
irodalmi mtvet) azonositsunk, csak egy allitasunk van arra vonatkozoan, hogy a
miivészet egy részének (a legjobb részének) mit kellene tennie.

Lehetséges tehat, hogy az irodalom kizardlag funkcionalis entitas. De ezen a
nyomvonalon nem is megyek tovabb, hanem a késébbi csalédas kockazata mel-
lett egyszertien elfogadom, hogy az irodalomnak van egy strukturalis identitasa
is, és igyekszem megfejteni, hogy ez pontosan miben all. Ebbe az iranyba el6ttem
mar szamos mas optimista is elindult, igy az altaluk javasolt valaszokra nyugod-
tan tdamaszkodhatom. Anélkiil, hogy belemennék a torténeti részletekbe, a két
leggyakrabban javasolt megoldastipust veszem vizsgalat ala.

Nagy vonalakban az okortdl a 18. szazad kozepéig implicit vagy explicit mo-
don ugyanaz a meghatarozas jelenik meg a nyugati vilag mtivészetelmélettel fog-
lalkozo6 gondolkodoinak irasaiban. Ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre ezt a meg-
hatarozast, akkor megfigyelhetjiik, hogy két, egymastol kiilonvalaszthato elemet
tartalmaz: altalanossagban véve a miivészet utanzas, formai megvaldsulasa az
ehhez hasznalt anyagtdl fiiggéen mindig mas és mas; az irodalom nyelvi, a festé-
szet pedig képi utanzas. Ezen beliil viszont nem egészen mindegy, miféle utan-
zasrdl van sz, hiszen nem sziikségszerti, hogy valds dolgokat utanzunk, ugyan-
ugy utanozhatunk fiktiv dolgokat is, amelyeknek ehhez nem feltétlentil kell létez-
nilik. Az irodalom fikcid: ez tehat az els6 strukturalis definicidja.

Ez a definicio természetesen nem egyetlen nap alatt sziiletett, és sokféle csoma-
golasban latott napvilagot. Feltételezhetjiik, hogy az irodalom ezen sajatossaga
késztette Arisztotelészt a kovetkez6 megallapitas megfogalmazasara: ,,a koltészet
inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el”* (ez a meg-
jegyzés egyidejlileg masra is vonatkozik): az irodalmi széveg nem egyedi tetteket
jelenit meg, amelyek a valésagban ugyantuigy megtorténhetnek. Késébb, egy masik
korban mindez tigy hangzott, hogy az irodalom alapvetéen hazug, hamis; Frye
felhivta a figyelmet arra a kétélii jelenségre, hogy a ,mese”, a ,, fikcié” és a ,, mitosz”
szavak az ,irodalomra” és a ,,hazugsagra” egyarant rahtizhatoak. Ez ebben a for-
maban persze nem egészen helytallé: az irodalmi szovegek legalabb annyira ,,iga-
zak”, mint amennyire , hamisak”; az els6, a modern korban logikaval foglalkozo
tuddsok (példaul Frege) pedig mar utaltak arra, hogy az irodalmi szoveg nem veti
ala magat az igazsag probajanak, se nem igaz, se nem hamis, hanem éppenséggel:
fikcionalis. Amely megallapitds mara mar kozhellyé valt.

De beérhetjiik-e ezzel a definiciéval? Talan érdemes elgondolkodni azon, hogy
nem az irodalom kovetkezményével helyettesitjiik-e éppen a definiciét. Semmi
akadalya, hogy egy valos eseményt felidézd torténetet irodalminak tekintsiink;

3 Martin HEIDEGGER, A mifalkotds..., 66.
* ARiszroTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 22.



TZVETAN TODOROV / AZ IRODALOM FOGALMA 17

még a megfogalmazadsan sem kell valtoztatni, elegend6 magunk szamara csupan
annyit leszogezniink, hogy szamunkra a torténet igazsaga nem érdekes, és ugy
olvasnunk, ,mintha” irodalom lenne. Barmilyen szoveget lehet ,irodalmi” szo-
vegként olvasni: az igazsag kérdése fel sem meriil, mert a szoveg irodalmi.

Ezzel nem is annyira az irodalom fogalmanak meghatarozasahoz, mint inkabb
— kozvetve — egyik sajatossagahoz kertiltiink kozelebb. De megfigyelhet6-e ez
minden irodalmi szovegben? Csupén a véletlen mtive lenne, hogy az irodalom
egy részére (regényekre, novelldkra, szindarabokra) el6szeretettel alkalmazzuk a
»fikcid” szot, mig egy masik részénél, nevezetesen a koltészetnél, sokkal ritkab-
ban, vagy szinte soha nem hasznaljuk a kifejezést? Legszivesebben azt monda-
nank, hogy a regényhez hasonloan, amely se nem igaz, se nem hamis, noha vala-
milyen eseménysort ir le, a koltészet nem tekinthetd sem fiktivnek, sem nem fik-
tivnek: a kérdés tulajdonképpen fel sem meriil, ugyanis a koltészet nem mesél el
semmit, nem nevez meg egyetlen eseményt sem, hanem az esetek nagy tobbségé-
ben megelégszik azzal, hogy egy gondolatot vagy benyomast megfogalmaz. A
,fikcio” sztlikebb értelmti kifejezése tehat nem alkalmazhato a koltészetre, mert ez
esetben az altalanos meghatarozasként felvetett ,utanzas” szonak minden sajatos
jelentését le kell vedlenie magarol ahhoz, hogy tovabbra is érvényes tudjon ma-
radni; a koltészet gyakran semmilyen kiilsé jelenséget nem idéz fel, 5nmagaban is
megall. A kérdés még tovabb bonyolddik, ha olyan mtifajok felé fordulunk, ame-
lyeket gyakran ,kis” miifajoknak mindsitenek, holott a vildg minden , irodalma-
ban” szép szammal jelen vannak: ilyenek az imdk, a szénoklatok, a kozmondasok,
a talalos kérdések, a kiszamold versikék (amelyek mindegyike természetesen mas
és mas problémat vet fel). Akkor ezekrdl most kijelentjiik, hogy szintén ,utanoz-
nak”, vagy kivessziik 6ket az ,,irodalom” kifejezéssel megjeldlt dolgok Osszessé-
geébol?

Ahogy az, hogy minden, amit szokas szerint irodalminak tekintiink, nem fel-
tétleniil fikcio, ugy az is igaz, hogy minden fikcié nem kotelez6 érvénytien iroda-
lom. Vegyiik példanak okaért Freud esetleirdsait: nem lenne helyénvalé azon
gondolkodni, hogy vajon a kis Hans vagy a farkasember életében minden bonyo-
dalom igaz-e vagy sem; ezek a torténések pontosan a fikci6 statusaba tartoznak:
mindossze azt itélhetjitk meg veliik kapcsolatban, hogy jol vagy rosszul tamaszt-
jak ala Freud elméletét. De valaszthatunk egy egészen mas példat is: bevonjuk-e
a mitoszokat az irodalomba (mikdzben tisztaban vagyunk azzal, hogy bizonyara
mindegyik fikcié)?

Természetesen nem én vagyok az elsd, aki kritikaval illeti az utanzas fogalmat
az irodalomban vagy a muvészetben. Az eurdpai klasszicizmus idején tobben
probaltak rajta valtoztatni, hogy hasznalhatova tegyék. Hiszen a terminus jelenté-
sét olyan altalanosra kellene szélesiteni, hogy az minden felsorolt tevékenységnek
megfeleljen; igy viszont sok mas dologra is raaggathatd, ami pedig pontositast
tesz sziikségessé: az utanzasnak , mivészinek” kell lennie; és ezzel maris ugyan-
ott vagyunk: a meghatarozason beliil a terminust 6nmagaval definialjuk. Az atto-
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rés valamikor a 18. szazadban kovetkezik be, amikor is a régi definiciot végre
felvaltja egy 1j, az addigitdl teljesen fiiggetlen meghatarozas. Mi sem arulkodik
errdl beszédesebben, mint egyben a kettds korszakhatart is kijel616 két irasmii ci-
me. 1746-ban megjelenik egy, a kor szellemiségét remekiil Osszefoglald esztétikai
értekezés: Batteux apat Les Beaux-Arts réduits a un méme principe [A szépmiivészetek
kozds alapvetése] cimi mive; a szoban forgd alapvetés pedig nem mas, mint a szép
természet utanzasa. Ezzel cseng Ossze Karl Philipp Moritz 1785-ben megjelent
Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wissenschaften unter dem Begriff
des in sich selbst Vollendeten [A szépmiivészetek és a tudomdnyok egyesitésérdl az onma-
gdban kiteljesedett fogalma alatt] cim miive. A kiilonb6z6 képzémiivészeti agakat 6
is 0sszevonja, am ezuttal a szépség nevében, amely alatt egyfajta ,6nmagaban
kiteljesedést” kell érteni.

Az irodalom masodik nagy definicidja tulajdonképpen mar a szép fogalma
koré épiil; a ,tanitasi” szandékot a , tetszeni” akaras feliilirja. A szép fogalma a 18.
szazad végén kristalyosodik ki igazan a muialkotas targyra nem iranyuld, nem
eszkozszerli jellegének hangstlyozasaval. A szép kordbban Osszemosoddott a
hasznossal, de ettél kezdve meghatarozasa kifejezetten haszontalan természetén
alapszik. Moritz ezt irja: ,, Az igazi szép abban rejlik, ha egy dolog csakis onmagat
jelenti, csakis dnmagat nevezi meg, csakis onmagat tartalmazza, 6nmagaban ki-
teljesedett egész.”> A miivészetet a szép fogalmaval hatarozza meg: ,Ha egy
miialkotasnak az lenne az egyediili létjogosultsaga, hogy egy rajta kiviil allé dol-
got jeloljon, akkor ezaltal kellékké valna; ezzel ellentétben a szép esetében mindig
arrdl van szd, hogy & maga legyen az elsddleges.”® A festészet képek sokasaga,
amelyeket sajat magukért vesziink észre, nem valami hasznos célt szem el6tt tart-
va; a zene hangok Osszessége, amelyek dnmagukban képviselik az értéket. Az
irodalom pedig a nyelv nem eszkozként val6 hasznalata, amely szintén 6nmaga-
ban értékes; ahogyan Novalis mondja, ,egy kifejezés a kifejezésért”.” Théories du
symbole [Szimbolumelméletek]® cimii kotetem kozponti fejezeteiben részletesen fog-
lalkozom ezzel a fordulattal.

Ezt az allaspontot teszik magukéva a német romantikusok, majd adjak tovabb
késdbb a szimbolistaknak; Eurépa minden szimbolista és posztszimbolista irany-
zataban ez lesz az uralkod¢ allaspont. Amely raadasul olyannyira jol tartja magat,
hogy a modern irodalomtudoméany megalapozasanak els6 kisérletei is ebbdl in-
dulnak ki. Legyen sz6 akar az orosz formalizmusrol, akar az amerikai New Criti-
cisismrol, a posztulatum mindig ugyanaz. A koltdi funkcié magara az , {izenetre”

° Karl Philipp Morrrz, Essai de réunion de tous les beaux-arts, 1785, 17. Sajat forditasom.

¢ Karl Philipp Morrrz, Essai..., 17. Sajat forditasom.

7 Novauis, Oeuvres Compléetes (Paris: Aubier, 1975), I1. kot., I11. szekcio, 250. toredék. Novalis Tore-
dékeir6l magyarul lasd a kovetkezo kotetet: Novalis, , Toredékek”, in A romantika, ford. Ronay Gyorgy.
(Budapest: Gondolat Kiado, 1978), 147-148.

8 Tzvetan Toporov, Théories du symbole (Paris: Seuil, 1977).
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teszi a hangsulyt. Az irodalmi gondolkodast maig ez a nézet uralja, még ha a
definicié megfogalmazasaban talalunk is kiilonbségeket.

Azigazat megvallva az irodalom ilyetén meghatdrozasa nem nevezheto struk-
turalisnak; azt foglalja 6ssze, mit kell tennie a koltészetnek, de azt nem mondja
meg, hogyan jut el oda. A funkcionalis céliranyossadg azonban nagyon hamar ki-
egésziilt egy strukturalis néz6éponttal: 1étezik egy szempont, amely az &sszes tob-
bi szempontnal jobban hozzajarul ahhoz, hogy a mtvet 6nmagaban tekintsiik, ez
pedig szisztematikus jellege. Mar Diderot is igy hatarozta meg a szép fogalmat;
késdébb a ,,szép” kifejezést felvaltja a ,,forma”, amelynek a helyébe még késobb a
,struktira” fogalma lép. Az irodalom formalista megkozelitésének legfobb érde-
me (amellett, hogy egy tj tudomanyag, a poétika is kisarjadt bel6le), hogy az iro-
dalmi rendszert, a m{ rendszerét tanulmanyozza. Ebben a felfogasban az iroda-
lom tehat egy rendszer, egy szisztematikus nyelv, amely rendezettségével 6nma-
gara hivja fel a figyelmet, s igy autotelikussa valik — ime a masodik strukturalis
definicio.

Vizsgaljuk meg most ezt a feltevést. Az irodalmi az egyediili szisztematikus
nyelv? A valasz kétségkiviil az, hogy nem. Nemcsak az altaldban az irodalomhoz
hasonlitott teriileteken — példaul a reklamban — figyelhet6 meg a szigortt megszer-
kesztettség, valamint azonos mechanizmusok (rimek, tobbértelmtiség stb.) hasz-
nalata, hanem azokon is, amelyek elvben igen tavol allnak téle. Allithatjuk-e,
hogy egy jogi vagy politikai beszéd nincs megszerkesztve, nem szigora szaba-
lyoknak engedelmeskedik? Nem véletlen egyébként, hogy egészen a reneszansz
koraig, és f6leg az Okori gordg és latin kultiraban a poétika mellett jelentds szere-
pet jatszott a retorika is (s6t, azt kell mondanunk, hogy a retorika volt az els6dle-
ges, a poétika csak utana kovetkezett), amelynek az volt a feladata, hogy az iro-
dalmi diskurzustdl kiilonbozé diskurzusok torvényeit kodifikalja. Még mesz-
szebbre merészkedve azt is érdemes megvizsgalnunk, mennyiben helytallé egy
olyan fogalom bevezetése, mint a ,,m{i rendszere”, marpedig pontosan azért, mert
egy ilyen ,rendszer” barmikor konnyedén felallithat6. A nyelv kevés fonémat tar-
talmaz, és még kevesebb megkiilonboztetd jegyet; az egyes paradigmak a nyelv-
tani kategoriai véges szamuak: nemhogy gond nélkiil, egyenesen elkeriilhetetle-
niil ismétlésekbe futunk bele. Tudjuk, hogy Saussure-nek volt egy feltevése a latin
koltészetrdl, amely szerint a koltSk a versbe beleszéttek egy tulajdonnevet, annak
a nevét, akihez vagy akir6l a vers szolt. Feltevése zsakutcaba vezetett, de nem bi-
zonyitékok hijan, hanem éppen ellenkezéleg, a bizonyitékok sokasaga miatt: egy
hosszabb versben barmilyen tulajdonév eléfordulhat. Es miért szoritkoznank ki-
zarolag a koltészetre: ,Ez a szokas masodik természetévé valt minden mfvelt
romainak, adando alkalommal mind tollat ragadtak, ha akar egy sz6, nem tobb,
barmilyen jelentéktelen mondanivalsjuk akadt.”® Es miért kellene megallnunk a

° Ferdinand de Saussurg, Anagrammes homériques (Limoges: Edition Pierre-Yves Testenoire, Lam-
bert-Lucas, 2013), 117. Sajat forditasom.
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romaiaknal? Saussure egészen odaig elment, hogy egy latin szovegben, amelyet a
helyi tanintézmény didkjai a 19. szdzadban gyakorlasra hasznaltak, felfedezte
Eton nevét; szerencsétlenségére a szoveg szerzdje a cambridge-i King’'s College
egyik tudos tandra volt a 17. szazadban, és a szdveget csak szaz évvel kés6bb
kezdték el hasznalni Etonban!

Ha a rendszer ilyen konnyen fellelhet$ barmiben, akkor tulajdonképpen nincs
semmiben. De tegyiink még egy probat: vajon minden irodalmi szdveg annyira
szisztematikus, hogy dnmagaba zartnak, targyatlannak, homalyosnak tarthatjuk?
Ez az allitas elég jol védhetd, ha a versre alkalmazzuk, amely, ahogyan Moritz
mondta volna, dnmagaban elégséges, befejezett dolog; de mi a helyzet a regény-
nyel? Egyaltalan nem gondoljuk, hogy a regény csupan ,életkép”, az élet egy
olyan ,szelete”, amely nem engedelmeskedik semmilyen konvenciénak, vagyis
amelyben nincs rendszer; csakhogy a benne rejlé rendszer nem teszi a regény
nyelvét ,homalyossa”. Eppen ellenkezéleg, ez utébbi arra szolgél (legaldbbis az
europai klasszikus regényekben), hogy témakat, eseményeket, cselekedeteket és
szerepléket abrazoljon. Azt sem allithatjuk, hogy a regény célja nem a nyelvben,
hanem a regény mechanizmusaban lakozik: ebben az esetben az dbrazolt vilag az,
ami ,homalyos”; de a homalyossagnak (a targytalansagnak, az onmagaba zart-
sagnak) ezen elmélete nem alkalmazhato-e vajon barmely hétkdznapi beszélge-
tésre?

Korunkban tébben megkisérelték 6tvozni az irodalom kétféle definicidjat. De
mivel kiilon-kiilon egyikiik sem kielégits, egyszer(i egymashoz toldasuk nem
visz minket eldre; gyengéiket csak tigy lehetne orvosolni, ha mindkett6t élesen és
hatarozottan megfogalmaznink, ahelyett, hogy egyszertien egymashoz illesztenénk
vagy, urambocsa, 0sszemosnank Oket. Mert altaldban sajnos ez torténik. Nézziink
erre is néhany példat.

René Wellek Austin Warrennel kozosen irt Az irodalom elmélete cimii kdnyveé-
nek egyik fejezetében az ,irodalom természetével” foglalkozik. El8szor megalla-
pitja, hogy a , legegyszer(ibb megoldas [...], ha figyelembe vessziik a nyelv irodal-
mi felhasznaldsanak sajatos jellegét”,' és a felhasznalas harom {6 tipusat kiilon-
bozteti meg: a nyelv irodalmi, mindennapi és tudomanyos hasznalatat. Majd
szembeallitja az irodalmi hasznalatot a masik kettével. Az irodalmi nyelv a tudo-
manyos nyelvvel ellentétben , konnotativ”, azaz asszociacidkban gazdag és kétér-
telmd; homalyos (a tudomanyos nyelvhasznalatban ezzel szemben ,,a jel egyszer-
smind atlatszo is, nem vonja magara a figyelmet, hanem arra iranyitja, amit je-
161”1); ezen feliil az irodalmi nyelv funkcidjat tekintve sokoldalt: a referencialis
mellett expressziv és pragmatikus (konativ) funkcidja is van. A mindennapi gya-
korlattal szemben a nyelv irodalmi hasznalata sokkal szisztematikusabb (,,[a] kol-

10 René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziLt Jozsef (Budapest: Gondolat
Kiado, 1972), 29.
" René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom..., 29.
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t61 nyelv szervezi, feszesebbé teszi a mindennapi nyelv eszkozeit”!?), és Snmaga-
ért vald (autotelikus), abban az értelemben, hogy sajat magan beliil talalja meg
létjogosultsagat.

Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy Wellek az irodalomrdl alkotott masodik
definicionk hive. A kiilonb6zé funkcidk (referencialis, expressziv, pragmatikus)
hangsulyozasa tavolra vihet minket az irodalomtdl, ahol a széveg énmagaban is
megall (ezt nevezziik esztétikai funkcionak; Jakobson és Mukarovsky mar a har-
mincas években ebben az iranyban tapogatdzott). Ezeknek a funkcionalis célok-
nak a strukturalis kovetkezménye pedig a rendszer, valamint a jel 6sszes szimbo-
likus lehet6ségének kiemelése.

Wellek bevezet azonban egy masik megkiilonboztetést, amely egyértelmiien a
mindennapi és az irodalmi nyelvhasznalat szembeallitasat viszi tovabb: , A legvi-
lagosabban a targyjelolés vonatkozdsaban nyilvanul meg az irodalom természe-
te”,’® mondja Wellek, hiszen az, amit a legirodalmibb miivek ,jeldlnek, a fikcio, a
képzelet vilagaba tartozik. A regényben, a kolteményben vagy a dramaban foglalt
kozlések nem betti szerint igazak, nem logikai itéletek”." Es végiil arra jut, hogy
ez a fiktiv jelleg az irodalom megkiilénboztetd vonasa”.'®

Vagyis ha jobban megnézziik, az irodalom masodik definiciojatol észrevétle-
niil visszakanyarodtunk az elsé6 meghatarozasahoz. Az irodalmi nyelv hasznala-
tat mar nem szisztematikus (és ennélfogva autotelikus) jellege hatarozza meg,
hanem a benne foglalt fikcid, a se nem hamis, se nem igaz kozlések. Vajon ez azt
jelenti, hogy az egyik tulajdonsag egyenértékii a masikkal? De egy ilyen kijelen-
tést nem artana rendesen kifejteni (bizonyitasrdl mar nem is beszélve). Mert azzal
nem igazan jutunk el6rébb, hogy Wellek megallapitja, hogy mindezek a feltételek
(szisztematikus szervezddés, a jel tudatos felismerése és a fikcid) sziikségesek a
miialkotds jellemzéséhez; a mi kérdésiink a kovetkezd: melyek azok a kapcsola-
tok, amelyek egyesitik ezeket a feltételeket?

Northrop Frye hasonlo iranybdl kozeliti meg a problémat A kritika anatomidja
Literdlis és deskriptiv fazisok: a szimbélum mint motivum és mint jel cim1i fejezetében.
Els6 lépésben 6 is kiilonvalasztja az irodalmi nyelvhasznalatot a nem irodalmi
nyelvhasznalattél (amely magaban foglalja, amit Wellek ,,tudomanyos” és , min-
dennapi” nyelvnek nevez). A szembedllitds nala azonban a kiilsé jelentésirany
(ami magan a jelen tulmutat) és a belsé jelentésirany (a jelek Snmaguk vagy mas
jelek felé mutato iranya) kozott van. A centrifugalis és centripetalis hatas, a litera-
lis és deskriptiv fazis, valamint a szimbdlumjelek és szimbdlummotivumok ellen-
tétparjai hozzarendezddnek az elsd, alapvetdé megkiilonboztetéshez. Az irodalmi
nyelvhasznalatot a belsé jelentésirany jellemzi. Meg kell jegyezniink azonban,

hogy Frye Wellekhez hasonldéan soha nem allitja, hogy az irodalmi nyelv jelentés-

12 René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom..., 32.
René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom. .., 33.
René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom. .., 33.
15 René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom..., 35.
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iranya kizarélagosan mindig befelé mutatna, csak azt, hogy az esetek tobbségé-
ben ez jellemzé.

Itt is az irodalom masodik definiciojanak egyik valtozataval van dolgunk, és itt
is tgy csuszunk at az elsdbe, hogy szinte észre sem vessziik. Frye azt irja: ,Min-
den irodalmi verbalis struktira végsd jelentésiranya befelé mutat. Az irodalom-
ban a kiilsé jelentés mércéi masodlagosak, mert az irodalmi miivek nem tgy lép-
nek fel, mintha leirnanak vagy allitananak valamit, s ezért sem nem igazak, sem
nem hamisak. [...] Az irodalomban a tény- vagy igazsagkérdések annak az elséd-
leges irodalmi célnak vannak alarendelve, hogy egy onmagaért vald verbalis
strukttra jojjon létre, és a szimbdlumok jelértékei ald vannak rendelve annak,
hogy milyen jelentéségiik van az egymassal dsszekapcsolt motivumok struktiirdja-
ban.”'® Ebben az utols6 mondatban mar nem az atlathatésag, hanem a nem fiktiv
jelleg (az igaz-hamis rendszerhez val¢ tartozas) all, szemben a homalyossaggal.

A kulcs, amely lehet6vé tette ezt a valtast, a ,belsé” kifejezés. A sz6 mindkét
definicioban szerepel, el6szor mint a ,homalyos”, masodjara mint a ,, fikcionalis”
szinonimaja. A nyelv irodalmi hasznalata , befelé mutat”, mar amennyiben ma-
gukra a jelekre helyezziik a hangstlyt, és mar amennyiben a jelek altal megidézett
valdsag fiktiv. De a ,, bels6” sz06 két jelentése kozott az egyszerti tobbértelmiiségen
(tehat az eleve adott félreérthetéségen) tul talan létezik egyfajta kdlcsonviszony,
miszerint minden ,fikcié” ,homalyos”, és minden ,homalyossag” ,fiktiv”. Ezt
sugallja Frye, amikor a kovetkezd oldalon kijelenti, hogy ha egy toérténelmi konyv
a szimmetria (értsd rendszer, tehat autotelikussag) elvének engedelmeskedne,
akkor belépne az irodalom, vagyis a fikcio teriiletére. Vizsgaljuk meg, hogy ez a
kett6sség mennyire valds, és igy talan sikertil ravilagitanunk az irodalomrdl alko-
tott két definicionk kapcsolatanak természetére is.

Vegylink egy torténelmi konyvet, és tegyiik fel, hogy az a szimmetria elvének
engedelmeskedik (és ennélfogva masodik definicionk szerint irodalomnak te-
kintendd); ez elég is ahhoz, hogy fikci6 (és els6 definicionk értelmében irodalom)
valjon bel6le? Nem. Torténelemkonyvnek nagy valdszintiséggel csapnivalo len-
ne, ha csak azért, hogy megdrizze a szimmetriakat, kész lenne elferditeni az igaz-
sagot; ugyanakkor itt az ,,igaz” és a ,hamis” felcserélésérdl van sz6, nem pedig az
»igaz-hamis” és a , fikciondlis” kozti atmenetrdl. Hasonléképpen egy politikai be-
széd is lehet nagyon szisztematikus, azaz szigorian szerkesztett, de ett6l még
nem valik fikcionalissa. Radikalis-e a kiilonbség a szoveg , szisztematikussagat”
tekintve egy valds utleiras és egy képzeletbeli ttleiras kozott (amikor az egyik
fiktiv jelleg(i, a masik pedig nem)? A rendszerezés igénye, a bels6 szervezettség
nem vonja maga utan azt, hogy a szoveg fiktiv jellegti legyen. Ez a kdlcsénviszony
legalabb az egyik iranyban egyszertien nem miikodik.

De mi a helyzet a masik irannyal? A fiktiv jellegbdl sziikségszertien kovetkezik
a kontextus el6térbe helyezése? Minden attol fiigg, hogy milyen értelmet adunk a

16 Northrop Frye, A kritika anatomidja, ford. SziLt Jozsef (Budapest: Helikon Kiado, 1998), 66.
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kontextus kifejezésnek. Ha a sz{ikebb értelemben vett ismétlédést vagy szintag-
matikai iranyt (a paradigmatikussal szembeallitva) értjiik alatta, ahogyan azt Frye
bizonyos megjegyzései sejteni engedik, akkor bizonyosan léteznek olyan fiktiv
jellegti szovegek, amelyek nem rendelkeznek ezzel a sajatossaggal: olyan elbeszé-
lések, amelyeket egyediil az egymasutanisag és az ok-okozati logika iranyit (még
ha ritka is a példa az ilyen tipusu szovegre). Ha a kifejezést tagabb értelemben
vessziik, vagyis ,barmiféle szervezettség jelenlétét” értjiik alatta, akkor minden
fikcids szoveg rendelkezik ezzel a ,belsé jelentésirannyal”, ugyanakkor nehezen
talalnank olyan szoveget, amely nem rendelkezik vele. Vagyis a kolcsonviszony
ebben az iranyban sem érvényestil, igy nincs jogunk azt allitani, hogy a , bels¢”
sz0 két jelentése egy az egyben atfedi egymast. Es ezzel eredeti szembeallitasun-
kat (és a két definiciot) tjfent megvizsgaltuk, anélkiil, hogy konkrétan sz6 esett
volna roluk.

Az eddigiekbdl azt sztirhetjiik le, hogy a kétféle meghatarozas lehetévé teszi,
hogy szamos, de nem minden 4altaldban irodalminak mindsitett miivet azonosit-
sunk; valamint hogy a két definicié rokonsagban all egymassal, de nem feltétele-
zik egymast kolcsondsen. Egyelére nem 1éptiink ki a meghatarozatlansag és bi-
zonytalansag kodébol.

Vizsgalédasom viszonylagos kudarca talan magaval a feltett kérdés természe-
tével magyarazhato. Végig azon gondolkodtam, mi kiilonbozteti meg az irodal-
mat attol, ami nem irodalom. Mi a kiilonbség a nyelv irodalmi és nem irodalmi
hasznalata k6zott? Marpedig ha innen kozelitek az irodalom fogalmahoz, az any-
nyit jelent, hogy egy masik koherens fogalom, a ,nem irodalom” 1étét eleve elfo-
gadom. Nem ez utobbi vizsgalatabol kellene inkabb kiindulnom?

Akar deskriptiv irodalomrol (Frye), akar mindennapi nyelvhasznalatrél (Wel-
lek), akar hétkoznapi, gyakorlati vagy normalis nyelvhasznalatrol esik sz, mo-
gotte mindig valamiféle egység feltételezddik, amelyrdl egyhamar kideriil, ha egy
kicsit megkapargatjuk, hogy merdben problematikus. Nyilvanvalonak tlinik,
hogy ez az entitas — amely magaban foglalja a mindennapi beszélgetést és a tréfat,
a kozigazgatas és a jog szertartasos nyelvét, az tijsagirok és a politikusok nyelvét,
valamint a tudomanyos irasokat és a filozofiai vagy vallasos miiveket egyarant —
nem egységes egész. Nem tudni pontosan, hanyféle tipusu diskurzus létezik, de
abban konnyen egyetérthetiink, hogy egynél bizonyosan tobb.

Be kell vezetniink az irodalom fogalmahoz képest egy atfogdbb fogalmat: a
diskurzus fogalmat, a (nyelv), hasznalat” funkcionalis elméletének strukturalis
megfelel6jét. Miért van sziikség ennek az 1ij fogalomnak a bevezetésére? Azért,
mert a nyelv szavakbol és nyelvtani szabalyokbdl mondatokat alkot. A mondatok
pedig csak kiinduldépontjai a diskurziv mtikddésnek: ezek a mondatok egymassal
Osszekapcsolddnak, és egy bizonyos tarsadalmi és kulturalis kozegben kialakul-
nak; kijelentésekké [énoncées] valnak, a nyelv pedig diskurzussa. Raadasul a dis-
kurzus nem egy, hanem funkcioit és formait tekintve egyarant sokféle: mindenki
tudja, hogy nem lehet egy hivatalos jelentés helyett maganlevelet kiildeni, és hogy
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ezt a kettét nem ugyantigy kell megirni. A nyelv szintjén barmely verbalis, fakul-
tativ sajatossag kotelez&vé tehetd a diskurzusban; a diskurzus 0sszes lehetséges
kodifikacidja koziil a tarsadalom altal kivalasztott az, amely meghatarozza azt,
amit miifajai rendszerének hivunk.

Az irodalmi miifajok példaul tulajdonképpen a tarsadalom altal megallapo-
dassa tett diskurzus lehetséges valtozatai kozotti valasztasok. A szonett példaul
egy olyan tipust diskurzus, amelyet a versmértékkel és a rimmel kapcsolatos szi-
goru szabalyok jellemeznek. De nincs semmi okunk arra, hogy pusztan az iroda-
lomra korlatozzuk a mifaj fogalmat: rajta kiviil sem mas a helyzet. A tudomanyos
diskurzus elvben kizarja az egyes szam els6 és masodik személy hasznalatat csak-
ugy, mint a jelen id6tdl eltérd igeiddk alkalmazasat. A szellemes mondasok mas
diskurzusokbdl hianyzo szemantikai szabalyokat tartalmaznak, a diskurzus
szintjén metrikus és nem kodifikalt felépitésiik azonban a kiilonleges elhangza-
suk folyaman rogziil. Bizonyos diszkurziv szabalyok paradox mddon a nyelv
egyik szabalyat megsziintetik; Samuel Levin és Jean Cohen mutattak ra arra, hogy
bizonyos nyelvtani vagy szemantikai szabalyokat eltéroltek a modern koltészet-
ben. De a diskurzus felépitésében és kialakuldsaban mindig szabalyokkal talal-
kozhatunk, rdadasul nem kevés szaballyal; a bizonyiték erre nézve, hogy az ilyen
Leltérd” kolteményekben konnyen felfedezhetjiik azt a nyelvészeti szabalyt, ame-
lyet athagtak: tehat nem eltorolték azt, hanem inkabb ellentmond neki egy 1;j sza-
baly. Lathatjuk, hogy a diskurzus mtfajai ugyanannyira fiiggnek a nyelvi anyag-
tdl, mint a tarsadalom altal torténelmileg meghatarozott ideoldgiatdl.

Ha elfogadjuk a diskurzusok (tobbes szamban!) létezését, az irodalmi sajatos-
sagrol alkotott kérdésiinket a kovetkezdképpen kell tjrafogalmaznunk: létez-
nek-e olyan szabalyok, amelyek az (intuitiv médon azonositott) irodalom 6sszes
instancidinak sajatjai és csakis nekik? Am ha igy tessziik fel a kérdést, vélemé-
nyem szerint csak nemleges valaszt kaphatunk rd. Mar sok példat felsoroltam
annak bizonyitasara, hogy az ,irodalmi” sajatossagok az irodalmon kiviil is meg-
talalhatdak (a szojatékoktol és a kiszamolo versikéktdl a filozofiai elmélkedésig,
az Ujsagirdi riporttol az tleirasokig); és arrdl is volt sz6 mar, hogy lehetetlen ko-
z0s nevezOt talalni az Osszes ,irodalmi” mii meghatarozasara (hacsak azt nem,
hogy mindegyik a nyelvhasznalattal jellemezhetd).

A dolgok radikalisan megvaltoznak, ha nem az ,irodalom”, hanem annak
alosztalyai felé fordulunk. Bizonyos tipusu diskurzusok szabdlyait egyaltalan
nem nehéz meghatdrozni (ezt tették régtdl fogva az Ars poeticik, igaz hogy gyak-
ran Osszekeverték a leirast az el6irassal); mashol a megfogalmazas nehezebb, de
,diszkurziv képességiinknek” koszonhetéen mindig érezziik az ilyen szabalyok
létezését. Lattuk egyébként, hogy az irodalom elsd definicidja nagyon jol illett a
narrativ prézara, mig a masodik a koltészetre; talan nem tévediink, ha e két egy-
mastdl teljesen fiiggetlen definicié eredetét e két kiilonb6z6 , miifaj” 1étében ke-
ressiik: az irodalom, amelyet tanulmanyoztunk, nem ugyanaz az egyik és masik
esetben. Az els6 definicié az elbeszélésbdl indul ki (Arisztotelész eposzrol és tra-
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gédiardl beszél, nem koltészetrdl), a masodik viszont a koltészetbdl (példaul Ja-
kobson verselemzései): igy jellemeztek két nagy irodalmi miifajt, minden alka-
lommal abban a hiszemben, hogy az egész irodalmat tanulmanyoztak.
Ugyanilyen mddon lehet azonositani az altaldban ,nem irodalminak” tartott
diskurzusok szabdlyait is. A kovetkez6 feltevést javaslom: ha a strukturalis néz6-
pont mellett dontiink, akkor megfigyelhetjiik, hogy minden altaldban irodalmi-
nak mindsitett diskurzusnak léteznek nem irodalmi , rokonai”, amelyek kozelebb
allnak hozza, mint barmely mas ,irodalmi” diskurzus. Példaul a lirai koltészet
bizonyos fajtaja és az ima tobb kdzos szabalynak engedelmeskedik, mint ugyanaz
a lirai koltészet és a Hdborii és béke tipusu torténelmi regény. Igy az irodalom és
nem irodalom kozotti szembeallitast felvaltja a diskurzusok tipologiaja. Az ,,iro-
dalom fogalmanak” meghatarozasardl szold GOsszegzésemben csatlakozom az
utols¢ klasszikus, s egyben az elsé romantikus irokhoz. Condillac ezt irja De l'art
d’écrire [Az irds miivészetérdl] cimi mGvében: ,Minél tobb olyan nyelv keletkezett,
amelyet érdemes tanulmanyozni, annal nehezebb megmondani mit értiink kolté-
szet alatt, mert minden nép mas fogalmat alkotott rdla. [...] A koltészet természe-
te minden egyes koltemény esetében csak megegyezésen [!] alapuld természet,
amely tilsagosan is sokat valtozik ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni. [...] Hia-
ba probaljuk meg felfedezni a koltészeti stilus lényegét: nincs ilyen.”"” Friedrich
Schlegel pedig ezt irja az Athenaeum Toredékeiben [Fragments]: ,, A koltészet defini-
cidja csak azt tudja meghatarozni, hogy milyennek kellene lennie a koltészetnek,
és nem azt, hogy milyen volt vagy milyen val6jaban; kiilénben legrovidebb for-
majaban fejezddne ki: a koltészet az, amit annak neveztiink barmikor, barhol.”®
Az altalunk bejart ttnak az eredménye negativnak ttinhet: hiszen tagadja az
,irodalom” strukturalis fogalmanak legitimitasat, és vitatja egy homogén ,irodal-
mi diskurzus” 1étezését. Akar legitim a funkcionalis fogalom, akar nem, a struk-
turalis fogalom biztosan nem az. De az eredmény csak latszolag negativ, hiszen
az egyetlen irodalom helyén felbukkan szamos diskurzustipus, amelyek ugyan-
annyira figyelemre méltoak. Bar a megismerni kivant témat nem pusztan ideolo-
giai okokbdl (amelyeket ez esetben ki kellene fejteni) valasztottuk, mar jogunk
sincs ahhoz, hogy egyediil csak az irodalmi alfajokkal foglalkozzunk, még akkor
sem, ha munkahelyiinket (francia, angol vagy orosz) ,irodalom tanszéknek” hiv-
jak. Még egyszer idéznem kell Frye-t, de immaron fenntartasok nélkiil: ,,a mi iro-
dalmi univerzumunk kiterjed a teljes verbalis univerzumra”*’ (A kritika anatémid-
ja) vagy egy kicsit hosszabban: ,Minden irodalomtanarnak tudataban kellene
lennie annak, hogy az irodalmi tapasztalat csak a verbalis jéghegy lathaté cstcsa:
alatta talalhaté a retorikai reakciok tudatkiiszob alatti teriilete, amelyeket a rekla-

17" Etienne Bonnot de Conpirrac, ,De art d’écrire”, in Cours d'étude pour l'instruction du Prince de
Parme, 1775, 385. Sajat forditasom

18 Friedrich ScuieGer, Fragments, traduit par Charles Le BLanc (Paris: José Corti, 1996). Sajat for-
ditasom.

1 Northrop Frye, A kritika anatomidja, Ford. SziLi Jozsef (Budapest: Helikon Kiado, 1998), 300.
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mok, a tarsadalmi vélemények és a mindennapi beszélgetések valtanak ki; ezek a
reakciok elérhetetlenek az irodalom mint olyan szamara, még ha a legnépszertibb
formakban jelennek is meg, mint amilyen a film, a televizié vagy a képregények
vilaga. Az irodalomtandrnak pedig a diak teljes verbalis tapasztalataval van dol-
ga, beleértve a kilenctizednyi irodalom alatt 1év4 tapasztalatat is.”* (The Secular
Scripture [Szekuldris irds])

El kell ismerniink tehat, hogy létezik egy, a jelentéstannal foglalkozé nyelvé-
szek és az irodalmarok, a szociolingvisztikaval és etnolingvisztikaval foglalkozé
nyelvészek, a nyelvfilozéfusok és pszichologusok kozott egyeldre szigortan fel-
osztott, amde koherens tudomanyteriilet, amelyben a poétika helyébe a diskur-
zus elmélete és miifajainak elemzése 1ép. Ebbdl a meggondolasbdl irédtak a ko-
vetkez6 oldalak.

(La notion de littérature, in Les genres du discours. [Seuil, 1978], 13-27.)

Forditotta: Schneller Dora

2 Collected works of Northrop Frye, The Secular Scripture and Other Writings on Critical Theory
1976-1991. Vol. 18., eds. Joseph Apamson és Jean WiLson (Toronto: Buffalo és London: University of
Toronto Press), 2006, 109. Sajat forditasom.



