Foszerkesztoi koszonto

Kedves Olvasd!

Nagy 6romiinkre szolgal, hogy az Evangéliumi Fokusz 6t6dik szamat kozre
adhatjuk, sok varakozas és egy vilagjarvany utdn. Hisszik, hogy a magyar
evangéliumi kereszténység épulésére hasznos vitaplatform és tudasbdzis ez
a folydirat, és a jov6ben is szeretnénk szdmokat kiadni, ha 6sszegytilik elég

szinvonalas cikk a kedves szerz6inktél.

Azideitavaszi évadban két nagyobb lélegzetd, és egy rovidebb tanulmany keril
publikdldsra. Tim Keller leforditott tanulménya egy nagyon fontos attekintés
azigazsdgossdg fogalmdnak bibliai teoldgiajardl. Napjaink végletekig fesziild
tarsadalmi vitdiban kivald intellektudlis bazist ad a tanulmdny a keresztények
szamadra az igazsagossag killonboz6 bibliai dimenzidinak dtgondoldsdra és
megélésére. A masodik tanulmdany témadja nem all messze az els6tél, sét egy
specialis teriileten kiegésziti azt. Sebdk Janos a haldlblintetés témajardl ir
keresztény szemmel, egy protestdns szemléletli egyhaztorténelmi dttekintés-
ben. Olyan fontos teolégusok véleményét elemzi, mint Augustinus, Luther
Madrton és Kdlvin Jdnos. Harmadik tanulmdanyunk, ami terjedelmi rovidsége
ellenére egy nagyon mély és részletes exegetikai cikk, Szabados Addm tolldbdl
szarmazik. Az 1Kor 7,25-31igeszakasz mélyrehatd elemzését olvashatjuk, mely-
ben P4l apostol a korabeli hajadonoknak ad tandcsokat a meghdzasodassal
kapcsolatban. A cikk mondanivaldja segit megérteni Isten Igéjének mai korra

vonatkozd tizenetét is ebben a témdban.

Nemzetko6zi misszids rovatunkban a Lausanne Global Analysis folydirat két
kivalasztott kordbbi cikkét adjuk kozre, melyek korunk két fontos misszids
kihivasat fogalmazzdk meg. Az egyik a policentrikus vezetés eldnyei a globdlis
misszidban, a mdsik a Z generacio elérése Jézus Krisztus szamadra. A konyva-
janloé rovatunkban egy rovidebb és egy hosszabb recenzié jelenik meg, mely

egy-egy konyvet mutat be az apologetika és a gyiilekezetmegujitas témdjdval.

Minden olvasénk szamadra kivanjuk, hogy folydiratunk épit6 mdédon bévitse
tuddsat, és alddssal szolgdljon a hite és szolgdlata szamdra a mi Urunk Jézus

Krisztus dicsGségére!
A szerkeszt6bizottsdg nevében
Baji Péter

f6szerkesztd
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Igazsag a Bibliaban’

TIMOTHY KELLER

Bevezet6 megjegyzés

El6z6 cikkemben azt dllitottam, hogy minden vildgi politikai irdnyzat és
igazsdgligyi elmélet - a libertarianizmus, libelarizmus, utilitarianizmus, pro-
gresszivizmus - redukcionista vildgnézeten alapszik.” Keresztényként nem
szabad figyelmen kivil hagynunk a jogos aggdlyokat, amelyeket felvet-
nek, de teljesen azonosulnunk sem szabad egyikkel sem. Egyediil a bibliai
igazsdgszolgdltatas elég széles kord ahhoz, hogy az emberi sziikségletekrdl
gondoskodni tudjon. Cikkemben részletesen bemutatom a bibliai igazsdgszol-

galtatdst. (Megjegyzés: Esszémben adottnak veszem az Oszdvetség id6tllé

1. Ezanegyedik, utolsé cikk Dr. Timothy Keller igazsdgrol és etnikai csoportokrdl sz616
sorozatdban, amelynek kordbbi részei: ,A Biblia és az etnikumok” (2020 M4rcius), ,A
rasszizmus biine” (2020 Junius), és ,,A Vildgi igazsdgszolgdltatds és kritikai elmélet bibliai
kritikdja” (2020 Augusztus).

2. Avildgiideoldgidk egyéb kritikdi. Nem dllitom, hogy ezen ideoldgidk vagy elméletek
koéztl bdrmelyik 6nmagdban egy teljes 4tfogd ,vildgnézet” lenne (14sd 3. 14bjegyzet).
Azonban vildgnézeti alapokon nyugszanak; az emberi természet, az ismeretelmélet —
ahogyan az igazsdgot ismerjuk — és olyan etika alapjain, amely kihagyja Isten létezését.
Ennek eredményeképp mindegyiknek vannak sulyos gyengeségei. Az ezekrdl a vildgi
igazsdgelméletekrol alkotott kritikdim pedagdgiai okokbdl szandékosan révidek és
némileg tulsdgosan leegyszerisitettek. A libertarianizmus és az utilititarianizmus dtfogébb
kritikdiért 14sd Robert Bellah, et al, Habits of the Heart: Individualism and Commitment
in American Life, With a New Preface, University of California, 2007. A liberalizmus
kritikdjdért 14sd Patrick Deneen, Why Liberalism Failed Yale, 2019, és Philip Rieff, The
Triumph of the Therapeutic University of Chicago, 1966. A vildgi, individulatista ,tdrsadalmi
szerz6dés” dllamelmélet kritikdjaért, amely a libertarianizmus és a liberalizmus alapja, 14sd
Nancy Pearcey, Total Truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, Crossway,
2004, 138-140; 279-283. Ezen vildgi igazsdgelméletek sokkal inkabb politikai szempontd
megnyilvanuldsainak kritikdjaért lasd David T. Koyzis, Political Visions and Illusions: A
Survey and Critique of Contemporary Ideologies, 2nd edition, IVP, 2019. A marxizmus
és progressziv szdrmazékainak kritikdjdért 14sd Carlo Lancellotti, ,The Dead End of the
Left? Augusto Del Noce’s Critique of Modern Politics”, in Commonweal, April 16,2018,
tovabb4a Augusto Del Noce, The Crisis of Modernity. McGill-Queens University, 2014.
Kitiind betekintésért a marxizmus és az azt kovetd elméletek erkélcsi problémdiba és az
eredendd relativizmusukba, 14sd Steven Lukes, Marxism and Morality, Oxford, 1985. Lukes
ugyan szimpatizél a marxizmussal, de kdnyortelen 6szinteséggel mutatja be a marxizmus
ragaszkoddsdt ahhoz, hogy minden - még az erkélcs is - strukturdlis és tarsadalmi er6k
eredménye, illetve az ebbdl fakadd problémékat. Ha nincs erkdlcs azon kiviil, amit a
tarsadalmi rendszerek hoznak létre, hogyan i{télhetnénk meg, hogy az egyik rendszer

pigazsdgtalanabb” vagy erkélcstelenebb, mint a mdsik?
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jelent8ségét,’ a keresztény és nem keresztény vilignézetek szembenallasat, és

3. Az Oszdvetség hozzdjdruldsa a keresztény etikdhoz. Egy lényegesen régebbi teoldgiai
hagyomdny, és egy tjabb bibliai iskola is azt tartja, hogy az Oszovetség etikai tanitdsai
6rok érvényiek a keresztényekre nézve. Az anglikdn egyhdz Harminckilenc cikkelye
(VIL cikkely), és a reformdtus Westminsteri Hitvallds (19. fejezet) is hdrom részre osztja
az Oszdvetséget: erkdlcsi, ceremonidlis és jogi, vagy polgari torvények. A Westminsteri
Hitvallds azt tanitja, hogy az erkolcsi térvények (pl. tizparancsolat) még mindig érvényesek
a keresztényekre, a Roma 13:8-10-re és az 1Jdnos 2:3-4,7-re hivatkozva. Ezutdn megmutatja,
hogy a sdtorral és templommal kapcsolatos ceremonidlis torvények (pl. dldozatok, tisztasdgi
torvények) Krisztusban beteljesedtek, és ,most eltoroltettek” a keresztények szdmadra.
Végiil pedig a jogi térvényeket emliti (pl. tallézds, szombat torvénye), amelyekben az
erkolcsi torvényeket Izrael nemzeti kereskedelmének, mezégazdasdganak, kormanydnak és
igazsdgszolgaltatdsdnak szabdlyozdsan keresztll alkalmaztdk.

A Hitvallds szerint Izrael, ,mint politikai szervezet szdmdra kiil6nb6z6, jogi torvényeket
is adott, melyek azon nép dllamdnak megsziintével érvényiiket vesztették” (Westminsteri
Hitvallds 19:4). Ez nem azt jelenti, hogy a zsid6 nép mar nem létezik, hanem hogy az a
tarsadalmi-politikai forma - a mézesi térvényt alkotmdanyként haszndlé kirdlysdg - nem
létezik tobbé. A Hitvallds megallapitja, hogy ezek a térvények ,,igy nem kényszeritheték
senkire”, de meglep8en drnyalja a képet: ,,anndl tovabb, mint amennyit az 4ltaldnos
méltanyossdg megkovetel.”

Tehdt a jogi torvények részletei ugyan nem kételezd érvénytiek szamunkra, de titkrozik
a,,méltinyossdg” és az igazsdg olyan elveit, amelyeket keresztényként nem hagyhatunk
figyelmen kiviil, mert az erkélcsi térvényekben gy6kereznek. Itt a Hitvallds olyan
Ujszdvetségi igerészeket idéz, ahol P4l Izrael jogi térvényeire hivatkozik, és alkalmazza a
mogottiik 4116 elveket a keresztényekre. Példdul, az 1Korintus 9:8-10-ben Pal az 5SMdzes
25:4-etidézi (,Nyomtatd 6kornek ne kosd be a szajit!”). A foldbirtokosok, akik bekototték
anyomtatd okor szdjit, megakaddlyoztdk az dllatot abban, hogy egyen a profitbdl, amit
termelt. A mézesi térvény ezt kegyetlennek és haldtlannak itélte. P4l aztdn ugyanezt az
alapelvet alkalmazta az emberekre, miszerint azokat a szolgdldkat, akik evangelizalnak és
4j gylilekezeteket alapitanak, timogassdk ezek az 4j k6z6sségek ajandékaikkal. A 2Korintus
8:13-15 egy mésik péld4ja annak, amikor az Ujszovetség az észovetségi jogi térvényeket
haszndlja fel. P4l a 2Mdzes 16:18-at idézi, amely azt mondja, senki ne szedjen tobb mannit,
mint a tobbiek; ezt aztdn a keresztényekre ugy alkalmazza, hogy hozzanak dldozatot, és
adjanak a sztikségben 1évéknek, ,hogy igy egyenléség legyen.”

A Westminsteri Hitvallds tehdt azt tanitja, hogy azonositanunk kell az igazsdgossag
alapelveit, amelyeket az Oszdvetség jogi térvényeiben taldlhatunk, és meg kell keresniink a
mddjat, hogy hogyan alkalmazhatjuk ezeket a sajat viligunkban. Az elmult 6tven év alatt
az a konszenzus alakult ki killonb6z6 felekezetekhez és hagyomdnyokhoz tartozd, ortodox
és konzervativ bibliakutatdk kdzott, hogy az Oszovetség jogi és polgéri térvényei olyan
igazsagi alapelveket titkroznek, amelyeket valamilyen médon meg kell testesitentink a
mai vildgunkban. Lasd Walter Kaiser, Toward Old Testament Ethics, Zondervan, 1983
és Christopher ].H. Wright, Old Testament Ethics for the People of God, InterVarsity
Press, 2004. Lasd tovdbbd William W. Klein, Craig L. Blomberg, és Roberts Hubbard, Jr,
Introduction to Biblical Interpretation, 3rd ed., Zondervan, 2017, 443-451. Klein et al szerint
az dszovetségi térvények ,alapelveinek minden kultdrdban kell taldlnunk alkalmazdast”, és

ytranszkulturdlis értékeket” kell keresniink. A gondolat teljes kotetes kifejtéséért 1dsd Craig
Blomberg, “Neither Riches Nor Poverty” A Biblical Theology of Possessions, IVP, 1999.

4. Van keresztény vildgnézet? Igen. Az elmult évszdzadban kialakult egy keresztény ,vildgnézet”
koncepcidja. A kifejezés Immanuel Kanttdl szdrmazik, de a korai tdmogatdi, kiilénésen
Abraham Kuyper és Herman Bavinck, 4j jelentést adtak neki. Els6ként amellett érveltek,
hogy az emberek nem élhetnek anélkiil, hogy az alapvetd kérdésekre ne feltételeznének
valamiféle vdlaszokat - Ki vagyok én? Mi az életem célja? Mi a baj az emberekkel, és hogyan
lehet megjavitani? Hogyan éljek, és hogyan hatdrozzam meg, mi a jé vagy rossz? Es honnan
tudom, hogy amit ezekrél a dolgokrdl tudok, az az igazsdg? - Az ezekre a kérdésekre adott
vélaszokbdl egy vildgnézet, egy szellemi térkép épiil fel, amelyen keresztiil a mindennapi
életet feldolgozzuk. A legtdbben dtvessziik a csalddunk, k6zdsséglink vagy kultdrdnk
vildgnézetét, de vannak, akik jobban dtgondoljak. Senki sem élhet nélkiile. Mdsodszor,
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ezek a tdmogatdk amellett érveltek, hogy a kereszténység nem csupdn kiilonéllé doktrindk
Osszessége, amelyekben hisziink, hanem koherens, dtfogé vélasz az élet minden alapvetd
kérdésére, igy pedig az élet minden teriiletét szemlélhetjlik keresztény nézépontbdl. Mivel
a kereszténység valdsdgszemlélete a hdromszemélyi Istenen alapul, amely semelyik mdsik
valldsban vagy filozéfidban nem jelenik meg, igy a vildgldtdsa is sziikségszerten egyedi, és
minden mdstdl radikdlisan eltérd.

Az elmult évtizedek sordn sokan kezdték haszndlni a ,vildgnézet” kifejezést kiilonb6z4
mddokon. A koncepcié bemutatdsdnak leggyakoribb mddja, hogy a kereszténységet
felsorolt hitelvek listdjaként irjdk le, majd ezt 6sszehasonlitjdk mds valdsdgszemléletek
parhuzamos hitelveivel. Ezeket gyakran kiilonélld kategdridkra bontjdk, mint
szekularizmus, posztmodernizmus, egzisztencializmus, nihilizmus, New Age (Uj Korszak)
spiritualitds, marxizmus; illetve gyakran mds valldsokat is ide sorolnak, példdul a
buddhizmust és az iszlamot.

James Sire The Universe Next Door: A Basic Worldview Catalogue cim( munkdjanak hat
kiaddsa, és Jeff Myers’ Understanding the Times: A Survey of Competing Worldviews cimi
munkdja néhdny példa erre a megkozelitésre. Az ilyen konyveket erds kritika érte. E16szor
is, a vildgnézeti kategdridk kozott dtfedés van. Példdul a materializmus, posztmodernizmus,
marxizmus, egzisztencializmus és a New Age spiritualitds mind a szekularizmus kiilonb6z4
formdi - mindegyik megkdozelités a Charles Taylor 4ltal elnevezett szekuldris ,immanens
kereten” beliil taldlhatd. Mdsodszor, kultirdnkban az emberek egyre gyakrabban vélogatnak
Ossze elemeket tobb kiilonbozé kategbridbdl. Napjainkban szdmos fiatal felnétt vegyiti az
identitdsi kérdésekre adott terdpids, individualista vdlaszokat az igazsagiigyi kérdésekre
adott marxista, kollektivista vdlaszokkal. Ugyanez igaz az igynevezett ,irdnyzatokra” is.
Helyes lenne példdul a kritikai rasszelméletet strukturdlt ,vilignézetnek” nevezni? Nem.
Ez is valamilyen szinten régebbi marxista és ujabb posztmodern gondolatok keveréke.
Mindebbdl adéddan sokan azt javasoljak, hagyjuk el a ,vildgnézet” kifejezés haszndlatdt.

Nemrégiben azonban eddig els6 alkalommal leforditottédk Herman Bavinck 1913-as
Christian Worldview (keresztény vildgnézet) (Crossway, 2019) cimd esszéjét hollandrdl
angolra. Ez egy korszakalkoté dokumentum - sokak szerint a gondolat elsé jelentds
megfogalmazdsa. Bavinck dssze akarja hasonlitani a kereszténységet az akkoriban
szekularizal6dé nyugati vildgban kialakulé mads vilagnézetekkel.

(1) Els6ként kijelenti, hogy ,,a kereszténység ellentétben 41l mindennel, ami ma a
piacra kertil (...). Ha megértjiik a kereszténység parancsolatdt, és meg kivdnjuk 6rizni a
1ényegét, akkor nem tudunk madst tenni, mint hogy hatdrozottan szembe helyezkedtink
napjaink rendszereivel és a korunk 4ltal kitaldlt és alakitott vildgnézetekkel (...).Nem lehet
megegyezés a kereszténység és [mds vildgnézetek] kozott.” (27)

(2) Mésodszor, Bavinck megmutatja, hogy minden nem keresztény vildgnézet a vildgrél
és az emberekr6l feltételezett olyan valésdgokon alapul, amelyeket nem tud bizonyitani.
Tehdt hittel kezd8dnek, nem pedig empirikus tapasztalattal vagy objektiv érveléssel (34).

(3) Harmadszor, Bavinck azt mondja, hogy a vildgi, nem keresztény vildgnézetek
redukcionista, vagy ,mechanikus” jellegliek. Minden egyetlen tényezével akarnak
magyardzni (80-81). Tehdt a tudomdnyos materializmus mindent a fizikai szintre
egyszerusit (pl. a szerelem csak egy kémiai folyamat az agyban, amely segit a géneket
tovabb 6rokiteni), a panteizmus pedig azt mondja, a fizikai vildg csak illizié, és mindent a
spiritudlis szintre egyszerusit. Ez a redukcionizmus pedig ahhoz vezet, hogy minden nem
keresztény vildgnézet egy bélvdnyt teremt. Valamilyen teremtett dolgot tekint a kulcsnak,
megolddsnak, vagy megvaltdsnak Isten helyett (illetve valamilyen teremtett dolgot vddol az
emberi biin helyett, mint a vildg 6 problémdja).

(4) Ezen vildgnézetek sziikségszeriien leegyszertsitett egyoldalisdguk miatt nem
képesek megmagyardzni azokat a tényeket, amelyeket intellektudlisan és intuitiv médon
tudunk a vildg és az emberiség komplexitdsarol, amely egyszerre teremtett és bukott,
egyszerre fizikai és spiritudlis, egyszerre egyéni és tdrsas. , A kereszténység az egyetlen
vallds, amelynek a nézetei a vildgrdl és az életrl valéban illenek a vildgra és az életre” (28,
délt bett hozzdadva). Csak a keresztény vildgnézet tudja ,a fejet és a szivet 6sszehozni”.

(5) Minden egyéb vildgnézet megbukik a sajét feltételein, nem tudja azt biztositani,
amit igér - igazsdgot, stabil identitdst, és alapot az erkdlcsi normdknak. Mivel nem a
Szenthdromsdg az alapjuk, a modern vildgnézetek ellentétes ,,gddrokbe” esnek. Példdul
az empirizmus vagy racionalizmus gédrébe - melyek k6ziill mindkettének végiil be kell
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ennek ellenére az 4ltaldnos kegyelem doktringjat is.” Azoknak az olvaséknak,

latnia, hogy nincs lehet8séglink megismerni az igazsdgot; és mégis intuitiv médon
tudjuk, hogy az igazsdg létezik, és nem tudunk nélkiile élni. Ez azt jelenti, hogy a nem
keresztény vildgnézetek nem élhet6k. Nem tudnak biztos forrasokat adni szamunkra
ahhoz, hogy megtalaljuk az identitdsunkat, megtapasztaljuk a szabadsdgot, megismerjiik a
megelégedettséget, alapunk legyen az igazsigszolgdltatdsra, vagy felfedezzlik az igazsagot.

(6) Végiil pedig, mivel a kereszténység minden ilyen 6rok kérdésre egyedi vélaszt ad,
Bavinck azt mondja, hogy a kereszténység egy teljes vildgnézet, amely egyedi latdsmddot
nyujt az élet minden tertiletére: nem csak a magdnéletre, hanem az tizletre, jogra, politikara,
tudomdnyra, mivészetre és dllamra is. A kereszténység nem csak a magdnéletlinkben segit.
Az élet minden teriiletén kiilénleges méd a latdsra, életre és munkara.

Ami a legfontosabb, hogy Bavinck nem esik bele napjaink vildgnézet leirdsi hibdiba.
Nem osztja fel az embereket mesterségesen elkiilonitett vildgnézeti kategéridkra.
Ehelyett a legalapvetébb, 616k filozéfiai vitdkhoz és kérdésekhez tér vissza - a , kulttra
mélystruktirdihoz” - az ismeretelmélet (honnan tudjuk?), antropoldgia (mi az emberi
természet, mi a baj vele, hogyan lehet megjavitani?), etika (mi az igazsdg? hogyan ismerjik
fel a j6t és a rosszat?), metafizika (mi a valdsdg?) teoldgia (mi a célunk?) és eszkatoldgia
(hov4 tartunk?) kérdéseire. Megmutatja, hogy bér az egyes gondolati irdnyzatok - mint
ma az evoluciés naturalizmus vagy a kritikai rasszelmélet - 6nmagukban nem teljes
vildgnézetek, de szitkségszerien feltételeznek bizonyos vilaszokat egyes vildgnézeti
kérdésekre.

Bavinck a leghasznosabb forrds a témdban, amit eddig olvastam, de révidsége
ellenére kihivast jelent. Két tovabbi, valamivel kdnnyebben érthetd forras javasolt, mivel
Bavinck pedagdgiai és teoldgiai megkozelitését kovetik. Biztositjak a teremtés, biinbeesés,
megvaltds és helyredllitds doktrindinak kritikai eszkozeit, amelyek segitségével a
kereszténység kapcsolatba léphet barmely egyénnel, vildgnézetiktdl fiiggetlentil. Ezek
koziil ketté Nancy Pearcey, Total Truth: Liberating Christianity, Crossway, 2004 és Al
Wolters, Creation Regained: Biblical Basics for a Reformational Worldview, Eerdmans, 2005.

5. Az dltaldnos kegyelem fontossdga. Az ,dltaldnos kegyelem” doktrindja széles koérben elismert
bibliai tanitds. Az alapgondolata az, hogy Isten a teljes emberiségnek megadja a bolcsesség,
erkolcsi éleslatds, josdg és szépség ajandékat, valldsi nézetektdl fiiggetleniil. Az Ezsaids
45:1 Cirus pogény kiralyrél beszél, akit Isten felkent és vezetésre hasznadlta fel. Az Ezsaids
28:23-29 azt mondja, ha egy gazda sikeres, Isten tanitotta 6t, T6le szdrmazik a sikere. A
Rémai levél 1. és 2. fejezete megerdsiti, hogy minden emberben megvan Isten eredendd
ismerete. A R6ma 2:14-15-ben P4l azt mondja, Isten térvénye minden ember szivébe be van
irva - minden emberben van erkélcsi érzék, igazsigérzet, szeretet, az ,aranyszabdly” stb.
Minden nagyszerd muvészi megnyilvdnulds, hozzdért6 gazdalkodds, hatékony kormdny és
tudomdnyos fejlédés Isten ajdndéka az emberiségnek (Jakab 1:17). Ezek azonban ,egyetemes
ajdndékok”, mivel a lelket nem képesek megmenteni, de nélkiiliik a vildg elviselhetetlen hely
lenne.

Nyilvdnvald a kérdés: hogyan egyeztethetd 6ssze az ,dltaldnos kegyelem” azzal, hogy a
kereszténység éles ellentétben 41l minden m4ds vildgnézettel? A Rdma 1:18 és az ezt kovetd
versek beszélnek errdl a kérdésrél. Isten ,igazsdgdnak” ,itjdt dllta” (18. vers) minden
ember, és minden nem keresztény vildgnézet hozzdjarul ehhez. Az igazsdg azonban
tovabbra is rank ereszkedik. Az djforditdsu Biblia a kovetkezdképpen forditja a 20. verset:

,Ldthatatlan valdjét (...) megldtja alkotdsain az értelem a vildg teremtésétdl fogva. Ezért
nincs mentségiik.” A két gordg ige, noszumena (,,megértve lenni”) és kathopatai (,,14tva
lenni”) jelen idejdi passziv alakban taldlhatdk a versben. Isten jellemének valdséga, és a
mi kotelességeink felé nem statikus, vellink sziiletett gondolatok vagy informdcidk. Ezek
mindig megujuld, kitartéd nyomadst gyakorolnak minden ember lelkiismeretére. Ez pedig azt
jelenti, hogy minden nem keresztény gondolkodd alapjaiban téved, és mégis mondhat a
vildgnézete ellenére - és azzal 6sszeegyeztethetetlen - igazsdgokat. A biin doktrindja alapjan
mi, keresztények nem vagyunk annyira bolcsek, mint amennyire vildgnézetiink alapjan
lenntink kellene; az dltaldnos kegyelem doktrindja szerint pedig a nem hivék sem annyira
oktalanok, amennyire a helytelen vildgnézetiik miatt lennitik kellene.

Kiélvin egyensulyt teremt a reformdtus hagyomdnyban, amikor arrdl ir, hogy miért
tudunk dkori gorog és rémai gondolkoddktdl is tanulni a helytelen vildgnézetik ellenére.

»az igazsdgnak benniik tiind6kl6 csodélatos fénye arra figyelmeztessen minket, hogy az
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akik nem értenek egyet, vagy ezeket a témdkat mélyebben meg szeretnék

ismerni, ajdnlom figyelmébe az el6z8 mondat ldbjegyzeteit.)

1. Az igazsag Istene

Abibliai igazsig nem egy pontokbdl all6 lista, vagy szabadlyok, irdnyelvek 6sszes-
sége. Isten jellemén alapul, jellemének kiilsé megvaldsuldsa, amely mindig

tokéletesen igazsagos.

Herman Bavinck Isten tulajdonsdgairdl sz6lé nagyszabasi munkdjaban azt
allitotta, hogy Isten igazsagszolgdltatdsa a Biblidban egyszerre megtorld és
helyreallitd jellegli. Nem csak megbiinteti a gonoszsdgot, hanem helyre is allitja
az igazsdgtalansdg dldozatait. Erdekes médon azonban ,Isten helyredllité

igazsagszolgaltatdsa a Szentirasban sokkal szembe 6tl6bb, mint a megtorld jel-
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lege.”” Isten ellenzi ,a szegényeknek kijard igazsdgszolgaltatas eltorzitasat...,

emberi értelem, bdr eredeti tiszta dllapotdbdl kiesett s megromlott, mindazaltal Isten
kivalé ajandékaival van felruhdzva és ékesitve jelenleg is. Ha elgondoljuk, hogy az igazsdg
egyediili forrdsa Isten lelke, magdt az igazsdgot nem fogjuk visszautasitani, sem megvetni,
akdrhol tiind6koljék is felénk, ha nem akarunk ldzaddk lenni Isten lelke ellen (...) Azok

az emberek, akiket az irds , érzéki embernek” mond, oly éleselméjiiek és mély beldtdsuak
voltak az alsébbrendd dolgok kutatdsaban, az ily példdkbdl tanuljuk meg, hogy mennyi
jét hagyott meg az Isten az emberi természet szdmara még azutdn is, hogy az az igazi j6tdl
megfosztatott.” (Institutio Christianae Religionis, II. 2.15).

Arrdlis irt azonban, hogy ugyan igaz, hogy "az ember gonosz s elfajult természetében
még csillimlanak oly szikrdcskdk, melyek azt mutatjdk, hogy eszes 1ény, [ezt a
fényt azonban| a tudatlansdg sotét kdde mégis ugy elfojtja, hogy hathatésan nem
munkdlkodhatik. (...) Tehdt az emberi ész a maga er6tlenségéhez képest (...) eldrulja, hogy
mily alkalmatlan [az igazsdg] keresésére és feltaldldsdra.” (Institutio Christianae Religionis,
I1. 2.12). Hogy 4llithat Kdlvin ilyen pozitiv, majd ilyen negativ dolgokat pogény, politeista
szerz6krdl? Képesek a nem hivék az igazsagra, vagy sem? Igen, és nem. Kalvin figyelmesen
elolvasta a Rémai levél 1. fejezetét. Amit Kélvin az ékori pogany szerz6krél mond, az
vonatkozik a modern gondolkoddkra is. Az dltaldnos kegyelem miatt barkitél tanulhatunk,
és aldzatosan meg kell hallgatnunk a nem keresztény gondolkoddkat, mert a btin a mi
elménket is elhomdlyositja.

A téma tovabbi kifejtéséért 14sd az Altaldnos Kegyelemrél sz616 fejezetet Louis Berhof
Systematic Theology cimi munkdjaban, Herman Bavinck ,,Common Grace” cimu cikkét az
interneten, tovdbbd 1dsd Richard Mouw He Shines in All That’s Fair: Culture and Common
Grace, Eerdmans, 2001. Figyeljik meg egy pillanatra, hogy az el6z6 jegyzet a keresztény
vildgnézetrdl hogyan kapcsolddik ehhez a jegyzethez az dltaldnos kegyelemrél. Ha
mindkettét erésen megtartjuk, és nem forditjuk éket egymas ellen, egy olyan alldspontot
képviselhetiink a vildg felé, amely értékeli a nem hivék dltal létrehozott gondolatokat és
muvészetet, de kozben felismeri a szerz6k végzetesen téves vildgnézetét, és nem hajlando
kompromisszumokat kétni. ,,Az emberi kultira nagyszerd miveiben el6szor Isten
kreativitdsdnak tiikorképét kell iinnepelniink. Es amikor azt elemezziik, hogy hol tévednek,
azt is szeretetben tegytik (...). [Francis] Schaeffer j6 példdja ennek a kiegyenstlyozott
megkdzelitésnek (...). Ertékeli egy expresszionista festmény szineit és kompozicidjat, vagy
egy Bergman film technikai mindségét (...), de mindekdzben azonositja a relativista vagy
nihilista vildgnézetet, amelyet kifejeznek” (Pearcey, Total Truth, 56-57). Az egyenstily,
amely Nancy Pearcey-t Schaeffer L'Abri lelkigyakorlatdn Krisztushoz vezette, ma még
ritkdbb, mint akkor volt.

6. Herman Bavinck, John Bolt, and John Vriend, Reformed Dogmatics: God and Creation, vol. 2
Baker Academic, 2004, 222.
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az artatlanok és igazak lemészdrlasat..., a megvesztegetést..., a jovevények,
ozvegyek és drvdk elnyomdsdt.” ,Tiszteletbe és jéllétbe emeli fel Sket. (...) Az
igazsdgszolgaltatas kegyelmes és irgalmas cselekedet, ha szem el6tt tartjuk a
sziikségben 1évéket.” Igy tehdt Isten helyredllité igazsigszolgaltatdsa ,a harag-
javal ellentétben nem dll szemben az dllhatatos szeretetével, hanem nagyon is
kozel 411 hozz4, egyezik vele. Az igazsdgszolgaltatdsa ,egyben a kegyelmének
megnyilvinuldsa (Zsolt 97,11-12; 112,3-6; 116,5; 118,15-19).””

Az Ur igazsdgszolgdltatdsa megtorldsra is irdnyul. Nem csak azoknak szol-
gdltatigazsagot, akikkel rosszul bdntak, hanem biintetést is kiré azokra, akik
ezeket a gonoszsdgokat elkovették. ,Nem kiméli a gonoszokat” (Ezékiel 7,4, 9,
27; 8,18; 9,10). ® Az egész fold birdjaként az Ur végiil mindenkinek igazsigo-
san megadja, amit érdemel (ApCsel 17,30-31). Emellett viszont helyredllit és
megujit mindent, és nem lesz tobb gonoszsdg, szenvedés vagy haldl (M4té
19,28). Igazsdgszolgdltatdsdnak megtorld és helyredllitd jellege is beteljesedik
a torténelem végnapjdn, és az Uj eget és 4j foldet betolti majd a dikaiszune -
igazsdg (2 Péter 3,13).”

7. 1Ibid, 223-224.
8. Azigerészeket a Magyar Bibliatdrsulat uj forditdsaban kozoltik.

9. Az emberijogok teoldgidja. Herman Bavinck megmutatja, hogy az emberi jogok Isten
teremtdi erején és megvaltdi kegyelmén alapulnak. Isten ugy teremtette meg a vildgot,
hogy mindennek megvan a sajét 1énye, és teremtett természetének megfeleld bandsmddot
érdemel. Az Isten képére teremtett embereknek joguk van ahhoz, hogy eszerint banjanak
veliik. ,A teremtés értelmében (...) a ,jogok” minden létezd dolog puszta 1étezésének és
természetének részei. Ezek a jogok mindenek felett megadattak az értelmes lényeknek (...)”
(Reformed Dogmatics: God and Creation, vol 2,227). A blineink miatt azonban elvesztettiik
ajogainkat. ,Azt ugyan be kell ismerniink, hogy a dolog természetébdl adéddan a teremtett
lényeknek nem lehetnek jogai Isten elétt (Réma 11:35; 1 Korintus 4:7), és nem kotelezhetik 6t
semmire (...), azonban Isten maga az, aki ,jogokat” ad a teremtményeinek (...), mert amikor
ezeket a jogokat az emberi bin elveszitette, Isten ,,természeti szévetséget” kotott Noéval,
majd ,kegyelmi szovetséget” Abrahdmmal, amely cselekedetek 4ltal, puszta kegyelembdl,
szamos jogot biztositott a teremtményeinek, és esktivel ktelezte magat ezen jogok
fenntartdsdra (...)” (227).
Bavinck az 1 Mdzes 9. fejezetére mutat, ahol az 6z6nviz utdn Isten szovetséget kot
,minden él8lénnyel” (1 Mdzes 9:12), hogy nem pusztitja el a foldet és lakdi, illetve az 1
Mdzes 12. fejezetére, ahol Abrahdmmal két szévetséget. Tehdt ugyan Isten senkinek nem
tartozik semmivel, mégis létrehozott egy olyan igazsdg- és jogrendszert, amelyhez tarja
magdt. Ezek a jogok a teremtésen - ahogy megalkotott benntinket - alapulnak, ugyanakkor
a kegyelmén is, mert szeretetbdl és irgalombdl teszi mindezt, nem kotelezettségbdl. Bavinck
itt megmutatja, hogy a bibliai igazsdgszolgdaltatds milyen gyokeresen kiillonbézik minden
mds vildgi politikai elmélettdl. Végeredményben tehdt az igazsdg és a jogok nem tdrsadalmi
szerz6dések eredményei; nem is kizdrélag az emberi értelem 4ltal felismert erkdlcsi
torvényeken alapulnak (ahogy a felvildgosodds tartja); és nem is torténelmi vagy anyagi
feltételekben gydkereznek (ahogy a marxizmus tartja). Valds alapjuk Isten teremtd és
megvaltd természete (227-228).

1
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2. Az igazsag kiil6nb6z6 oldalai

Ezek az alapvetd témdk a bibliai igazsagszolgaltatds négy vettletében bon-
takoznak ki. A bibliai igazsagszolgaltatas négy jellemzdje: radikalis békeziség,

egyetemes egyenldség, sorsforditdé kozbenjdrds, és aszimmetrikus feleldsség.

2.1 B&kezlség

A bibliai igazsdgszolgaltatds elsé vetiilete a radikdlis bokeziiség. Mig a vilagi
individualizmus szerint a pénzed a tiéd, a szocialista felfogds szerint pedig
a pénzed az dllamé, a Biblia azt mondja, hogy a pénzed Istené, aki aztdn rdd
bizta azt (1Krén 29,14; 1Krdén 4,7). A Lukdcs 16,1-16-ban Jézus arra hiv benntin-
ket, hogy a vagyonunk bolcs safdrailegytink. A safdrok egy birtok kezeldi voltak,
atulajdonos alatt dolgoztak, igy egyszerre voltak mesterek és mégis szolgalok.

Tehat a vagyonunk a miénk, de mégsem a miénk.

A mozesi torvényben ez a két dimenzid egyszerre van jelen. A lopdst minden
esetben igazsdgtalansagként kezeli: ha elvessziik valaki pénzét vagy targyi
tulajdonat, azzal megsértjik a tulajdonjogat. Sok torvény azonban azt is meg-
mutatja nekiink, hogy ez a tulajdonjog nem teljes érvényu. A sabbat év torvénye
szerint hétévente minden addssdgot el kellett engedni (5Mdz 15,7-10). Még
ennél is radikdlisabb torvény vonatkozott a ,jubileum” évére. Minden 6tven-
edik évben a féldeket visszadllitottdk az eredeti felosztds szerint (3M6z 25,8-55).
Egy személy vagy csaldd dltaldban életében egyszer kapott lehetdséget az

Ujrakezdésre, figgetleniil attél, mennyi addssdgot halmoztak fel el6tte.

Ezen kivil ott voltak a tallézasra vonatkozd térvények is. A foldek tulajdon-
osai nem arathattak egészen a foldjeik széléig, igy maximalizdlva a sajit
bevételtuket, hogy aztdn a sajat vagyonukbdl filantrép mdédon segitsék a sze-
gényeket. Ehelyett a termény egy részét a foldjeiken kellett hagyniuk, hogy a
felbérelt munkdsaik és a szegények ,tallézhassanak”, sajat munkdjukkal sze-
rezhessenek ennivalét (3M6z 19,9-10; 23,22). Mézes 6tédik konyve 24,19 azt
mondja, ,a jovevényé, az arvaé és az 6zvegyé legyen az.” Az ,,6vé legyen az”
kifejezés héberiil tulajdonldsra utal.'® Isten azt mondja, az iizleti nyereséged
egy része nem a tiéd, hanem azoké, akiknek kevesebb jutott. De még miel6tt
azt gondolhatndnk, ez a gyakorlat er6sen hajaz a szocializmusra, az 5Méz
23,24-25 megvédi a gazddt is azoktdl, akik vissza akarndnak élni a tallézas

lehet&ségével. A mdzesi torvény nem a vagyoni egyenléség elvont koncepcidjdt

10. Ibid, 261.
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vagy a tarsadalmi osztalyok eltorlését irja el6. Ez a fajta adakozas nem valaszt-

haté jétékonykodds, de nem is dllami ujraelosztds.

Kadlvin, és mas teoldgusok is azt tanitottdk, hogy a mdzesi térvényben megjelend
alapvetd teoldgiai gondolatok érvényessége a vagyonrdl és az igazsdgszol-
géltatdsrol id6talls." Craig Blomberg bibliatudés szerint egyik modern vagy
antik gazdasagi modellbe sem illik bele az a vagyonszemlélet, amely ezekben a
torvényekben tiikkr6z6dik. A jubileum és sabbat év torvénye nem tiszteli ugy a
»tékejogot”, mint a kapitalista tarsadalmak. Ugyanakkor aztis lathattuk, hogy
nyoma sincs az dllami tulajdonnak vagy az elvont egyenléségnek. Blomberg
azt{irja, a Biblia ,éles kritikdt fogalmaz meg mind az dllamkozpontusdg ellen,
amely semmibe veszi a személyes gyokerek értékét; mind a korldtlan individu-
alizmussal szemben, amely az egyének jolétét a kozosség kardra biztositja”.”* Az
igazak inkdbb Isten és felebardtjuk irdnti szeretetbdl , hajland6ak lemondani
elényeikrél a kozosség javdra; a gonoszok feldldozzdk a kozosség javit, hogy

. 1
maguknak elényt szerezzenek.”"

Végeredményben azt mondhatjuk, a radikdlis bokezliség nem kegyelem, hanem

igazsdgossdg kérdése.'* Az Ezékiel 18,5 ,,el6szor 4ltaldnossdgban elmondja,

11. Ahogy fent emlitettem, a Westminsteri Hitvallds szerint a polgari és jogi térvények mogott
az ,4ltaldnos egyenldség” elve 41l (Westminsteri Hitvallds 19:4). Kélvin Jénos egyetért
ezzel, ahogy ez az izraeli polgdri torvényekhez irt kommentdrjaibdl is ldthatd. A tallézds
torvényérél ezt mondja: ,Isten itt nagylelkdséget sulykol a foldbirtokosok elméjébe (...). Az
pedig a szivtelen és rosszindulatd hdldtlansdg jele, ha visszatartjuk, amit az O dld4sabdl
kaptunk” (Kélvin Jdnos, Kommentdr Mdzes utolsé négy konyvéhez, harmonikus forméba
szerkesztve, Pestszentldrinc Kossuth téri Reformdtus Gytlekezet, 639.).

12. Craig Blomberg, Neither Poverty Nor Riches: A Biblical Theology of Possessions, Leicester,
UK: Apollos, 1999, 46-46.

13. Bruce K. Waltke, The Book of Proverbs: Chapters 1-15, Eerdmans, 2004, 97.

14. Lehet a szeretet egyszerre adGssag és ajdndék? Igen. Az emberek nehezen értik az igazsdg
és a szeretet kapcsolatat. Ugy tlinhet, az igazsdgossag az, amikor megadjuk az embereknek,
amit megérdemelnek, a szeretet pedig az, amikor nem azt adjuk az embereknek, amit
érdemelnek. Akkor tehdt dsszeegyeztethetetlen ellentét lenne a kettd kozott? Hogyan lehet
példdul a szegények irdnti nagylelkiség egyszerre kotelesség (addssdg) az igazsig jegyében,
és konyoriiletbdl fakadé szabad cselekedet (ajdndék)? A Réma 4:4 azt mondja, hogy minden,
amit Isten ad nekiink, vagy igazsdgosan jaré bér, vagy kegyelembdl és szeretetbdl fakadd
ajandék. Mivel Isten senkinek nem addsa, és igy sosem tehetjik 6t az adédsunkkd, minden,
amit téle kapunk, ajdndék (1 Korintus 4:7). Az emberek kdzotti kapcsolatokban azonban nem
a Roma 4:4, hanem a Réma 13:8-9 mutat nekiink utat: ,Senkinek se tartozzatok semmivel,
csak azzal, hogy egymdst szeressétek, mert aki a mésikat szereti, betoltotte a torvényt.” Itt a
Biblia az mondja, felebardtaink szeretete kotelesség, és tartozunk ezzel, ugyanakkor lehet ez
valddi szeretetbdl vald cselekedet. Kélvin azt mondja, ,ki-ki igy gondolkozzék, hogy 6 (...)
felebardtainak addsa.” (Institutio Christianae Religionis I11.7.7; 11.8.7). Ahhoz azonban, hogy
a szeretet valddi szeretet legyen, nem lehet eréltetett reakcié vagy kényszer. Hogy mtikodik
akkor ez a dolog? Azok az emberek, akik azt gondoljék, jé cselekedetekkel megvalthatjdk
magukat, azért fognak engedelmeskedni Isten térvényének, mert muszdj. Ha azt gondolod,
szeretned kell az embereket ahhoz, hogy Isten a mennybe vigyen, kedves dolgokat fogsz
tenni mdsokért. De ezzel valéjdban nem 6ket szereted - ezzel magadat szereted, 6ket pedig
felhaszndlod, hogy a mennybe juss. Azok az emberek viszont, akiket megvéltoztatott
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hogy a saddiq, az igazak igazsdgosak, ezutdn pedig felsorol tizenegy konkrét
mddot, ahogyan ezt az igazsdgot cselekszik.” A lista barmely pontjdnak elmu-
lasztdsaigazsdgtalansdglenne, alistanak pedig része, hogy ,,kenyerébdl ad az
éhezének, és a meztelent felruhdzza” (7. vers).” Tehdt a sziikmarkdsag igazsag-

talansdg. AJ6b 29 és 31,' valamint az Ezsaids 1 és 58 ugyanezt hangstilyozza."”

A Lukdcs 12,16-21-ben Jézus a gazdag bolond példazatardl beszél, aki fel-
halmozta a vagyondt sajat magdnak, mikozben ,Isten szerint” kellett volna
gazdagnak lennie. Jézus vildgosan elmondja, hogy ,Isten szerint gazdagnak
lenni” azt jelenti ,Ne félj, te kicsiny ny4dj, mert ugy tetszett a ti Atyatoknak,
hogy nektek adja az orszdgot! Adjatok el vagyonotokat, és adjdtok alamizsndul”

(Lukdcs 12,32-33). A kommentdtorok hangsuilyozzdk, hogy az ,,adjdtok el

a kegyelem — akik tudjdk, hogy mar megviltattak, és aztis tudjdk, mibe keriilt ez
Jézusnak — azért tartjak be a torvényt, mert be akarjdk tartani. Mdr nem azért szeretik
felebardtaikat, hogy Istentdl jutalmat kapjanak. Isten kedvéért, és a felebardtaik kedvéért
szeretik 6ket; hogy 6rdmot okozzanak annak az Istennek, aki mindent odaadott nekik, és
hogy 4tadjék felebardtaiknak azt az 6r6mot, amit Istentdl kaptak. Ezért mondja azt Janos,
hogy a szeretet ugyan parancsolat (1 Jénos 2:7), de olyan parancsolat, amelynek 6rommel,
szabadon engedelmeskediink: ,Mi azért szeretlink, mert 6 el6bb szeretett minket” (1 Jénos
4:19). Osszefoglalva tehdt: Isten azt parancsolja a keresztényeknek, hogy olyan szeretettel
szeressenek, ami nem csak egy parancsolatra adott vélaszreakcid. Arra hiv benntinket, hogy
kotelezziik el a sziviinket az evangélium irdnt, amig mdr szabadon szeretjik felebardtainkat.
gy mtikadik.

15. Daniel Isaac Block, The Book of Ezekiel, Chapters 1-24, Eerdmans Publishing Co., 1997, 571.

16. Abdkeziiség része azigazsdgossdgnak. Amikor Jéb a 29-31fejezetekben azt mondja, feldltotte
a seddeqah 6lt6zetét és a mishpat siivegét (Job 29:14), az igazsdgtalansdg konkrét példdit
mutatja be, példdul: ,Ha megtagadtam a nincstelenek kivansdgit (...), ha falatomat
egymagam ettem meg, és az drva nem evett beléle (...).” Azok, akik nem osztjdk meg a
szegényekkel a gazdagsdgukat, okkal rettegnek ,Isten csapdsdtdl (...), fenségét nem birom
elviselni” (Jéb 31:16-17; 22-23). John Hartley ezt irja: ,,J6b elmondja az okdt annak, hogy
konyortilettel fordul a szegények felé (...). Isten fensége lenytigozte 6t. Ezzel J6b nem azt
mondja, hogy folyamatosan félelembél cselekedett, és igy félt barmit megkockaztatni. Ezt
sokkal inkdbb a bélcseleti konyvek kontextusdban kell értelmezntink, amelyek azt mondjdk,
hogy a bolcsesség alapja Isten félelme és tisztelete (...). J6b tudta, hogy ha nem segita
szegényeken, nem tudta volna elviselni Isten fenségét. Isten jelenlétében elitéltetett volna.”
John E. Hartley, The Book of Job, Eerdmans Publishing Co., 1988, 417.

17. Rendszerszintd igazsdgtalansag a Biblidban: 1. rész. Az Ezsaids 58. fejezete szerint azok, akik
kihaszn4ljdk alkalmazottaikat (3. vers), nem osztjidk meg kenyeriiket az éhezdvel, vagy nem
biztositanak menedéket a szegények és jovevények szdmdra (7. vers), és nem kiizdenek a
szegények nevében, nem dobjék le ,a jogtalanul félrakott bilincseket” (6. vers). Alec Motyer
Oszovetség kutaté magyardzata szerint a ,jogtalanul félrakott bilincsek” kifejezés azt jelenti,
hogy a munkasok kihaszndldsa és a javaink megvondsa a sztikségben 1év6ktdl Isten képének
hordozdi, az emberi 1ények szabadsdga ellen elkovetett blin. Azt jelenti, hogy dllatként
béanunk velik. ,A jogtalanul félrakott bilincsek ledobdsa arra utal, hogy dolgoznunk kell
a helytelen tdrsadalmi rendszerek, vagy egyének helytelen cselekedetei ellen, amelyek
leromboljik vagy csdkkentik mdsok szabadsdgat. A jdrom koteleinek kibontdsa arra utal,
hogy el kell t6rélntink azt, ahogyan az emberekkel dllatokként bannak. Az elnyomottak azok,
akiket megtdrt az élet. Nem csak a helyzet javitdsaért kell dolgoznunk; célunk azis, hogy
az elveszett pozitiv értékeket ujra rogzitstik. Megkotozottség és megtortség helyett legyen
szabadsdg - nem csak a jarom koteleinek kibontdsdval, hanem maga a jarom kettétorésével,
legyen az igazsdgtalansdg (6b), embertelenség (6¢c), vagy egyenlétlenség (6d).” J.Alec Motyer,
The Prophecy of Isaiah: An Introduction and Commentary, IVP, 1993, 481.
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vagyonotokat” nem azt jelenti, adjdtok el dsszes vagyonotokat, de nem is azt,

hogy anélkiil adjunk, hogy ez barmiféle dldozatot jelentene szdmunkra.'®

A szocializmus és a libertarianizmus is kotelességnek tartja a szegények
tdmogatdsdt a ,vizszintes” sikon. A baloldalon a pénz az dllamé, igy a vagyon
kiosztdsa a szegényeknek nem 6nkéntes. A jobboldalon a pénz csak a tiéd,
az adakozds dnkéntes és valaszthatd. A Biblia tanitdsa szerint a ,fliggéleges”
dimenzid alegfontosabb - az Istennel val6 kapcsolat. A pénzed a tiéd, és senki
nem veheti el téled. Ugyanakkor erkdlcsi kotelességed Isten és felebardtod felé,
hogy 6nzetlentl és bkeztien haszndld fel a pénzed arra, hogy szeress vele

mdsokat, képességeid és masok sziikségletei szerint."”

2.2 Egyenl&ség

Abibliai igazsdgszolgaltatds mdsodik vetiilete az egyetemes egyenldség. A Biblia
igazsagszolgaltatdsa megkdveteli, hogy tarsadalmi osztalytdl, etnikumtdl,
nemzetiségtdl, nemtdl, vagy barmilyen mas tdrsadalmi kategdridtdl figge-
tlenill mindenkit ugyanazon elvek szerint, ugyanolyan tisztelettel kezeljunk.
A 3M6z 19,15 azt mondja: ,Ne kovessetek el jogtalansdgot az itélkezésben! Ne
légy elfogult a nincstelen javéra, és ne kedvezz a hatalmasnak! Igaz (sedeqah)

itéletet hozz honfitarsad tigyében!” Az 5M6z 16,19 azt mondja: ,,Ne kertild meg

18. Darrell L. Bock, Luke 9:51-24:53, Baker Books, 1996, 1166-1167.

19. Régebbi keresztény tantsigok a békezliségrél. Liberdlisak vagy konzervativak? Igen. (a)
Nincs elvont egyenldség. A Mozes 5. konyvéhez irt kommentdrjdban Kélvin megallapitja,
hogy nincs sz6 a magéntulajdon elt6rlésérél, sem a vagyon ,egyenld elosztdsdrdl.” ,Isten
valédban nem azt koveteli, hogy akiknek bdségesen van, azok oly béven adjak tovébb a
terményiiket, hogy mdsok meggazdagitdsdval magukat fosszdk ki (...)” Kdlvin rdmutat arra,
hogy P4l a mdzesi térvény segitségével hoz egyensulyt a keresztény békezliségbe. Senkit6l
nem vérja, hogy erdltesse az adakozdst, vagy ,nyomortsdga legyen” (2 Korintus 8:13). Kdlvin
Jénos, Evangéliumi harmdnia, 150-152. (b) Mégis erds a kotelességérzet. Mivel a pénziink
Istené, és & azt vérja, hogy osszuk meg a sziikségben 1évékkel, Nagy Szent Vazul (Kr. u. 329-
79) eztirta: ,A kenyered a szegényeké, a kabdtod a szekrényedben a meziteleneké, a cipéd
(...) a cipbtleneké; az arany, amelyet rejtegetsz, a rdszoruléké.” Vazul nyilvdnvaléan nem
lehetett marxista. A Biblia ,mester és szolga” aspektusat vizsgélja. Senki nem kobozhatja el
a pénzed, mivel te vagy a hdztartds ura, de mivel Isten sdfdra vagy, és neki ez az akarata, a
szegényeknek jogai vannak a vagyonodra nézve. (c) A képességek és sziikségek értékelése.
Hasonlitsuk ezzel 6ssze a Westminsteri Nagykaté 141. kérdését, amely azt mondja, hogy
a szegényeknek val6 adakozdsunk a mi képességeinktdl és az & sziikségleteiktdl fiigg.

»Adjunk és kolcsonozziink szabadon, sajat képességeinknek és mdsok szlikségleteinek
megfeleléen” (Westminsteri Nagyk4té 141). Tehdt minél tébbre vagyunk képesek, és
minél jobban rdszorulnak m4sok, anndl tébbet kell adnunk. (d) Osszefoglalds: A Biblia
foglalkozik a magédntulajdon biztositdsdnak konzervativ kérdésével, ugyanakkor a kozosség
sziikségleteinek liberdlis kérdését sem hanyagolja el - mindemellett azonban mindkét vildgi
nézetet alapjaiban forgatja fel, mivel azt mondja, a szegények felé adakozis a ,vertikalis”
dimenzidja miatt egyszerre ,igazsdgos” (Zsolt. 112:9, sadeqah, M4té 6:1, dikaiosziine) és
kegyelmes (Lukdcs 10:37). Tovébbi részletekért arrél, hogy a Biblia hogyan helyezi 4j
alapokra az alternativdkat ahelyett, hogy ,K6zéputat” keresne, 1l4sd a 67. jegyzetet.
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a torvényt, ne légy személyvalogatd, és ne fogadj el vesztegetést, mert a vesz-
tegetés elvakitja a bolcseket is, és félreviszi azoknak az tigyét, akiknek igaza

van (sedeqah).”

Ez a pdratlan bibliai gondolat forradalminak szdmitott a vilagtorténelemben.
Akornyezd kulturdk és tarsadalmak szamara ismeretlen volt: ldsd Hamurappi
hires torvényét.”° A gorogok és rémaiak szdmdra is idegen elképzelés volt,
hogy minden ember ugyanolyan értékes, és mindenkinek egyenléen kijar az
emberi méltdsag. Arisztotelész elhiresiilt meggy6zddése az volt, hogy néhdny
etnikum és nemzetiség megérdemelte a szolgasorsot. Tom Holland azt irja,
Izraelen kivil az 6sszes dkori kulturdbdl teljesen hidnyzott ,az a gondolat,
hogy a szegények vagy gyengék is esetleg értékesek lehetnek.” Ami a gérogok,
romaiak, €s mds antik kulturdk gondolatvilagabdl hidnyzott, az Mdzes elsé
konyve, amely azt tanitja, hogy Isten minden embert ugyanugy ,,a maga kép-
mdsdra teremtett” (IMéz 1,27).% A Biblia mindenhol ezt veszi alapul: ,, Aki
elnyomja a nincstelent, gyaldzza Alkotdjat, aki pedig konyoril a szegényen,
yroen

az dicséiti” (Péld 14,31). ,Taldlkozik a gazdag a szegénnyel: mindkettét az UR
alkotta” (Péld 22,2).%

Jézus tarsadalmi osztdlytdl figgetleniil ugyanolyan szeretettel és tisztelettel
fogadott minden embert, amivel felhdborodast okozott a tdrsadalmi szem-
pontbdl érzékeny kérdésekben. A zsiddk a szamaritanusokra alsébbrendud
etnikumként tekintettek, azonban Jézus kétszer is ugyanarra a lelki szintre
helyezte a szamaritdnusokat és a zsiddkat (Lukécs 9,54;17,16). Valésdgos 14za-
dds tort ki, amikor Jézus kijelentette, hogy Isten ugyanugy szereti a pogdnyokat,
példdul a sareptai 6zvegyet és a sziriai Ndmaént (Lukdcs 4,25-27), mint a

zsiddkat. Jézus kinyult a tirsadalombdl kivetett leprdsok felé, szembesz4llt a

20. A bibliai igazsdgszolgéltatds egyediilallésdga az dkori vildgban. Hamurappi térvénye
szerint a biinoket tdrsadalmi osztdly alapjdn biintették. Ha egy fels6bb osztélybeli ember
meggyilkolt egy alacsonyabb rangut, lehet, hogy csak pénzbirsdggal biintették. Ha azonban
egy alacsonyabb osztdlyba tartozé meglopott egy fels6bb osztdlybelit, a biintetése haldl
volt. A bibliai igazsdgszolgdltatds ugyanazért a blinért ugyanazt a biintetést irja el6 minden
embernek, tdrsadalmi osztélytdl fiiggetleniil. A mdzesi térvény tovabbd sosem bilintet
lopést haldllal. Nem azért, mert a lopds nem komoly btin, hanem mert a Biblia sokkal
értékesebbnek tartja az emberi életet, mint a tulajdont. Ldsd Desmond T. Alexander, From
Paradise to Promised Land: An Introduction to the Pentateuch, Grand Rapids, MI: Baker
Publishing, 2012, 210, 217, 219.

21. Tom Holland, Dominion: How the Christian Revolution Remade the World, Basic Books, 2019,
16.

22. Ibid, 443.

23. Ahogy Martin Luther King Jr az ,Amerikai dlom” tanitdsdban mondta: ,Isten képében
nincsenek fokozatok. A szopran fehértdl a basszus feketéig minden ember szdmit Isten
zongordjén, pontosan azért, mert minden ember Isten képére teremtetett.” Ez a tanitds sok
helyen megtaldlhaté az interneten.
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kor tdrsadalmi tilalmaival, és megérintette 8ket (Luk. 5,12-16;17,11-19).

Nem csak arra batoritotta tanitvdnyait, hogy nagylelkiek legyenek a szegények
felé (Lukdcs 11,41;12,33;19,8), hanem arra is, hogy fogadjak ket vendégiil ottho-
nukban és csalddjukban (Lukdcs 14,13). A vendéglétds akkoriban a bardtsdg és
partneri kapcsolatjele volt, és a szegényeket ilyen mdédon egyenléként kezelni
meghokkentdnek szamitott. Az irgalmas szamaritanus példdzatan keresztil
(Lukdcs 10,25-37) Jézus megmutatta, hogy a ,,szeresd felebardtod” gyakorlati,
anyagi, és egészségligyi segélynyujtdst jelent mds valldsu és etnikumu emberek
telé. Azigazsagszolgaltatas és a felebarati szeretet is megkoveteli, hogy minden
vallashoz, etnikumhoz, és tdrsadalmi osztdlyhoz tartozé embert ugyanolyan

méltésdggal, ugyanolyan értékesként kezeljiink.**

Az Ujszovetség a tovabbi része Jézus szabdlydt kdveti: ,Testvéreim, amikor a
dicséséges Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek
személyvalogatdk. Mert ha belép hozzdtok a gytilekezetbe fényes ruhdban
egy aranygyurus férfi, és ugyanakkor egy szegény is belép kopott ruhdban, és
ti arra figyeltek, aki a fényes ruhat viseli, s6t ezt mondjatok neki: , Te ilj ide
kényelmesen”, a szegényhez pedig igy szdltok: ,Te 4llj oda”, vagy ,,U]j le ide
a zsamolyomhoz”, nem keriiltetek-e ellentmonddsba 6nmagatokkal, és nem
)

lettetek-e gonosz szdndéku birdkka? De ti megszégyenitettétek a szegényt.”
(Jakab 2,1-4,6)

Kélvin Janos az Institutio Christianae Religionis cimi mivében taldlhaté az
egyik legékesszolobban megfogalmazott bibliai felhivas arra, hogy minden
embert, mind cselekedetekben, mind hozzadllasban, teljesen egyenléként
kezeljink. Kélvin elismeri, hogy ,igen [sok ember|, ha a sajit érdemiiket tekint-
juk, erre méltatlanok.” Ennek ellenére azt mondja: ,a Szentirds azonban e
tekintetben is igen helyes okoskoddssal taimogat benniinket, midén arra tanit,
hogy nem az emberek érdemeire kell tekintettel lenntink, hanem Isten képét
kell mindenkiben szem el6tt tartanunk, amely irant pedig teljes tisztelettel €s
: 925

szeretettel tartozunk viselkedni.”*” Végil megallapitja, hogy ,bdrki j6jjon tehat

hozzad, aki a te timogatdsodra szorul, nincs okod arra, hogy tdle segitségedet

24. Osszefoglaléért 14sd Donald Guthrie, New Testament Introduction, IVP, 1970. 90-91.

25. Kélvin azt irja, hogy ugy kell tekinteniink magunkra, mint akik mindenkinek segitséggel
tartoznak, mivel mindenki Isten képére teremtetett - keresztény és nem keresztény egyardnt.
Ez a szabdly Kélvin sziilévdrosdban is érvényben volt. Ugyan Genf minden lakdja térvény
szerint a Genfi Reformdtus Egyhdzhoz tartozott, Kélvinnak nem voltak olyan illdzidi, hogy
mindenki hivé lenne. Azt irta, ,Ebben az egyhdzban viszont sok képmutaté keveredik el,
akiknek tires cimiikén és titulusukon til semmi koziik Krisztushoz.” (Institutio Christianae
Religionis IV.1.7).

17



EVANGELIUMI FOKUSZ

megvond. (...) [N]em az emberek gonoszsdgit kell tekinteniink, hanem az
Istennek benntik lakozd képét kell szem el6tt tartanunk, mely bineik eltorlése
és megsemmisitése utdn szépségével és méltdsdgaval embertarsaink szere-
tetére és magunkhoz olelésére indit benniinket. (...) [A keresztényeknek] bele
kell magukat élniiik annak helyzetébe, akirdl latjak, hogy segitségre szorul
s annak sorsdn épp ugy szdnakozniuk kell, mintha azt 6k maguk éreznék és

viselnék, ugy, hogy a konyoriiletesség és részvét inditsa 6ket a segélyaddsra

oly mértékben, mintha azt maguknak adngk.”?

26. Kélvin J4nos a felebarataink szeretetérél. Kalvin teljes szdvege: “Az Ur parancsa szerint
ltaldnossdgban mindenkivel jét kell tenni (Zsid 13:16), bar igen sokan, ha a sajt érdemiiket
tekintjik, erre méltatlanok; a Szentirds azonban e tekintetben is igen helyes okoskoddssal
tdmogat benniinket, midén arra tanit, hogy nem az emberek érdemeire kell tekintettel
lenntink, hanem Isten képét kell mindenkiben szem el6tt tartanunk, amely irdnt pedig teljes
tisztelettel és szeretettel tartozunk viselkedni. Isten képe irdnt még nagyobb figyelemmel
kell lenntink hitiink cselédiben (Gal. 6:10), mivel azt a Krisztus lelke djitotta fel és llitotta
helyre benntk. Barki j6jjon tehdt hozzdd, aki a te tdimogatdsodra szorul, nincs okod arra,
hogy téle segitségedet megvond. Azt akarndd taldén mondani, hogy idegen? (...) [Vagy] hogy
megvetni vald haszontalan ember; ime az Ur pedig bebizonyitja, hogy olyan, akit 6 a sajat
képének tisztességére méltatott. Ha azt akarndd mondani, hogy semmiféle kotelezettséged
sincs irdny4dban; ime az Ur 6t mintegy a maga helyébe illitja, hogy vele szemben gondolj
végig azon a sok és nagy jététeményen, melyekkel téged 6nmaga irdnt lekotelezett. Ha azt
akarndd mondani, hogy méltatlan arra, hogy akdr egy 1épést is tégy érdekében; ime Isten
képe, mely 6t neked ajdnlja, megérdemli azt, hogy 6nmagadat és mindenedet dtadjad neki.
Es hogy ha 6 nem csak semmi j6t sem érdemelt a te részedrél, hanem igaztalansigdval
és rossz cselekedeteivel megbdntott is téged, ez sem alapos ok arra, hogy megszinj 6t
szeretettel 6lelni magadhoz és a szeretet cselekedeteiben részesiteni (M4té 6:14; 18:35;
Lukdcs 17:3). Egészen mdst érdemelt & télem — mondod te. De hit mit érdemelt téled az
Ur, aki, mikor azt parancsolja, hogy bocsisd meg felebardtodnak mindazt, amit ellened
vétett, bizonydra magdra akarja véllalni ezekért a felelésséget. S valdban, ezen az egy tton
juthatunk csak arra, ami nem csak nehéz dolog, hanem az emberi természettel teljesen
ellenkezik is: hogy tudniillik szeressiik azokat, akik minket gyilolnek; a rosszakért joval
fizessiink s hogy a szidalmakat dld4ssal viszonozzuk (M4té 5:44). Ha tudniillik nem feledjiik
azt, hogy nem az emberek gonoszsdgat kell tekintentink, hanem az Istennek benniik lakozé
képét kell szem el6tt tartanunk, mely blineik eltdrlése és megsemmisitése utdn szépségével
és méltdsdgdval embertdrsaink szeretetére és magunkhoz 6lelésére indit benniinket. (...)
Mert megtérténhetik, hogy valaki kiils6leg megadja ugyan mindenkinek mindazt, amivel
koteles, mindamellett is nagyon messze van a cselekvés igaz mddjatdl. Tapasztalhatjuk
ugyanis, hogy vannak olyanok, akik nagyon is b6keztinek akarnak ldtszani, akik azonban
semmit sem ajandékoznak anélkiil, hogy bliszke arcukkal, s6t g6g6s szavaikkal is ezt
fel ne hdnytorgatndk. A nyomorudsdgnak azonban oly nagy fokéra jutottunk mér ebben
a szerencsétlen korban, hogy az embereknek legaldbb nagyobb része jéformdn semmi
alamizsndt sem ad gyaldzkodds nélkiil. Pedig ezt a fondksdgot még a pogdnyok k6zott sem
volna szabad eltirni. A keresztényektél ugyanis nem csak azt lehet megkivanni, hogy viddm
arcot mutassanak és szeretetremélto szavakkal tegyék kedvessé szolgdlataikat, hanem
valamivel tobbet. El8szor is bele kell magukat élnitik annak helyzetébe, akirdl l1atjdk, hogy
segitségiikre szorul s annak sorsdn épp ugy szanakozniuk kell, mintha azt 6k maguk éreznék
és viselnék, ugy, hogy a konyoriletesség és részvét inditsa Gket a segélyaddsra oly mértékben,
mintha azt maguknak adndk. ” (Institutio Christianae Religionis, I11.7.6-7). K4lvin Jénos,

A keresztyén vallds rendszere, szerk. Dr. Antal Géza, forditotta: Ceglédi Sdndor és Rdbold
Gusztdv, 1. kotet. Ref. Féiskolai Konyvnyomda, Pépa, 1909.
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2.3 Kézbenjaras

Abibliaiigazsdgszolgaltatds harmadik vetilete a valddi, sorsforditd kozbenjdrds
a szegényekért. A 41. Zsoltdr mdsodik verse szerint ,,Boldog az, akinek gondja

van a nincstelenre.”?’

A ,gondja van” kifejezésre leforditott eredeti sz6 azt
jelenti, a hivék kilonleges figyelmet forditanak a gyengékre és szegényekre,
probaéljak megérteni a helyzetitk okat, id6t és energiat forditanak arra, hogy
véltoztassanak rajta.”® Az igaz megérti a nincstelenek tigyét, a blinds azon-

ban nem tudja megérteni.” (Péld 29,7)

Ugyan mindenkit egyenl6ként kell kezelnlink, és nem lehetiink személy-
vélogatdk (3M6z 19,15), mégis kiilonos tekintettel kell lenniink a szegényekre,
gyengékre, ertlenekre. A Példabeszédek 31,8-9 azt mondja ,,Nyisd meg szadat
anémdért, a mulandé emberek tigyéért! Nyisd meg szddat, itélkezz igazsago-

1”

san, juttasd igazdhoz (sedeqah) a nincstelent és a szegényt!” Ez ellentmondds
lenne? Nem. A Biblia nem mondja, ,Nyisd meg a szdd a gazdagok és hatalmasok
ugyéért.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatalmasok emberként kevésbé
lennének fontosak Isten el6tt. Pont ugyanannyira fontosak. De nincs sziikségiik

arra, hogy felszdlalj az érdekikben. A szegényeknek viszont szlikségitk van rad.

A kozbenjardsra valo felhivds alapja az, hogy a szegények és jovevények is
egyenld jogokkal rendelkeznek. Az 5Mdz 24,17 és 19 azt mondja: ,,Ne forgasd
ki jogaibdl a jovevényt és az drvit, és ne vedd zdlogba az 6zvegy ruhdjat! (...)
Ha learatod gabonddat a mezdn, és ottfelejtesz egy kévét a mezdn, ne menj
vissza folvenni! Legyen az a jovevényé, az drvaé és az dzvegye: igy megdldja
majd Istened, az UR kezed minden munk3j4t.” Christopher Wright igy magya-
rdzza ezt meg: , A kifejezés sz6 szerint azt jelenti, ,ne tagadd meg a mispat-ota
jovevényt6l, drvatdl és 6zvegytdl”(...) Amispat (...) része egy személy dltaldnos
jogai (...) akovetkezd szabdlyok tehdt nem jétékonysdg, hanem jogok kérdése.
Isten szine el6tt egy 6zvegynek joga van ahhoz, hogy ne zdlogositsdk el a
legsziikségesebb ruhdit, ha kolcsonhoz akar jutni. A 19-21. versek tallézasra

vonatkozé szabélyai pedig jogok, nem alamizsna.*

Akozbenjdrdsra vald felhivds azon a tényen alapul, hogy a bukott viligunkban
a lehetdségek és forrasok eloszldsa rendkivil egyenlétlen. ,A szegényt még

bardtja is gytloli, de a gazdagot sokan szeretik” (Péld 14,20; 19,4). Azoknak,

27. Aforditds és a megjegyzés alapja Peter C. Craigie, Psalms 1-50: Word Biblical Commentary,
Thomas Nelson, 2004, 318, 320.

28. Derek Kidner, Psalms 1-72: An Introduction and Commentary, InterVarsity Press, 1973, 161.
29. Wright, 260.
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akik kivéltsagos csalddba szilettek, automatikusan megadatnak a ,bardtok”
- kapcsolatok hatalommal rendelkezé emberekkel, hatalmas szocialis téke,
amely egyengeti az életiik utjat. A szegényeknek nincs ilyen tékéjiik. A szegény
kornyékeken €16 gyerekek dltalaban alsébbrendi oktatdsban részestilnek, és
tanuldsra rendkivil kdros kdrnyezetben nének fel. A konzervativ szemlélék a
szul6ket hibdztatndk ezért, a progresszivek pedig a tdrsadalmi problémat emel-
nék ki. Azt viszont senki nem gondolja, hogy a gyerekek hibaja lenne. ,Baratok”

nélkil sziletnek a vildgba, akik ajtédkat tudndnak megnyitni el6ttiik.

A kozbenjardsra valo felhivds az ,elnyomds” valdsdgat is alapul veszi. A leg-
f&bb héber sz6 a szegényekre az a’ni az an’not sz6bdl ered, amely azt jelenti,
erGszak dltal alacsonyrendd statuszba kertilni. A gazdagoknak és hatalmasok-
nak szdmtalan lehetésége van arra, hogy a sajit javukra forditsanak dolgokat
- abirdsagon, piacon, kozosségiikben - masok karara. ,Ne rabold ki a szegényt,
mivel szegény 6, és ne tipord el a nincstelent a kapuban!” (Péld 22,22) Minden
kulturdban évszdzadok 6ta ldthatd, hogy a kevésbé jémdduakat nagyobb
valdszinuséggel itélik el a birédsdgon, és sulyosabb biintetést kapnak ugyana-
zokért a biinokért, amiket tehet&sebbek is elkdvettek. A Példabeszédek 11,26
elpanaszolja, hogy az drusok visszatartottak a buzdt, igy megemelve az drakat,
hogy a szegényektSl minél tobb pénzt szedhessenek el. Az 5M6z 24,14-15 pedig
arrdl beszél, hogy a napszamosokat , kizsadkmadnyoljak” azzal, hogy nem fizetik
meg 8ket naponta.®® A Jeremids 22,3 azt irja, ,Mentsétek meg a kizsdkmdnyol-
tat elnyomajatdl! A jovevényt, az drvdt és az 6zvegyet...” Jeremids azokat a

csoportokat emeli ki, akik nem tudjak megvédeni magukat a kizsdkmanyoldstol

30. Rendszerszinti igazsdgtalansdg a Biblidban: 2. rész. Az igazsdgtalan bérfizetés egy konkrét
példdja ldthatd az 5 Mdzes 24:14-15-ben: ,Ne zsdkmdnyold ki a nincstelen és szegény
napszamost, akdr a testvéred, akdr olyan jovevény, aki orszdgodban, a te lakdhelyeiden
él. Még aznap add ki a bérét, miel6tt lemegy a nap, mert nincstelen 6, és sévdrog utdna:
ne kidltson az URhoz miattad, mert akkor vétek fog terhelni.” A bent laké munkdésokat és
szolgdkat hetente, vagy még ritkdbban fizették ki. A ,napszdmosok” azonban révidtdvd
munkdkat végeztek, és nagyobb valdsziniséggel éltek mélyszegénységben, mivel a legtébb
pénziik élelemre ment el. igy naponta sziikségiik volt a bériikre, ami a féldbirtokosoknak
hétrdnyt jelentett. A piaci er6k miatt a napszdmosok kénytelenek voltak minden munkat
elvéllalni, barmilyen feltételekkel, és igy a f6ldbirtokosok dltaldban nem fizették ki Sket
naponta (valészintleg ez volt a helyzet, kiillénben nem lett volna sziikség a torvényre).

A Biblia azonban azt mondja, a mindennapos kifizetés elmulasztdsa a szegények
»kizsdkmdnyoldsa.” A héber sz6 ('asaq) jelentése ,kirabolni” - igazsdgtalanul elnyomni.
Elvették a szegényektdl az alapvetd, minimdlis tdpldlkozdshoz valé hozzaférést, amely
a tobbi munkdsnak megadatott. Kalvin a szoveghez irt kommentdarjdban ezt az elvet a
mai munkaltatdkra is kotelez6 érvényiinek taldlta. Azt mondja, hogy amikor embereket
alkalmazunk, nem szabad: “ tdlontudl sziikmarkdak és fukarok legytink veliik szemben, mert
annal nincs is gyaldzatosabb, hogy amikor a szolgdlatunkban dllnak, még ahhoz se legyen
elég jovedelmiik, hogy szerényen bér, de megéljenek. (...)Ebbél kévetkeztetiink arra, hogy
ez a térvény nem polgdrjogi, hanem teljes mértékben lelki, és megkoti a lelkiismeretiinket
Isten {télészéke elbtt.” Kélvin Jdnos, Kommentdr Mdzes utolsé négy konyvéhez, harmonikus
forméba szerkesztve, Pestszentldrinc Kossuth téri Reformdtus Gytilekezet, 616.
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ugy, ahogy mdsok tudnak. ,Az 6zvegyet és az drvat, a jovevényt és a nincste-

lent ne sanyargassdtok” (Zakarids 7,10).

A Tizparancsolat mindegyike megtilt valamit, de ugyanakkor ellentétes, pozitiv
kotelezettségre is utal. A Westminsteri Nagykdté tanitdsa szerint ahhoz, hogy
ahatodik parancsolatnak engedelmeskedjiink - ,ne 6]j” - nem szabad , az élet
védelmére szolgdld torvényes eszkézoket elhanyagolni és megvonni” (136.
kérdés). Ez nem csupdn azt jelenti, hogy nem 6liink meg senkit szdndékosan,
hanem azt is, hogy nem engedjik, hogy a biztonsdgukra és fizikai jéllétikre
veszélyes koriilmények kozott éljenek.* Azt jelenti, nem fordithatjuk el a
fejinket azokrdl a kornyékekr6l, ahol szornyt az egészségiigyi ellatds, ahol a
kornyezeti tényezdk veszélyeztetik a lakdkat, vagy a nem megfelel6 taplalkozas

és lakhatasi lehet6ségek vannak karos hatdssal a jollétiikre.

A szegények legf6ébb partfogdja maga Isten. Felveszi a harcot a szegények
,igyében”, és arra hivja a népét, hogy ugyanezt tegyék. ,Mert az UR perli
pertiket, és fosztogatdikat megfosztja élettiiktdl.” (Péld 22,33 vo. 5Mdz 10,18-
19) Jézus ezt mondta: ,Vajon Isten nem szolgdltat-e igazsdgot vélasztottainak,
akik éjjel-nappal kidltanak hozz4? (...)Mondom nektek, hogy igazsdgot szol-
géltat nekik hamarosan” (Lukdcs 18,7-8). Jézus maga is felveszi a partfogé
szerepét, és szdmonkéri a farizeusokat, amiért ,pénzsévarak” (Lukdcs 16,14),
és az {rastuddkat, amiért ,felemésztik az 6zvegyek hdzdt” (Lukdcs 20,47),

kihaszndlva a bizonytalan pénziigyi és jogi helyzetiiket.*>

Hogyan tudunk tehdt kdzbenjdrni? A Biblia legalabb harom lehetséges mddot
emlit. A fizikai sziikségleteket kielégithetjiik kozvetleniil (Lukdcs 10,30-35).

31. Kdlvin a kovetkez6t irta a hatodik parancsolatrél: “Minden embernek gondja legyen az 6sszes
emberek sértetlenségére. (...) Megparancsoltatik ezért nekiink, hogy, ha valami segitség
embertdrsaink életének megoltalmazdsdra keziink tigyében van, hiiségesen nyujtsuk azt;
gondoskodjunk arrdl, ami embertdrsaink nyugalmadra szolgal; kardnak elejét vegyiik és ha
bajban van, nyudjtsuk neki segité keziinket.” Kdlvin Jdnos, A keresztyén vallds rendszere,
szerk. Dr. Antal Géza, forditotta: Ceglédi Sdndor és Rédbold Gusztdv, 1. kotet. Ref. Féiskolai
Kényvnyomda, Pdpa, 1909.

32. ,Jézus vadjai az irdstuddkkal szemben nagyon hasonlitanak az izraelita préfétak vadjaira,
akik elitélték a hatalmasokat és gazdagokat, amiért kihaszndltdk a gyengéket és szegényeket,
tobbek kozott dzvegyeket (Ezsaids 10:2; Amdsz 2; Mikeds 3) (...). A szaducceusokkal
ellentétben az irastuddk nem voltak szabalyszertien gazdagok, igy bizonyos mértékig a
hivek és partfogdk ajandékaitdl figgott a megélhetésiik. Néhdny irdstudd kihaszndlta mésok
megbecstilését és nagylelkliségét. Egy {rdstuddval folytatott kordbbi beszélgetésében (10:27)
Jézus az 5 Mdzes 6:5 és a 3 Mdzes 19:18-at idézve elmondta, mi az igazi vallds: a torvény
lényege Isten és a felebardtaink szeretete. Néhdnyan azonban segitség helyett drtanak
egymasnak, és ezek koziil a legrosszabbak a valldst haszndljak mind tetteik eszkozeként,
mind igazoldsukra. Jézus {télete azokra, akik a valldst haszndljak sajdt dicséségilikre, nem
ismer megalkuvdst: ,ezekre vér a legsulyosabb {télet” (20:47).” James R. Edwards, The
Gospel According to Luke, Eerdmans, 2015, 587.
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Ebben az esetben a kdzbenjdras kozpontjaban az all, hogy egy ember vagy csaldd
szamadra biztositjuk azokat a jogi, egészséglgyi, anyagi €s egyéb forrasokat,
amelyekre sziikségiik van krizishelyzetben. Lehet6ség van megerdsitésre is:
segithetiink egy személynek, csalddnak vagy kozosségnek, hogy onelldtéva
véljanak (5Mdz 15,13-14). Ez a fajta befektetés segiti a személyt, csalddot vagy
csoportot abban, hogy eljussanak arra a pontra, ahol rendelkeznek a sziikséges
forrdsokkal és t6kével - tarsadalmi, anyagi, kulturalis és személyes értelem-

ben - ahhoz, hogy ne igényeljenek folyamatos kozbenjarast és kilsé segitséget.

Végul pedig a kozbenjards célpontjai lehetnek azok a tarsadalmi struk-
turak, amelyek bizonyos csoportokat hatranyosan megkilonboztetnek. Jéb
elmondasa szerint nem csak, hogy ruhdt adott a ruhdtlannak, hanem ,,6ssze-
torte az dlnok 4llkapcsdt, és fogai kozil kihdzta a zsdkményt” (J6b 29,17). Ez
sokféleképpen torténhet. A gytlekezet megtilthatja a tagjainak, hogy ezekben
az igazsdgtalan tdrsadalmi strukturdkban részt vegyenek, igy alddsva azokat.
P4l megtiltotta a keresztényeknek, hogy ,emberrabldsban” vegyenek részt -
ezzel az emberrabldson alapulé rabszolga kereskedelemre utalt, amely gyakran

eléfordult a rémai térsadalomban (1Tim 1,8-11).%

A Lukacs 14. fejezetében Jézus felszolitotta a kovetdit, hogy teljesen hatdroldd-
janak el a patréonusi rendszertdl, amely a tdrsadalmi egyenlétlenség egyik
legnagyobb okozdja volt (14sd aldbb). Essau McCaulley, Tom Holland és masok
is bemutattak, hogy a korai egyhdz szeretetrdl és egyetemes emberi méltdsagrol
52616 tanitdsai szolgaltak késdbb alapul a rabszolgasag eltorléséhez.** Egyes
esetekben ugy tudunk tarsadalmi strukturdk ellen kiizdeni, hogy nyilvdnosan
telszélalunk a helyteleniil cselekvé vezetSk ellen. A Daniel 4,24-ben Daniel azt
tandcsolja egy pogény kirdlynak, hogy hagyjon fel a vétkeivel és ,bdnj[on] irgal-
masan a szegényekkel.” Amikor Jézus a szolgdlata miatt konfliktusba keriilt
a hatalommal Herddes személyében, szembeszillt vele, és ,annak a rékdnak”
nevezte (Lukdcs 13,32-33): egy valldsi vezetd nyilvdnosan kifogdsolt egy poli-

tikai vezetdt.

2.4 Felel6sség

Abibliaiigazsagszolgdltatds negyedik vetllete a feleldsség - egyetemes és egyéni

szinten is. Az igazsagszolgaltatas egyik legalapvet6bb definicidja ,megadni az

33. Esau McCaulley, Reading While Black: African-American Biblical Interpretation as an
Exercise in Hope, IVP, 2020, 53.

34. 1bid, 139-162.
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embereknek, ami jar nekik.” De vajon csak a sajat blineinkért tartozunk fele-

16sséggel, vagy bunrészesek, feleldsek vagyunk masok blineiért is?
Egyetemes feleldsség:

AJézsué hetedik fejezetében Akdn bint kévet el, amikor ellopja és elrejti Jeriké
hadizsdkmdnydnak egy részét. A szévegbdl kideriil, hogy Akdnnal egyiitt a
csalddjat is kivégezték (15. és 25. vers).>® Ezen kiviil a szoveg szerint Isten
az egész nemzetet felelGsségre vonta ezért a blinért. Bintetésként Aj elsé
ostromdnil egy olyan blinért haltak meg Izraelitdk, amelyrél nem is tudtak (5,
11-12. vers). A 4Mdzes 16. fejezetében Kéra, Ddtdn és Abirdm csalddjai is meghal-
tak azokért a bindkért, amiket ezek a férfiak elkdvettek.>® A 2Sdmuel 21-ben
Isten hdrom év éhezéssel sujtotta Izraelt, és nem vilaszolta meg a foldjukért
mondott imdkat (14. vers). Amikor D4vid megkérdezte, miért van ez, Isten azt
véalaszolta neki, hogy Izrael egészét felel6sségre vonta azért, amit Saul kirdly a

gibeonitakkal tett, annak ellenére, hogy Saul mér halott volt.*’

Gyakori vdlasz ezekre a torténetekre, hogy Istennek kiilonleges kapcsolata
volt Izraellel. Ok voltak a valasztott nép, és ezért Isten egy egységként kezelte
6ket, mig rajtuk kivil csak egyéneket vont felel6sségre. Isten azonban pogany

népeket is felel6sségre vont az elédeik blineiért. Az 1Sdmuel 15,2-ben Isten

35. Egyetemes feleldsség: 1. rész ,A 25. versben (...) az egyes és a tobbes szdm egyiittes
hasznélata valdszintleg arra utal, hogy Akdnt kiilon végezték ki, hogy példit statudljanak. A
tény, hogy a csalddja ugyanerre a sorsa jutott, abbdl kovetkezhet, hogy tudtak errél a binr6l.
A zsdkmanyt végil az atyai sdtorban rejtette el. Az egyetemes bin eleme is megjelenik
itt. Az 5 Mdzes 24:16-ot egyensulyban tartja az 5 Mdzes 5:9. Nem szabad az elébbire ugy
tekintentink, mint individulaistdbb, kevésbé , szakrélis” nézetre, mint az utdbbi. Ha helyesen
értelmezzik, a Biblia sehol nem tanit individualizmust. Arra is vigydznunk kell, hogy ne
tekintstink az egyetemes elvre Uigy, mint a primitiv gondolkodds maradvéanya, amely nem
Osszeegyeztethet$ a modern gondolkoddssal.” Marten H. Woudstra, The Book of Joshua,
Eerdmans, 1981, 130-131.

36. Egyetemes feleldsség: 2. rész Néhdnyan azt mondjdk, a csaldd tobbi tagja is személyesen
részt vehetett a blinben - Istennek ellenszegiilve 6k is megkérddjelezték Mdzes vezetését.
Azonban mivel a csaldd minden tagja ugyanazt a bintetést kapta, és valdszinttlen, hogy
egyéni blineik ugyanolyan sulyosak lettek volna (kiilondsen a gyerekek esetében), igy még ha
résztis vettek valamilyen szinten, fenndll az egyetemes felelsség, amely tulmutat az egyéni
binok bintetésén. Lisd Timothy R. Ashley, The Book of Numbers, Eerdmans, 1993, 320.

37. Egyetemes feleldsség: 3. rész A gibeonitdk ugyan pogéanyok voltak, de Izrael vezetdi
megeskudtek, hogy életben hagyjdk dket (Jézsué 9:15, 19). Saul kirdly azonban megszegte ezt
az eskiit, és sok gibeonitdval végzett. Isten az egész nemzetet felel6sségre vonta ezért, annak
ellenére, hogy Saul kzben meghalt. A 2 Sdmuel 21 torténetének tovabbi része azonban
aggasztd: a gibeonitdk ugyanis Saul hét férfi leszdrmazottjdt kovetelik, hogy megoljék Sket,
D4vid pedig teljesiti a kovetelést. Nincs megegyezés a kommentdrirék kozott arrdl, hogy
hogyan értékelik D4vid tettét. Néhdnyan ugy tartjak, Ddvid hibdzott, megadta magdt a
gibeonitdk pogdny felfogdsdnak. Mdsok tovabbi egyetemes felel6sség megvaldsuldsaként
tekintenek rd - nem csak Izrael egésze blinhddik a vezetdik megszegett igéreteiért, hanem
Saul leszarmazottai még kulon biintetést is kapnak ezért a bliinért. Engem egyik érv sem
gy6zo6tt meg. Ez utdbbi kérdést azonban a jelen témdban nem kell megoldanunk. vildgos,
hogy Isten a teljes népet generdcidkon 4t felelésségre vonja a vezeték blineiért.
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megbiintette az Amdlékiakat azokért a blinokért, melyeket Izrael Egyiptombdl
valé kivonuldsakor kovettek el, annak ellenére, hogy évszazadok teltek el azdta.
Az 5Mdzes 23,3-8-ban Isten kizdr néhdny népet (Ammodn, Moéb) a jelenlétébdl,
mig mdsokat (Egyiptom) nem - ezt pedig az alapjdn teszi, hogy az el6deik gen-
erdciékkal kordbban hogyan viselkedtek. Az Amdsz elsé és masodik fejezetében
Isten ugyanigy felel6sségre von pogany népeket a multbeli bineikért, tobbek

kozott haborus bliinokért és teljes népek szolgasorba allitasdért.

Az Ujszovetség vezetdi felismerték a kozos felel6sséget Jézus haldlaért Krisztus
feltamaddsa utdn. Az Apostolok Cselekedetei masodik fejezetében Péter fele-
18sségre vonja azokat, akik abban az idében Jeruzsdlemben voltak (ApCsel
2,22-23, 36, 10,3) annak ellenére, hogy ezek az emberek nem személyesen
adtak haldlra Jézust. Ugyanakkor P4l a piszidiai Antiokhidban €16 zsidéknak
aztirta, ajeruzsdlemiek feszitették keresztre Jézust (ApCsel 13,27). Nem hibdz-
tat minden zsidét a vildg minden t4jdn Krisztus haldldért.>® Emellett Ezsdrds
(Ezsdrds 9) és Déniel (Ddniel 9) is megvallja népiik bineit, amelyben 6k sze-

mélyesen nem voltak biinsok.>

Tehdt a Biblia tanitdsa szerint az egyetemes felel6sség valdsdgosabb, mint
amilyennek a modern individualista nyugati ember hinni szeretné. Azonban

valddi hatdrai is vannak - nem alkalmazhaté valogatds nélkil.

38. Hadldval tartozom Kevin DeYoung felé a meglatdsaiért az Apostolok Cselekedeteirél és az
egyetemes felel6sségrél. Lasd “Thinking Theologically About Racial Tensions: Sin and
Guilt”, July 23, 2020, https://www.thegospelcoalition.org/blogs/kevin-deyoung/thinking-
theologically-about-racial-tensions-sin-and-guilt/

39. Egyetemes felelGsség: 4. rész Amikor Ezsdrds megtudja, hogy sok zsid6 pogdnyokkal

hézasodott, és ezzel megszegte Isten torvényét (Ezra 9:3), bevallja ,,blindsségiinket” és

,blineinket” (6-15. versek), annak ellenére, hogy 4 személyesen nem kévette el ezt a bint.
Itt egy olyan vezet6t ldthatunk, aki nem kovette el a biint magdt, de binos abban, hogy
nem akaddlyozta meg a ,feltigyelete alatt” 4116 emberek biinét. A Déniel 9:4-19-ben is
azt ldtjuk, hogy egy ember megvallja a népe bineit. Ebben az esetben azonban nem a
kortdrsai biineirdl beszél (mint Ezsdris tette), hanem az 8seirél: ,Vétkeztiink és binbe
estlink, megszegtiik torvényedet és ellened lazadtunk, eltértiink parancsolataidtdl és
torvényeidtdl. Nem hallgattunk szolgdidra, a préfétdkra (...)” (5-6. vers). Tébb dolog van,
amit érdemes kiemelni: E16sz6r, hogy a Ddniel életérdl sz616 bibliai térténetekben sehol
nincs bizonyiték arra, hogy személyesen részt vett volna barmelyik olyan binben, amelyet
megvall. Mdsodszor, Dédniel nem volt vezetd szerepben, hogy felel6sséggel tartozzon
azokért a dolgokért, amelyek a ,feliigyelete alatt” térténnek - a multrdl beszélt. Harmadszor,
ugy tinik, Déniel kilonbséget tesz a sajat binei, és népének bilinei kzott, bar megvallja
mindkettét. A kévetkezét mondja: ,,Még beszéltem, imddkoztam, valldst téve vétkemrdl és
népemnek, Izrdelnek a vétkérdl (...)” (20. vers). Néhdnyan gy tartjdk, ez azt bizonyitja, hogy
Ddniel igenis személyesen elkovette ugyanazokat a bindket, mint az 4sei. Azonban Déniel
dgy tudta volna legegyszer(ibben kifejezni ezt, ha azt mondja, ,blineink”, és nem kilonit el
két kategéridt: az 6vét és a népéét. Nem lehetlink teljesen biztosak, de nem tekinthettink ugy
a Ddniel 9:20-ra, mint néhdnyan tették: bizonyitékként, hogy Ddniel ugyanazokat a btindket
kovette el, mint az sei.
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K6z6sségi kotelékek

Az egyetemes felel6sség a Biblia és az evangélium kézponti eleme. Csak

azért menekilhettiink meg, mert Jézus dtvette a blineink biintetését: olyan
biinokét, amelyeket nem 8 kovetett el (Réma 5,12; 1Kor 15,21-23; 2Kor 5,21).

Hogy lehetséges ez? Lehetséges, mert a hit és Isten Szentlelke egységet hoz

létre koztiink és Jézus kozott. Az egyetemes feleldsség az emberi kozosségek-

ben fennalld kotelékektdl és egységektdl figg. Ezek koziil néhany:

1.

Csalddi. A személyink sokkal inkdbb a csalddi hdtteriink végeredménye,
mint amennyire azt szeretjik bevallani. A sziil6k latjak jellemhibaikat
gyermekeikben megismétlédni, és jogosan éreznek némi feleldsséget
gyermekeik bineiért. Az egyes emberek blineinek bizonyos mértékben
az az oka, hogy a csalddjaik megengedték nekik, hogy olyan emberré vil-
janak, akik ilyen médon bint kévetnek el. igy az egyes csalddtagok 4ltal
elkovetett blinok feleldssége részben a csalddot terheli, vagy mulasz-

tasbdl, vagy cselekedetekbdl szarmazo blineik miatt.

Politikai és polgdri. Egy politikai k6z6sségben az emberek bizonyos
mértékig felelések a vezetdik buneikért, és viszont. Izrael kirdlyt akart
magdnak (1S4m 8-10), és bar nem ,vélasztottdk meg” Sault, nem is
tiltakoztak vagy 14zadtak ellene, amikor gonoszsagba siillyedt. igy
részben feleldsek voltak a binokért, amelyeket elkovetett. Ugyanigy
a vezetOk is tudjdk, hogy részben feleldsek azokért a blinokért, amely-

eket az emberek ,a feligyeletiik alatt” elkdvetnek.

Kozdsségi. Azokat, akik Jeruzsalemben tartézkodtak, felel6sségre vontdk
Jézus haldldért, de a teljes zsidé népet nem hibdztattdk (ApCsel 13,27). Ez
arra utal, hogy akik akkor jelen voltak, tehettek volna valamit a keresztre
feszités ellen. Ugyan nem voltak hivatalosan teljes jogu polgarai az
allamalakulatnak, de voltak olyan kapcsolataik és lehet4ségeik, ame-
lyeket haszndlhattak volna. Ha nem tesziink semmit olyan emberek
binei ellen, akikkel kozeli kapcsolatban allunk, a felel6sség egy része
minket is terhel (v6. Ez 33; Gal 6,1-2).

Intézményi. Az intézményesitett folyamatok igen széles krben megjelen-
nek, a boltban vald fizetéstdl az egyetemre vald jelentkezésig és felvételig.
Bdr lehet, hogy egyes emberek csak egy-két esemény erejéig vesznek
részt ezekben a tarsadalmi rendszerekben, de ezzel timogatjik a teljes
rendszer 1étezését. Ha egy rendszer el6nyben részesiti a hatalmasokat a
gyengékkel szemben, a rendszerben résztvevl egyének felel6sek ezért az

igazsdgtalansdgért még akkor is, ha nem 14tjak (vagy nem akarjdk l4tni).
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Egy vacsoran Jézus ,latta, hogy a meghivottak hogyan valogatjak a f6hely-
eket” (Lk 14,7). A vacsordkon vald részvételnek az volt a célja, hogy a résztvevdk
olyan emberekkel épitsenek kapcsolatot, akik késébb ajtdkat tudnak megny-
itni el6ttik. Ezek az emberek cserébe szivességeket vartak el, és hozzaférést
akapcsolati hiléjukhoz, eszkozeikhez.*® Ebben a rendkiviil intézményesitett
tarsadalmi rendszerben a mdédosabb emberek soha nem hivtak volna sze-
gényeket vacsordra, mivel a jelenlétiik veszélyeztetné a hdzigazda tdrsadalmi
helyzetét, illetve a meghivottak id6pazarlasnak éreznék a részvételt. Ez azon-
ban rendszer szinten hdtrdnyos megkiilonboztetést jelentett a tarsadalom

alacsonyabb rétegei szdmdra.*!

Jézus nem engedte, hogy a kovetdi egyaltalan részt vegyenek ebben a rendszer-
ben. Azt tanitotta, ,Ha ebédet vagy vacsordt készitesz, ne a barataidat hivd
meg, ne is a testvéreidet, a rokonaidat vagy a gazdag szomszédaidat, nehogy
viszonzdsul 6k is meghivjanak téged.” ,Hanem, ha vendégséget rendezel,
szegényeket, nyomorékokat, santakat, vakokat hivjdl meg, és boldog leszel”
(Lukdcs 14,12-14). Ha a jémddu hivék rendszeresen meghivjdk a raszoruldkat és
gyengéket az otthonukba, ezzel megtagadjdk azokat a tarsadalmi rendszereket,
amelyek ,kirekeszt6 tdrsadalmi korlatokat” teremtenek, és ez az 4j rendszer ,,a
nem eldre kitervelt, spontdn nagylelkiség egy uj form4djat” indithatja el a sze-

gényekért. Az ilyen gyakorlatok kévetkezményeit nehéz tilbecsiilni.*

40. ,,A Birodalom politikai stabilitdsdnak kézponti eleme volt a kélcsonosség etikdja, egy
ajandék-és-kotelesség rendszer, amely Roma csdszdratdl a legtdvolabbi provincidban é16
gyerekekig minden embert a tdrsas kapcsolatok bonyolult héléjdba kotott (...). Az ajandékok,
iratlan szabdly szerint, sosem ,ingyen” voltak, mindig hallgatélagos vagy kimondott
feltételek kotddtek hozzajuk (...)” Joel B. Green, The Gospel of Luke, Eerdmans, 1997, 550.

41. ,Jézus szemében ezeknek az ortodox hagyomanyoknak a kovetkezménye a szegények
kizdrédsa.” Ibid, 552.
42. Rendszerszintl igazsdgtalansdg a Biblidban: 3. rész. Teljes idézet:

»Ha Jézus ellentétes javaslata bevett szokdssd vélik, szembeszéllna a kirekeszté
tdrsadalmi hatdrokkal és a kolcsonosség értékével. Az ilyen gyakorlatok kévetkezményeit
nehéz tdlbecstilni. E18szor is lebontandk a bennfentes-kiviildllé kategdridkat, amelyeket a
meghivottak két ellentétes listdja kifejez. A 12. versben Jézus sorra veszi az emberek ,belsé
korét”, azokat, akikkel egyenrangu és kolcsénds kapcsolatban vagyunk: ez a hatalom és
privilégium forgalmdn és a bennfentes tdrsadalmi helyzeten alapuld lista. A 13. versben
felsorolt lista ezzel szemben jobban emlékeztet bizonyos kumréni szévegek listdira, amelyek
Isten népének identitdsdval foglalkoznak, kiiléndsen azokkal, akiket kizdrtak a kivélasztott
statuszbdl. Jézus {izenete felboritja ezeket a gondolatokat. Ugy mutatja be a ,,szegényeket,
nyomorékokat, béndkat és vakokat” - akik j6 példéi a mediterrdn vildg stdtusz kdnonja
szerint alacsony stdtuszba kényszeriilt, periféridra szoritott embereknek - mint bizalmas
asztalvendégeket, és igy analdgia utjdn, mint Isten népét.

Misodszor, ezek a gyakorlatok kimondjdk a patrénusrendszer etikettje felett a haldlos
itéletet, tdgabban értelmezve pedig a tdrsadalmi hovatartozas kolcsondsség kovetelményei
altal vald szabdlyozdsat. Az a viselkedésforma, amit Jézus megkovetel, megszlintetné a
tdvolsdgot a gazdagok és szegények, bennfentesek és kiviildllok kozott; antropoldgiai
gazdasdgi modellekhez visszatérve, ezeket a kapcsolatokat az ,,dltaldnositott kolcsonosség”
jellemezné - tehdt az ajdindékozds és a vendéglatds, anélkil, hogy viszonzdst varndnk (ldsd
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A személyes igazsdgtalansdg strukturdlis szintre emelkedik:

A blin6s emberi sziv megtagadja Istent, mint Urat és Megvaltdt, és sajdt magat
prébdlja igazz4 tenni (R6ma 1,21-25; 9,32). Ennek egyik mddja, hogy ,lenézzik”
azokat, aki mdsok, mint mi (Lukdcs 18,9-14). Ez leggyakrabban az etnikai és kul-
turdlis kilonbségeken keresztiil torténik. Erénynek tekintiink olyan kulturalis
kilonbségeket és preferencidkat, amelyek bibliai értelemben se nem jok, se nem
rosszak, és alsobbrendiként kezeltink olyan kulturakat, amelyekben ezek a dolgok
nincsenek meg. gy duzzasztjuk az 6nbecsiilésiinket. Ez pedig ,ellenségeskedést”
eredményez a kiilonboz6 etnikai csoportok kozott (Ef 2,14). Ez az emberi szivnek
egy annyira természetes €s berogz6dott stratégidja, hogy még Péter apostol is
hibdzott benne (Gal 2,11-14), az ApCsel 10-11 6sszes kinyilatkoztatédsa ellenére.
Ha pedig az egyének szivébe mélyen berogzddott tobb generacidnyi etnikai-kul-
turdlis biiszkeség és Onigazultsag, és ha tdrsas 1ények vagyunk, akik természetes
modon intézményeket alakitanak ki, akkor nem csak egyéni, hanem rendszer

szintd rasszizmusra is szamitanunk kell. John Piper szavaival élve:

Ez a ,,...rasszista érzések, meggydzodések és gyakorlatok egyiittes hatdsa,
amely testet 0lt és megjelenik a politikai intézkedésekben, szabdlyokban,
eldirdsokban, folyamatokban, elvdrdsokban, normdkban, feltételezésekben,
irdnyelvekben, tervekben, stratégidkban, célmeghatdrozdsokban, gyako-
rlatokban, értékekben, szabvdnyokban, narrativikban, térténelemben,
feljegyzésekben és ehhez hasonld helyeken. Ez aztdn hdtrdnyos helyzetbe

hozza a lealacsonyitott etnikumot, és elényben részesiti az értékesnek itéltet.”**

Egyéni felelésség

Tehat ezek szerint meg kell bannunk olyan emberek blneit, akikkel a mult-
ban vagy a jelenben kapcsolatban 4llunk. De hogyan magyardzzuk akkor azt
akétkulcsfontossdgu 6szovetségiigerészt, amelyek hatdrozottan azt tanitjak,

hogy az emberek csak a sajdt blineikért biunhdédjenek?

Az els6 az Ezékiel 18,1-32 ,Annak kell meghalnia, aki vétkezett. A fiu nem blin-
hédik az apa bline miatt, az apa sem biinhdédik a fia bline miatt” (20. vers). A

masodik pedig az 5Mdz 24,16: ,Ne kelljen meghalniuk az apdknak a fiakért,

fentebb, 6:32-35). A kordbban kiviildlléként és idegenként kezelt embereket befogadndnk
egy kiterjedt nemzetség tagjaként. Amennyiben Jézus asztalvendégei a tirsadalmi elitb6l
kertilnek ki, az tizenete szdmukra a nem eldre kitervelt, spontdn nagylelkiiség egy formdjat
tartalmazza, amelynek része a ,szegények nevében” valg ujraelosztds. 1bid, 552—554.

43. John Piper, “Structural Racism: The Child of Structural Pride”, Desiring God, November 15,
2016. https://www.desiringgod.org/articles/structural-racism.
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a fiaknak se kelljen meghalniuk az apdkért; mindenkinek csak a maga vét-

17

kéértkelljen meghalnia!” Ahogy lattuk, az egyetemes felel6sség bizonyos fajtdi

léteznek. Hogyan fligg 6ssze tehdt az egyetemes €s az egyéni felel6sség?

A kapcsolat ezek kozott aszimmetrikus, az egyéni felelsség az erésebb. Tehdt
példdul a vezetSknek feleldsséget kell vallalniuk a fennhatdsdguk alatt 4116
emberek blineiért, amelyben 6k maguk nem blin6sok, a legnagyobb feleldsség

azonban mégis azokat az egyéneket terheli, akik a binodket elkovették.

Walter Kaiser Oszévetség kutaté nagyon jél foglalja ezt 6ssze. E18szér, az Ezékiel
18 vilagosan megmondja, hogy az emberek lelki és 6rokkévalé sorsa kizardlag
sajat bunbanatukon és cselekedeteiken mulik. Isten nem olyan biindk alapjan
hozza meg végsd itéletét, amelyeket valaki sziilei, vagy nemzete kovetett el - csak
a sajatjai alapjan. Mdsodszor pedig, az 5SModzes 24,16 az alapvetd emberi jogg-
yakorlatrdl beszél. Az 5Mdzes arra inti Izrael birdit, hogy senkit ne itéljenek el a
sziileik vagy gyermekeik btineiért.** Az egyetemes biin valésdga nem ,nyeli el” az
egyéni erkolcsi felel3sséget, és az egyéni felel 5sség sem cafolja az egyetemes blin
ésfelel6sség valdsdgiat. Az egyetemes felel6sség létezik, de végeredményben min-

dannyian egyénileg vagyunk felel6sek azokért a blinokért, amelyeket elkvettiink.

A felelésség Gsszetett

A vildgi allaspontok altaldban redukcionista szemléletiek: egyetlen okot
keresnek, amely az élet sszes problémdjira magyardzatot ad. igy a progressziv
szellemiségiek az egyetemes felel6sség valdsagat hangsulyozzak gyakorlatilag
az egyéni felel8sség teljes kizardsaval, mig sok konzervativ és libertaridnus
elveket valld teljes egészében tagadja az egyetemes felel6sséget. A baloldal
szerint egyenlétlen eredmények mindig valamilyen igazsdgtalansag kovetkez-
ményei, mig a jobboldal ugy gondolja, az egyenlétlen eredmények kizdrdlag

egyéni felel6tlenségbdl fakadnak.

44. Egyetemes felel6sség: 5. rész A legtobb protestins Oszovetség kutats egyetért abban, hogy
Isten elismeri mind az egyetemes, mind az egyéni felel§sséget és blingsséget. Véleményem
szerint Walter Kaiser Toward Old Testament Ethics (Zondervan, 1991) cimi kényvében
taldlhatd a kapcsolat egyik legjobb magyardzata (14sd f8leg 86-87). Alec Motyer a Mdzes
mdsodik konyvéhez irt kommentdrjdnak labjegyzetei szerint koveti Kaiser megldtasait.
Christopher J.H. szintén. Ahogy Wright is a Mdzes 6tddik konyvéhez és Ezékiel konyvéhez
irt kommentdrjaiban. El8sz0r, Kaiser szerint az Ezékiel 18 vildgosan megmondja, hogy az
emberek lelki és 6rokkévald sorsa kizdrdlag sajat blinbdnatukon és cselekedeteiken mulik.
Isten nem olyan blindk alapjan hozza meg végsd itéletét, amelyeket valaki sziilei, vagy
nemzete kovetett el - csak a sajdtjai alapjdn. Mdsodszor, Kaiser ramutat, hogy az 5. Mdzes
24:16 az dltaldnos emberi igazsdgszolgaltatdsrdl beszél, és arra inti Izrael birdit, hogy senkit
ne itéljenek el a szlileik vagy gyermekeik blneiért.
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Ha azonban a kettd koziil barmely dlldspontot kovetjik, akkor az igazsdg bib-
liai szemlélete helyett vilagi szemmel néziink rd. A Biblia azt mutatja, hogy a
blineim, és az életem alakuldsa is (attdl figgetleniil, hogy jémddu vagy sze-
gény vagyok) Osszetett egyéni, egyetemes és kornyezeti tényezdk eredménye.
A szegénység eredhet egyéni kudarcbdl vagy blinokbdl (Péld 6,6-7; 23,21); tar-
sadalmi igazsdgtalansdgbdl vagy tdrsadalmi struktdrdk miikodésébdl (Péld
13,23, 18,23; 2Mdz 22,21-27), de kornyezeti tényez6kbdl is, mint az draddsok,
bénulast okozd sériilések, vagy betegségek. Azigazsdgszolgdltatashoz - mind a
jogok, mind a biintetések kiosztdsdhoz - ezen Osszetettség miatt a legnagyobb

bolcsességre, megfontoldsra és koriltekintésre van sztikség.

3. Az igazsag szolgalataban

Hogyan tudnak tehdt a hivék, akik megértették a bibliai igazsdgszolgdltatds és
a vildgi igazsdgelméletek kozotti kiilonbséget, érdemben hozzdjarulni a tdr-

sadalmi igazsdgtalansdg elleni harchoz? A kovetkezdket tehetjik:

3.1 Kezdjlik az egyhazzal

Amikor a keresztények felszdlalnak az igazsagosabb tdrsadalmi kapcsolatokért,
senki nem fog hallgatni rdjuk, ha az egyhdzon belil ezek a kapcsolatok igazsag-
talanok és teli vannak hibakkal. Az egyhdzon belil a vagyont nagylelkiien meg
kell osztanunk a gazdagok és a szegények kozott (2Kor 8,13-15; vo. 3Mbz 25).
Az anyagiassdg sulyos bin (Jak 5,1-6; 1Tim 6,17-19). Az egyhdzon beltl a kiilon-
b6z6 etnikumoknak nem csupan ,ki kell jonnitik egymassal”, hanem egy olyan
4j emberiséget kell 1étrehozniuk (Ef 2,15), amelyben a régi megosztottsdgok
nincsenek mdr jelen. Az egyhdz egy ,kirdlyi nemzedék”, 4j tdrsadalom (1Pét
2,9), amelyben megvéltozott a csalddi élet, tizleti gyakorlatok, etnikai kapcso-
latok és az emberi kapcsolatok. Mi vagyunk Isten Kirdlysdganak az el6szobdja,
ahol avilag bepillantdst nyerhet abba, milyen lesz az emberiség Jézus uralkod-

4sa és igazsdgszolgéltatisa alatt.*

Lentebb még részletesebben kifejtem a kérdést, de a 1ényeg az, hogy egy
etnikailag egyre sokszinibb tdrsadalomban a gytlekezeteknek is sokszintinek
kell lenniiik, minden etnikum és tdrsadalmi osztély keresztényei el6tt meg kell
nyitniuk az ajtét a vezetdség felé. A témdban Irwyn Ince, Manny Ortiz, George

Yancey és Efrem Smith szdmos remek konyvet irt.*®

45. Francis Schaeffer, Pollution and the Death of Man, Tyndale, 1970, 81-93.
46. Irwyn Ince, The Beautiful Community: Unity, Diversity, and the Church at Its Best, IVP,
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3.2 Munkalkodjunk a vildgban

Abraham Kuyper érvelése szerint az egyhdz intézményének feladata az, hogy
tanitvanyokat képezzen, és nem az, hogy a tarsadalmat megvdltoztassa.
Azonban gy kell tanitvdnyokat képeznie, hogy aztdn 6k kimenjenek a vildgba, és az
igazsdgot szolgdljdk. Ugy gondolom, néhény korl4tozdssal*’ ez egy 4ltaldnosan

helyes megkiilonboztetés.

Gyakorlati szinten a gytlekezeti vezetéknek dltaldban nincs megfelel$ kép-
zettsége ahhoz, hogy politikai tigyekben nyilatkozzanak, megfizethetd
lakdnegyedeket, kozosségfejlesztd szervezeteket, iskoldkat tizemeltessenek.
Taldlkoztam olyan gytlekezetekkel, amelyeket felemésztett az, hogy intéz-
ményi szinten prébaltdk szolgalni azigazsdgot, mikozben pedig elhanyagoltak
az egyhdz mozgatdrugdjat - az evangelizaciot €s a tanitvanyok képzését az Ige

és szentségek altal.

Ezen kiviil problémdt okozhat a partizdnsdg is (l1dsd lentebb). Ha egy helyi
gyulekezet folyamatosan kozvetlen politikai nyilatkozatokat tesz, azt az iizene-
tet kozvetitheti, ,ha nem értesz egyet a politikai nézeteinkkel, nem latunk
szivesen, hogy itt halld az evangéliumot.” Tehdt dltaldnossagban a legjobb
dontés a helyi gytlekezetek részérdl, ha batoritjdk tagjaikat, hogy azigazsagért

dolgozé kézosségekben szervezeteket hozzanak létre és vezessenek.*®

A szegény és periféridra szorult gyiilekezeteknek azonban ,sosem adatott meg

az a luxus, hogy elvilasszik a hitéletet a politikai tevékenységtél.”*® Péld4ul

wr s

a szegregaciot el6ird Jim Crow térvények €s gyakori lincselések korszakdban
a fekete gytilekezeteknek vajon ,politikamentesnek” kellett volna maradniuk,

és nem szamonkérni a civil vezetdket az igazsagtalansdagokért, amelyeket

2020; Manuel Ortiz, One New People: Models for Developing a Multiethnic Church, IVP,
1996; George Yancey, One Body, One Spirit: Principles of Successful Multiracial Churches,
IVP, 2003; Efrem Smith, The Post-Black and Post-White Church: Becoming the Beloved
Community in a Multi-Ethnic World, Josey-Bass, 2012.

47. Daniel Strange néhdny fontos kritika és korldtozds hozzaf(izésével elfogadja ezt az alapszintd
y,munkamegosztast.” Ldsd ,Rooted and Grounded? The Legitimacy of Abraham Kuyper’s
Distinction between Church as Institute and Church as Organism, and Its Usefulness in
Constructing an Evangelical Public Theology”, Themelios, Volume 40, Issue 3, December,
2015. https://www.thegospelcoalition.org/themelios/article/rooted-and-grounded-
legitimacy-of-kuypers-distinction/

48. A Christian Community Development Association (Keresztény Kozosségfejleszt6
Egyesiilet) dltaldban azt javasolja azoknak a gyiilekezeteknek, amelyek a kornyezetitkben
az igazsdgot szeretnék szolgdlni, hogy a gyiilekezeti tagok alapitsanak jétékonysagi
nonprofit szervezeteket vildgi hivék vezetésével, amelyek programja kényoriletességen
ésigazsdgossdgon alapul. Ez a mddszer célravezetébb, mint ha a helyi gytilekezet vénei és
vezetdi a gyllekezetet és a tobbi szervezetet egyszerre vezetik.

49. McCaulley, Reading While Black, 49.
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elkovettek? Ahogy kordbban ldttuk, Jézus és Daniel is megszolitott, s6t kritizalt
politikai vezetket.>® Teh4t 6sszefoglalva, az egyh4z intézményének legfontos-
abb feladata az, hogy evangelizdljon és tanitvanyokat képezzen Isten Igéjével
- ezzel azonban fel kell készitenie és motivalnia kell a keresztényeket arra, hogy

az igazsagot szolgdljak. Csak igy tudnak hiiségesek maradni Isten Igéjéhez.

3.3 Reményteli tiirelem

Jézus masodik eljovetelekor eltor6l majd minden gonoszsdgot (ApCsel 17,31);
de els6 alkalommal nem azértjott el, hogy itéletet hozzon, hanem hogy magara
vegye azt, ezdltal pedig megbocsatast és elfogaddst hozzon szdmunkra. Tehat
Jézus mar jelen van a vilagban, hogy megvidltoztassa az emberek életét, de a
végso igazsagszolgaltatds még var rank az iddk végén. Azok a keresztények,
akik meggyokereztek Isten kirdlysdgdnak ebben a ,mdr igen, de még nem”
kettésségében, a tiirelem és remény egyensulydban élnek. Tudjuk, hogy Isten
el fogja hozni az igazsdgot, igy reményteli magabiztossaggal tehetjik a dol-
gunkat. Azt is tudjuk azonban, hogy nem mi vagyunk az a Megvaltd, aki ezt be
tudja majd teljesiteni. A bibliai igazsdg aldzatra indit bennilinket, mert amikor
a keresztre nézlink, rdébredjiink, hogy mi is részt vettlink az igazsagtalansag-

ban - és Jézus mégis tiirelmes volt, és megbocsdtott nekink.

A keresztények igazsdgszolgaltatdsa nem lehet goromba vagy kesertd. Amikor
meghallgatunk valakit (14sd lentebb), nem szabad ahhoz ragaszkodnunk, hogy
szépen beszéljenek, féleg, ha olyan tapasztalatokat irnak le, amikor igazsdg-
talansag érte 6ket. A Zsoltarok konyve hangos az elnyomottak gyakran izz6
kidltdsaitdl az igazsdgtalansdg ellen (v6. Zsolt 137). Azt javaslom, hogy ahely-
ett, hogy masok hangnemét feligyelnénk, feligyeljik a sajdt sziviinket. Amikor
engedjik, hogy a szivlink igazsdg irdnti reménye lecsusszon a keresztre fes-
zitett Jézusrol, és valamiféle programra, csoportra, vagy akdr a sajit munkdnkra

tdmaszkodunk, egyszerre valunk dnelégiiltté és elcsiiggedtté. Az evangélium

50. Tovabbra is hiszem, hogy az intézményesitett egyhdznak évatosnak kell lennie a politikai
kijelentésekkel, ha egyaltaldn nyilatkozik. A kdzvetlen politikai aktivitdst és tdrsadalmi
reformokat a kiilonb6z6 szervezetekbe rendez6dott keresztényekre kellene hagynia.
Azonban tisztdban vagyok vele, hogy bar ez a kiilénbségtétel dltaldban hasznos és fontos, a
tarsadalom helyzetétdl figgben kiillonb6z6 mértékben alkalmazhatd. Tarsadalmi krizisek
sordn - mint példdul a ndci Németorszag - sziikség van az egyhdz intézmény szintd
politikai dlldsfoglaldsdra. A német egyhdz ,politikamentes” dlldspontja az 1930-40es
években csak kifogds volt, aztdn végiil hiségeskiit tettek Hitler mellett. Az természetesen
mindig vitds kérdés lesz, hogy mikor 1épjiik 4t a ,,tdrsadalmi krizis” hatdrdt. Az Egyestlt
Allamok tirsadalma - a rabszolgasagtdl a Jim Crow térvényekig, a szdz éven 4t ismétl6dé
lincselésektdl a bankrendszerbdl és tékepiacrdl vald rendszerszintd kizdrdsig - egy régdta
tartd tdrsadalmi krizist jelent az afro-amerikai k6zosség szdmadra, ezért igy gondolom, a
fekete egyhdz sokkal kozvetlenebb politikai részvétele dltaldban helyes déntés volt.
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segit az igazsagért munkdlkoddknak, hogy a kdosz kozepette is megdrizzék

csendes magabiztossagukat.

3.4 Tajékozott odafigyelés™

A kereszténység teljes ellentétben 41l mds felfogdsokkal a valésagrél.>* Az
yaltaldnos kegyelem” doktrindja viszont azt mondja, hogy Isten megadja a
bolcsesség, élesldtds, josag és szépség ajandékit a nem hivéknek is.>® Tehdt
annak ellenére, hogy az emberi vildgnézetek szoges ellentétben dllnak egymas-
sal, tudunk tanulni, és kell is tanulnunk a nem hivéktdl. A bin doktrindja
alapjan mi, keresztények nem vagyunk annyira bélcsek, mint amennyire a
helyes vildgnézetiink alapjan lenniink kellene; az dltalanos kegyelem dok-
trindja szerint pedig a nem hivék sem annyira oktalanok, amennyire a helytelen

vildgnézetiik miatt lennitik kellene. Azonban tdjékozottnak kell lenntink, hogy

odafigyeljiink, de ne vegyiik 4t a vildgnézetiiket (Réma 12,1-2).>*

Gyakran felmertl a kérdés, hogy vajon a keresztények elutasithatjik-e a

kritikai rasszelméletet vildgnézetként, mikozben eszkozként tovabbra is

51. Tovabbi informdcidkértldsd a 3. és 4. ldbjegyzetet.

52. Ahogy a 3. 1dbjegyzetben részletesebben kifejtettitk: Mds nézetek redukcionistdk, és Isten
helyett egy mds tényezével probdljak magyardzni a valésdgot. Ez azt jelenti, hogy minden
nem keresztény vildgnézet balvinyt teremt, egy teremtett dologtdl vérja a problémak
magyardzatdt és megolddsdt. Ezen nézetek egyoldalisdga képtelenné teszi 6ket arra, hogy
olyan dolgokat magyardzzanak (példdul erkolcsi érték), amelyeket az emberek intuitiv
mdédon tudnak, és nem tudjak kezelni a valésdg komplexitdsat.

53. Ahogy a 4. 1dbjegyzetben részletesebben kifejtettiik: Isten térvénye mindenkinek a ,,szivébe
van frva” (Réma 2:14-15), igy minden emberben megvan Isten erkélcsi és igazsdgérzete. A
Biblia gyakran beszél készivii emberek j6 és helyes cselekedeteird] (Lukdcs 6:33; 2 Kirdlyok
14:3,14-16, 20, 27; vO. 2 Krénikdk 25:2). Minden olyan nagyszerd mivészi megnyilvanulds,
hatékony kormdny és tudomdnyos fejlédés, amely nem hivéktdl szdrmazik, Isten ajdndéka
az emberiségnek (Jakab 1:17). A Réma 1:18-20 azt mondja, minden emberben megvan Isten
eredendd ismerete, csak elnyomjédk azt. Mivel minden ember Isten képére teremtetett, a nem
hivék jobbak, mint a vildgnézeteik. Kalvin azt mondja, a gérég és rémai pogény filozéfusok
alapvetden tévednek Istennel és a valdsaggal kapcsolatban, az dltaldnos kegyelemnek
készonhet8en azonban tanulhatunk télik dolgokat (Institutio Christianae Religionis 11.2.12,
15).

54. Akeresztény nézGpont valdsdga. Az olvasdk lathatjak, killondsen “A Biblical Critique
of Secular Justice and Critical Theory,” cim1 cikkemben, hogy Bavinck vildgnézetekre
vonatkozé gondolatait alkalmazom a libertarianizmus, liberalizmus, utilitarianizmus,
posztmodernizmus és kritikai elmélet elemzésére. Rimutattam a redukcidkra és arra, hogy
minden nézet teremtett dolgokat tesz balvannyd. Vannak, akik szerint nem lehet a jelenlegi
igazsdgelméleteket anélkil kritizdlni, hogy egy masik pdrtjara ne dllnank. Azzal érvelnek
példdul, hogy a laissez-faire kapitalizmus kritikdja csak szocialista forrdsbél szédrmazhat.
Ugy gondolom, hogy az, hogy nem képesek elismerni egy keresztény alap létezésének
lehet8ségét, amely egyik alternativanak sem az alapja, a vildgnézetek ismeretének hidnyat
mutatja, illetve megadds a modern vildgnézetek redukcionista természete felé (tovdbbiakért
14sd a 3. 1dbjegyzetet). A keresztények, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, naivan dllnak az
eléfeltételezések elkertilhetetlenségéhez.
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alkalmazzdk. Essau McCaulley a fekete és latin-amerikai keresztények frusz-
tracidjardl beszélt, amikor felszdlalnak a rasszizmus és igazsdgtalansdg ellen,
amit a fekete egyhdz madr tobb mint egy évszdzada megtesz, és amit ma , kri-

tikai rasszelméletként” konyvelnek el.>®

El6fordulhat, hogy ha egy fiatal fehér ember ujonnan rdébred a rendszersz-
intli igazsdgtalansagjelenlétére, megldtdsait kortdrs tudomdnyos forrdsokbdl
szerezte, amelyeket mélyen dthat a kritikai rasszelmélet. Ha azonban a fekete
egyhdz mdr a marxizmus felemelkedése el6tt jéval felismerte a bibliai igazsdgot,

az nem lehet a kritikai rasszelmélet eredménye.

McCaulley szerint négy {6 probléma van azzal, ha szines bérd keresztény

vezetGknek azt mondjuk, bedéltek a kritikai rasszelméletnek:

»1. A pdrbeszéd nagy része nem veszi komolyan a fekete keresztény hagy-
omdnyokat. 2. Olyan kizeget teremt, amelyben a szines bérii keresztényeket
biindsnek tekintik, amig be nem bizonyosodik az drtatlansdguk. 3. A leginkdbb
érintett kozosségekben ez a kifejezés idejétmiilt. 4. Azok, akiket kritikai rassze-
Imélettel vadolunk, gyakran valdjdban a fekete-fehér-etnikailag sokszinii

keresztény egyiittmiikodés megvaldsithatosdgdért kiizdenek. A folyamatos

vddaskodds hdtrdltatja az egyhdz misszidjdt és az egyhdzi egyiittmiikodést.”®

Haszndlhatjak-e a keresztények a kritikai rasszelméletet eszkozként? Egyrészrél
az elmélet nem haszndlhatd pusztdn eszkdzként az alapjaul szolgald vilagnézet
feltételezései nélkiil, mert az alapul szolgalé vildgnézet sok szempontbdél maga

az eszkoz.>’ A kritikai rasszelmélet — ahogy azt az el8z6 cikkben kifejtettem — az

55. Afekete egyhdz a 20. szdzadban a fehér protestantizmushoz hasonléan megtartotta
a teoldgiai hagyomadnyokat, azonban elismerte a rendszer szintd igazsdgtalansag
létezését is az amerikai tdrsadalomban, amelyet a legtobb fehér protestdns nem ldtott. Ez
egyediildllévd tette a fekete egyhdzat az Egyesiilt Allamok protestdnsai kozétt. Az egyhdz
liberalis févonaldval ellentétben tartottdk magukat a Biblia teljes hitelességéhez, Krisztus
istenségéhez, a fizikai feltdmaddshoz, az ujjdsziiletés sziikségességéhez. Az ortodox fehér
egyhdzzal ellentétben azonban ldttdk, hogy a Biblia nagy hangsulyt fektet az igazsigra, és
elitéli az igazsagtalansdgot és a rasszizmust. Lisd Mary Beth Swetnam Mathews, Doctrine
and Race: African-American Evangelicals and Fundamentalism Between the Wars,
University of Alabama, 2018.

56. Esau McCaulley, “Discerning Friends from Enemies: Critical Race Theory, Anglicans in North
America, and the Real Crisis” Anglican Compass, May 6, 2020. https://anglicancompass.
com/discerning-friends-from-enemies-critical-race-theory-anglicans-in-north-america-
and-the-real-crisis/

57. Itt nem amellett érvelek, hogy a kritikai rasszelmélet egy teljes ,vildgnézet” lenne. Ldsd
a 3.1abjegyzetet. A legtdbb gondolat irdnyzathoz hasonldéan kilonbozé elemek keveréke.
Azonban minden gondolat irdnyzat a valdsdg természetérdl alkotott feltételezéseken alapul.
Péld4ul bizonyos feltételezéseket kell alkotniuk az emberi természetrdl. Lelki vagy testi?
Binds, j6, vagy ,tiszta lap”? Egyéni dontések, vagy a tdrsadalom befolydsolja? A kritikai
rasszelmélet ugyan nem egy teljes vildgnézet, de nem a bibliai antropoldgian alapul.
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etnikai eltéréseket és egyenléStlenségeket strukturdlis tényez6k eredményeként
kezeli — és nem tobb. Minden mds nem keresztény elmélethez hasonléan reduk-
cionista. Ebben rejlik végzetes gyengesége,®® de elényére is vélhat. Egy régi
mondds szerint: ,Ha csak kalapdcsod van, mindent szégnek gondolsz.” A kri-
tikai rasszelmélet nagyon sok mindent ,,sz6gnek” (rendszerszintd, strukturélis
igazsdgtalansdgnak) fog gondolni. Azonban valdszintileg nem hagy ki egy
valddi széget sem. Es mivel a bibliai nézépontunk elismeri, hogy 1étezik egye-
temes feleldsség és strukturdlis igazsagtalansag, a kritikai rasszelmélet segithet
a keresztényeknek meglatni olyan dolgokat, amelyeket a sajat bineinktdl vagy

kulturdlis szemellenzdink miatt nem vettink észre.

A kritikai rasszelmélet olyan eszkozei, mint az ,érdekek egybeesése” és a
,strukturdlis determinizmus” nem mindig mikddnek.”® Azonban emlékezte-
thetik a keresztényeket a sajat bibliai vilagnézetiik szocialis-kritikai eszkozeire:
mint példdul a blin doktrindja (amely az ,érdekek egybeesésének” keresz-
tény megfeleldje) és a szavak hatalma. Christopher Watkin és Esau McCaulley
mindketten ramutatnak szamos olyan tarsadalmi-kritikai eszkdzre a Biblidban,
amelyet felhaszndlhatunk a kulturdk elemzésére, és amelyek minden mai
gondolatot megel&znek. A kritikai rasszelmélettel foglalkozé gondolkoddk
segithetnek djra felfedezni a sajdt eszkozeinket, ahelyett, hogy egyszerien az

dvéket hasznilnank fel.®©

58. A marxizmus reduckidja. Az egyik ilyen végzetes hiba a ,dependencia elméletben” ldthatd,
amely eredetileg a latin-amerikai felszabadulds teoldgidjanak, a kritikai rasszelmélet nem
nyugati, 20. szdzadi megfelel6jének egyik alappillére volt. A 20. szdzad kozepén a legtobben
ugy tartottak, hogy a latin-amerikai orszdgok szegénysége egyszertien az elmaradottsiaguk
kévetkezménye, és hogy nagyobb jélétet érhetnének el, ha kovetnék a nyugati orszdgok
utjat - mégpedig a kapitalizmust. A marxistdk azonban azt gondoltdk, a nyugati orszdgok
kapitalista jéléte okozta Latin-Amerika szegénységét: csak a latin-amerikai nyersanyagok
kihaszndlds4val gazdagodhattak meg. fgy tehdt érvelésiik szerint a kapitalista rendszer
csak nyugaton muikodhet, és Latin-Amerikdnak szocialistdnak kellene lennie. A nyolcvanas
évek végére azonban a felszabadulds teoldgidjanak vezet gondolkoddi, mint Gustavo
Gutierrez, elkezdték beldtni, hogy a latin-amerikai szegénység okai bonyolultabbak ennél, és
eltdvolodtak nem csak a dependencia elmélett6l, hanem a szocializmustdl is. Ldsd Christian
Smith, The Emergence of Liberation Theology: Radical Religion and Social Movement Theory,
University of Chicago Press, 1991, 145-149, 230.

59. Akritikai rasszelméletbe valé jol érthetd bevezetésért 1dsd Richard Delgado and Jean
Stefancic, Critical Race Theory: An Introduction, New York University Press, 2017. A kritikai
rasszelmélet egyik ,eszkoze” az ,,érdekek egybeesése”. Ez az eredetileg Derrick Bell dltal
kidolgozott gondolat azt mondja, hogy a fehér emberek csak akkor hallgatjdk meg és
teljesitik a fekete népesség koveteléseit, ha ez a sajdt érdekiiket is szolgdlja. A tarsadalom és
torténelem megértésére haszndlt reduktiv eszkozként ez nem szdmol a komplexitdssal, és
nem mindig m{kodik. Ldsd Rodney Starke, For the Glory of God: How Monotheism Led to
Reformation, Science, Witch-Hunts, and the End of Slavery, Princeton, 2003, 291-366, aki
szerint az érdekek egybeesése nem magyardznd a rabszolgakereskedelem Wilberforce dltal
vezetett eltorlését Nagy-Britannidban.

60. A Biblia tarsadalmi-kritikai eszkézei.
(2) A Biblia tanitdsa a btinrél. A blin, mint bdlvdnyim4dé 6nérdek keresztény doktrindja
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3.5 Vilagos tanusagtétel

Amikor a keresztények az igazsdgért dolgoznak a vildgban, nem szabad
inkognitéban lennitik. Amikor ,,s6 és fény” vagyunk, a célunk az, hogy a jo csele-
kedeteinket1dtva az emberek koriilottink ,dicsSitsék Istent” (Maté 5,14-16; 1Pét
2,12). Eznem lehetséges tigy, ha az emberek nem tudnak a hittinkr6l. Nem csak
az igazsagért magaért szolgaljuk az igazsagot, hanem Krisztusért és az evan-

géliumért is. Hogyan tudunk tanuskodni, mikdzben az igazsagért dolgozunk?

El8szor is, a tanusdgtételhez aldzatos hallgatds sziikséges (ldsd fentebb). Senki
sem fogja tisztelni a keresztényeket, ha ggosen elitélnek mindenkit, aki nem ért
veluk egyet. Ha kijavitunk valakit, tegytk szeliden (2Tim 2,24-25). Ha csak vitat-

kozunk és megvetiink mdsokat, hatalmas evangelizaldsilehetdséget szalasztunk el.

Madsodszor, a keresztény tanusdgtételnek része, hogy a keresztény egyhdzat ne

6nmagdban is egy eszkoz a tdrsadalmi elemzésre. David Chappell megmutatta, hogy az
afro-amerikai emberi jogi vezet6k visszautasitottdk az északi liberdlisok fokozatossdgit,
akik tiirelemre intettek. Ehelyett demonstracidkkal és polgari engedetlenséggel tortek
elére. Chappell érvelése szerint ez azért tortént, mert sokkal jobban értették a biin bibliai
felfogdsdt, és ugy gondoltik, hogy a fehér emberek az 6nérdekiik miatt nyomds nélkiil

nem fogjak feladni a Jim Crow torvényeket. Tehdt Martin Luther King Jr. a bin keresztény
doktringjat hasznadlta kritikai eszkozként, hogy a rasszizmust megldssa és kezelje. Ez
azonban nem a redukcionista kritikai rasszelmélet eszkdze volt, amely azt feltételezte, hogy
mindenki kizdrélag 6nérdekbdl cselekszik. A keresztény eszkdzok fenntartjak a megvaltds
és kegyelem lehetdségét. Lisd Chappell, A Stone of Hope: Prophetic Religion and the End of
Jim Crow, University of North Carolina, 2005.

(b) A Biblia tanitdsa a szavak erejérdl. Ehhez hasonldan a kritikai rasszelmélet mdsik
eszkoze, a ,strukturdlis determinizmus” (Delago, 31-39) is azoktdl a posztmodern
gondolatoktdl fiigg, amelyek szerint a nyelv és parbeszéd hozza létre és hatdrozza meg a
valdsdgot. Mivel ez is redukcionista, a kritikai rasszelmélet megkozelitése végeredményben
azigazsag gondolatdt tagadja. E szerint a nézet szerint a szavak nem csak torzitjak, hanem
megteremtik a valsdgot. A kritikai rasszelmélet azonban segithet a keresztényeknek
abban, hogy felvegyék az ehhez valamilyen szinten kapcsolddé bibliai elemzési eszkdz
fonaldt, mégpedig a szavak hatalmadt, ahogy a Példabeszédek kdnyve részletesen leirja. Egy
olyan univerzumban, amelyet Isten a szavaival teremtett, és az ,Isten szavéval” ment meg
benntinket, logikus, hogy a szavaknak hatalmas ereje van, és a gonosz szdmdra hatalmas
fegyver lehet. Ha azonban a szavak ereje a Teremtd Istent6l jon, akkor ugyanez az Isten
megalapozza azt a hitiinket, hogy van valddi igazsdg. A Biblia tanitdsa a nyelvrél elismeri a
szavak és a prbeszéd erejét - anélkiil, hogy alddsnd az objektiv igazsdg koncepcidjat (14sd
Bavinck, Christian Worldview, 38-55).

(c) Osszefoglalds. Tehdt keresztényként valéban tanulhatunk a kritikai rasszelmélet
gondolkodditdl, ha nem vessziik dt a vildgnézetiiket, vagy akar hivatalosan az eszkozeiket,
hanem aldzatosan meghallgatjuk 6ket, hdtha olyan igazsdgokat tudnak felfedni el8ttiink,
amelyeket a sajdt biblikus kritikai eszkdzeinkkel latnunk kellett volna, de nem ldttunk. A
Biblia ,kulturdlis kritikai eszkdzeirdl” tovébbi informdcidkért 1dsd Christopher Watkin,
Thinking Through Creation: Genesis 1 and 2 as Tools of Cultural Critique, Presbyterian
and Reformed, 2017 és a weboldaldt, https://christopherwatkin.com/. A bibliai
tarsadalombkritikai eszk6z6k haszndlatdnak tovabbi példdjaért ldsd Esau McCaulley
mddszerét, ahogyan a Rdma 13 és a Lukdcs 3 segitségével felfedi a bibliai ,,rend6rség
teoldgidjat”, amely egy kritikai eszkoz lehet napjainkban a rendérségi reform eléréséhez.
McCaulley, Reading While Black, Chapter 2 “Freedom is No Fear: The New Testament and a
Theology of Policing.”
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tazzék olyan szoros kotelékek egy vagy tobb politikai parthoz és vezet6hoz, hogy

a kiviildllék szdmadra csak egy ujabb politikai bézisnak tinjon (l4sd lentebb).

Harmadszor pedig, minden segiténket és partneriinket egyenléként kell kezel-
nink, de kdzben udvariasan rd kell mutatnunk a vildgi igazsdgelméletek
problémaira is. Sok kutaté nagyon meggy6zden érvel amellett, hogy a libera-
lis és progressziv értékek a Biblidbdl szdarmaznalk, illetve, hogy a mai vildgi
tarsadalom mdr nem tud elég 6sztonzével szolgdlni az emberek szamara, hogy
megtegyék a szitkséges pénzbeli és hatalombeli dldozatokat egy igazsdgosabb
tarsadalom megteremtéséhez. A modern kultira nem rendelkezik a szitkséges
moralis forrasokkal, hogy aldtdmassza a mordlis gondolatait, mint az emberi

jogok vagy a szegények tdmogatdsa.®!

Néhdny keresztény azzal érvel, hogy a hivéknek nem kellene bizonygatniuk,
hogy az igazsagrodl vallott elképzelésiik igaz, hanem egyszertiien meg kellene
élnitik a hagyomdanyaikat a vildg felé val6 tanusdgtételként. Nem sziikséges
azonban valasztani a kett6 kozil. Alasdair Maclntyre szerint csak akkor lehet egy
yraciondlisan és moralisan igazolhatd dllaspontunk, amely alapjan donthetiink
és cselekedhetiink”, ha mind a liberdlis individualizmust, mind a marxizmust
elutasitjuk.®® Ha csak ,,megéljiik” a bibliai igazsigot, de nem mutatjuk meg,
hogy jobb alapokra épiilt, azzal hallgatélagosan tdmogatjuk azt a relativiz-

must, ami a fragmentalédott kultirédnk szivében spiritulis vékuumot okozott.*

61. Lasd Charles Taylor, A Secular Age, Harvard, 2007, Christian Smith, Atheist Overreach:
What Atheism Can’t Deliver, Oxford, 2018, és Tom Holland, Dominion: How the Christian
Revolution Remade the World, Basic, 2019.

62. Nem csak megéljiik a bibliai igazsdgot, hanem nyilvdnosan fel is szélalunk mellette. Alasdair
Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3rd edition, Notre Dame, 2007, xiii.

Annak ellenére, hogy MacIntyre korunk egyik legkiemelked8bb gondolkodéja, aki szerint
minden igazsdgelmélet a marxizmustdl a libertarianizmusig hiten alapuld, torténelmileg
beidegzddott hagyomadny - és nem pedig racionalis, objektiv, bizonyithatd keretrendszer -
mégis tagadja azt, hogy ne tudndnk racionailis és erkdlcsi alapon kiilonbséget tenni ezek
kozott a hagyomdnyok k6zott. Az After Virtue harmadik kiaddsdhoz irt Prolégusaban azt irja,
egy hagyomdny vagy keretrendszer Snmagdban hidnyosnak bizonyul, ha megmutatjuk, hogy
hogyan kell mds nézetek értékeit a sajat keretrendszerébe csempésznie. Tulajdonképpen ez
Bavinck gondolata is, hogy minden nem keresztény vildgnézet redukcionista, és nem tud
mindent megmagyardzni, amit intuitiv médon tudunk a valésdgrol. Lasd “Prologue”, in After
Virtue, 2007, ix-xvi.

63. Aliberalizmus tressége. A régi tipusu liberalizmus hatalmas vdkuumot hozott 1étre az
emberek és a tdrsadalom szivében. Az egyetlen, amit nyujtani tud, a hivatalos elkotelez6dés
az egyéni szabadsdg mellett, és igy nincs semmiféle kzos narrativa, ami 6sszekdtné
az embereket, nincsenek k6z0os értékek, nincs meg a kozosséghez tartozds érzése. Az 4j
progresszivizmus lendiletének nagy részét az adja, hogy a fiatalabb generdcié megprébdlja
visszaszerezni az erkolcsi irdnytit és szolidaritdst, amely a liberalizmus alatt elveszett. A
téma hosszabb kifejtéséért 14sd Patrick Deneen, Why Liberalism Failed, Yale, 2019.
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3.6 Politikai, de nem partizan

Az egyik oka annak, hogy az Egyesiilt Allamokban egyre kevesebben jarnak tem-
plomba az, hogy a keresztényekre egyre inkdbb politikai mozgalmak gyalogos
partizan katondiként tekintenek. Ez az egyhdzon belill megosztottsagot, a
vilagban pedig rossz hirnevet eredményez. Sok keresztény nyilvdnosan elu-
tasit és tdamad mds hivéket, akik ugyanugy Krisztusba vetik a hittket, de a
,rossz” jeloltekre szavaznak. Szorosabb kapcsolatot éreznek az azonos politi-
kai nézeteket vallé emberekkel, mint az azonos hittiekkel. Amikor az egyhdaz
egésze mar nem politika felett 4l16 kérdésekben szdlal fel, és mdr nem koti 6ssze
egy politika felett all6 kozos hit, a vildg szdmadra ez egy erételjes bizonyiték
arra, hogy Nietzsche, Freud és Marx igazat mondott, €s a vallds tényleg csak
egy 4lca azoknak, akik feljebb akarnak jutni az életben.®* P4l azt mondja, nem

szabad hagynunk, hogy a keresztények egységét Krisztusban kiszoritsdk a jogi

vagy politikai kiilonbségek (1Kor 6,6-7)%°

A ,politika-mentes” kereszténység azonban nem egy mikodéképes lehetdség.
Ha azt mondjuk, hogy a keresztények semmilyen politikai tevékenység-
ben nem vehetnek részt, azzal a jelenlegi tarsadalmi helyzet fenntartdsara
szavazunk; a bin doktrindja szerint pedig minden tdrsadalomban vannak

igazsdgtalansagok.®®

64. A ,politikai, de nem partizdn” kifejezés forrdsa Ross Douthat, Bad Religion: How We Became
a Nation of Heretics, Free Press, 2018, 284. Részletesen kifejti, hogy a jobb- és baloldal
kozotti polarizdcid sok gytilekezetet behuzott, és igy dltaldnossdgban hiteltelenné tette
avalldst a kultirdnkban. A f6vonalas protestdns egyhdzi vezetéket behuzta a politikai
liberalizmus, mig az evangéliumi protestdnsok ugy tlnik, egyszerre a konzervativ politika
képviselSivé és eszkozeivé is valtak. Lasd még Robert Putnam, American Grace: How Religion
Unites and Divides Us, Simon and Schuster, 2010.

65. Ugyan Pdl az 1 Korintus 6. fejezetében nem ugyanerrél a helyzetrél beszél, szavai mégis
relevansak szdmunkra. P4l elitéli azokat a keresztényeket, akik polgdri birésdghoz fordulnak
egymads ellen. Hiteltelenné teszi a hitiiket, mert keresztényként nem a Krisztusban valé
egységlinket, hanem a jogi és politikai kiilonbségeket tessziik identitdsunk alapjava. Pdl ezt
mondja: , SOt testvér a testvérrel pereskedik, méghozz4 hitetlenek el6tt?! Egyaltaldn maér az
is nagy kudarc, hogy pereskedtek egymdssal. Miért nem szenveditek el inkdbb a sérelmet?
Miért nem tdritek el inkdbb a kdrt?” (1 Korintus 6:6-7).

66. Nem politizalt, és nem is privatizdlt kereszténység. Egy ide ill6 idézet Herman Bavinck
Essays on Religion, Science, and Society, (Baker, 2008) cimd miivébdl. Néhdnyan azt
mondjak, a kereszténység tulajdonképpen egy politikai program: , Szerintik a kereszténység
a kor tdrsadalmi igényeibdl sziiletett (...). Elvégre minden spiritudlis gondolat és hatalom
az dllamban és egyhdzban, valldsban és tarsadalomban, tudomédnyban a m@ivészetben
alapjdban véve a tdrsadalom allapotdnak kévetkezménye ugyanigy, ahogy az anyagi javakat
el84llitjuk és elosztjuk. (...) Az evangélium, amelyet elhozott, a szegények evangéliuma volt.
Jézus volt az elsé szocialista (...). Mindig felszélalt a szegények védelmében, a gazdagok
ellen (...). A kereszténységnek tdrsadalom kdzpontivd kell vélnia, vagy eltinik” (119-

120). Mésok azt 4llitjak, a kereszténység csak spiritudlis dolgokrdl szél. ,Mdsok szerint a
keresztény valldsnak semmi kdze a tdrsadalomhoz és az dllamhoz, és egyik szdmdra sincs
mondanivaldja (...). [Jézus] egydltaldn nem foglalkozott a tdrsadalom érdekeivel, és az
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Mit tehetiink? E18szor is, keresztényként nem szabad elfogadnunk a politikai

967

partok ,etikai csomagjait””’, amelyeket a tagjaikra probdlnak eréltetni. A Biblia

sokat beszél etnikai és gazdasdgi egyenldségrdl (ami ,liberdlisnak hangzik”),
anemekrdl és csalddrdl szl tanitdsai azonban ,konzervativnak hangzanak”.
Ha hiek maradunk ehhez a bibliai ,,csomaghoz”, akkor sosem fogunk teljesen

illeszkedni egyetlen jelenlegi politikai kategdridba sem.

Madsodszor, a keresztényeknek fel kell ismernitik, hogy mig a Biblia elhiv minket
arra, hogy segitsiik a szegényeket és gyengéket, azt nem hatdrozza meg, hogyan
tegyuk ezt. Azonos hitet vall és azonos dolgokirant elkotelezett hivék a politikai
spektrum kiléonb6zé pontjain kiilonb6z6é mddokon szolgalhatjak azigazsagot.

Tiszteletben kell tartanunk, hogy mindenki kiilonb6z6 médon végzi a dolgat.

Harmadszor, keresztényként nem szabad azt gondolnunk, hogy ha nem par-
tizdnok vagyunk, akkor a ,politikai kozepet” kell képviselntnk - a két pdlus
kozotti ,,arany kozéputat”. Amikor a vilagi gondolkodas spektrumanak két
végletével dllunk szemben, legyen az racionalizmus és empirizmus, monizmus
ésnaturalizmus, legizmus és antinomianizmus, a kereszténység mindegyiket
alapjaiban birdlja. Azonban figyelembe veszi azt is, hogy mindegyik betekintést

enged az 4ltaldnos kegyelembe. Igy a spektrumon kiviil esé pozicidra jutunk,

amelyet Christopher Watkin ,bibliai diagonéldsnak” nevez.*®

allamhoz sem volt semmi koze, mint ahogy a kultura egésze sem érdekelte. Az egyik oldalon
avallas és az erkolcs 4ll, a mdsik oldalon a tirsadalom, dllam és kultira; mindegyik éli a
sajat életét, koveti a sajat utjat. A vallds helye a szivben, a belsé szobdban, a templomban
van; a politika és a gazdasdg azonban a maga utjdn halad, igy pedig semmi koze a valldshoz”
(120). Bavinck azonban mds kovetkeztetésre jut: ,(...) Az evangélium mindent - minden
koérilményt és kapcsolatot - Isten akaratdhoz mér, ahogy ezt Mdzes és a préfétak, majd
Krisztus és az apostolok idejében tették. Mindent abbdl a szempontbdl vizsgdl, hogy ezek a
koérilmények és kapcsolatok hogyan kapcsolddnak azokhoz az erkdlcsi elvekhez, amelyeket
Isten az élet minden tertiletére hozott. Pontosan azért, mert az evangélium csak a bin

ellen szdlal fel, mindenhol ellenzi azt, a szivben és a fejben, a szemben és a kezekben, a
csalddban és tarsadalomban, tudomdnyban és miivészetben, a kormdnyban és polgdrokban,
szegényekben és gazdagokban - ugyanis minden biin igaztalansdg, Isten torvényeinek
megszegése, és a természet korrupcidja. De azzal, hogy minden tdrsadalmi kériilményt

és kapcsolatot felszabadit a biin aldl, az evangélium megprébalja Isten akarata szerint
visszadllitani 8ket, hogy betolthessék sajdt természetiiket” (143).

67. James Mumford, Vexed: Ethics Beyond Political Tribes, London: Bloomsbury, 2020.

68. Kozéput? Nem. Azokrdl, akik szerint a bibliai igazsdgszolgaltatds mind a bal-, mind a

jobboldal elméleteit és ideoldgidt kritikus szemmel vizsgdlja, gyakran feltételezik, hogy
ycentristdk” vagy ,mérsékeltek”, akik ,Kozéputat” keresnek. Ezekben a cikkekben egydltaldn

nem ez a célom. A keresztény vildgnézet nem ,megfelezi a killonbséget” az alternativdk
kozott, hogy aztdn valahol a kett6 kozott féluton 1évS pozicidra érkezzen. Christopher
Watkin szerint a kereszténység inkdbb ,diagonalizdlja” az alternativdkat. ,Egy vélasztds
diagonalizdldsa (...) azt jelenti, hogy elutasitjuk a felkindlt kettd (vagy tobb) alternativit,
és egy olyan poziciét dolgozunk ki, amely nem visszavezethetd ezekre, de nem is teljesen
fuggetlen t6lik” (Thinking Through Creation: Genesis 1 and 2 as Tools of Cultural Critique,
Presbyterian and Reformed, 2017,28). ime, egy példa. A Rémai levélben P4l megmutatja a
torvénykezdket (akik az erényességiikkel prébaltdk megmenteni magukat - Réma 9:31), és
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3.7 A lelkiismeret felszabaditasa

Napjainkban gyakran el6fordul nyilvdnos parbeszéd keresztények kozott arrdl,
hogy ,igazi” keresztények csak erre szavaznak, vagy arra nem szavazhatnak.
Torténelmileg ez a ,lelkiismeret megkotése.” A Westminsteri Hitvallds 20.
fejezete azonban ,a keresztyén szabadsagrol és a lelkiismeret szabadsagarol”
sz0l. A 2. bekezdés igy szdl: ,Egyedil Isten a lelkiismeret ura, ezért felszabadi-
totta azt az emberi tanitdsoktdl és parancsolatoktdl, amelyek - barmilyen téren
is - Isten Igéjével ellenkeznek, vagy amelyek - a hit és az istentisztelet dolgaban
- ennek hozzdaddsai.” Az a parancsolat, amely ,Isten igéjének hozzdaddsa”,
nem feltétlentil mond ellent a Biblidnak. Néhdnyan ugy gondoljdk, ezek akdr
jo megallapitdsokis lehetnek, de ettdl fiiggetleniil nem olyasmi, amit kozvetle-
nil az Isten igéje tanit. A Maté 15,1-5 és 9. versben Jézus elitéli azokat a valldsi
vezetGket, akik emberi szabdlyokat adtak a Biblia parancsolataihoz, és elvartdk,

hogy mindenki ugyanugy engedelmeskedjen ezeknek is.

A Hitvallas szerint azokon a teriileteken, ahol a Biblia nem koti meg a lelkiis-
meretet, vagyis nem beszél réla kozvetlentl, a keresztényeknek szabadsaga
van meghatdrozni, mi Isten bolcs akarata szamukra. Az egyhdz és mas hivék
nem varhatnak engedelmességet ott, ahol a Biblia szabadsdgot hagy a lelki-
ismeretnek. Sok keresztényt ismerek, akik lelkiismeretiik szerint demokratak

vagy republikdnusok. Mind szabadok arra, hogy erre a meggy&z6désre jus-

s

sanak, nem szabad azonban ezutdn mds hivékhoz fordulniuk, és megsérteni
a szabadsdgukat azzal, hogy megprdébdljak ugyanezen meggy6z6désekhez

kotni a lelkiismeretiiket.®’

az antinomianizmus kovetdit (akik Isten nélkil éltek, ahogy 6k jénak 14ttdk - Réma 1:18 és
kovetkezd versek). Az evangélium akkor egy k6zéptit, egy mérsékelt koztes megoldds lenne
a két alternativa kozott? Egyaltaldn nem. A torvénykez6k az erkolcsok sériilésével és az Isten
erkolcsi torvényének kovetésében elkovetett hibakkal voltak elfoglalva. Az antinomianizmus
kovetdi az 6nelégtltség, kulturdlis melegség, és a szivben 1év6 szeretet hidnya miatt
aggddtak. Az evangélium természetesen mindkét pozicidt radikélisan kifogdsolja,
mindekézben azonban mégis mindkét pozicid igényeit jobban betolti, mint 6nmaguk
tudndk. ,Egyedil hit dltal menekilhetiink meg, de a hit nem marad egyediil.” Tehat egyediil
hit dltal menekilhetiink meg, nem jé cselekedet dltal (ellentétben a legalizmussal). A valédi
megvalto hit azonban elkeriilhetetleniil egy megvaltozott életet eredményez, amely motivalt
Isten torvényének kovetésére. Réviden tehdt a Biblia ,diagonalizdlja” az alternativdkat. Nem
koztes megoldast keres a spektrumon kézottiik. Ez az emberi spektrumon kiviil esé pozicid,
amely azonban a spektrumon elhelyezked poziciék minden problémdjat megvélaszolja.
Amikor a bibliai igazsdgszolgaltatds mind a jobboldal individualizmusdt, mind a baloldal
kollektivizmusdt, vagy a liberdlis latdsmdd relativizmusdt és a progressziv ldtdsmod merev
moralizmusdt is kritizdlja, akkor nem kozéputat ajanl, hanem valami teljesen djat.
69. Akeresztény lelkiismeret szabadsdga a politikdban.
A Hitvallds a kovetkezdket mondja a hozzdadott, vagy nem-bibliai térvényekrdl: , Tehdt,
ha elhissziik az emberi tanitdsokat, ha engedelmeskediink ilyen parancsoknak, akkor
eldruljuk a lelkiismeret igazi szabadsdgat, hisz a magatdl értet6dé hit, az abszolut vak
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3.8 Cselekedijiink lokalisan

Aztjavaslom (de nem kétom meg senki lelkiismeretét!), hogy keresztényként
inkdbb lokdlisan szolgdljuk az igazsagot, mint orszdgos szinten. Célszerd
tovabbd nem az altaldnos ,nemzeti szintd parbeszédbe” bekapcsolddni egy erds
allasponttal, hanem az igazsdgtalansdg egyes eseteire fokuszdlni. A nemzeti
politikai intézményeink a nyugati vilagban sok helyen mar nem mikddnek. Tul
erések az ellentétek ahhoz, hogy kompromisszumok dltal olyan térvényeket
hozhassanak, amelyek a lehet6 legtobb embert és valasztékort figyelembe
veszik. Evszdzadokon 4t ezt a feladatot 14ttdk el, mdra azonban egyéni vezetdk
yplatformjaiva” valtak, ahonnan megszdlitjak a szavazdbazisukat, és sajdt pro-
gramjukat eréltetik ahelyett, hogy masokkal egyiittmiikédnének.”® Az orszégos
szintd politika javarészt eltorzult, a k6zosségi oldalakon zajlé ,nemzeti szintd
parbeszédek” pedig dltaldban csak erényeink mutogatdsara jok, de valddi
eredményeket nem érnek el. Ezzel ellentétben szdmos olyan egyéni eset van,
amelyen rendszer szinten vagy helyileg dolgozhatunk. Helyi szinten hajlandéb-

bak a kiilonb6z6 emberek egy konkrét célért egyiitt dolgozni.

3.9 A komplexitas elfogadasa

A bibliai igazsdg egyik legnagyobb erdssége, hogy az igazsdgtalansagot nem
csak egy {6 tényezo6nek tulajdonitja. Sok fehér protestans amerikai vildglatasa

azonban rendkivil individualista, és a rasszizmust szindékos, egyéni fajgyil616

engedelmesség tonkreteszi a lelkiismeret szabadsdgat és értelmét.”

Tehdt a Biblia ugyan kotelezi a lelkiismeretem arra, hogy segitsem a szegényeket, nem
mondja el alegjobb gyakorlati mddszert arra, hogyan tegyem ezt. Barmelyik stratégia
(magas addk és dllami szolgéltatdsok, vagy alacsony addk és privt jétékonysdg) jo és bolcs
lehet - és akar valamilyen mértékben a Biblia m4ds tanitdsaibdl is szdrmazhat. Azonban
ezek nem kozvetlen parancsolatok, igy pedig nem véarhatjuk el, hogy minden keresztény
lelkiismereti kérdésként egyiket vagy masikat kovesse.

A Biblia kotelezi a lelkiismeretem, hogy szeressem a menekiilteket, azt azonban nem
mondja meg, mennyi legalis beviandorlét kell beengedni az Egyesiilt Allamokba évente.
Nem ir el6 egy konkrét bevandorldsi politikdt. A Biblia azt is elmondja, hogy az abortusz blin
és nagy gonoszsdg, azt azonban nem mondja meg, hogyan csékkentsiik vagy sziintessiik
meg az abortuszt az orszagban. A jelenlegi politikai partok kiil6nb6z6 poziciok keverékét
kinaljdk ezekkel és sok mds témadval kapcsolatban, amelyekrdl, ahogy emlitettem, a Biblia
nem beszél kozvetleniil. Ez azt jelenti, hogy a politikai pozicidk, szavazds és politikai
szerepvallalds tigyében a keresztényeknek szabad a lelkiismerete.

A Hitvallds szerint egy keresztény sem mondhatja a mdsiknak, hogy , keresztények nem
szavazhatnak erre” vagy ,minden kereszténynek arra kell szavaznia”, hacsak nem taldl
Bibliai parancsolatot, amely ezt el4irja.

70. Lésd Yuval Levin, A Time to Build: From Family and Community to Congress and the
Campus, How Recommitting to Our Institutions Can Revive the American Dream, Basic
Books, 2020. Lésd kiiléndsen a 3. fejezetet - ,,We the People”, 45-68.
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hozz44ll4sra és cselekedetekre korldtozzdk.” Ezzel szemben a kritikai rasszel-
mélet minden etnikai egyenlétlenség mogott rendszer szintd tényezdket
lat. Ahogy kordbban ldttuk, a bibliai igazsdg egyiket sem teszi, és a ,kom-
plexitds elfogaddsdnak” egyik példdjat lathatjuk Anthony Bradley Ending
Overcriminalization and Mass Incarceration” (A tiilbiintetés és tomeges bebortonzés
megfékezése) cimli konyvében. Bradley elemzi az Egyesiilt Allamok biintetd-
jogi rendszerét, és szdmos ponton igazsagtalannak taldlja; de mit tehetink?
Konyvének utolsd két fejezete sokatmondd. Ezek a kovetkezdk: ,Rendszerszintd

megolddsok felé dllami szinten” és ,Megolddsok felé a civil tarsadalomban.””>

A ,civil tdrsadalom” azokra a csoportokra és egyesiletekre utal, amelyeket
nem a kormdny, és nem a piaci kereskedelem mukddtet. Ezek , kozvetitd
rendszerek”, mint maga a csaldd, gytlekezetek, zsinagdgak és mecsetek, illetve
szamos lakkozosségi és nem-korményzati szervezet.”> A konzervativ dlldspont
altaldban nem kormanyzati politikdt, hanem civil tarsadalmi megoldast var
a szegénységre és igazsagtalansagra, mig a liberalis és progressziv dllaspont
a szocidlpolitikdra helyez minden hangsulyt. Mivel a keresztények ismerik a
bibliai igazsagot, el tudjdk fogadni az igazsdgtalansdg kérdésének komplex-

itdsdt, és megolddsok széles skaldjat tudjak felhasznalni.”*

3.10 Tanuljunk a szines bérii keresztény
vezet6ktdl

Ahogy fent emlitettiik, az igazsag szolgalatdhoz és a tanusagtételhez elenged-
hetetlen, hogy meghallgassunk nem keresztény gondolkoddkat. A fehér
keresztények szdmdra még fontosabb, hogy meghallgassdk szines béri test-
véreiket, akik Shatatlanul tliik nagyon eltéré szemszogbél latjdk a vildgot.” Az

Ige igazsdga egyesit benntlinket, de a bin doktrindja azt tanitja, hogy 6nigazold

71. Christian Smith and Michael O. Emerson, Divided by Faith: Evangelical Religion and the
Problem of Race in America, Oxford, 2000.

72. Lasd Anthony Bradley konyvét: Ending Overcriminalization and Mass Incarceration,
Cambridge, 2018, 150-199.

73. Lasd Peter L. Berger és Richard John Neuhaus, To Empower People: From State to Civil
Society, 20. évfordulds kiadds, American Enterprise Institute, 1996.

74. Abiintetd igazsdgszolgdltatds teriiletén egy masik megoldds az ugynevezett ,Helyredllité
Igazsdgszolgdltatds”. Sok keresztény tdmogatdja van, akik szerint jobban megfelel a bibliai
igazsdgszolgaltatds elveinek. Ldsd Daniel W. Van Ness és Karen Heetderks Strong, Restoring
Justice: An Introduction to Restorative Justice, 4th edition, LexisNexus, 2010.

75. Atémdban a sajit utamért 14sd Irwyn Ince The Beautiful Community, cimi konyvéhez irt
bevezetémet.
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szivvel, és sok mds érzelmi és kulturalis szemellenzével jovink az Ige elé, igy
pedig gyakran elkertlik a figyelminket azok a dolgok, amelyeket a Biblia

tanitana nekink. Ezen a tapasztalat tud véltoztatni.

Amikor rakot diagnosztizdltak ndlam, és az életem veszélybe keriilt, olyan
dolgokat kezdtem észrevenni az ismerds bibliai szovegekben, amiken kordb-
ban 4tsiklottam. Miért? A Biblia csak azokra a kérdésekre vdlaszol, amelyeket
felteszel, és egy rdkos embernek mds kérdései vannak egy bibliai igerész felé, mint
egy egészségesnek. Az Egyesiilt Allamokban él6 szines boril keresztényeknek sok
szempontbdl élesen eltérd tapasztalataik vannak, és igy megmutathatjdk a fehér

keresztényeknek azokat a dolgokat a Biblidban, amiket esetleg nem vettek észre.

Fehérként hogyan kezdhetjiik ezt el? E16sz0r, keressiik meg a felekezetiink
szines bord keresztény vezetdit a varosunkban. Masodszor, olvassuk szines
béri keresztény vezet6k muveit. Fehér keresztényként dltaldban nem tudjuk,
hol kezdjik, azonban, ha felkeressiik a felekezetiink vezet6it a varosunkban,
Uj bardtaink és munkatdrsaink segithetnek nektnk a forrdsokkal. Csak néhdny
ember azok kozil, akik (fiatalabb koromban) segitettek nekem: Martin Luther
King Jr.,John Perkins és Carl Ellis. Az utébbiidében pedig Justo Gonzalez, Esau
McCaulley és Anthony Bradley segitett a témdaban.”®

Akeresztény identitds teoldgiai és pszicholdgiai szempontbdl egyedi, igy pedig

1oy e . 7 s 77 e , . .« s « o 4
ez az elsé tobb etnikumd vallds.”” Egyre tobb a keresztény az afrikai, dzsiai és

76. Lasd Martin Luther King Jr, Strength to Love, Fortress, 2010; Martin Luther King, Jr. “Loving
Your Enemies,” Istentisztelet a Detroit Council of Churches’ Noon Lenten Services-en, 1961.
mdrcius 7., Detroit, MI. https://kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/loving-
your-enemies-sermon-delivered- detroit-council-churches-noon-lenten; Martin Luther
King, Jr., A Testament of Hope: The Essential Writings and Speeches of Martin Luther King Jr.,
ed. James M. Washington (San Francisco: Harper,1986); Martin Luther King, “I have a Dream”
Address, https://kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/i-have- dream-address-
delivered-march-washington-jobs-and-freedom; Martin Luther King, Jr. “The Christian
Doctrine of Man,” Istentisztelet a Detroit Council of Churches’ Noon Lenten Services-en,
1958. mércius 12. https://kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/christian-
doctrine-man-sermon-delivered-detroit-council-churches-noon-lenten#ftnref6; John
M. Perkins, Let Justice Roll Down, Baker, 2012, and Beyond Charity: The Call to Christian
Community Development, Baker, 1993; Carl Ellis, Free At Last? The Gospel in the African-
American Experience, IVP, 2020; Esau McCaulley, Reading While Black, fentebb emlitve;
Anthony B. Bradley, Aliens in the Promised Land: Why Minority Leadership is Overlooked
in White Christian Churches and Institutions, Presbyterian and Reformed, 2013 és Ending
Overcriminalization and Mass Incarceration, fent emlitve; Justo L. Gonzalez, Manana:
Christian Theology from a Hispanic Perspective, Abingdon, 1990. Mindezek a hangok
segitettek nekem, mint fehér férfinak, mind a Biblia tanitdsainak megértésében, mind abban,
hogyan szeressem a mds etnikumbdl szairmazé felebardtaimat. Nem mindegyik felsorolt
gondolkodd osztja a konzervativ protestdns hitnézeteimet.

77. Keresztény identitds és az etnikumhoz és kultirdhoz valé hozzdalldsunk. A kereszténység
eldtt a vallds az etnikum automatikus szérmazéka volt. Miért? Mert minden nemzetnek
vagy etnikai csoportnak megvolt a maga istene(i), igy pedig az etnikum és a nemzetiség volt
az identitds legalapvetébb eleme. A vallds csak egy hozadéka volt ennek. A kereszténység
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latin-amerikai kozosségekben vilagszerte. A nyugati vildgban a kereszténység
jovéjének kulcsa a tobb etnikumu vezetés, bar ezt néhdny fehér keresztény
nehezen latja be. Azonban szamos eurdpai és észak-amerikai varosban ma is
ezrével indulnak uj gyiilekezetek és misszidk afrikai, latin-amerikai és dzsiai
hivék vezetésével. Sokan kozulik mdr jéval azeldtt felhivtdk a figyelmiinket

az igazsdgtalansdgra, hogy ez divatos lett volna.

3.11 Az elefant a szobaban

Amikor igazsdgtalansagrdl beszélink, az ,elefant a szobdban”, hogy hogyan
hatdrozzuk meg a rendszerszintl rasszizmust? A rendszerszintd” vagy ,struk-
turdlis” rasszizmus kifejezést évek 6ta haszndljuk, de igy tinik, az Egyesiilt
Allamok fele csak most fedezte fel, és vdlogatds nélkiil mindenre alkalmazza. A
kifejezés definicidi és alkalmazdsai mer6ben eltéréek. Hatalmas szakadék taitong
a progressziv és konzervativ tabor kozott a rasszizmus természetét illetSen, és
ktlonosen a fehér amerikai keresztények szdmdra mar a gondolatot elfogadni
is nehéz.”® Ebben a cikkben megvitattuk, hogy a Biblia elismeri az egyetemes
vagy rendszerszintli gonoszt és felelGsséget, illetve a kuilondlld igazsdgtalan

tarsadalmi rendszerek valdsagat, amelyekkel keresztényeknek szembe kell

azonban azt tanitotta, hogy Isten minden nemzet Istene, minden nemzet tagjai
megismerhetik és dicséithetik, és igy is kell tennitik. Azt tanitotta, hogy nemzetiségtél
fggetlentl a keresztény Istenben vald hitet kell valasztanunk, ez pedig azt jelenti, hogy
az Istennel valé kapcsolatunk alapvetébb fontossdgy, mint az etnikum. Larry Hurtado
szerint: “[A keresztények kozotti](...) etnikai, tdrsadalmi és nemi kiillonbségek radikdlisan
relativizéltnak tekintend6k, [mivel] minden etnikai, nemi vagy tdrsadalmi csoportbdl
szdrmazo hivé mdr , Krisztus Jézusban egy”. P4l (...) viszont nem tekintette ezeket a
kiildnbségeket eltordltnek. Tehdt példdul (...) kitartéan és biiszkén a népének tagjaként,
»zsidéként” és izraelitaként” utalt magdra (...) azonban azt is kijelentette, hogy ,,Krisztusban”
(...) ezek a kiilonbségek mdr nem hatdrozzdk meg a hivéket ugy, ahogy kordbban tették.”
Larry W. Hurtado, Destroyer of the gods: Early Christian Distinctiveness in the Roman World,
Baylor, 2016, 93. R6viden tehdt a keresztény identitds sokkal inkdbb a Krisztusban valé
hitben gydkerezett, mint a kultdrdban vagy etnikumban. Ez két elénnyel jért: (a) Lehet6évé
tette, hogy megldssdk és kritikusan vizsgaljak a kultdrdjukat, és (b) lehet6vé tette, hogy mds
etnikumbdl és kulturdbdl szdrmazo keresztényektdl tanuljanak.
78. Afehér evangelikalizmus individualista és privatizdcids nézetei. Christian Smith és

Michael O. Emerson, Divided by Faith: Evangelical Religion and the Problem of Race in
America, Oxford, 2000. Lsd a ,,Color Blind” és a ,,Controlling One’s Own Destiny” c¢imd
fejezeteket, 69-114. Az amerikai és brit fehér keresztények 4ltaldban nagyon magabiztosak

a sajdt objektivitdsukban és abban, hogy a dontéseikkel képesek irdnyitani a sajat sorsukat.
Neheziikre esik elfogadni, milyen er6sen befolydsoljék és formdljak Sket az elSitéletek,
kultdra és tdrsadalmi strukturdk. Nézeteiket ,nyilvdnvalé” dolognak tartjék - olyasminek,
amit ,minden értelmes embernek ldtnia kell.” Nem 14tjdk 4t azt, hogy a nézeteik milyen
mértékben épiilnek hitbeli feltételezésekre (amelyek nem bizonyithatdk raciondlisan), még
ha tudomdnyosnak, raciondlisnak, vagy empirikusnak tartjak is ket. Ez a ,,skét jozan ész
realizmusédnak” j6l dokumentélt hatdsa, 14sd Nathan O. Hatch The Democratization of
American Christianity, Yale, 1989, George Marsden Fundamentalism and American Culture:
The Shaping of Twentieth-Century Evangelicalism 1870-1925. Oxford, 1980 és Mark Noll The
Scandal of the Evangelical Mind, Eerdmans, 1994.
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szdllniuk (mint a patrénusi rendszer a Lukdcs 14. fejezetében, és az emberra-
blds és rabszolgasdg az 1 Tim 1-ben). De mik azok a struktirdk, amelyekkel a
mai keresztényeknek szembe kell szallniuk? Az ortodox protestdns keresztény
hivéknek etnikai és tarsadalmi hatdrokon dtnyulva el kell késziteniiik a Katolikus
Egyhdz Tarsadalmi Tanitdsdnak protestdns megfelel$jét, amelyben bibliai

moédon beszéliunk a tdrsadalmunkban 1étezd rendszer szintd rasszizmusrél.

Kezdetnek meg kell kiilonboztetniink néhdny kategdriat. Els6ként voltak a
multbéli tairsadalmi struktirdk, amelyek kifejezetten az afroamerikai népesség
elnyomdsdra és kiszoritasdra torekedtek, mint a rabszolgasag, a Jim Crow
torvények, €s a feketék rendszer szintd kizdrdsa a t6kéhez és jelzaloghitelhez vald
hozzaférésbdl, illetve az oktatdsbdl és lakhatdsbdl. Ugyan ezeket a torvényeket
mar eltorolték, hatdsuk tovabbra is erételjesen fennmaradt. Ezek megszin-

tetéséhez rendszer szinten és a civil tarsadalom szintjén is reagdlnunk kell.

Amasodikkategdria ajelenkoriformdlistarsadalmi strukturdk, amelyek hatranyos
helyzetbe hozzdk a szegényeket és a szines bdrieket. Ilyen (véleményem sze-
rint) az 4llami iskoldk mukodtetése és finanszirozdsa; az igazsagligy, amely
elényben részesiti a gazdagokat, akik megfeleld kapcsolatokkal rendelkeznek; a
renddrség néhdny mddszere; a teriiletfelhaszndldsi zondk kialakitdsa, a lakasok
épitése és finanszirozdsa; €s az egészségligy, amely bizonyos embereket el6ny-

ben részesit mdsokkal szemben.

Végiil pedig vannak informdlis tdrsadalmi rendszerek, amelyek (ahogy fentebb
megéllapitottuk) a fehér tobbség bizalmatlansdgdnak kovetkezményei mds etni-
kumok kultdrdjival szemben. Altaldban azokat az embereket vessziik fel vagy
ajanljuk m4ds helyekre, akik a sajdt bizalmas, informalis kapcsolati halénkon
beliil vannak, amely pedig legtobbszor kizarélag hozzank hasonlé emberekbdl
all. Ez aztjelenti, hogy az egyébként megfelelGen képzett, de nem fehér emberek
nem tudnak azokba a kdrokbe bekapcsolddni, ahol alegtobb tarsadalmi, anyagi
és kulturalis t6két szerezhetnék. Ez azt is befolydsolja, hogy a tanarok, orvosok,
bankdrok, rendérok és iizlettulajdonosok hogyan kezelik a mas etnikumbdl szar-
mazokat. A hatdsa pedig (akaratlanulis) az, hogy a mds etnikumbdl szdrmazdkat

visszatartjuk az oktatds terén, pszicholdgiailag, anyagilag és fizikailag is.

3.12 A hatalom atformalasa

”

Ezt a hosszu cikket szeretném azzal lezdrni, amivel az el6z6t tettem. Nem szol-

gélhatjuk azigazsdgot, ha el6bb nem ismerjiik fel a hatalommal vald visszaélést,
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éshogy hogyan haszndltak elnyomdsra; de ugy sem szolgalhatjuk azigazsdgot,

ha nem gyakorolunk mi magunk hatalmat.” Az evangéliumban egy olyan

Megvaltot lathatunk, aki valéban hatalmat gyakorol felettiink, de aki ezt a

hatalmat csak arra hasznalja, hogy szolgaljon benntnket, és aki hajlandé volt

ezt elvesziteni és szenvedni, hogy megmentsen minket. Keresztényként meg-

vannak a sziikséges intellektudlis és szivbeli eréforrasaink ahhoz, hogy nem

elnyomé médon hasznaljuk a hatalmunkat. Sosem szabad abbahagynunk a

kiizdelmet, hogy a Megvalténk nyomdokaiban jarjunk.®°

79.

80.

A hatalom bibliai elmélete. Mivel a marxistdk és a progressziv baloldal szlintelentl a
hatalomrdl beszél, a keresztények hajlamosak ezt egyszerten kihagyni a tarsadalmi
kritikabdl. De ahogy ldthattuk, A Biblia biztosit tarsadalmi-kritikai eszkozoket szamunkra,
amelyek felismerik a hatalmat, és a hatalommal vald visszaélést. Néhany konyv a témdban:
Andy Crouch, Playing God: Redeeming the Gift of Power, IVP, 2013; David T. Koyzis, We
Answer to Another: Authority, Office, and the Image of God, Wipf and Stock, 2014; Kyle A.
Pasewark, A Theology of Power: Being Beyond Domination, Fortress, 1993; David Swartz,
Culture and Power: The Sociology of Pierre Bourdieu, University of Chicago, 1997; Michel
Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977; Steven
Lukes, Power: A Radical View, 2nd Edition, St Martins Press, 2005; Isaac Ariail Reed,

Power in Modernity: Agency Relations and the Creative Destruction of the King’s Two
Bodies, University of Chicago Press, 2020. Also see Christopher Watkin’s Michel Foucault,
Presbyterian and Reformed, 2018 as well as his unpublished manuscript Thinking Through
the Bible.

A kereszténységrdl és a hatalomrdl sz616 utolsé alfejezet alapgondolatdért Christopher
Watkinnak tartozom héldval. Lésd téle: Michel Foucault, Presbyterian and Reformed, 2018.
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