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Hughest és Richard Wright-ot is az
Egyesiilt Allamokban) az errél a helyzet-
18l vallé szépirodalmi megnyilatkozdsra
(vagyis identitdstevd, sorsfeltdr6 és hely-
zettudatosité kommunikdcids gesztusra)
s ezen 4t a vildgirodalomba t6rténd be-
hatoldsra szélitotta fel. ,A veszenddség
érzése — amely a sziiléfold torkdt szoron-
gatja” — Tamdsi legf6bb motivéléja: ,ez
veri nytigbe és tartja fogva pillantdsat™.

S az 6t6dik egység végén ismét meg-
jelennek Siit6 Andrdsnak azok a kordb-
ban is emlegetett kulcsszavai, amelyek
az egész Tamdsi-jelenséget (a jelzett fo-
gyatékossdgokkal és a benne megnyilat-
kozé nyilvanvaléan eurdpai hagyomdny-
rendszerrel egyiitt) a valdban egyetemes
(tehit nem az euroatlanti 6nérzettel
korbehatdrolt)  vildgirodalom  egyik
sramlatiba, Azsia, Afrika, Dél-Ameri-
ka s (az akkor még létez8) Szovjetunié
aldrendelt népeinek irodalmi mavésze-
tében kialakult vérkéreibe kapcesoljik.
A Senghor — Cdrpentier — Ajtmatov —
Mirquez tipust, az egész foldet dtszove
vonulatba, amely a Tamdsiéhoz hasonlé-
an jelsli meg 6nmaga irodalmisdgdnak
egyik kiildetését: ,Az egyetemes létben
egy sajdtos nemzetiségi lét boltozatainak
fenntartd szolgdlatdt, a szocidlis igazsdg
dbeli zdszlajdval a kezében.” S ezért kell
szdmon tartani Siit6 Andrdsnak azokat
az utaldsait is, amikor Tamdsit — éppen
mint a ,mdgikus realizmus” latin-ame-
rikai cstcsait megel6z8 székely alkotét
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Szivédjon vérem ez breg tolgyfiba,

torzse derekam

legyen, gyér lombja, fodros korondja

megritkult hajam.

Alljak, éber 8rszem, durva kérgében

szdzadokon 4t,

életet 8rizni — legyen kiildetésem,

s adni tovabb.

[téletidd verte 8szi esten
szél ha leteperne:
nyesse a gatter acélja testem
konnyt szeletekre.
Epﬁljbn belélem vitorldzogép,
karcst madar,

csusszanjon rélam parittyakdként

messze a haldl!

— vildgirodalmi viszonyitdsi pontként is
megjeldli, s a legtermészetesebb médon
az egylitt él6 romdn mvészet titkre
eldtt. ,Creangit... — irja — Tamdsi Aron-
hoz érzem kozel dllénak. Tamdsi mese-
novelldiban valé és koltdi, csodds elem
és realista tényszer(iség fénytorése keltik
ugyanazt a hatdst a székely valdsdg ele-
meivel. A Bolesé és Bagoly s a Gyermek-
korom emlékei kinonszerileg majdnem
ugyanazt a dallamvonalat kévetik.”

Az utolsé, a hatodik tételben Siitd
Andrds a kritikusi farkasvaksdgnak
azokat a védjait héritja el Tamdsi Aron
személyétdl és irdsmiivészetétdl, amelyek
szerint a székely észjards csalafintasdgai
és sziporkdi nem hagytak helyet ebben
az irdi teljesitményben a mélyebb tdrsa-
dalmi mondanivalénak. Pusztakamards
sziilottje éppen arra a leplezett észjdrdsra
vildgit rd, amely maga nem akarja ldtni
a tdrsadalmi gondolatot az irodalomban.
Ezért probélja csupdn a nyelvet blvold
elmeszikrdzasok terévé dtmindsiteni Ta-
misi Aron {rasait. De Farkaslaka iréjét a
talzott rajongds hasonld zsdkutcdkba ve-
zetd szélséségeitdl is megvédi Siitd esszé-
je. Attdl a ,vajékos” magatartdstol, amely
»mint a Fidzsi-szigeteken a fejvaddszt,
ugy keresi s kolti bele minden bokorba
a Sovidéki tdrsasjdrékot. Ragya Kettdt és
Ugyebdr Tallért; a legenddt, misztiku-
mot, »6si keletit, mékdr és fortélyos rep-
likdt.« Az Istenek és falovacskik szerzéje
a székely népélet és folklor szemiotikdjd-
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Nagy Laszl6: Tamdsi Aron, tollrajz vazlat rézkarchoz, 1967 (Ma
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nak mélyrétegében mutatja meg Tamd-
si Aron egyetemes lizenetét: a mokdzé
székely mégott a szenvedd székelyt, s6t a
szenvedd embert taldlva meg az iréi sz6-
lalds legmélyebbrdl jovd szellemi gydke-
reiben. Mindenféle bonyolultabb elmé-
leti magyardzat és labjegyzethalmaz nél-
kiil jelentve ki, hogy ,a figyelmes olvasé”
Lkiilondsebb  szociogrdfiai tanulmdny
nélkill is megérzi Tamdsi mivében a
két vilighdboru kozétti korszak jég-esd-
szagdt; a deszkds vdndorok és halottak
mddjdra pappal bicstztatott kivdndor-
16k torténelmi szorongdsdt”.

A jarékos székely mogote az annak
vélla mogdee 4ll6 s a sziiléfoldjére nézd
komor torténelem is ott magasodik te-
hit Tamdsi Aron irdsaiban — mondja
ki Siit6 Andrds —, ,az otthontalan hi-
nyattatds” dbeli sikolydban egyértelmi-
en a székely torténelem régebbi és friss
sebeire ismerve rd. S ezért nem is az el-
meszikrdt, az élcet porgeti meg esszéird
szavaiban, hanem azt a helyzetet rajzolja
egyre élesebbre, ,melyben @ hargitai sast
meg kellett enni”. Az irodalombdl vissza-
felé, a valésdgba vezetd utat fedezi fel és
mutatja meg Tamdsi-értelmezéseiben.
S természetesen azt az utat is, amin
egész életében maga is jirt, s aminek
pordban Erdély legnagyobb magyar
iréjat mindig is jirni létta. Mikdzben
sajdt arcképét is egyre tisztdbbra faragta
Tamdsi Aron vondsaiban.
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