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,,INost vissza a sorsha”

Siitd Andras esszéje Tamasi Aronrol

JANOSI ZOLTAN

ét rovidebb irdsa mellett (7zmd-
si Aron rendes ﬁlta’m{zdzim, Ton-
nds hegyibeszéd) az Abel kacagd-

sa és szomorisdga ciml munka |

(1968) Sutd8 Andrds leginkdbb

osszegz és sokféle szempontbél egybe-

sz6tt, szintetizalé Tamdsi Aron-tanul-
mdnya. A hattételes nagy esszé nem is
csupdn a sz6 szorosabb értelmében vett
esszémiifajhoz, hanem szémos vondsi-
ban az irodalomtdrténeti igény(i tanul-
mdny micsoportjdhoz tartozik. Mint
ilyen igény irds Tamdsi jelent8ségének
nemcsak a személyes pdlydra gyakorolt
hatdsdt, hanem magyar irodalomtoreé-
neti helyét is szélesre nyitott ldtémez8k-
68l méri fel. Eleve jelzésértékii el6zetes
irodalomtérténeti alapozdst igazol, hogy
Siitd Andrds irdsinak mar az elsé mon-
datdval, a Tamdsit mintegy az irodalmi
koztudatba befogadé Babits gondo-
lataval indit: ,Emlékszem az oromre,
mikor Tamasi Aront megismertem, és
sikeriilt Utjait egyengetnem.” Nem vé-
letlen ugyanakkor, hogy éppen Babits
neve meriil fel a Tam4si Aron induld-
sdt és kiteljesedését figyeldk hosszabb
sora: Aprily Lajos, Jancsé Béla, Sdrkozi
Gyorgy, Féja Géza, Németh Liszl6 és
a tobbiek koziil. Babits gondolkodd-
sa ugyanis (a2 Németh Ldszl6¢é mellett)
taldn valamennyiiikénél erésebben hor-
dozta magdban a nyugati hagyomdnyo-
kon féleseperedett 20. szdzadi magyar
irodalmi izlés, az egyetemes orientdcid
jegyeit, és jelenitette meg kritikdiban
is ennek elveit és holdudvarit. Siit6 e
tanulmdnydnak elemi szindéka pedig
a Tamdsi-életmiinek kordntsem csak a
regiondlis, hanem az egyetemes éreékek
szinterein torténd felmutatdsa is. Babits
feldl pedig ez a vonatkozdsrend jobban
és kontrasztosabban rajzolhaté fel, mint
a magyar és az erdélyi 1éc mindennapja-
ihoz erésebben kot8dé kritikusok eseté-

,»most visssa a sorsba, Katalaunum

véres tekndje irant...”

VA Nagy Liszlo: A nagy atlanti homdlyban

ben. S a babitsi felismerést aktualizdlva
Siit6 egyértelmd tanulsdgot tesz Tamdsi
Aron vildgirodalomra tekinté eredmé-

nyeir6l. Szemben az {6t a regionalitdsba

rdnté s ott egész Oridsi kisérletét a pro-
vincia keretein beliil ,elintézhetének”
tekintd véleményekkel, a Babits-hivat-
Nagy Imre (Zs6godi): Sité Andrds, 1972, ceruza, j. j. L.,

Zs6gdd, 1972. jun. 15., Nagy Imre, b. L., ,Egyik énem! Siit6
Andras”, 210 x 310 mm (Csikif/zéke&y Maze;<

kozds utdn éppen azt emeli ki: ,az eu-
répai horizontok nagy kémleldje, aki
az erdélyi irodalmat valamilyen &si re-
gionalizmustdl féltette, magasra emelt
mércével dllapitja meg, hogy a székely
kalandsorozatok aranyszalai mogote, az
oly sokszor kodosnek tartott hictérben
nagyobb s messzebb sugdrzé motivu-
mok fesziilnek; egy végokokat feszegetd
szdndék dbeli nyugtalansigi, mindun-
talan folhangzd kérdései”. Az eurdpai
kultirdba, st az egyetemesbe torés Uj és

4j prébdinak: ,nekirugaszkoddsainak”
kell felfogni — mondja — Tamdsinak a
magyar irodalomban véghezvitt bétor,
mifajteremtd Gjitdsait is: Abel—regényét,
ezt ,a zsdnert és mitoszt egyesitd pika-
reszket”, ,,a népmeseregényt’, ,a feleseld
novelldt”, valamint ,,népi jétékait”.

E kiindulépont, vagyis Tamdsi Aron
székelységében is egyetemes kiildetésé-
nek rogzitése utdn a mésodik tételben
immar errél a bazisrél mond ftéletet
Siitd Andrds ismét, de egyre tbb érv
mad4rtdvlatdbél a Tamdsi-életmd ald-
becsiildivel szemben. Elsésorban azt a
sztereotip védat célozza meg, amelynek
llandéan visszakopog érve, hogy: ,re-
giondlis és misztikus, anekdotikus és
idillikus” mtvészet az 6vé. Siitd Andras
éreékfeltdrd értelmezése pontos és koriil-
tekint8, magyar és vildgirodalmi dssze-
vetésekben is megalapozott értelmezést
takar. ,Ebben a minden humanista —
nemzeti és egyetemes — értéket dtkarold
mozdulatban sziiletett Gjjd a régi igény,
hogy Tamisi Aron a roméniai magyar
szellemi életében az 6t megilletd helyre
keriiljon.” De elkételezett szeretete el-
lenére a kritikusi tisztdnldtds igénye és
az objektivitds vezeti, amikor egyes Ta-
mdsi-miveket szimba véve azok fogya-
tékossdgairdl, a be nem teljesiilt nagy
igéret 4rnyékairdl, a mivekben sajgé
hidnyokrdl is beszél. Arrdl, hogy az ir a
»meghdditott eszmei és miivészi magas-
latokrél nemegyszer esett vissza. Olykor
6nndn szinvonala ald.”

A tanulmdny harmadik tétele az igy
felvazolt esztétikai alapvondsokat az
orokség tdrsadalomtorténeti alaprajza-
inak szférdjiba forditva mér az erdélyi
magyar és székely lét torténelmi hdnyat-
tatdsai fel 8l kozeledik az életmiihoz. Elsé
mondata a teljes gondolati fvet meghatd-
rozé tételmondat egyben, hiszen asszo-
ciativ rezdiilésével a Tamdsi 6ta perma-
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nens fdjdalomra, az erdélyi magyarsdg
hazahidnydra utal: ,az igazi Tamdsi nem
az ég, hanem az OTTHON felé vezetd
utakat kereste”. Siit6 Andrds a tdvlato-
sabb székely torténelem, a szociografiai
miiveltség és a val6sdgismeret talajérdl a
poézisban megformdlédd, mégis tdrsa-
dalmilag indukale sziikségszertiségekre
mutat rd az {ré stildris és mfaji Gjitdsa-
iban. Azok legmélyebb inditékaira vild-
git, amikor azt igazolja, hogy a nyelvben
és stilusban megjelend 4j kivirdgzds nem
a teremtd szellem ,,elmés” jdtéka csupdn,
hanem valésdgos predesztindcié. Olyan
sorsvéllalds és -értelmezés, amely a mél-
t6 emberi létfeltételek torténelmi hii-
nydb¢l fakaszt irodalmat. ,Jégcsapos
évszakban az otthoniassdg kdprdzatdval
keresett vigaszt... Abelta szegénység (zi
fol a Hargitdra és késébb — nyomorgéd
székely munkdsok tizezreivel — Ameri-
kdba. A kedves suhancot, a mulatsigos
képét nem az isteni kedély, hanem az is-
tentelen sivarsdg kényszeriti pikarévd. S
hdnyszor és hdnyan vdndoroltak ki el8t-
te a szélrézsa minden irdnydba. Hébord,
¢hinség, pestis, felkelés utdni megtorlds,
madéfalvi veszedelem hdnyszor mozgat-
ta mdr meg Oket szerteszérva egészen
Washingtonig és Egyiptomig.”

A székely gyotretés folé emelt (s a
Tamdsi  Aron  rendes  feltdmaddsaban
megidézett) ,esbtartd” (az irdi véds-
erd szimb6luma) itt tehdt ldtvdnyosan
a torténelem kézuhatagdnak irdnydba
fordul. S a folidézett siré-kacagéd fekete
a maga irodalomtérténeti jelentdségiivé
lett mondatdval a hazdjdbdl — otthon —
kiviilre keriil, illetve sajdt sziiléfoldjén
kisebbséggé lett, virtudlis exodus ald
vetett székely ,szines bériliség” gondo-
latdt is az analég sorsfelmutatds erejével
kozvetiti. A nyomordval és nemzethid-
nydval egyardnt a harmadik vildg felé
sodrédé sorsban ezért sziikséges tehdt
nagyon az Abel-modell — mondja Siit§
Andrds —, a tréfékra, a népnyelvre, a
humorra, a jitékra mint vélt iréi alap-
ra pingdlé fejtegetések lapjait az elemzd
gondolat fdjdalmdval iitve 4t. , Tamdsi,
akdr a legendabeli honalapiték, ezen
a helyen kezd épitkezni. Ujra teremti
sajdt vildgdt, amely zdrt és tdgas is egy-
ben, minden {zében székely és dltaldno-
san emberi.” S kozben rengeteget idéz
Tamdsi Arontdl, regényrészletet, nap-
l6jegyzetet, bizonyitva a prézdt lirdvd
vardzsold képek mogotti alkotdi tudat
dokumentativ realizmusét. S irodalom-
elméleti vonatkozdsban nem mdsra: a
remitologizdciés poétikai struktdra —
elméleti sikon akkor még gyermekcipd-

ben jiré — dtfogdbb vondsaira mutat r4,
amikor a mitosz és a folklér képleteivel
egybeszdtt valdsdg- és torténelemértel-
mezést mutatja ki a székely iré poézi-
sében: ,Tamdsi Aron, a lirai alkat, aki
szdmos muvének tulajdonképpeni hése,
a vandorlé és meséld szellem megtes-
tesiilése, a fantasztikum panteisztikus
vonzéskorében is egyik legtdrgyszertibb
dbrdzolénk.” Mikézben benépesiti vild-
gt ,hétszindl virdggal, agyaras vadkan-
nal meg énekesmadarakkal is”, népének
torténelmét és jelenét oly médon értel-
mezi, hogy ,akik a székely valésdg szo-
ciografikus képét kérték tle szdmon,
egy kis odafigyeléssel azt is megtaldlhat-
tak benne”.

Az esszé gondolatmenete mind ké-
nyesebb terepeire hatol Siitd Andrés
erdélyi jelene legstlyosabb gondjai, a ki-
sebbségi lét aktudlis dllapotai vizsgdlatd-
ban is. A negyedik tétel ezt a gondolat-
kort mind aktualizdltabban bontja ki.
A kérdés vonalvezetésének kanyarula-
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Nagy Imre (Zségddi): Tamdsi Aron, 1942
(Nagy Imre: [réarcképek, Polis-Kriterion, 1993)

taiban Siit6 Andrds egyszerre beszél Ta-
mési Aron és Gnmaga erdélyi viligérdl,
és a problémak kontinuitdsdban 6nmaga
iréi alapelveit is felmutatja. Az els6 gesz-
tus, amelyet ebben a vonatkozdsban az
irodalommal, s6t az irodalom iiriigyén
Tamidsi cselekszik — mondja —, egy éles
és tiszta képet mutatd tiikdér odatartd-
sa az Uj torténelmi helyzet elé. Mert a
megrenditd valtozdsok utdn ,a talpra
4llas igénye” dolgozik benne: ,Szembe-
nézni az Gj torténelmi viszonyokkal és

DOSSZIL Iy A

onmagunkkal.” ,A mélységben, ahol az
ember sorsa iil, a térekvések dj forrdsait
kell megnyitni; azokat, amelyek 6don
illaziok helyett cselekvé jézansdgot ki-
ndlnak...” Siit6 Andrds az irodalom
torténelmi és tdrsadalmi kiildetésérél
beszélve az esztétikum mogdet a joval
eredend8bb emberi tartalmakat: magdt
a sorsot tdrja fel. Abban az élethelyzet-
ben, amelyben a székelynek megmara-
dds az elemi kihivas; az életnek és évsza-
zadok tradicidinak a folytatdsa a legelsd
sorskérdés. Az analizis képszertiségében
is lényeg-ldttaté mondatai a Tamdsi-esz-
tétika oksdgi meghatdrozottsdgait, ezért
belsé természetét is remekiil érzékelte-
tik: ,Ldncon csorog ez a moka, miként
a medve szomordsiga, minek a mdsik
vége ott van a kényszerliség markdban.”
S ebben a ,regiondlis” fesziiltségekkel
telitett torténelmi koherencidban is az
egyetemesség gyljtblencséje az, amihez
Siitd odavezeti az Eurépa-sarki ,pro-
vincia” gondjaiban sziiletett kiildetéses
Tamdsi-miivészet sugarait. ,Az altald-
nos emberi és kivaltképpen székely nyo-
mordsiginak ez a Janus-arca Tamdsi
legmélyebb megfhigyelései kozé tartozik,
s tanulsdgos esztétikai paradoxon, hogy
a Rendles feltdmadis realizmusa példdul a
fantasztikum elemei révén teljesedik ki
igazdn.” S ismételten felttinik a szocio-
gréfiai-szociolégiai mezé Tamidsi élet-
miivét dtsz6v6 rendkiviil alapos ismere-
te is Siitd tanulmdnydban, illetve az ezt
a szovegréteget a kiilvildg felé cudatosité
elemzdi akarata. A szerzé a Tamdsi-m{-
vek vildgaban lépten-nyomon ezeknek a
dokumentativ-szociografikus  vondsok-
nak a hangstlyos jelenlétére utal.

Az {ré \j esztétikai mindségekre mu-
tat6 kisérleteiben ismételten ldttatja meg
azt is, hogy a folklér, a népkéltészet és
a mitizdld eljirdsok eszkdzeivel Tamdsi
miképpen tudott sorselemzést, tudatfor-
maldst, dokumentativitdst és torténelmi
analizist egyszerre kozvetiteni. A ma-
rosvasdrhelyi iré elméleti értelemben is
messzire mutatd megéllapitdsa, amikor
— 1968-ban! — azt irja, hogy ,romantika
és szociografikus hiiségli tdrgyszeriiség,
»tiindéri realizmus« és moériczian stlyos
léptii val6sdgabrdzolds, biblikus ldtomds
és mdrmér rideg részletmegfigyelés,
mostansdg véle kapcsolatosan sziirre-
alistdnak nevezett hangvétel és mesés
régidkban kalandozé képzelet egyesiil
Tamdsi vildgdnak véltozatos képeiben”;
tovabbd, hogy ,a ballada és a siraté ének
8si miifaja Tamdsi keze alatt engedel-
mesen hajlik 0j tartalmak szolgdlatdba
[...] megannyi débbenetes vallomds az
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egyenstlydt keresd otthon verg8désé-
r8l.” Mindezzel a remitologizdcidnak
azt a prézapoétikai szerkezetét frja kor-
be, amit a vildgirodalom 20. szdzadi
fejleményeib8l az orosz mitoszkutaté
Jeleazar Meletyinszkij vonatkoztatott el
az elsék kozott, s tudatositott is a *70-es
évektdl az eurdpai kultdrdban. S amely
irodalmi irdnyzat éppen a periféridk, a
szocidlisan aldvetett, peremhelyzet(, de
gazdag néphagyomdnnyal rendelkezd
kulturdlis ,vildgok” irodalmaban hozott
az egyetemes irodalmat mdig forméld
értékeket. Stité Andrds Tamdsi-képe (a
maga belsd érzékenységével, kreativitd-
sdval) egyenesen az Asturias—Arguedas—
Amado—Neruda—M4rquez—Ajtmatov
nevével fémjelezhetd stilus késébb ki-
mutatott alapjegyeit hatdrozza meg. S
a nagyfény(i esztétikai villandsok koze-
pette Siité a maga életmiivének legfébb,
legkinzébb tédrsadalmi alapkérdéseit is
megjelsli.

A kiildetéses irodalomfelfogds Tama-
si Aron-i példzatit az 6todik tétel mdr
a maga teljes tdrsadalom- és mivészetr-
torténeti komplexitdsdban ragadja meg.
A székely i{réban elemi feltételnek 14-
tott alkotdi elv parancsa — Siit6 Andrds
elemzése szerint — ebben a sajdtos torté-
nelmi szitudciéban tdlmutat az ,jirodal-
misdgon” és az egyedi személyiségen is.
Azt fogalmazza meg, hogy az irds ,ké-
z6sségi kiildetés”, amely nem engedi,
»nem szabdalhatja fel a vildgot esztéti-
kai és politikai, dokumentéris és gondo-
lati parcelldkra”. Siitd ezzel érzékenyen
mutat rd énmaga irdnyainak legfébb
természetére is, kiilondsen amikor arrél
beszél, hogy Tamdsi alapvetden nem te-
oretikai irdnyokhoz, divatokhoz, kiilsé

Federico Garcia Lorca portréja

esztétikai Utmutatdsokhoz, hanem az
ltala megtapasztalt 1ét természetéhez
igazodott egyedi iréi viligdnak megfor-
maldsakor. ,A mivészetrdl kialakitott
elgondoldsai elsdsorban egy népi kozos-
séghez, annak sorsihoz kapcsolédnak.”
Majd ismét a remitologizdcids poétika-
nak a ,bartéki” modellel érintkez alap-
elveit vdzolja 6l a Tamdsi-esztétikum
f6bb vondsainak jellemzésére. (S csak
csodélhaté az a szuverén 4tldt6 erd, hogy
mindezt abban az id8periédusban teszi,
amikor Meletyinszkij és Northrop Frye
konyveit nem vagy alig ismerték Ma-
gyarorszigon.)

Tamdsi poétikai ,tiindérkedései” mé-
gott a szerz8 mdr kdvetkezetesen a ko-
zéletet, a népe tudatdt befolydsold iréi
szandékot vildgitja meg. Kora Erdélyé-
nek, az akkori Magyarorszdgnak, sét a
mai torténelemnek is szél akkor, amikor
az {r6 és a valdsdg viszonydt a Tamdsi
teremtette szellemi térben énmaga szd-
mdra is tudatosité erével Osszegzi. Az
élet mint val6sdgos tények osszege — fejti
ki — ,nem félmenti, hanem elkételezi és
konyortelen igazmonddsra kényszeriti az
ir6t”. Amikor pedig a marginalizdltak,
a ,peremeken” él8k tradicijdt mint az
egyik lehetséges, meghatdrozé (de Ta-
mdsi 4ltal a vildgirodalomba Garcfa Lor-
cdval, Asturiassal, Alejo Carpentierrel,
Jorge Amadéval nagyjabél pdrhuzamos
id8ben, egyiittesen és Gjszerlien integralt)
bazist nevezi meg kulcsszereplinek e po-
étika megformdldsdban, akkor mdr nem
is egyszerien csak a neomitologizdlds
egyetemes esztétikdjarél és Tamdsinak
az ebben betoltott szerepérél beszél. Ha-
nem az ekkor még Nyugaton is (nem-
hogy Romdnidban vagy Magyarorszd-
gon) éppen csak a ldbdn megillni tanulé
posztmodern vildgkép egyik
kardindlis elvét, a geografi-
ai-civilizdcids ,pars” egyen-
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jogusitdsdnak, tehdt a mdssdg tolerancid-
jénak programjdt hangsilyozza. S benne
a ,perem’” kiildetésérdl (a posztkolonidlis
vildgkép kés6bbi teoretikusainak, majd
Jaussnak, John Barth-nak, Desiderio
Navarrénak egyes itéleteivel is egybe-
csengd) miivészeti és szemléleti elveirdl is
uttdrden iizen. , Az 8seivel szl — mondja
Siitd, mikdzben a Tamdsi-jelenség egész
irodalomtérténeti hétterée is felvazolja
Salamon Ernétdl, Kovdcs Gyorgytdl,
Tompa Ldszlén, Tomcsa Sdndoron dt
Bozodi Gyorgyig —, akik &si szellemi
fegyvereiket — a népmesét és balladdt —
adjdk a kezébe megujitds és haszndlat
végett. [...] Az élet margéjdra keriiltek,
s a részeg méd kotyogé nyomortsdg-
szekerek neki valljidk meg sorsukat.” S
mikozben errdl beszél, Siitd Andris az
irodalomelméleti gondolkodds szdmdra
Geeord erével érinti meg Tamdsi Aron
folklér-4tizzitdsdnak és a tradicidkkal
val6 bdndsmédjdnak osszefiiggésében az
dtértelmezhetd ,hagyomdny” és a ,hori-
zontvaltds” fogalmait is, amelyek a ma-
gyar teoretikdban csak évtizedek mulva
viltak kézhaszndlatd kategéridkkd.

S egyrevildgosabban ldtszik az is, hogy
mind Siité, mind Tamdsi emberi és iréi
helyzete — a fold mds sarkainak nyelv-,
kulttra-, identitdsvesztésre itéltjeivel
analég médon — szinte azokkal a gyar-
matositott  bennsziilottekével azonos,
akik a torténelem folyamdn sajdt szii-
18foldjiikon keriiltek mind sanyarubb,
kiszoritottabb tdrsadalmi és kulturilis
dllapotba. S amely 4llapot a bennszii-
16tt irét, példdul Césare Aimét Martini-
que-r6l, Mario de Andrade-ot, Léopold
Senghort és Birago Diopot Angoldbdl,
Léon Gontran Damast Guayandbdl
(de a kisebbségi szines béri Langston

lon Creanga portréja
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Hughest és Richard Wright-ot is az
Egyesiilt Allamokban) az errél a helyzet-
18l vallé szépirodalmi megnyilatkozdsra
(vagyis identitdstevd, sorsfeltdr6 és hely-
zettudatosité kommunikdcids gesztusra)
s ezen 4t a vildgirodalomba t6rténd be-
hatoldsra szélitotta fel. ,A veszenddség
érzése — amely a sziiléfold torkdt szoron-
gatja” — Tamdsi legf6bb motivéléja: ,ez
veri nytigbe és tartja fogva pillantdsat™.

S az 6t6dik egység végén ismét meg-
jelennek Siit6 Andrdsnak azok a kordb-
ban is emlegetett kulcsszavai, amelyek
az egész Tamdsi-jelenséget (a jelzett fo-
gyatékossdgokkal és a benne megnyilat-
kozé nyilvanvaléan eurdpai hagyomdny-
rendszerrel egyiitt) a valdban egyetemes
(tehit nem az euroatlanti 6nérzettel
korbehatdrolt)  vildgirodalom  egyik
sramlatiba, Azsia, Afrika, Dél-Ameri-
ka s (az akkor még létez8) Szovjetunié
aldrendelt népeinek irodalmi mavésze-
tében kialakult vérkéreibe kapcesoljik.
A Senghor — Cdrpentier — Ajtmatov —
Mirquez tipust, az egész foldet dtszove
vonulatba, amely a Tamdsiéhoz hasonlé-
an jelsli meg 6nmaga irodalmisdgdnak
egyik kiildetését: ,Az egyetemes létben
egy sajdtos nemzetiségi lét boltozatainak
fenntartd szolgdlatdt, a szocidlis igazsdg
dbeli zdszlajdval a kezében.” S ezért kell
szdmon tartani Siit6 Andrdsnak azokat
az utaldsait is, amikor Tamdsit — éppen
mint a ,mdgikus realizmus” latin-ame-
rikai cstcsait megel6z8 székely alkotét

Antal Attila

I. M. TAMASI ARON “e

Szivédjon vérem ez breg tolgyfiba,

torzse derekam

legyen, gyér lombja, fodros korondja

megritkult hajam.

Alljak, éber 8rszem, durva kérgében

szdzadokon 4t,

életet 8rizni — legyen kiildetésem,

s adni tovabb.

[téletidd verte 8szi esten
szél ha leteperne:
nyesse a gatter acélja testem
konnyt szeletekre.
Epﬁljbn belélem vitorldzogép,
karcst madar,

csusszanjon rélam parittyakdként

messze a haldl!

— vildgirodalmi viszonyitdsi pontként is
megjeldli, s a legtermészetesebb médon
az egylitt él6 romdn mvészet titkre
eldtt. ,Creangit... — irja — Tamdsi Aron-
hoz érzem kozel dllénak. Tamdsi mese-
novelldiban valé és koltdi, csodds elem
és realista tényszer(iség fénytorése keltik
ugyanazt a hatdst a székely valdsdg ele-
meivel. A Bolesé és Bagoly s a Gyermek-
korom emlékei kinonszerileg majdnem
ugyanazt a dallamvonalat kévetik.”

Az utolsé, a hatodik tételben Siitd
Andrds a kritikusi farkasvaksdgnak
azokat a védjait héritja el Tamdsi Aron
személyétdl és irdsmiivészetétdl, amelyek
szerint a székely észjards csalafintasdgai
és sziporkdi nem hagytak helyet ebben
az irdi teljesitményben a mélyebb tdrsa-
dalmi mondanivalénak. Pusztakamards
sziilottje éppen arra a leplezett észjdrdsra
vildgit rd, amely maga nem akarja ldtni
a tdrsadalmi gondolatot az irodalomban.
Ezért probélja csupdn a nyelvet blvold
elmeszikrdzasok terévé dtmindsiteni Ta-
misi Aron {rasait. De Farkaslaka iréjét a
talzott rajongds hasonld zsdkutcdkba ve-
zetd szélséségeitdl is megvédi Siitd esszé-
je. Attdl a ,vajékos” magatartdstol, amely
»mint a Fidzsi-szigeteken a fejvaddszt,
ugy keresi s kolti bele minden bokorba
a Sovidéki tdrsasjdrékot. Ragya Kettdt és
Ugyebdr Tallért; a legenddt, misztiku-
mot, »6si keletit, mékdr és fortélyos rep-
likdt.« Az Istenek és falovacskik szerzéje
a székely népélet és folklor szemiotikdjd-
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Nagy Laszl6: Tamdsi Aron, tollrajz vazlat rézkarchoz, 1967 (Ma
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nak mélyrétegében mutatja meg Tamd-
si Aron egyetemes lizenetét: a mokdzé
székely mégott a szenvedd székelyt, s6t a
szenvedd embert taldlva meg az iréi sz6-
lalds legmélyebbrdl jovd szellemi gydke-
reiben. Mindenféle bonyolultabb elmé-
leti magyardzat és labjegyzethalmaz nél-
kiil jelentve ki, hogy ,a figyelmes olvasé”
Lkiilondsebb  szociogrdfiai tanulmdny
nélkill is megérzi Tamdsi mivében a
két vilighdboru kozétti korszak jég-esd-
szagdt; a deszkds vdndorok és halottak
mddjdra pappal bicstztatott kivdndor-
16k torténelmi szorongdsdt”.

A jarékos székely mogote az annak
vélla mogdee 4ll6 s a sziiléfoldjére nézd
komor torténelem is ott magasodik te-
hit Tamdsi Aron irdsaiban — mondja
ki Siit6 Andrds —, ,az otthontalan hi-
nyattatds” dbeli sikolydban egyértelmi-
en a székely torténelem régebbi és friss
sebeire ismerve rd. S ezért nem is az el-
meszikrdt, az élcet porgeti meg esszéird
szavaiban, hanem azt a helyzetet rajzolja
egyre élesebbre, ,melyben @ hargitai sast
meg kellett enni”. Az irodalombdl vissza-
felé, a valésdgba vezetd utat fedezi fel és
mutatja meg Tamdsi-értelmezéseiben.
S természetesen azt az utat is, amin
egész életében maga is jirt, s aminek
pordban Erdély legnagyobb magyar
iréjat mindig is jirni létta. Mikdzben
sajdt arcképét is egyre tisztdbbra faragta
Tamdsi Aron vondsaiban.

gantulajdon)




