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Orvényben —

Csaloka szivarvany:

ABLONCZY LASZLO

Csaldka jaték

,Csonkdk lettiink, megvaltd hirire vardk, / Hazugsdghivék és
nagyilmodék” — olvashatjuk Jékely Zoltin Arok cimi versé-
nek zdré soraként az Erdélyi Helikon 1942. augusztusi szé-
méban a 657. lapon, majd a kévetkezd oldalon ez 4ll: Csalfa
sgivdrvdny — részlet egy szinjdték elsd felvondsdbol. Tamdsi Aron
irta, aki késziild darabja elsd felvondsdnak felét adta kozre.

Felting, hogy Tamdsi nem jeldli mdfajdt, csak ,szinda-
rab”-ot emlit, majd a Nemzeti Szinhdzhoz kiildétt kéziraton a
»Szinjdték” megjeldlés olvashatd. Németh Antal igazgat6—£6-
rendezd példdnydn is a Csalfa szivdrvdany cim 4ll, de az oktd-
ber 24-i bemutaton mar Csaldka szivdrvdany cimmel jétszottdk
a darabot, majd a Révai kiadds zold antilop-boritéjira is a
Csaldka szivdrvdany cim keriilt (aranyozott bettikkel). Utébbi,
a kényvecske miifaji jeloléssel nem szolgdl. Az iré 4ltal gon-
dozott Akaratos népség cimmel, szdmos szdvegcsonkitdssal és
modositdssal kozreadott kétkdtetes drdmagylijteményében
(1962; 2. kiadds: 1975) a ,Drdmai szinjéték hdrom felvonds-
ban” megjeldlés szerepel.

Alighanem a szerz8 bizonytalansdgt rejti e valtozatos jelo-
lés (vagy jeloletlenség), mert a ,drdma” kifejezés valamennyi
sziniformdt rejgjelezi. Vélhetjiik: a szerz§ darabjdnak stlyosbi-
t0 drnyalatdra, vagyis tragikus hangoltsdgdra utal a ,,drdmai”
kifejezéssel. Mert kordbbi szinmiiveit ,jiték”-ként jellemezte.
Az FEnekes maddr: LSzékely népi jak” (1933); a Tiindokls
Jeromos: Népi jaték” (1936), s a Vitéz lélek: ,Komoly jiték”
(1940) — olvashaté a Hirom jdtékban (Révai Kiadé, 1944). A
sarabolt gytjtemény (1962) felsébb igénnyel médosulhatott;
Juhdsz Ferenc szerkesztd
emlékezete szerint a mi-
nisztériumi cenzira tiz
oldalon 4t sorolta véltozta-
tdsi igényeit. Ilyenképpen
a Tiindokls Jeromost ,,Dra-
mai jaték’-nak, a Viréz
lélek ciml drimdt pedig
oPélddzat”nak  nevezték
1962-ben. Majd — Tamdsi-
né Bokor Agota kérésére —
az 1987-es gytjteményben
alle vissza a Hdrom jiték
rendje, a Csaldka szivdr-
viny jeldletlenségét pedig
az 1962-es Tamdsi-formu-
la véltotta fel.

Lészl6 Gyula: Tamdsi Aron, 1954, Budapest
(Pet6fi Irodalmi Mizeum, foté: Balas Miklos)

1942

(Pal a Rémaiakhos 8, 21)

(Tamasi Aron: Sziildfoldem)

Adédik a nem kénnyen megvélaszolhaté kérdés: miére e
bizonytalansdg a szerz8ben?

Mindenekel8tt l4eni kell: a darab kivételes Tamési Aron
szinpadi munkdssdgaban. Kordbbi jétékaibdl hidnyzik a haldl-
ba futé tragikus vég; veszély és fenyegetettség ugyan dthatja az
Enekes madarat is, hiszen Magdé és Moka szerelmét az dregek
tildozik, de a fiatalok maddrként roppennek ki a veszedelmek
vildgabdl; Ttindokld Jeromos pénzével mdr-mdr a falu becsii-
letét teszi kockdra, de az dreg Sdska, Bajna Gdbor és a legényke
Gdspdr harca — eszméltet erdvel — a feltdmaddst hirdeti. S a
misztériumjdeék beteljesedik, mert az 6rdég hatalmdt vesztve
thnik el a kdzdsség életébdl.

A Vitéz lélekben voltaképp fordul a dramaturgia, mert az
dsszeomlds idején a hdboribdl hazatéré Balla Péter Gj életet
profétdl a civilizdcid ellen, de a falu népe hitetlenkedik és a
gyermekek is kigdnyoljak. Am felépiil és megszenteltté valik a
hdz, amely gydzelmét, vagyis: a hisvéti 6romet hirdeti a ,,his-
véttalan nép”-nek (Ady). Megvalésulni ldtszik az ég és a fold
harmoénidja.

Am a Csaléka szivdrvdny székely gazddjinak, Czintos Bd-
lintnak a sorsa mdr egészen mdsként alakul, mint Balla Péteré.
Az § élete a drdma harmadik felvondsiban végzetesen meg-
roppan.

A ma cime talin ezért is mddosult, inomodott akkor,
amikor a Nemzeti szinpaddra keriilt. A ,csalfa” jelz8 ugyanis
inkdbb egy menyecskét illet: a konnyed ledérség képzetével
kapcsolodik 6ssze. Bar az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir a
sz6 tdgabb értelmezését adja: ,csaldrd, perfid” vonatkozdsdt
jeloli els6ként, majd mdsodik jelentésében a ,kétes, megbizha-
tatlan” olvashatd. A ,csaléka” becézé fordulat. A Szétoreéneti
Térban egy jitékos parbeszéd idézetében bukkan fel 1603-bdl
a ,csaldkafalva” sz6 — ez mdr a becsapds kozosségi méretét feje-
zi ki. Nem ,,csald szivarvdny”, mert a ,csald” és a ,,szivarvdny”
fogalma nem illik 8ssze — mdr csak azért sem, mert ebben az
osszefliggésben nincs jelen a jatékos dmitds (a ,csalfa” jelzd
viszont inkdbb néi kalandot sejtet). Szivarvdny az égen: zivatar
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utdni kdprdzat, mely tidité ldtvany, s minthogy 4mit, indokol-
tan nevezhetjitk — becézve — ,,csalékd”-nak.

Tamdsi székely gazddja a gdendl tajiékzé vizet ldga, s ott
4ll a fia: ,A gde f6lott, mint az Isten kifestett kardja, ott tiin-
doklset egy szivdrvany”. Majd 1950-ben Wedres bdbjdrékd-
nak cimében tlnik fel: Csaléka Péter, aki: ,Ezt a becsiiletes
nevet azért kapta”, mert: ,azokat csapta be, akik rdszolgaltak
erre...” — mondja a Bdbjdtékos. Tamdsi darabjénak orvénylése
ersebb, mint a cimben szerepld égi kdprdzat. Czintos iden-
titdscseréje tragikus lélek- és sorsfordité jarékkd stirtisodik,
ami a székely gazda ongyilkossdgéval végzédik. A kudarcos
életsorsot Tamdsi itt hitelesebben dbrdzolja, mint kordbbi, il-
letve késdbbi dramaiban (Hullimzé vélegény, Ordégils Jozsi-
ds, Hegyi Patak, Boldog nydrfalevé]). Kezdetben Bajna Gdbor
(Tiindikld Jeromos) és Balla Péter (Vitéz lélek) erdt és gybzelmet
sugdrzd alakjaihoz hasonléan képzeljiik el Czintost is. Am 8
nem a kozdsséget, hanem magdt akarja megvéltani azzal, hogy
— a zigd Srvénybe szkott — tudds bardtjdnak (Kund Ottd)
maszkjdt felsltve, elttinik falujabdl. Ot hét maltdn ,bolcsel8”-
ként, Kundi Kund néven tér vissza. Fidtdl elszakitja kedvesét,
Zsuzsanndt, majd feleségiil veszi. [j) hdzassigabdl gyermeke
is sziiletik, 4m rddobben 6ncsalé voltdra, és beleroppan a le-
xikonszavak dltal jelzett kdprdzat hazugsdgdba, s az 6rvényld
patakba 6li magit.

Fogantatis

Altaldnos meghokkenés fogadta a darabot és az eldaddst a
Nemzetiben (1942. oktéber 24-én). A Film Szinhdz Irodalom
tuddsitéja szerint: ,,Senki nem érti a darabot, tehdt tisztelet-
tel és szdjtdtva hallgatjdk. A darab értelmetlen, de sznobsdg
mindent belemagyardzni.” Keresztury Dezsé is hasonlét ta-
pasztalt: voltak jelenetek, amikor ,...hangosan félnevettek,
ahelyett, hogy komolyan és megindultan hallgattak volna.”
Hirlapirdk kérték az irét, hogy magyardzza meg jatékdt, de
4 sejtelmes vilaszaiban legfeljebb az élet, a valésdg és az iréi
kifejezésforma @j dimenzidjdra utalt. Németh Ldszl6 szerint
a Csaldka szivdrvany Tamisi ,,...alighanem legjobb darabja”;
Féja Géza ,ellen-Faust”™nak nevezte.

A Faust valéban ihletd forrdsa lehetett a miinek. Gondol-
junk arra, hogy a Nemzeti Szinhdz nem sokkal a Csaldka
szivdrvdny megirdsa el6tt, 1941 tavaszdn mutatta be Goethe
Os-Faustjit Jékely Zoltdn forditdsiban. S Tamdsi, ha szinpa-
don esetleg nem is ldtta, kéziratban vagy konyvben olvashatta
ezt a szoveget Kolozsvéron. A drima indité képénél (Ejsza-
ka) tovdbb nem is kellett elmeriilnie Goethében, ahol Faust
megvallja: mindenféle tudomdnyok doktoraként ,...tiz éve
botortl / orrdndl fogva vezetem / egész tanitvdny seregem”. S
azt is mondja: ,,...nem félek én se 6rddgot se poklot. Viszont
szemernyi boldogsigom sincsen, mert nem lehet igaz tuddsba
hinnem”.

Ellen-fausti szitudciérél beszélhetiink itt: Czintos Bdlint
eredendd nyugtalansiga és kényszerli tudatlansiga, miive-
letlensége miatt boldogtalan. Majd robbandsszer(i személyi-
ségviltozdst él 4t, hiszen a falubdl, régi életformajdbdl vals
elvdgy6ddsa dtfogd lélekvaltdst is kdvetel. Amit tdbben, igy
Németh Liszl6 is, utalva a IV, Henrikre, pirandelldinak It
tak, 4m nem valdszint, hogy Tamdsi 1941 &szén — a budapesti
Maddch Szinhdzban — megtekintette volna az olasz drdimairé
miivének Piinkosti Andor 4ltal rendezett eldaddsit. Tévesen
tudja a szinhdztoreénet, miszerint Vérkonyi Zoltdn fészerep-
lésével ez lett volna az ésbemutatd, mert Forgdcs Sdndor Ko-
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Javor Pal (Czintos Balint) és Mészaros Agi (Zsuzsanna) a Csaldka szivdrvdny cim(i
darabban 1942. oktober 24-én a Nemzeti Szinhazban (0SZMI Fotétar, fotd: Wellesz Ella)

lozsvdron mdr a hiszas években eljdtszotta a sériilt agyt olasz
arisztokrata szerepét. Tamdsi, ha Pirandello mégis megihlette,
esetleg éppen erre a régi eldaddsra emlékezett. De folosleges
modern hatdsok utdn kutatni; Tamdsi irdsmivészete alak- és
lélekvéltdsok kdprdzatdban miikédik. Szinpadon példdul az
Enekes maddr Lukics és Maté kisértetjdtékdval kezdddik, s a
haldoklét jdtsz6 Méka mokdzdsa a darab és az el6adds nagy
jelenete. Jdtékok véltozata elevenedik meg a Hulldmzd véle-
gényben, az Ordigols Jozsidsban és a Boldog nydrfalevélben is,
de a legstlyosabb a Csaldka szivirvdnyban, mert a jaték sorssd
dermed.

Szinhdz és ritus (1997) cimmel kis kdnyvecske sziiletett
Tamdsi szakrdlis drdmairéi életmvérdl, amelyben érzékeny
és taldlé gondolatok mellett olykor gorcsds tedridk is jelen
vannak; s az elméleti konstrukcidk igazoldsdul Jan Kott-tdl
George Banuig és tovdbb Paul Ricoeurig a divatos esztétika
jeles képviseldinek idézetei tinnek eld. Am - tudatlansigbdl
vagy taldn megfontoltsigbol fakadéan? — éppen az alapkér-
dést illetden 4ltaldnos hallgatds mutatkozik: Tamadsi életének,
sorsdnak mely tdrndjabdl buzog fel egy-egy drdma? Merthogy
elveszettnek hitt els8, Amerikdban frott darabjit, a Csorja
nemzetség sorsit bemutaté Osvigasztaldst (1924) Trianon f4j-
dalma szakitotta ki bel6le. Amint — ugyanebben az idében — a
Lélekindulds novelldinak keservét is. Ahogy irta: amikor haza-
tért a vesztett hiborubdl, Isonzé vidékérdl a szétdarabolt szii-
l6foldre, ,,Siralomhdzban” érezte magit. Es tavol, Amerikiban
(1923-1926 kozotr) — ,Testileg ott, lélekben itthon” — idézte
érzéseit egy 1930-es vallomdsdban.

Tamisi Aron a yszéttoretettség” sorsit élte 1920 utdn. Egész
életmiivét dthatja a tusakodds azért, hogy a vdgyott 6sszetarto-
zdst regényeiben, tanulmdnyaiban, publicisztikai alkotdsaiban
— egyetemes-emberi és magyar-székely voltdban — megélve,
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Apathi Imre (Kalman) és Olty Magda (Zsuzsanna) a Csaldka szivdarvany cim( darabban 1942. oktober 24-én

a Nemzeti Szinhazban (OSZMI Fotétar, fotd: Wellesz Ella)

irja a meghasonlds huszadik szdzadi krénikdjic. A ,kitorni”
vigyds (Illés Endre) vagy a félmiveltség tragikus torténete fo-
lyamatosan jelen van Tamdsi drdmairdi életmivében. Amely
Keresztury Dezs§ szerint ,,...a modern magyar drdmairoda-
lom legnagyobb kolei vallalkozdsai kozé is tartozik™.

»Békétlen vagyok s aggodalmas. Kolozsvdron se érzem mdr
oly jél magam, mint azel6tt” — irta Illyés Gyuldnak 1942.
méjus elsején, éppen a Csaldka szivdrviny fogantatdsinak ide-
jén. A juliusi Erdélyi Helikon Illyés Napldjegyzeteit kozolte. A
fitalabb {rétdrs e miivében janudri kolozsvéri ldtogatdsit idézte
fel. Benne a Tamdsival szervezett Erdély-jdrdsdnak észleletei és
gondolati pdrlata is felsejlenck a sorok kdzote.

Pest és vidék fesziiltségée Illyés igy ldta: ,A harmadrangt
tehetséget Pesten a jolértesiiltség, az alkalom, széval a jelenlét
miésodrangtva csiszolja, nem egyszer elsd rangt helyre juttat-
ja. Vidéken az els§ rangt tehetség is csak kiiszkddve bonta-

kozhat, sokszor kibontakozva is mdsodrangavd torik.” Mi a
megoldds? Illyés szerint: ,,...el6bb a févdros értékeinek szétszi-
vésa az orszdgba, aztdn a f8vdros 0j megszdlldsa; Gjra teremté-
se, mdr az orszdg hasonlésdgdra”. Aldbb pedig igy irt napld-
jdban: ,Az én nemzedékem szivében Pest eljdtszotta a dolgdt,
felesleges mdr a titkoldzds.” Tovdbb kévetve gondolatmenetét:
»A seb 8sszeforraddsa ldzzal jar s tin még tobb fdjdalommal,
mint amikor Gtdteék... Ilyenformdn hallgatom a mormogist
az »anyaorszdgiak« ellen. Nem tudndm megmagyardzni, mi-
képpen is, de nem vagyok »anyaorszdgi«. Hogy ismerem ezt
is, azt az ingeriiltséget amiatt, hogy elmaradt a csoda.”
Eszak-Erdély visszatérésének 6rdiban a Vitéz lélek csoddja
beteljesiilni ldtszott. Bdr 1940. szeptember 11-én Tamdsi ezt
irta Bethlen Gdborra utalva: ,Mintha az 6 szeme volna ez a

csillag! De hét hol van a mdsik szeme, azt kutatom. Egy ki-
csit délebbre keresem, valahol Nagyenyed folott, amelybdl 8
csindle valaha a tudomdnynak fészket, mikdzben Erdélybsl
tiindérkertet vardzsolt.” Bethlen Gdbor mésik szeme nem vi-
ldgolhatott, s az észak-erdélyi gyermekek nem jdrhattak Apd-
czai, K6rési Csoma skoldjiba. Tamdsi Aron »békétlensége”
egyre fokozédott: az erdélyi part nem juthatott be a magyar
parlamentbe, mindéssze néhdny személy képviselhette ,behi-
vott-formdn” Erdélyt. A nagypolitika hangzatos szélamai és a
mindennapok val6sdga kozotti kontraszt rendkiviil élessé valt:
pesti légiésok, harmadrangt hivatalnokok szalltdk meg az er-
délyi intézményeket — Pest és a visszacsatolt teriiletek illyési
sszeforrasztdsa helyett Gjabb szakaddsok vdltozatai. A zsidok
és a nem zsid6k kozotti hdzassdgot torvény tiltja (1941/XV.
tc.) — Erdélyben is. Tamdsi a maga sorozdsdval is bajlédik, de
8t — mésokkal szemben — az egész nép fdjdalma is perzseli:
alighogy visszanyerte orszdgit, ,berukkoltatjdk” a székelyt, s
indulhat a szovjet frontra a hazdt védeni (1942. 4prilis 11.)
Augusztus kozepén Kemény Jdnos marosvécsi kastélydban
alighanem Tamdsi az egyik megfogalmazéja az [réi Kézosség
Nyilatkozatdnak, amely az egységes Erdély lelki és szellemi
dsszetartozdsit hangstlyozva keményen szélitja meg a magas
politikdt. Mondvdn: a kdzpontositds helyes, de: ,,... nem a ma-
gyar egyetemesség és igazi egység erdsitését szolgdlja, hanem
az 8si tdjegységekben rejlé kiprobéle er8ket sorvasztja el a
biirokratizmus pedig ,vak és siiket szolgdkkd neveli az dllam
polgdrait. Kioli az egyes ember kotelezd felel8sségrudatat a ki-
sebb és nagyobb kozdsségekkel szemben. De kil a kozossé-
gek feleldsségtudatde az egyénnel szemben is.”

Tamisi ,békétlenségét” mdr-mdr a rémldtds is dthatja, s a
maga ,pillang6z6” szinpadi jdtékossdgdval sem tudja meg-
menteni Czintos Bélintot az 1942 nyardnak végén befejezett
Csaldka szivdrvdnyban. Mert itt nem annyira egzisztencidlis
dréma zajlik, ahogy néhdny értelmez8 modernizdlé igazo-
ldssal elemezte, inkdbb az iré kozdsségi aggodalma nyilvinul
meg. Eszlelhette Tamdsi: omlik a falu belsé tartsa, kohé-
ziéja; megindultak a székelyek Pestre; egyik szolgdlénak, a

Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Szénasi Ern6 (Samu bécsi) a Csaldka szivarvdny cimi
darabban 1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fototar, foto: Ikladi Laszl6)
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Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Zenthe Ferenc (Viradg Ur) a Csaldka szivdrvany cimi darabban
1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fototar, foto: Ikladi Laszlo)

midsik gydrba, kiilonsen Csepelre, merthogy ipari
tizemekbdl nem sorozték az embereket. Egy szabd-
segédnek 4llt rokondval is a févdrosban taldlkozott. S
ha id8vel visszatérnek, ugyan milyen hozomdnnyal?
Beavartott félmiiveltség és csacska filmek, a hamvadé
cigarettavég nivéjan.

Emlitettiik: Tamdsi sorsdt, {réi gondolkoddsit és
miveit a meghasadtsdg élménye hatja 4t. Személyes
vivoddsa az is, hogy hazatérjen-e Farkaslakdra. 1942.
szeptember 11-i levelében Gdspdr 6ccsét kéri: érdek-
18djon keresztapja birtoka feldl, mert ha komoly az
eladds szdndéka, ,talin hazamegyek” — Budapestre
semmiképp, ha Kolozsvir mdr nem is olyan ott-
honos, mint kordbban. Miiveltség—miiveletlenség,
falu—véros, Kolozsvir—Budapest fesz{t§ dichotémi-
di jelennek meg Tamdsindl. Kozosségi kultdra vagy
nagyvildgi modernség? Feslik a falu kdzossége, a civi-
lizécid ,vak és siiket szolgdkkd” sorvasztja az embert.
Czintos Bélint hazatérve a vérost jirt szolgdléldnyt,
Zsuzsanndt veszi feleségiil. Drdmai, korszakos kér-
dés: a szellem embere meg tudja-e védeni méltdsdgit,
szuverenitdsdt egyéni és kozosségi értelemben? Im-
midr vildgméretd az drvénylés: a civilizdcié elveszejti
az 6nfeladd embert és a kozdsséget. Czintos dnpusz-
titdséban Tamdsi jajkidltdsa is visszhangzik. Szin-
padi jdtékdnak nadrdgos embereit pedig szarkasz-
tikusan dbrdzolja, mert Duka vasmivesként, Virdg
nyugalmazott csendérként, Tibdd ar keresked8ként
— a szlikldwokoriiség, az ostobasdg kacagtaté emberi
véltozatait nydjtva — nem igérhetik a magyarsg szé-
mdra sziikséges tdrsadalmi megujuldst.

A Csaldka szivdrviny fogadtatdsa Budapesten
igazolta a szembenézés igényének vereségét. Kolozs-
vérott a Tompa Miklds dltal rendezett darab mdr
értébb kozonségre taldlt. Jékely Zoltdn — 1943 feb-
rudrjdban, az Erdélyi Helikonban megjelent lelkestilt
méltatdséban — a darab ,szabdlytalansdgd”-t dicsérte; évtize-
dek mulva pedig ,lelki bukfencek” vardzslataként emlékezett
az elbaddsra. Sikeriiltebb volt a kolozsvdri szinrevitel? Taldn
azért is, mert a pestinél veszélyérzetében mutatkozott érzéke-

nyebbnek.
Orvényben a térvény

Az 1943. janudr 20-i kolozsvéri bemutaté idején az orszdg
mdr végzetes 6rdihoz érkezett (a doni katasztrofa is ekkor
kovetkezett be). Tamdsi Gond és reménység cimii kardcsonyi
cikkében (1942) a hdborut kdvetkezménynek ldtja, mert: ,A
nemzeti test: maga a térsadalom is fegyelmezetlen.” S a bensé,
a szellemi rokkantsdg a stlyosabb ldtlelet: ,Bajosan is lehetne
elképzelni, hogy jol rendezett tirsadalom jojjon létre, olyan
vildgban, mely a lélek kultardjdc »produkcidkkal« akarja he-
lyettesiteni; mdsfel8l pedig az anyagi javak elosztdsiban olyan
igazsdggal mér, mely azoknak az igazsiga, akiknek legtobb
van az anyagi javakbdl. El8szor az egyén békéje borul fel ilyen
vildgban, azutdn a kozdsségek békéje, majd foldrészeké és az
egész vildgé” — irta. ,Abszurdoid” vildg Tamdsi szinpada, hi-
szen ,kinn” grandttlizben hullanak az emberek, az emberiség
pusztitja Gnmagdt.

A ,német-forma tanultsdg” (Németh Ldszl6) a tdrsadalmi
megvéltds elméleti zsdkutcdja. Villandsnyi jelenet a jétékban,
amely a tudomdny és a politika — gyakran sechovd sem vezet§

— pragmatizmusdnak visszhangja is. Tamdsi a szakralitds hid-
nydnak egyetemes voltdt is észleli: ,Anyaggd vélt minden ab-
ban az ¢jszakdban, mert a mohé képzelet nem Istenrdl, meg-
nyugvdsrol és igazsdgrél dlmodott, hanem aranyrél.” (Divatos
népiség — Hid, 1942. dec. 9.)

Teremtett szinpadi vildgdban Tamdsi Ggy szervezi Czintos
Balint hdza népét, mint mds darabjaiban is: a nemzedékek
egymdsmellettiségében a székely mikrokozmosz makrokoz-
mosszd tdgul. Czintos éreg rokona, Samu bdcsi ,,mindenes-
ként” az 8si hdz 6riz8je; Kdlmdn fia a papi szemindriumbdl
visszatér falujiba; Aba, a kislegény — Samu bécsi féldrva uno-
kdja — gimndziumba keriil, nevében és ,tudomdnydban” is a
torténelmet idézi. A ,legényke” ot esztendd elteltével, a har-
madik felvondsban mar nem tlinik fel a szinen, ebben mdr
Czintos kicsi gyermeke, Bélintka szavalja a Tiicsok és légy la-
kodalmdt, amit korabban Ab4tél hallottunk. Czintos familii-
ja erGs, jovot igérd csaldd a holnapnak. A f8hds haldla foloct
tovdbb vonulnak a bdnat-fellegek, mert Tamdsi kis kozossége
snemzetnyi” csaldd. Amelybe Jdnos, a szolgalegény is beletar-
tozik, aki az egyediilhagyottsdgit siraté Bélintkdt a darab vé-
gén igy vigasztalja: ,,Azért ne sirj fiam... Nézd meg, az Isten is
egyediil van, s mégis milyen szépen hallgat.”

Es ebben a megtart6 otthoniassigban igazolédik a feltdma-
dds; igy emelkedik poétikussd Tamdsi szinhdza. Amelyben,
Szabé Zoltdn gondolatdt idézve: ,,...az elveszett paradicsom
kisérletezik a visszajovetellel.” Téved Izsdk Jozsef, aki a dara-
bot elemezve az ,Gtvesztés”, az ,elbizonytalanodds” jeleit érzé-
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Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Sunyovszky Szilvia (Zsuzsanna) a Csaldka szivarvdny cimii darab-
ban 1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fotétar, fotd: Ikladi Laszlo)

keli. Az év8d8 disputdk egyre mélyiilnek a Csaldka szivdrviny
szinpaddn; a hdbort idején — keservesebben és megszenvedet-
tebben ugyan, de — Tamdsi ,,szini szertartdsa” vdltozatlan ma-
rad. A megroppant, 6nmagdt elemészté Czintos ellenében ott
4ll a koltd igéje, a paradicsomi igézet: a maradé és a miivelt
ifj nemzedék, amely a Jovére igéri. A Vitéz lélekben még szér-
nyal Balla Péter életépitd profécidja; két évvel késdbb a Csaldka
szivdrvdny idején mdr csondesebb, de vdltozatlan, mert: ) Tér-
ténelmi vizsgdn llunk, amelyre rimegy erénk, egészségiink
s taldn a bériink is. Azonban helyt kell 4llni! Mindenkinek a
maga helyén...” (Magyar Nemzet, 1942. X. 31.)

Németh Liszl6 ugy vélte: ,A mdsodik és harmadik kozt,
mintha kihagytak volna egy felvondst” — az Ibsen-dramatur-
gia szerint valéban. De a koltd feltdmadds-jitékdt ne mérjitk
dialégusokba foglalt lélektani dramaturgidval. 1972 mérciusd-
ban a Sepsiszentgyorgyi Allami Szinhdz magyarorszégi korie-
jan a Csaldka-el8addsit jatszotta Tompa Miklés rendezésében.
Nyiregyhdzacdl Tatdig hétszer lictam a vardzslatos jatékot, de
Németh Ldszl6 hidnyérzetét nem észleltem. Azért sem, mert
a székely néprajzisdg helyett a teret fekete rajzolatd stilizdle
sdggal alakitottdk ki, ami felszabaditotta az iréi gondolatot. S
a koltdi régidba sz6kd Jaték vardzslata a néz8térre is dthatott.
Jelezvén: Tamdsi szinpaddn ne a lélektani megokoltsdgot ke-
ressiik, hanem az élet-haldl jéték stdcidk szerinti épitkezését.
Amugy a boltos Tibdd trrdl is nehezen lehet elhinni, hogy
egy éve nem lépett ki a hdzdbdl; avagy az is kiilonds, hogy
a torvény szerinti két nap (ldsd: Szildfoldem) helyett ot hét

milva temetnek el egy halottat. S Gjabb kérdés: eny-
nyi id§ elég volna, hogy a kiilsejét megvdltoztatd
Czintost a mindennapi falubelick ne ismerjék fel?
Naturalista-lélektani szinhdz helyett Tamdsi szin-
hdzidban a kozonségbeavatds 4j dimenzidja nyilik
meg. ,,Eg és fold kozott lebeg, vibral Aron darabja”
— mondta Tompa Miklés. Mert Tamdsi ¢4j mind-
ségli szdvetséget szeretne megteremteni a nézével.
[gy példéul a szinészek tobb szerepet is alakithatnak
a miben. Amint a szentgydrgyiek eléaddsdban ldt-
tuk: a Kund Ottét alakité szinész Homadly, az dreg
csavargd szerepét is eljdtszotta, Aba pedig Ibolyka
szerepében tért vissza a spektdkulumba. — Tamdsi, a
koltd a végsd jelenetben az égbe tekint.

Mert ki is ez a Bélintka, a szolgalegény égre
mutaté vigaszdval? Tekintsiink a mult mélységébel!
Hugo Rahner frja: ,....a gyermeki logosz, aki a vi-
ldglabdit tartja jdtszo kezében, az a »Logosz-gyer-
mek« (logosz-paisz), akit a keresztény misztikdban
— egészen a gnosztikus Valentinosztdl Eckhardt
mester »mezitelen fideskdjdige Ggy dbrdzoltak, mint
a mindenhatdsdg és jéték, isteni erd és gyermeki
gyongédség kozotti roppant fesziiltség szimbé-
lumdt.” (A jdtszd ember) Igen, a fesziiltségrél van
sz6, hiszen nincs mds olyan Tamdsi-darab, amely
hasonlé taldnyos véggel fejez8dne be. Rémldtds és
reménység: a Gyermek Erdély holnapja is. S hogy
az Ur szépen és titokzatosan hallgac? A homilyba
vesz8 jovendbben az orvénylé torténelmi idée féli
Tamdsi Aron, mert az emberi nemzetség nem ren-
dezte Istennel valé kapcsolatdt. Békétlensége kozos-
ségi aggodalommd dermed, hogy majd , Gjra aluszik
a Gondviselés”.

Az irénak pedig véltozatlan hivatdsa marad a vir-
rasztés.

J6l irta Szabé Zoltdn 1942-ben: ,O az apostoli {r6.”
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