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Lathatatlan hare a testekben

Tamasi Aron:

BALAZS GEZA

ilonds, Osszetett, rejtélyes re-
gény Tamési Aron Jégtoré M-
tydsa. (Els6 kiaddsa: Kolozsvdr,
1936.) Alapjaban egy kedves,
kalandos népmesei torténet egy
foldre kiildott szellem és egy fiatal pdr
életkezdésérdl. Akdr gyermekregénynek
is tekinthet8. Es olvashaté tgy is. Sok
tekintetben azonban megborzongtatd,
mert 4rtatlan dllatok pusztulnak el ben-
ne, a bagoly kivdjja a gonosz csdbité sze-
mét, a joakaratd Mézsi bdcsinak a fulét
nyesi le a lidérc; sz6rnyt, csalddon beliili
folfedezés, hogy az anya valdjdban bo-
szorkdny... Bdjos népmesei fordulatok
és az dllatok vildgdnak szinte természet-
rajzi pontossdgt leirdsa mellett kdreé-
kony, sotét er8k dolgoznak, s nem is ka-
punk minderrdl vildgos magyardzatot.
Nem egyértelmten vélik szét a nemes és
a gonosz, jo és rossz, vagy mésként: a fe-
kete és a fehér, ahogy azt a népmesékben
megszoktuk, és el is vdrjuk, hogy hely-
redlljon a vildg természetesnek gondolt
rendje. Marad egy kis bizonytalansdg,
amelyet a szegedi népi kdzmonddssal
ugy szemléltethetiink: Néha az 6rdog-
nek is kell gyertydt gytjtani... Ki tudja,
hogy a felettiink 4116 hatalmak miként
egyeznek ki, taldn kicsit j6 az 6rdoggel
is cimboralni. S ebbél az is kovetkezik,
hogy sorsunkat, kiildetésiinket aligha
érthetjiik meg, mindig marad titok,
mert a titok a természetben leledzik,
amelyet j6 lenne jobban tisztelniink.

A népmesei, népnyelvi jelleg

Az olvasét bizonyosan magdval ragadjak
a bdjos népmesei mozzanatok. Egy szel-
lem 4llatalakba koltozik, s vandorol 4l-
latrél 4llatra, ekdzben megismerkediink
az egyes dllatok életének egy-egy epi-
z6djéval. Az ember &si vigya, hogy értse
az 4llatok beszédér. Az dllatba koleozote

szellem beszélni is tud, s azt a blivos fok-
hagymit elfogyaszté emberek megértik.

A j6 és rossz kozotti kiizdelem mdr
a felettiink 4ll6 szellemvildgban is léte-
zik, ezért a fiatal, rakoncitlan szellemet
»egy vén gordg parancsnok” biintetésbdl
lekiildi a foldre. A rakoncitlan szellem
,hulld csillagként” megérkezik egy hegyi
faluba. Allatalakot &lt, hogy ne ismer-
jék fel, és dllatalakban beszéli el (egyes
szdm els6 személyben) a torténetet.
A kicsi Mdrta és Mdtyds éppen 6rok ha-
séget fogadd sorsdba kapcsolédik be, 8
is (mintegy 6érzdangyalként, érkodd és
gondvisels szellemként) 6r6k hiiséget
fogadva magdban nekik. Elsé avatdrja
(foldi megtestesiilése) bolha, majd sor-
ra kovetkeznek kiilonféle 4llatok: pok,
méh, szarka, gélya, fiilesbagoly, sas,
réka, (Bdtor nevil) kutya, lidérc, s vé-
giil megtisztulva bekéltozik az Gjsziilote
gyermekbe, Jégtord Métydsba és annak
6v6 lelke lesz...

Népies, folklorisztikus tehdt a kozeg.
A heroikus népmesei torténet lényege:
harc a biivés fokhagymdért, az abban

1év8 tuddsért, amely jora és rosszra egy-
ardnt fordithatd. A cselekmény helyszi-
ne: egy kozelebbrél meg nem nevezett
volgyben 1év8, dtlagos, szegény falu a
maga népies relikvidival: paraszthdzak-
kal, padldsokkal, templommal. Vala-
mint a népi hiedelmek kérébe tartozd
mdgikus eljdrdsokkal, praktikdkkal: baj-
szerzd malac, nagypénteki vecsernyén
boszorkénylesés fakandllal, fokhagyma-
tiltetés, lidércnevelés tojdsbdl, a lidérc te-
vékenykedése, s6t maga az 6rdog segitsé-
giil hivdsa. A kedélyes-furfangos (széke-
lyes) nyelvezet ugyancsak valami deris
népies toreénetet igér. Cs. Szabd Ldszl6
{rja: , Tamdsi Aron életmiivében egyon-
tetd stilussd valik az ugraté humor, meg-
hatdrozza hangvételét.” Rogton folfedez-
zitk az Abel-regényekben mdr megismert
csavaros megfogalmazdsmédot (sokan
ezért a finom nyelvi humorért kedvelik,
olvassak Tamdsi Aront):

sTudni-e utdnozni szent Jdnost, a
keresztel8e2” (10)' (Mdtyds arra utal itt,
hogy segitene-e vizet dnteni, hogy meg-
mosakodjon.)

(Foto: Liz West)
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Albrecht Diirer: Gélya, 1515 (commons.wikimedia.org)

,Fizetni ugye nem kell?” (Kérdés a
paphoz az esketésnél) ,Holnap taldn
nem kellett volna [...] Mert éppen ma
este akartam kitaldlni azt a taldlmdnyrt,
hogy a papok a leveg8bdl éljenck.” (17)

»...az egyik a biré volt, a mésik kis-
biré, a harmadik pedig, hogy hdrman
legyenek.” (75)

(A golya mondja) ,megtérésemkor
hdrom béka, két kigyo és egy csékafia
volt a hasamban. Sajnédltam szegényeket
[...], mit is csindlhattam egyebet, ha
mdr nem a tejeskdvét szerettem, hanem
Sket.” (89)

(A bagoly nem avatkozik be a harcba)
»De nem tehettem, nehogy azt mond-
hassék aztdn, hogy a gazddm felbérelt
egy baglyot.” (111)

A vonzd nyelvi kincsek kdzé sorolhat-
juk a hasonlatokat: ,olyan arccal indult
kifelé, mintha lenyelte volna mind a ha-
rom napkeleti béleset” (14), ,a plispok
sem szereti jobban a hivataldt, mint az
én komdm a nyulat” (135); a szdldso-
kat: ,Az eszed ne jérjon az dgak hegyin”
(106), ,Mi sem voltunk azonban pu-
liszkdbol” (111). A béven felvonultatott
székely népi szavakat: ciberes erdé (10),
kukra ugrottam, béjovék a labamon (95),
kapsantott (a sas) (115), sdté (118), kdszu
(136), fiitté (162). Egész mondatban
(ami egy kis értelmezési nehézséget okoz
ma miér falusi és vdrosi gyereknek egy-
ardnt): ,Aztdn a hidban iitok szall4st, s
a hdz biitiijéhez 4llitsatok egy hordée...”
(107) Jelentése koriilbeliil annyi: A pad-
ldson szdllok meg, a sarkdhoz (végéhez)
allitsatok egy hordét... A regényben
végig a szellem beszél, az 8 gondolatain
keresztiil litjuk a torténetet (szabad fiig-

g6 beszéd), 6 idézi fel a beszélgetéseket
(egyenes beszéd). Szintén eredeti, képes
kifejezésekkel utal a beszédmédokra
(metapragmatikai vonatkozdsok): disz-
telen felelet (10), sziikin haszndltik a szét
(12), Mi a baj, Mézsi? — Volna, de még
nines. (18), tudtdk egymdsrol, hogy hdny
hét két hét (61), derité beszéd (90), a be-
széd is megdllt benne (105), nevetds dlom
(128), kanyaritdsan tud hazudni az ireg
(149).

Még nyelvtani jellegzetességeket is
megkéstolhatunk, példdul a régi, nyelv-
jardsi hatdrozés viszonyt a -hoz helyett
a -ndl-t: ndlunk csaltam (= hozzdink csal-
tam, 60), az 8sszetett mult id8t: kapdini
mentek volt a reggel (70), a tdrgyas (ha-
tdrozott) igei ragozdsban a tobbes szdm
elsé személyben meglévé sajdtos rago-
kat: elmenndnk és meglitogatndk (163),
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Albrecht Diirer: A kis bagoly, akvarell, 1508
(commons.wikimedia.org)

az elbeszéld (-a/-e) jelt mule id8t: csak
ilyen kurtdt iile ndlunk (176), a hatdro-
zott ragozdsu elbeszél6 mualt ritka alak-
jat: beletévdk a taplot a fiilibe (176).

A mesebeli hdrmassigot jelzi a ha-
rom ,j6” fészerepld neve, mindhdrom
m-mel kezdédik: Mdrta, Mdtyds, Mo-
zes (Mozsi bdcsi) (111), s persze a szii-
letendd gyermek is Mdtyds, a Jégtord. ..

Ez a folklorisztikus és népnyelvi ele-
mekkel 4tsz8tc Tamdsi Aron. Es akkor
jon hozzd a tobbi, ami nagyon felrdzé és

elgondolkodtaté.
Til a népmesén

Mert ez a regény tdbb, mint népme-
sei ihletési torténet. A mesében végig
vildgosan elkiilonithetd a jé és rossz
vildga, a j6 mese j6 véget ér, a konflik-
tus megoldédik, a harménia helyresll.

. Tamdsi regényében azonban ott van és

ott marad a homily, a titok. Nem pusz-

: tdn folklorisztikus jelenségek, diszletek

bukkannak fel a regényben. Persze olya-
nok is, s ezeket egy jobb hiedelemkényv

Albrecht Dtirer: Fiatal nydl, akvarell, 1502 (commons.
wikimedia.org)

lapjairdl visszaidézhetnénk. Példdul Sari
néni praktikdi: hdromszor megfordult
maga kériil, s utdna a csontot dtdobta a
vélldn (26), a boszorkdny két arca: eldl
és hdtul (53), nyelvi tabu: ki nem ej
hetd szé: boszorkdny (53), meztelenre
vetkdzés (54) stb. A regényben kozponti
szereppel biré hiedelemlény a lidére, a
magyar népi hiedelemvildg legismertebb
természetfeletti lénye. (Maga a lidérc sz6
onmagdban 85-sz6r fordul elé a jégrord
Matydsban, a boszorkdny 23-szor) A
lidércrdl, a magyar hiedelemvildg egyik
leggyakoribb lényérdl ezt irja dsszefogla-
16an a Magyar néprajzi lexikon (Ortutay
Gyula f8szerk., MNL Budapest, 1980,
3/452):

»A hiedelemanyag egészét tekintve
legaldbb hdrom vonds domborodik ki:
a tiizes alakban valé megjelenés, a sze-
xudlis jelleg, valamint a segitészellem-
jelleg”.

Kiilonféle 4rnyaldssal mindhdrom
alapvetd lidércjelleg megvan Tamadsi re-
gényében is. [gy néz ki Tamdsi lidérce
Bétor kutya leirdsdban:

»Még soha ilyen fesziils, boldog és
félelmes izgalmat nem késtoltam, mint
ebben a percben. De nem is csoda, mert
valéjdban most littam elészér, hogy
milyen is ez a lidérc. A ldba fekete volt
és olyan vékony, mint a fekete hajsz4l.
A teste is fekete volt, de nem nagyobb,
mint egy szem beszterci szilva, s csak
azon az oldaldn olvadott arany-eziist
keverékes szinbe, ahol rdsiitdtt a mécses.
Farka nem volt, de annak a helyén egy
kicsi odu 4llott, s az oddnak a kizepén
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Cseréptanyérok madar- és viragmintakkal, Székelyfold, 19. szazad, Huszka Jozsef rajza (Néprajzi Mzeum, fotok: Sarnyai Krisztina)

fekete szem fénylett, mint valami szdraz
forrdsban egy mdkszem fekete csillag.
Szdrnya sem volt, csupdn végigfutd pe-
remet viselt a két oldaldn, s azoknak a
segitségével szokott szdguldani, akdr
egy tiineményes kicsi mozdony. A feje
nagyon kicsi volt, de veresben izzott, a
csére pedig vékony és aranyszind, s a vé-
gén felfelé gorbiile.” (183)

Ahogy ez a fiktiv kép is, Ggy a tob-
bi megjelenitett népi babona is csak
részben utal konkrét, részben ma is
gytjthetd népi hiedelmekre, hiedelem-
elemekre. Mogottiik egy jéval tdgabb
vildg sejlik fel, egy lappangé, kérvona-
lazatlan, de szabdlyozé pogdny vildg. Az
egyik oldalon tehdt a lidérc, az 6rdog, az
antikrisztus tevékenykedése, a mésikon
a jéakaratd istené. Tamdsi tudatosan
elhomadlyosit bizonyos részeket, s igy —
a balladdra jellemz8 médon — bizony-
talansigban tartja az olvasét. A folklér
vildgdnak, a népmeséneck meg kell nyug-
tatnia az embert, magyardzatot kell
adnia, Tamdsi azonban nem teszi ezt.
Hogy keriilhet egy teljesen pozitiv nép-
mesei figura, Mdtyds, olyan helyzetbe,
hogy az anyja (Sdri néni) voltaképpen
boszorkdny, aki sziiletendd unokdjdt az
antikrisztusnak szdnja? Az utolsé gyd-
ndsnal ,S4ri néni nemcsak azt vallotta
bé, hogy iddig boszorkdny volt és gonosz
fejedelmet szolgalt, hanem olyan retten-
t8 blindket is meggyént, amiket senki
nem gondolhatott fel8le. Amikor a tobbi
kozott elmondta azt is, hogy mékustejet
itatott Mdrtdval, s abba a mokustejbe
héresog mirigyének a nedvée keverte...
(azért), hogy a sziiletend8 gyermeke az
dntikrisztusnak legyen a szolgdja”. (168)
Ahogy azonban a tdrténet fészerepldje,
a szellem sem foleétleniil a kozismert an-
gyal (mert hogy emberi tulajdonsdgai,
vétkei is vannak), Ggy az antikrisztus is
bonyolultabb lény. Sdri néni (a boszor-
kdny) haldlos 4gydn igy vallja be a raj-
ta 1évé hatalmat Elek bicsinak (akinek

egyuttal 4t is akarja adni): ,Amidta a
testembdl 6romet meritettél, nem rejte-
gettem el6tted, hogy tobbet tudtam mds
kozonséges embereknél, s titkos dolgok-
ban a hatalmam is nagyobb volt, mint
amazoknak. Ugy neveztek azért, hogy
boszorkdny vagyok, pedig csak egy ki-
ralynak voltam a szolgdléja. Egy olyan
kirdlynak, aki isten is az 8 személyében,
csakhogy a papok istenével nem tud
egyezni. Ennck az én istenemnek sok
szolgélja és szolgdldja van még rajtam
kiviil, kiilén vildigunk és torvényeink
vannak nekiink.” (166) Persze sejtelmes,
megfoghatatlan és a regényben kifejtet-
len vildg. Nem egyszertien a keresztény
vildg ismert ellentéteird] (6rdog—angyal,
pokol-mennyorszdg) van sz6, hanem
egy mélyebb, bonyolultabb, mdgikus
vildgrél, amely valamiféle 8si tudds,
szokdsrend hordozdja, és az emberiség
minden népénél valamilyen formdban
megvan. Ez az ,antikrisztus” egy kirdly,
aki ellentétben dll a ,,papok istenével”, és
kiilén vildga, térvényei” vannak.

Emlékezziink csak a szegedi kézmon-
ddsra: Néha az 6rdognek is kell gyertydt
gyujtani. ..

A regény persze azért eligazit jo és
rossz szellem kozott:

»— A gonosz szellemnek szijas az élete
és a bdtorsdga nagy, de a j6 szellemnek
Isten ad életet és fegyvert.

— Te vagy a j6 szellem?

— En és te [Mézsi bacsi] és Mérta és
Mityis.

— S a gonosz?

— A lidérc.” (153)

A j6 és rossz kozotti harc Tamdsindl
a modern ember korvonalazatlan félel-
mét, bizonytalansdgdr tiikrozi. A regény
nem csupdn kedélyes folklorisztikus
torténet, hanem az ember el nem osz-
lathaté kételkedd, bizonytalan maga-
tartasanak, félelmeinek az 4brdzolisa.
A m szdmos, akdr didaktikusnak vagy
szentenciézusnak is nevezhetd tanulsi-
ga koziil az egyik — Mdtydsé — igy szol:
»Mindnydjunkat két tenyér tart és hor-
doz ebben az életben [...] Az egyik te-
nyér az Istené, a mdsik pedig az 6rdogé”.
(164) A most Bétor kutya képében létezd
jéakarat szellem ezzel egésziti ki: ,Ugy
van, ahogy mondod [...], de olyanfor-
mdn kell kormdnyoznunk az életiinket,
hogy aprénként dcthtizédjunk egészen az
Isten tenyerébe, s onnét roppenjiink el
aztdn, amikor megriaszt a haldl”. (164)
Tamdsi regénye erre az ,dthizéddsra”
mint etikai parancsra figyelmeztet, de
nem nyugtat meg: mindannyian kony-
nyen, sét esetleg tudomdsunk nélkiil

lehetiink boszorkdnyok; egy mdsik ha-
talom szolgdldi, esetleg: dldozatok; sor-
sunk a véletlenen (példdul egy tigyes kis
szellem roppant eréfeszitésein) malik, s
a j6 széndék nem mindig elég.

A j6 és rossz kozotti hare kiiléndsen
Mitydsban iitkozik, hiszen az anya és a
feleség, valamint a sziiletendd gyermeke
kozotti szeretet, gondoskodds kapcsin
tdmad fesziiltség. Osi parancs: az anyt
szeretni és tisztelni kell, de mi legyen, ha
kidertil réla, hogy boszorkdny, aki rosz-
szat akar az unokdjénak? Mdtyds tépe-
18dik: ,a szivem anydmé [aki a boszor-
kdny], a lelkem pedig az igazsdgé”. (153)
Bétor kutya igy ldtja a kibékithetetlen
ellentétet: ,mindnydjunk kozdee 8 a leg-
szerencsétlenebb, az én jé és igazsigke-
res gazddm”. (154) Bdtor kutya gondo-
lataiban — valéjiban a szellem — keresi
erre a titokzatos, megosztott és kénnyen
utat tévesztd vildgra a magyardzatot:

,Mi it egydltaldban titokzatos?
A fokhagyma taldn, amely az 6rok fold
nedvében és az 6rok nap hevében s ezer
kigyé haldldn beldthatatlan id8k 6ta ké-
sziil arra, hogy létrehozza a testvériséget
az emberek és az dllatok kézott! Vagy a
boszorkdny, aki élet és mohd elmével
tobbet dsszehordott a tudomdnybdl,
mint mds kozdnséges ember, s csupdn
azére billent a rossz szellemek pdrtjdra,
mert a lelke csenevész maradt! Vagy ta-
lén a lidérc titokzatos, kit az 6rdogok
fejedelme hetvenhét tiizes dllat vérén
kergetett keresztiil, amig elnyerhette az
6ndllé létezését! Hir bardtom, mind-
ezekben nincsen semmi titokzatossig.
Ellenkez6leg: abban van homily és ért-
hetetlenség, hogy te négy évig ¢leél, és
semmi egyebet nem csindledl, csak ettél,
ugattdl és aludedl; [Bédtor kutya mondja
6nmagédnak] s hogy az emberek hetven
és nyolcvan esztendeig élnek, és ennyi
rengeteg id§ alatt egy kicsi sziik helyen
csak kereken jdrnak, s apré bodulatuk-
ban még a természet dicsGségét és a csil-
lagok viddmsdgit is elfelejtik!” (155)

Kicsit dltaldnosabban vagy téméoreb-
ben igy fogalmazddik ez meg Midtyds és
Bdtor kutya pdrbeszédében:

»— Hét mi volt a te kotelességed?

— Ugyanaz, ami a tiéd és a mdsoké:
megismerni és megismertetni az élet ér-
telmét, azt szolgdlni és megvédeni.

— A fokhagymadt gondolod?

— Ugy van, édes j6 gazddm. A fok-
hagymdt gondolom, amely a tuddst és a
hatalmat jelképezi, s amelyet a gonosz-
sdg el akar rabolni tdliink. Nekiink,
akik jéra akarjuk haszndlni ezt a kin-
cset, az életiink drdn is meg kell véde-
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niink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem
akarjuk megvédeni, akkor a fegyver
a gonosz szellem kezébe keriil, minek
folytdn a vildg romldsa és a mi pusztuld-
sunk biztos.” (151)

Tamdsitl nem idegen az etikai pa-
rancs: hogyan kell etikusan élni. Ami
nem konny(. ,Aki az igazsdgot akarja,
a legnagyobb terhet akarja”. (51) Vagy
mdsként: ,az igazsignak és a jésdgnak
gybzelemre kell jutni, de miképpen
juthasson gy6zelemre, ha mimagunk
is megtdntorodunk néhanapjin”. (179)
Messze tdl vezet a népmesén, amikor
Durumd, az 6rdég megdllapitja: ,aki
blinbdnatra gondol, az mdr Istené”.
(189)

Babits Mihdly jo érzékkel felhivja
a figyelmet arra, hogy ,Tamdsi elkép-
zelései mogdee lappang valami naiv
pantheisztikus vildgnézet. A lélekvén-
dorlds regéje nem csupdn irodalmi
formdt és mesekeretet jelent szdmdra.
Jelenti az a naiv pantheizmust is, a ter-
mészet dtlelkesitését és a minden-lelkek
rokonsdgdnak 6szt6nds hitét az iré lelke
mélyén. [...] Ez a vildgnézet, mint né-
mely &svalldsok, az egész vildgot lelkes
valaminek ldtja, amelyben egyszert és
egyetlen kiizdelem folyik: a J6 és a Rossz
oroktdl fogva tartd kiizdelme”. (196)

Tulvezet a népmesén a folklérban
ugyan ismert meztelenség, dm az anyja
altal a fia meztelenre (cséréra) vetkdz-
tetése: a boszorkdnysdg és Isten létének
egyiittes elfogadtatdsa céljabél mégis
furcsa — igaz az anyai sziv enged: ,fekiidj
vissza az dgyba, mert meg taldlsz hdlni”.
(55) Ennél is titokzatosabb Elek bdcsi
titkos és blinds nagy gerjedelme Mar-
ta, az ifj feleség irdnt: ,Mdrtdt fogjuk
megfurdalni”. (186) ,,Amikor eljott az
id8, azt mondottam Elek bdcsinak, hogy
most fekiidjék hasra, s amig én az 8 ké-
pében odaleszek szerelmeskedni, addig
meg se mozduljon. Sz6 nélkiil hasra fe-
kiidt mindjdrt, én pedig 6t tekintettem
Mirtianak, s Ugy megnyomorgattam,
hogy tiizes gydtrelmében egy félordig
harmonikdzott a szdja.” (186)

A modernség felé

Szabé Zoltdn ezt irja Tamdsirdl: ,Ha
modszereit nézziik, a népi elbeszéldk
koziil Tamdsi Aron a legmodernebb.”
Cs. Szabé pedig ezt: ,Tamdsi Aronnak
természetes eleme volt a sziirrealizmus,
pedig elméletéhez nem is konyitott.”
Ezt tdmasztja ald a Jégrord Maryds is.
Az eddigicken tilmenden példdul az
ember kdrnyezetében él6 dllatok alakji-

ban megtestesiilé (avatdr) szellem. Ezek
az dllatok ugyanis emberszerick (ant-
ropomorfak), az ember-dllat viligdnak
megbonthatatlan  egységét, egymdsra
utaltsigit jelenitik meg. Valamennyi
megjelenitett 4llat viselkedése emberi
magatartdsformakat képez le (azon tdl,
hogy rdaddsul emberi hangon szdl): a
Jkivancsi” bolha él8skodik, a hdlészo-
v6 pdk szerelmes pdrkapcsolatban él, a
méh szervezett tirsadalomban, a szarka
egyediil és bardt nélkiil, a kirdlyi testben
lakozé gélya a gondoskodds (gydgyitds,
gyermekdldds) mintaképe, a fiilesbagoly
okos, bolcs és onfeldldozé, a sas sériilt
(kancsi), igazsdgosztd, a roka kedves és
fondorlatos, a kutya nevébdl is kover
kezden ,bdtor”, okos, az ember leghtibb
tdrsa... A lidércbe csak azért koltozik a
szellem, hogy igy pusztithassa el, majd
»szétosztja” magdt a telepiilésen, min-
denkinek ad valami jot és végiil (meg-
tisztulva, immar lélekként) bekoltozik
egy most sziiletett gyermekbe... A Ié-
lekké vélt szellem mintegy 4ldozatot
hoz a faluért (az emberekért): ,Lehet,
hogy nagyon tigyetlen és nevetést fa-
kaszt6 csillag voltam, de egy ilyen sze-
gény hdz folé s egy ilyen szegény falu
folé az is j6 volt. [...] nagy gonddal és
tigyelettel sorra jirtam minden hdzat a
faluban: EI8bb az drvdkét és az 6zvegye-
két; azutdn a szegényekét és a médosab-
bakét, s legvégiil elmentem a paphoz is.
S ahol jirtam, mindeniitt otthagytam a
testembdl egy kicsi ldngot, mds széval
tiizet gydjtottam, hogy senki se fézzék
ezen a hideg téli hajnalon.

Ugy szétosztogattam a testemet, hogy
a végén nekem mdr csak egy makszem
maradt.” (191) Ez a médkszemnyi josdg
azonban foltehetéleg elegendd a jovo-
re nézve, amikoris az ﬁjszi’llétt Jégtord
Mityds életét kezdi vigydzni. (Folytatds
a Ragyog egy csillag cim( regényben.)

Megkapd, olykor a részletekig pontos
az dllatok vildgdnak, magatartdsinak
leirdsa. A méh alakjdba koltozott szel-
lem eltemeti kordbbi (Sdri néni soprii-
jével meggyilkolt) alakjdt, a pdkot és
szerelmes tdrsdt, de még bosszut forral:
»Majd megtanulod te és elmondod mi-
soknak is, hogy miképpen kell az 4lla-
tokkal bdnni, akikben éppen olyan élet
és torekvés van, mint benned”. (41) Ez
a gondolat tér vissza sokkal 4rnyaltab-
ban, mélyebben és liraibban a ,kancsi”
sas monolégjdban. Métyds ugyanis elbi-
zonytalanodik az Gjabb és tjabb beszéld
allatokon, rossz szellemet vél benniik, el
akarja vdgni a sas nyakdt. Ekkor a sas
ezt mondja: ,Ne késlekedj, hanem végd

el a nyakamat, amint megaddssal ime
lefektetek a ldbad elé. Vigd el irgalom
nélkiil! De ha elvdgtad, akkor menj, és
végd ki mind a fékat is a kertedbdl, tépd
ki a virdgokat, siisd meg a tiizet és égesd
el a vizet, 6ld meg a méheidet, koncold
fel a kutyddat és macskddat, pusztits el
minden 4llatot és novényt, de legjobb
lesz, ha egyszerre felforditod a vildgot
a nappal, a holddal és a csillagokkal
egyiitt. Mert amig ezt meg nem teszed,
addig szellem mindig és mindenben
lesz!” Miétyds ekkor kiejtette kezébdl a
fejszét és zokogni kezdett: ,,Bocsdss meg
nekem...” (125)

Tamadsi torténetét szinte filmen ldt-
juk. Népmese modern elemekkel, fan-
tasztikummal, avatdrokkal, beszéls
allatokkal, 4dtvdltozdsokkal, kalandok-
kal, gigdszi kiizdelemmel ismeretlen és
titokzatos lényekkel és modszerekkel.
Kész Harry Potter vagy Gyiiriik Ura.
Csakhogy ez a miénk, a mi &si hagyo-
mdnyainkbdl, a mi érzésviligunkbol
fakad, s taldn jobban is megérint ben-
niinket.

Cs. Szabo Lészl6 azzal a gondolattal
zdrja Hdztiizdrz6 istenek cimli eszme-
futtatdsdt, hogy testiinkben ldthatatlan
harc folyik a virusokkal szemben, s a be-
hatoléval az ostromlottak tudta nélkiil
rendszerint végeznek a plazmasejek.
Elhissziik, hogy csakugyan folyik a tes-
tekben ez a ldthatatlan harc. De nem hi-
sziink a hiedelemnek és a vardzslatnak.
Ez a hit kell Tamdsi regényeihez... és
(teszem hozza én) taldn nem csak ezek-
hez... (Cs. Szabé Liszlé: Hiztiizérzd
istenek. Két regény, 89-104 = Pomogits
Béla 6sszedll. és bevezette: Erdélyi iroda-
lom — nyugatrdl nézve. Az U] Litéhatdr
az erdélyi magyar irodalomrél, Anya-
nyelvi Konferencia, Budapest, 2011.)

1 Az oldalszdmok Tamasi Aron Jégtéré Madtyds
cimi regényének a Szépirodalmi Konyvkiado altal
gondozott 1980. évi kiadasara utalnak. E kiadas végén

olvashaté Babits Mihdly Népmese és regény cimi
tanulmanya.
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