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A nemzeti identitastudat ébrentartasa
mint nemzetmenté stratégia
Tamasi Aron miiveiben

DANI ERZSEBET

amdsi Aron életmiive még min-

dig nem foglalja el mélté helyét

a 21. szdzadi hivatalos iroda-

lomtorténeti kdnonban, és ha

neve, mivei netdn befoglaltat-
nak, népisége és természetesen meg-
éle-megirt  székelysége negativumként
aposztrofdltatik. A mai ,nemzeti ko-
z6mbésség” ellenére Tamdsi azok kozé
a szellemi éridsok kozé tartozik, akik a
20. szdzadi fennmaraddsi kiizdelemben
az ,0sigazként tisztelt emberi-erkolesi
értékrend, a kozosségi megmaradds és a
nemzeti Gjjdsziiletés orok-akeudlis tigyé-
ért”! harcoltak.

Az Eurépdban napjainkban zajlé ese-
mények fényében szinte kotelezd djra
elévenniink és Gjraértelmezniink Tam4a-
si miveit, hiszen a nemzeti 6nazonossdg
és a kulturdlis identitds kérdése egyre
inkdbb el8térbe keriil, mikdzben meg-
kérdgjelezédik az elviekben megfogal-
mazhaté eurdpai kulturdlis 6ndefinicié
mibenléte, és annak egy kontinensnyi
uniét dsszetartd gyakorlati mikodéké-
pessége. Ugy tetszik, paradox médon, a
népek kulturdlis emlékezete is nagyobb
mértékben segiti a nemzeti identitds-
tudat dpoldst, mint az eurdpai Ossze-
kovicsoléddst. A kulturdlis emlékezet
természetes médon tolt be ilyen azonos-
sdgtudat-formdlé szerepet a nemzetek
torténetében.? Bizonyos torténeti pilla-
natokban azonban ennek a szerepnek a
jelentdsége feler8sodik. Ilyen ,pillanat” a
Trianon-kataklizma, ami utdn az idegen
tobbségi nemzet asszimildcids présébe
kényszeriilt magyarsdgban csak a kultu-
ralis emlékezet tarthatja ébren a nemze-
ti 6nazonossdg-érzetet. Ezt tokéletesen
felismerték az elszakadt nemzetrészek
nagy szellemei, és igy megfogalmazé-
dott benniik a kulturilis emlékeztetésre
(is) tdmaszkodé nemzetmentés paran-
csa. Ennek a parancsnak a jegyében szii-

letik meg az addig Budapest-kozpontd
irodalom mellett, tobbek kozt az erdélyi
irodalom is — a transzilvanizmus-eszme,
a Helikon-kozosség, a Tizenegyek iré-
csoportja. Tamdsi mindegyikhez kotd-
dik a maga szuverén médjdn.

Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom,
hogyan nyilvinul meg, tematizilodik,
milyen formdkat 6lt ndla mindez. Az
életm hatalmas, itt arra van lehetdsé-
gem, hogy hdrom regényt (az Abel-tri-
16gidt) és egy onéletrajzi mivet (Szild-
foldem) 4llitsak a kézéppontba. Egészen
pontosan pedig azt, ahogyan ezekben
Tamdsi nemzetféltd vezértémdja — a ro-
man beolvasztdsra itélt nemzeti 6nazo-
nossag tragikus kdlvdridja — megjelenik,
milyen formékat 6lt és milyen identitds-
menedzselési stratégidkat vonultat fel.
Merthogy, a Tamdsi-mtvekbdl kibonta-
koz6 képbél itélve is, a tdbbségi (romdn)
nemzet igen sajitosan fogja fel a kiilon-

b6z8 etnikumok interkulturdlis viszo-
nydt: a romdn hatalom a tdrvénykezési
dtkarolé mandverezéssel épplgy az asz-
szimildciét erdlteti, mint a kozvetlen al-
lamappardtusi és ,rendfenntartdsi” nyo-
midssal. Ebbél adédik a gondolat, hogy
a tobbségi nemzet gyarmattartéi médon
viszonyul az erdélyi magyarsighoz, ez
esetben a székelymagyarsighoz. Ez a
koriilmény lehet8vé teszi nekiink, hogy
az assmanni kulturdlis emlékezet- és
identitds fogalom,® az interkulturdlis (az
interkulturalis kommunikdcié involval-
ja a kommunikdciéelméleteket is), asz-
szimildciés és identitdselméletek mellett
éljink a kolonidlis/posztkolonidlis el-
méletek eredményeivel. Utdbbiak kéziil
a legkézenfekvébb fogddzékat Homi K.
Bhabha kindlja a mimikri-gondolattal.
A konkrét megnyilvanuldsi formdkat a
Tamdsi-figurdkban és regényhelyzetek-
ben fogjuk megmutatni, olyan identi-
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hordozni, barmerre vezéreljen is as

utam.”

(Tamasi Aron: Abel a rengetegben)
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tastipusok és identitdsjellemzdk elem-
zésével, melyek mds elméletekkel nem
hozhatdk felszinre, és a mai eurdpai
helyzetben is segitségiil hivhaték. Ab-
ban, ahogy Tamdsi kezeli a végveszélybe
keriilt nemzeti identitdst, olyan tipols-
gidra taldlunk, mely segitheti — pro vagy
kontra — a nehéz mai eurépai interkul-
turdlis viszonyok értelmezését, illetve
dltaldban is az értelmes interkulturdlis
kommunikdciét.

Tamasi felvitte Abelt ,a Hargitéra,
s ott bdrmit csindlhatott kinjdban sze-
gény, nem kdrhoztatta senki, mert a
Hargitdn nincsenek tdrsadalmi formdk,
sem szerkesztett vallds, sem olyan er-
kolcs, amely csak lefelé kotelezd”,* mine-
egy elinditva a székely lélek szimbdlu-
mévd vilt fidt azon az tton, melynek
kiindulépontja és végdllomdsa a sziils-
fold. Utazdsai sordn Abel a székely nem-
zeti ontudat szimbolikus megtestesitSje
is lett — kalandozdsai alatt kiilonbozd,
egymdsra ¢pild és egymdst kiegészi-
8 identitdsstratégidkat épit, melyek az
egyre inkdbb kitdrul vildg kihivdsaival
szemben nyujtanak biztos tdmpontot
neki. Abel a kolonizdlbatatian identitds
egyik legjellemz8bb és legmarkdnsabb
figurdja a Trianon utdni székelymagyar
irodalomban. Az dbeli identitdsfejlédés-
nek hdrom szakaszdt figyelhetjitk meg: «
természeti-természetes format, az identi-
tdsgerinc alapii interkulturdlis kommuni-
kdcids formit és a teljesen kiforrott, ko-
lonizdlbatatlan identitdst. Az & esetében
tehdt fejlddésrdl beszéliink: az egymdsra
épild szakaszok 8sszetev8inek egymds-
hoz valé viszonyrendszerérél. Ezek az
osszetevlk: a kulturdlis emlékezet, az
assmanni EN- és MI-identit4s dsszefiig-
gése, illetve azok alakuldsa Abelben, a
Bhabha-féle mimikri megnyilvanuldsi
formadi, az interkulturdlis kommunika-
cié kiilonb6z8 szintereinek vdltozdsai.
Ez az identitdsfejlédés vezeti el a székely
fidt arra a szintre, melyet kolonizdlha-
tatlan identitdsnak neveziink. Az Abel-
trilégidban mds, dltalunk 4j termino-
16gidval azonositott identitdstipusokkal
is taldlkozhatunk: példdul az identitds-
elhagyé konformistdval, az onpusztité
identitdskolonizdlhatatlansdg, és a kul-
turdlis emlékezet alapii identitdsmegdrzés
tipusdval.

A Sziildfoldem c. dnéletirds viszont
végig, kovetkezetesen az identitdsgyi-
kér-rontds latlelete. Az ,otthonterem-
t8 kisebbségi létstratégia kézikonyve”
(aminek Cseke Péter mondja a Szild-
foldemet)® gy is értelmezhetd, mint a
multikulturalitds szemiivegén 4t vizsglt
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identitdsmenedzselés példatdra. Tamdsi
itt nem fikciondlt, hanem a tényleges,
tapasztalati valésdgot kivdnta hitelesen
megjeleniteni. A mdvon hangstlyosan
vonul végig a kiiszd identitdskolonizdcié
jelensége,® melynek hatdsdra sajdtos
identitdsvdlsdg-menedzselési  stratégidk
rajzolédnak ki, és ezek felszinre hozzdk
az identitdselhagyd konformista és a kolo-
nizdlhatatlan identitds formait.

Az explicit szerz8i onéletirdsban a
regiondlis székely identitds jelenik meg
igen hangstlyos médon. A f8szerepld
maga Tamdsi Aron, a kolonizalhatatlan
identitds megtestesitdje, aki az elbeszéle
kozdsségeken kiviil helyezkedik el, mi-
kozben beliilrdl is beszél az olvaséhoz.
Tamdsi ekkor mar megjirta Amerikdt,
tengerentdli multikuleurélis tapasztala-
tokkal rendelkezik, a tobbségi-kisebbségi
viszonyt is nagyobb rdldtdssal tudja ér-
telmezni, mint a vildgot soha nem ldtott
székely falusi ember. Sziiléfoldje székely
figurdit nem fikciondlhatja a Hargitdra,
ahogyan azt Abellel tette (hiszen ez eset-
ben 6néletrajz-irdsrdl van szd), ezért a
személyesen megtapasztalt valésdgot fo-
galmazza meg. Es ebben a val6sdgban ott
sotjdznak a természeti-természetes identi-
tds székely figurdi is.

A természeti-természetes identitds
szakaszdban Abel szdmdra az azonos-
sdgtudat — ha lehet igy mondani: — nem
tudatos, megfogalmazdst sem igényel;
olyasmi, ami eleve adott, magdtdl érte-
t6dik. A zdrt székely faluban a minden-
napi gondok kezelése, a szegénység és a
megélhetés kérdései képezik az élet pri-
oritdsait, nincs ebben semmi rendkiviili.
Eletének dimenziéi, az 6 szavait kissé 4t
fogalmazva, ,a Hargitdn valé uralkodd-
saval”” rdgulnak ki, paradox médon épp
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akkor, amikor magdra marad a ,renge-
tegben.” Emberek nincsenek koriilstte,
kutydjdnak tdrsasdgdban kezd eszmélni
az életre, ondlléan reagdlni a minden-
napos kihivdsokra. Sajdtsigos médon
az emberekhez valé viszonya is ebben az
emberhidnyos kérnyezetben kezd kinyil-
ni. A természeti ember Ugy is megnyilvé-
nul benne, hogy a hargitai rengeteg nagy
természeti kihivésai kisebb gondot jelen-
tenek szdmdra, mint a rd bizott fit téle
vasdrlé emberek. A természettel 6 min-
denkor harménidban tud élni, a diszhar-
ménia az emberekkel jelenik meg ebben
a vildgban.

Bizonyos tekintetben a Szildfoldem
egyszer(i falusi emberei is természeti ter-
mészetes székelyek, de az & esetitkben
mar nem beszélhetiink annak tiszta, 4be-
li formdjardl. Ebbe a természeti-termé-
szetes vildgba mdr egyre egyértelmiibben
és nyilvanvalobban, egyre erdszako-
sabb médon tiiremkedik be az a kiszé
identitdskolonizdcid, mely észrevétleniil,
1épésrol-1épésre szedi dldozatait, és amely
jelenség ellen nem lehet pusztdn termé-
szeti-természetes reflexekkel védekezni.
Forditott  identitdsfejlédés-jelenséggel
taldlkozhatunk itt. Mig a természeti-
természetes Abelt béviild inter- és mul-
tikulturédlis  tapasztalatrendszer  segiti
abban, hogy eljusson a kolonizdlhatatlan
identitds legmagasabb fokdra, addig a
Sziildfoldem Tamasi Aronja (aki ugyan-
ezt a tipust képviseli) a vdrosbdl a sziils-
faluig vezetd utat jérja be, visszavezetve
az olvasét abba a természeti kdzdsségbe,
ahol azzal az dbeli természetes-természeti
identitdsformdval kellene taldlkoznunk,
melyben a falu lakosainak nincs sziiksé-
giik a kulturdlis mimikri haszndlatdra.

Abel esetében ugyan beszélhetiink
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mimikrir8l, de ez nem a Bhabha® el-
méletében szerepld, és a kisebbségi
székelymagyar talélési mandverezésben
egyébként valéban gyakran alkalma-
zott stratégia. Azaz, nem igazi kultu-
ralis mimikri. Abelnek nincs szitksége
ilyesmire. Az 8 sajdtos, dbeli mimikrije a
furfangos székely alkat kikeriil§ jétékos-
sdga. A hargitai rengetegben a természe-
ti mimikri mindennapos az életében,
hiszen szimbiotikus kapcsolatban él a
természettel. Nincs is olyan tdrsadalmi
helyzetben, hogy élnie kellene a kultu-
ralis mimikri bdrmelyik véltozatdval.
Ahogyan majd fokozatosan 1ép ki a tdr-
sadalmi szinterekre, taldlkozik a varos
(az erdélyi nagyobb telepiilés), majd az
amerikai tirsadalom etnikai és kultu-
rilis sokszintségével, dgy jut egyre na-
gyobb szerephez az Abelben a kulturdlis
mimikri, de akkor is oly médon, hogy
ez nem tekinthetd a Bhabha-féle fokoza-
tok tiszta valtozatdnak. O a nemzetiségi
kérdésekkel is dbeli médon taldlkozik,
az Gtjdba keriils ,Mdssdg™-ot sem mds-
sdgként érzékeli, nincsenek negativ szte-
reotipidi a romdn emberekre vonatkozé-
an. Kovetkezésképp nem is tud mit kez-
deni azzal, ha az orszdgosan tobbségben
1év8 (romdn) nemzet’ erdszakos médjin
prébdlnak kozeliteni hozzd. Nem érti,
de érzi, és a maga tréfds médjin igyek-
szik kezelni ezeket a nemzetiségi konf-
liktushelyzeteket, amikor el8szor szem-
besiil veliik. Amikor az elsé hargitai
létogatdé romdn ellenségként mutatkozik
be, az etnikai titkdzésben még jératlan
székely a vildgot széles keblére lel§ ne-
mes természetességgel reagdl. Ezekben a
helyzetekben Abel zdrt térben kommu-
nikdl. Alaptulajdonsdga, hogy elészor
onmagéval beszél meg mindent, vagyis
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a kifelé adott vélasz belsé kommunik3-
cids térben sziiletik meg. Az 8 esetében
ez maga a létezés és a kommunikdcié
természetes mc')dja, még nem stratégia.
A természeti-természetes székely abban
a tdmor egyszerliségben is megmutatko-
zik Abelben, mely a belsé kommunik3-
cids térben is sajdtja: a belsd tanakodds
stilusdt természetes és esszencidlisan fo-
galmazd reflexek jellemzik.

A Sziildfoldem farkaslaki figurdi—akik
ugyancsak (egyel6re) zdrt kozosségben
élnek, de a kuaszé identitdskolonizdcié
elsé jelei mér jelentkeznek — olyan mé-
don taldlkoznak a nemzetiségi konflik-
tushelyzetekkel, hogy azoknak nincs
,arca’s az erészakos asszimildcié kultu-
ralis kolonizdcié formdjiban kozeleg,
elsé lépésként az anyanyelvi oktatds 1¢é-
tét veszélyeztetve. A Farkaslakdn é16 fa-
lusiak is eldszor zdrt térben, nmaguk-
kal kommunikdlnak, miel8tt a vélasz
megsziiletne. De ebben a kommuniki-
ciéban mdr ott van a tdlélési stratégia,
a kulturdlis mimikri egyik formdja:
keriilik az aktudlpolitizdldst. A nemzeti
identitds nem kérdés a falusiak szdmdra,
magdtdl éreet8ds, természetes lételem.
EN-identitdsuk tdmaszaként mikadik
a kozosség Ml-identitdsa. Természetes
reflexeik azonban nem lesznek elegen-
dbek azokban a helyzetekben, amikor
a tobbségi dllam asszimildciés politikd-
ja erészakosabban nyilvdnul majd meg.
Ebben a vildgosan elére 14t6 szitudcio-
ban szélal fel Tamdsi, az explicit szerzd,
a nemzetét féled felels {rdstudd kemény
hangjdn, mintegy figyelmeztetve néven
nevezett rokonait és sziiléfaluja lakosa-
it: tudatosan felépitett identitdsmegérzd
stratégidkat kell alkalmazni, mert a ter-
mészetes identitdskohézié nem jelenthet

hosszti tavi védelmet akkor, amikor az
anyanyelvi oktatds eltinésének veszélye
fenyeget.

Abel, aki iskoldzatlan székely fig,
nem is érezheti meg ebben az identitds-
rombolé veszélyt, de mire elér a koloni-
zdlhatatlan identitds szakaszdba, megfo-
galmazédik benne is. El kell mennie a
vérosba, majd a tengeren tulra, hogy ezt
az identitdsfejlédést bejdrja. A farkaslaki
székely ki sem mozdul a falujdbdl, mégis
ki kell épitenie magdban azokat a stra-
tégidkat, melyek az identitds megrzését
segitik. Az identitdsalapt interkulturdlis
kommunikdcié' a falu zdrt kozdsségé-
ben egyel6re csak az egyén szintjén je-
lenik meg, és hasonlésdgot mutat Abel
rengetegbeli egyéni kommunikdciéji-
val. Az egyéni szinten a fit azért kom-
munikdl olyan sikeresen, mert konflik-
tuskeriilgetéssel, sajétos egyéni humor-
ral veszi el a konfliktusos helyzet élét.
Ebben a térben ez a stratégia mikidik,
nem generdl feloldhatatlan ellentéteket.
A hargitai elszigeteltség interkulturdlis
csoportkommunikdciéra nem ad lehe-
t8séget, ezért Abel nem is tudja kipré-
bélni magdt benne. Ahogyan tdgul az
interkulturdlis tapasztalat, dgy csokken
a természetes kommunikdcids stratégia
miikdddképessége.

A Szildfoldem  kolonizdlhatatlan
identitdsi Tamdsi Aronja szinte nagyi-
t6n keresztiil nézi rokonait, a székely
falu életét. Hazautja Kolozsvdrrdl a
Székelyfoldig lehetdséget ad arra, hogy
a t8le megszokott 8szinteséggel, humor-
ral, kedvességgel mutassa be az utazds
sordn ad6dé helyzeteket, a korabeli erdé-
lyi multikulturalitdst, annak tipusait, és
amit mai terminolégidval interkulturlis
kommunikéciénak neveziink. A trilogi-
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dban is taldlkoztunk hasonlé kommuni-
kiciés helyzettel, az Amerikdba induld
Abel vonatjénak zdrt fiilkéjében. De mig
az dbeli egyéni kommunikéci6 ebben a
térben kudarcot vall, a Tamdsi-féle iden-
titdsmenedzselés a Sziildfoldemben mir
a mimikri tudatos formdjac mérlegeli. A
hdromnemzetiségli Erdély mdr Roma-
nidhoz tartozik, egyértelmd tehdt, hogy
az orszdg nyelvén kell kommunikdlni.
Tamisi belsé kommunikdciés térben
forgatja a fejében ezt a dolgot, és —a mi
assmanni kategéridnkkal sz6lva — a MI-
identitds ellentmonddsossdgdt magyaré-
26 érveket keres benne az EN-identités.
Azzal csititja magdt, hogy a kisebbségi
létben természetes, ha az ember rejtdz-
kodésbe vonul vissza, elnémuldssal védi
nyelvét, nemzeti ontudatdt: ,Ldtod-e,
a vadmacska is a fidnak kérgén fekszik,
amely vele egy szin(; avagy a levelibéka
is milyen okosan megvan a z8ld levelek
kozote. S azért ne félj, mert a vadmacs-
ka, fekiidjék akdrmeddig is a kérgen,
ugysem fog taplot teremni soha; s nem
a levelibéka sem virdgot, hanem marad
minden a maga természetében...”!
Legjobb szépprézai pillanatait idézd jel-
képességgel fogalmazza meg azt, amit
Bhabha évtizedekkel késébb'? kulturilis
mimikrinek nevez. Pontosabban szélva,
ez az a rejt6zkddd forma, melyben tehdt
a gyarmatositott igy tesz, mintha elfo-
gadnd a gyarmatosité kultardjdt, de koz-
ben rejtdzkodik, és féltve 8rzi a sajdtjdr.
Bels6 tanakoddsdnak eredménye viszont
mégis az, hogy a magyar embernek joga
van magyar Gjsigot olvasni, hiszen nem
valamiféle jovevény elddei foldjén. Ta-
midsiban megszélal a székelymagyar mi-
vel6dés és kulttra atyja, felébred benne
a népe irdnti felel8sség, és elveti a rej-

t6zkodés stratégidjdt. A székelymagyar
iré-értelmiségi szerepében nem is tehet
mdsként, viszont a hétkdznapi, falusi
ember identitdsmegdrzd stratégidja nem
nélkiilozheti a kulturdlis mimikri elsé
formdjit. A kolonizdlhatatlan identi-
tds nélkiilézhetetlen elemei tehdt, a két
Tamasi-m{ tiikrében, az EN-identitis
és a Ml-identitds osszhangja, a tudato-
san megéle és életben rtartote kulturd-
lis emlékezet, illetve az interkulturalis
kommunikdcié sikeressége az egyén és a
csoport szintjén.

Ebben a két irdsban taldlkozha-
tunk az identitdselhagy6é konformista
alakjdval is: az Abe/—trilégia harmadik
kotetének Gdspdr bdcsija, és a Szild-
foldem birdja képviseli ezt a tipust. Az
identitdselhagyds mindkét esetben kiil-
s6 koriilmények 4ltal kikényszeritett
folyamat, és alapjellegzetessége az, hogy
az EN-identitds (vagy kiils8, megtartd
MI-identitds hidnydban, vagy annak
tudatos visszautasitdsa miatt) gyokér-
telenné vélik, és oly mértékben lesz az
er8szakos vagy onként véllale asszimi-
l4cié 4ldozata, hogy kialakul benne a
mimikri harmadik véltozata. Az inter-
kulturilis kommunikdcié mar nem kér-
dés: az identitdselhagyé konformista a
szemben 4116 kulturdk mindegyikének
szintjén tokéletesen kommunikdl, nin-
csenek konfliktusai, hiszen nincs tobbé
tudatosan megélt nemzeti identitdsa,
kulturdlis emlékezetét mesterségesen el-
hallgattatta/elhallgattatcdk.

Tamdsi zsenidlis eszkdzokkel szél az
olvaséhoz: a kulturélis identitdst gyar-
matosité politika ellen tdlélési straté-
gidkat lehet és kell kialakitani. A kul-
turdlis emlékezet pedig az a megtartd
erd, melybdl az identitdsvdlsdgba keriilt

Standfot6 az Abel a rengetegben cim(i film egyik jelenetérél (rend. Mihalyfy Sandor), 1993

(Orszagos Széchényi Konyvtar, fotd: Buray Zsuzsanna)

kisebbségi lélek elsérendlien merithet a
kulturdlis 6nazonossdgot védd stratégia
megalkotdsdhoz. Az anyanyelv, a hit és
a vallds, a nemzeti szimbdlumok ké-
pezik ennek az erének a forrdsvidékér.
A kulturélis 6rokségben a kozosségi
identitds fogalmazza meg 6nmagit, a
mule alapjén, a jelenben. Ez az a hét-
kéznapi fordulattal ,hagyomdny”-nak
nevezett 8rokség, melybe a kisebbségi
székelymagyar koz6sség kapaszkodhat.

1 BERTHA Zoltan: Székely Homérosz. Tanulmdnyok
Tamdsi Aronrél, 2012, 9.

2 Itt Jan Assmann mai ,kulturdlis emlékezet”
fogalmat vetitjiik vissza, mely szerint a multrél mar
csak kilonféle elbeszélések és egyéb format o6lté
reprezentaciok adhatnak hirt gy, mint valami tavoli
és elvontdologrol.

3 Jan Assmann igy fogalmaz: ,az identitds a tudat
ligye, vagyis egy onmagunkrol kialakult tudattalan
kép tudatosulasa. Ez mind az egyéni, mind a kollektiv
élet tekintetében igaz” (ASSMANN, J.: A kulturdlis
emlékezet, 2004, 129). Az identitasnak szerinte két
dimenzi6ja van: az EN- és a Ml-azonossag, melyben
az EN névekedése kintrél befelé tart, és az egyén
sajat onelképzelésével és a csoport interakcios és
kommunikacios folyamataiban valé részvételével épiil
fel. A Mi-azonossag, vagyis a kollektiv identitas nem
|étezik a MI-t alkoto6 egyéneken kiviil.

4TamAsI Aron: Abel, 2011, 116.

5 CSEKE Péter: A népi iranyzat erdélyi sajatossdgai =
ATizenegyek, 2003, 237.
6Akuszdidentitaskolonizacio (aszerzé altal bevezetett
fogalom): az erészakosan asszimilalo tobbségi
tarsadalom altal hasznalt ,eszkoz™: alapjellemzéje
a lassu, fokozatos, jol tervezett folyamat, mely
apranként kihizza a kisebbség laba alol a nemzeti
identitas talajat.

7 TamAsi Aron: Abel, 2011, 46.

8 Homi K. Bhabha bevett kategéridja a mimikri, mely
szerint a gyarmatositd és a gyarmatositott kozotti
kapcsolatban a gyarmatositott Ugy tesz, mintha
elfogadna a gyarmatosité kulturajat, viselkedését,
felvenné szokasait. Ezen viselkedésnek harom
eredménye lehet: valdjaban igy rejtve maradva 6rzi
és védi sajat kulturdjat; mikézben megjatssza a
latszolagos alkalmazkodas szerepét, melynek soran
maga is atalakul valamennyire a gyarmatosité kultdra
hatasa alatt; ebben a folyamatban keverék kulturalis
reflexsor alakulhat ki. (BHABHA, H. K.: The Location of
Culture, 1998, 33.)

9 Orszagos tobbséggel - minthogy a romansag
orszagosan rendelkezik tobbséggel (ahogy Erdély
egészét tekintve is), de a Székelyféldén, ahol Abel él, a
székelyek alkotjak a tobbségi nemzetet.

10 Karl Erik Rosengren szerint az emberi
kommunikaci6 a kovetkezé szinteken valésul meg: az
egyén, a csoport, a régio, a tarsadalom, a nemzet és
az allam szintjén (ROSENGREN, K. E.: Communication. An
Introduction, 2004, 64-65).

11 TamAs| Aron: Sziiléféldem, 1990, 11.

12 Homi K. Bhabha The Location of Culture c. mive
1994-ben jelent meg, tébb mint 50 évvel a Sziil6féldem
utan.
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