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amási Áron életműve még min-
dig nem foglalja el méltó helyét 
a 21. századi hivatalos iroda-
lomtörténeti kánonban, és ha 
neve, művei netán befoglaltat-

nak, népisége és természetesen meg-
élt-megírt székelysége negatívumként 
aposztrofáltatik. A mai „nemzeti kö-
zömbösség” ellenére Tamási azok közé 
a szellemi óriások közé tartozik, akik a 
20. századi fennmaradási küzdelemben 
az „ősigazként tisztelt emberi-erkölcsi 
értékrend, a közösségi megmaradás és a 
nemzeti újjászületés örök-aktuális ügyé-
ért”1 harcoltak. 

Az Európában napjainkban zajló ese-
mények fényében szinte kötelező újra 
elővennünk és újraértelmeznünk Tamá-
si műveit, hiszen a nemzeti önazonosság 
és a kulturális identitás kérdése egyre 
inkább előtérbe kerül, miközben meg-
kérdőjeleződik az elviekben megfogal-
mazható európai kulturális önde?níció 
mibenléte, és annak egy kontinensnyi 
uniót összetartó gyakorlati működőké-
pessége. Úgy tetszik, paradox módon, a 
népek kulturális emlékezete is nagyobb 
mértékben segíti a nemzeti identitás-
tudat ápolását, mint az európai össze-
kovácsolódást. A kulturális emlékezet 
természetes módon tölt be ilyen azonos-
ságtudat-formáló szerepet a nemzetek 
történetében.2 Bizonyos történeti pilla-
natokban azonban ennek a szerepnek a 
jelentősége felerősödik. Ilyen „pillanat” a 
Trianon-kataklizma, ami után az idegen 
többségi nemzet asszimilációs présébe 
kényszerült magyarságban csak a kultu-
rális emlékezet tarthatja ébren a nemze-
ti önazonosság-érzetet. Ezt tökéletesen 
felismerték az elszakadt nemzetrészek 
nagy szellemei, és így megfogalmazó-
dott bennük a kulturális emlékeztetésre 
(is) támaszkodó nemzetmentés paran-
csa. Ennek a parancsnak a jegyében szü-

letik meg az addig Budapest-központú 
irodalom mellett, többek közt az erdélyi 
irodalom is – a transzilvanizmus-eszme, 
a Helikon-közösség, a Tizenegyek író-
csoportja. Tamási mindegyikhez kötő-
dik a maga szuverén módján. 

Jelen tanulmányban azt vizsgálom, 
hogyan nyilvánul meg, tematizálódik, 
milyen formákat ölt nála mindez. Az 
életmű hatalmas, itt arra van lehetősé-
gem, hogy három regényt (az Ábel-tri-
lógiát) és egy önéletrajzi művet (Szülő-
földem) állítsak a középpontba. Egészen 
pontosan pedig azt, ahogyan ezekben 
Tamási nemzetféltő vezértémája – a ro-
mán beolvasztásra ítélt nemzeti önazo-
nosság tragikus kálváriája – megjelenik, 
milyen formákat ölt és milyen identitás-
menedzselési stratégiákat vonultat fel. 
Merthogy, a Tamási-művekből kibonta-
kozó képből ítélve is, a többségi (román) 
nemzet igen sajátosan fogja fel a külön-

böző etnikumok interkulturális viszo-
nyát: a román hatalom a törvénykezési 
átkaroló manőverezéssel éppúgy az asz-
szimilációt erőlteti, mint a közvetlen ál-
lamapparátusi és „rendfenntartási” nyo-
mással. Ebből adódik a gondolat, hogy 
a többségi nemzet gyarmattartói módon 
viszonyul az erdélyi magyarsághoz, ez 
esetben a székelymagyarsághoz. Ez a 
körülmény lehetővé teszi nekünk, hogy 
az assmanni kulturális emlékezet- és 
identitás fogalom,3 az interkulturális (az 
interkulturális kommunikáció involvál-
ja a kommunikációelméleteket is), asz-
szimilációs és identitáselméletek mellett 
éljünk a koloniális/posztkoloniális el-
méletek eredményeivel. Utóbbiak közül 
a legkézenfekvőbb fogódzókat Homi K. 
Bhabha kínálja a mimikri-gondolattal. 
A konkrét megnyilvánulási formákat a 
Tamási-?gurákban és regényhelyzetek-
ben fogjuk megmutatni, olyan identi-
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tástípusok és identitásjellemzők elem-
zésével, melyek más elméletekkel nem 
hozhatók felszínre, és a mai európai 
helyzetben is segítségül hívhatók. Ab-
ban, ahogy Tamási kezeli a végveszélybe 
került nemzeti identitást, olyan tipoló-
giára találunk, mely segítheti – pro vagy 
kontra – a nehéz mai európai interkul-
turális viszonyok értelmezését, illetve 
általában is az értelmes interkulturális 
kommunikációt.

Tamási felvitte Ábelt „a Hargitára, 
s ott bármit csinálhatott kínjában sze-
gény, nem kárhoztatta senki, mert a 
Hargitán nincsenek társadalmi formák, 
sem szerkesztett vallás, sem olyan er-
kölcs, amely csak lefelé kötelező”,4 mint-
egy elindítva a székely lélek szimbólu-
mává vált ?út azon az úton, melynek 
kiindulópontja és végállomása a szülő-
föld. Utazásai során Ábel a székely nem-
zeti öntudat szimbolikus megtestesítője 
is lett – kalandozásai alatt különböző, 
egymásra épülő és egymást kiegészí-
tő identitásstratégiákat épít, melyek az 
egyre inkább kitáruló világ kihívásaival 
szemben nyújtanak biztos támpontot 
neki. Ábel a kolonizálhatatlan identitás 
egyik legjellemzőbb és legmarkánsabb 
?gurája a Trianon utáni székelymagyar 
irodalomban. Az ábeli identitásfejlődés-
nek három szakaszát ?gyelhetjük meg: a 
természeti-természetes formát, az identi-
tásgerinc alapú interkulturális kommuni-
kációs formát és a teljesen kiforrott, ko-
lonizálhatatlan identitást. Az ő esetében 
tehát fejlődésről beszélünk: az egymásra 
épülő szakaszok összetevőinek egymás-
hoz való viszonyrendszeréről. Ezek az 
összetevők: a kulturális emlékezet, az 
assmanni ÉN- és MI-identitás összefüg-
gése, illetve azok alakulása Ábelben, a 
Bhabha-féle mimikri megnyilvánulási 
formái, az interkulturális kommuniká-
ció különböző színtereinek változásai. 
Ez az identitásfejlődés vezeti el a székely 
?út arra a szintre, melyet kolonizálha-
tatlan identitásnak nevezünk. Az Ábel-
trilógiában más, általunk új termino-
lógiával azonosított identitástípusokkal 
is találkozhatunk: például az identitás-
elhagyó konformistával, az önpusztító 
identitáskolonizálhatatlanság, és a kul-
turális emlékezet alapú identitásmegőrzés 
típusával. 

A Szülőföldem c. önéletírás viszont 
végig, következetesen az identitásgyö-
kér-rontás látlelete. Az „otthonterem-
tő kisebbségi létstratégia kézikönyve” 
(aminek Cseke Péter mondja a Szülő-
földemet)5 úgy is értelmezhető, mint a 
multikulturalitás szemüvegén át vizsgált 

identitásmenedzselés példatára. Tamási 
itt nem ?kcionált, hanem a tényleges, 
tapasztalati valóságot kívánta hitelesen 
megjeleníteni. A művön hangsúlyosan 
vonul végig a kúszó identitáskolonizáció 
jelensége,6 melynek hatására sajátos 
identitásválság-menedzselési stratégiák 
rajzolódnak ki, és ezek felszínre hozzák 
az identitáselhagyó konformista és a kolo-
nizálhatatlan identitás formáit. 

Az explicit szerzői önéletírásban a 
regionális székely identitás jelenik meg 
igen hangsúlyos módon. A főszereplő 
maga Tamási Áron, a kolonizálhatatlan 
identitás megtestesítője, aki az elbeszélt 
közösségeken kívül helyezkedik el, mi-
közben belülről is beszél az olvasóhoz. 
Tamási ekkor már megjárta Amerikát, 
tengerentúli multikulturális tapasztala-
tokkal rendelkezik, a többségi-kisebbségi 
viszonyt is nagyobb rálátással tudja ér-
telmezni, mint a világot soha nem látott 
székely falusi ember. Szülőföldje székely 
?guráit nem ?kcionálhatja a Hargitára, 
ahogyan azt Ábellel tette (hiszen ez eset-
ben önéletrajz-írásról van szó), ezért a 
személyesen megtapasztalt valóságot fo-
galmazza meg. És ebben a valóságban ott 
sorjáznak a természeti-természetes identi-
tás székely ?gurái is. 

A természeti-természetes identitás 
szakaszában Ábel számára az azonos-
ságtudat – ha lehet így mondani: – nem 
tudatos, megfogalmazást sem igényel; 
olyasmi, ami eleve adott, magától érte-
tődik. A zárt székely faluban a minden-
napi gondok kezelése, a szegénység és a 
megélhetés kérdései képezik az élet pri-
oritásait, nincs ebben semmi rendkívüli. 
Életének dimenziói, az ő szavait kissé át-
fogalmazva, „a Hargitán való uralkodá-
sával”7 tágulnak ki, paradox módon épp 

akkor, amikor magára marad a „renge-
tegben.” Emberek nincsenek körülötte, 
kutyájának társaságában kezd eszmélni 
az életre, önállóan reagálni a minden-
napos kihívásokra. Sajátságos módon 
az emberekhez való viszonya is ebben az 
emberhiányos környezetben kezd kinyíl-
ni. A természeti ember úgy is megnyilvá-
nul benne, hogy a hargitai rengeteg nagy 
természeti kihívásai kisebb gondot jelen-
tenek számára, mint a rá bízott fát tőle 
vásárló emberek. A természettel ő min-
denkor harmóniában tud élni, a diszhar-
mónia az emberekkel jelenik meg ebben 
a világban. 

Bizonyos tekintetben a Szülőföldem 
egyszerű falusi emberei is természeti ter-
mészetes székelyek, de az ő esetükben 
már nem beszélhetünk annak tiszta, ábe-
li formájáról. Ebbe a természeti-termé-
szetes világba már egyre egyértelműbben 
és nyilvánvalóbban, egyre erőszako-
sabb módon türemkedik be az a kúszó 
identitáskolonizáció, mely észrevétlenül, 
lépésről-lépésre szedi áldozatait, és amely 
jelenség ellen nem lehet pusztán termé-
szeti-természetes re{exekkel védekezni. 
Fordított identitásfejlődés-jelenséggel 
találkozhatunk itt. Míg a természeti-
természetes Ábelt bővülő inter- és mul-
tikulturális tapasztalatrendszer segíti 
abban, hogy eljusson a kolonizálhatatlan 
identitás legmagasabb fokára, addig a 
Szülőföldem Tamási Áronja (aki ugyan-
ezt a típust képviseli) a városból a szülő-
faluig vezető utat járja be, visszavezetve 
az olvasót abba a természeti közösségbe, 
ahol azzal az ábeli természetes-természeti 
identitásformával kellene találkoznunk, 
melyben a falu lakosainak nincs szüksé-
gük a kulturális mimikri használatára. 

Ábel esetében ugyan beszélhetünk 
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mimikriről, de ez nem a Bhabha8 el-
méletében szereplő, és a kisebbségi 
székelymagyar túlélési manőverezésben 
egyébként valóban gyakran alkalma-
zott stratégia. Azaz, nem igazi kultu-
rális mimikri. Ábelnek nincs szüksége 
ilyesmire. Az ő sajátos, ábeli mimikrije a 
furfangos székely alkat kikerülő játékos-
sága. A hargitai rengetegben a természe-
ti mimikri mindennapos az életében, 
hiszen szimbiotikus kapcsolatban él a 
természettel. Nincs is olyan társadalmi 
helyzetben, hogy élnie kellene a kultu-
rális mimikri bármelyik változatával. 
Ahogyan majd fokozatosan lép ki a tár-
sadalmi színterekre, találkozik a város 
(az erdélyi nagyobb település), majd az 
amerikai társadalom etnikai és kultu-
rális sokszínűségével, úgy jut egyre na-
gyobb szerephez az Ábelben a kulturális 
mimikri, de akkor is oly módon, hogy 
ez nem tekinthető a Bhabha-féle fokoza-
tok tiszta változatának. Ő a nemzetiségi 
kérdésekkel is ábeli módon találkozik, 
az útjába kerülő „Másság”-ot sem más-
ságként érzékeli, nincsenek negatív szte-
reotípiái a román emberekre vonatkozó-
an. Következésképp nem is tud mit kez-
deni azzal, ha az országosan többségben 
lévő (román) nemzet9 erőszakos módján 
próbálnak közelíteni hozzá. Nem érti, 
de érzi, és a maga tréfás módján igyek-
szik kezelni ezeket a nemzetiségi konf-
liktushelyzeteket, amikor először szem-
besül velük. Amikor az első hargitai 
látogató román ellenségként mutatkozik 
be, az etnikai ütközésben még járatlan 
székely a világot széles keblére ölelő ne-
mes természetességgel reagál. Ezekben a 
helyzetekben Ábel zárt térben kommu-
nikál. Alaptulajdonsága, hogy először 
önmagával beszél meg mindent, vagyis 

a kifelé adott válasz belső kommuniká-
ciós térben születik meg.  Az ő esetében 
ez maga a létezés és a kommunikáció 
természetes módja, még nem stratégia. 
A természeti-természetes székely abban 
a tömör egyszerűségben is megmutatko-
zik Ábelben, mely a belső kommuniká-
ciós térben is sajátja: a belső tanakodás 
stílusát természetes és esszenciálisan fo-
galmazó re{exek jellemzik. 

A Szülőföldem farkaslaki ?gurái – akik 
ugyancsak (egyelőre) zárt közösségben 
élnek, de a kúszó identitáskolonizáció 
első jelei már jelentkeznek – olyan mó-
don találkoznak a nemzetiségi kon{ik-
tushelyzetekkel, hogy azoknak nincs 
„arca”: az erőszakos asszimiláció kultu-
rális kolonizáció formájában közeleg, 
első lépésként az anyanyelvi oktatás lé-
tét veszélyeztetve. A Farkaslakán élő fa-
lusiak is először zárt térben, önmaguk-
kal kommunikálnak, mielőtt a válasz 
megszületne. De ebben a kommuniká-
cióban már ott van a túlélési stratégia, 
a kulturális mimikri egyik formája: 
kerülik az aktuálpolitizálást. A nemzeti 
identitás nem kérdés a falusiak számára, 
magától értetődő, természetes lételem. 
ÉN-identitásuk támaszaként működik 
a közösség MI-identitása. Természetes 
re{exeik azonban nem lesznek elegen-
dőek azokban a helyzetekben, amikor 
a többségi állam asszimilációs politiká-
ja erőszakosabban nyilvánul majd meg. 
Ebben a világosan előre látó szituáció-
ban szólal fel Tamási, az explicit szerző, 
a nemzetét féltő felelős írástudó kemény 
hangján, mintegy ?gyelmeztetve néven 
nevezett rokonait és szülőfaluja lakosa-
it: tudatosan felépített identitásmegőrző 
stratégiákat kell alkalmazni, mert a ter-
mészetes identitáskohézió nem jelenthet 

hosszú távú védelmet akkor, amikor az 
anyanyelvi oktatás eltűnésének veszélye 
fenyeget. 

Ábel, aki iskolázatlan székely ?ú, 
nem is érezheti meg ebben az identitás-
romboló veszélyt, de mire elér a koloni-
zálhatatlan identitás szakaszába, megfo-
galmazódik benne is. El kell mennie a 
városba, majd a tengeren túlra, hogy ezt 
az identitásfejlődést bejárja. A farkaslaki 
székely ki sem mozdul a falujából, mégis 
ki kell építenie magában azokat a stra-
tégiákat, melyek az identitás megőrzését 
segítik. Az identitásalapú interkulturális 
kommunikáció10 a falu zárt közösségé-
ben egyelőre csak az egyén szintjén je-
lenik meg, és hasonlóságot mutat Ábel 
rengetegbeli egyéni kommunikációjá-
val. Az egyéni szinten a ?ú azért kom-
munikál olyan sikeresen, mert kon{ik-
tuskerülgetéssel, sajátos egyéni humor-
ral veszi el a kon{iktusos helyzet élét. 
Ebben a térben ez a stratégia működik, 
nem generál feloldhatatlan ellentéteket. 
A hargitai elszigeteltség interkulturális 
csoportkommunikációra nem ad lehe-
tőséget, ezért Ábel nem is tudja kipró-
bálni magát benne. Ahogyan tágul az 
interkulturális tapasztalat, úgy csökken 
a természetes kommunikációs stratégia 
működőképessége. 

A Szülőföldem kolonizálhatatlan 
identitású Tamási Áronja szinte nagyí-
tón keresztül nézi rokonait, a székely 
falu életét. Hazaútja Kolozsvárról a 
Székelyföldig lehetőséget ad arra, hogy 
a tőle megszokott őszinteséggel, humor-
ral, kedvességgel mutassa be az utazás 
során adódó helyzeteket, a korabeli erdé-
lyi multikulturalitást, annak típusait, és 
amit mai terminológiával interkulturális 
kommunikációnak nevezünk. A trilógi-

Ábel az országban
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ában is találkoztunk hasonló kommuni-
kációs helyzettel, az Amerikába induló 
Ábel vonatjának zárt fülkéjében. De míg 
az ábeli egyéni kommunikáció ebben a 
térben kudarcot vall, a Tamási-féle iden-
titásmenedzselés a Szülőföldemben már 
a mimikri tudatos formáját mérlegeli. A 
háromnemzetiségű Erdély már Romá-
niához tartozik, egyértelmű tehát, hogy 
az ország nyelvén kell kommunikálni. 
Tamási belső kommunikációs térben 
forgatja a fejében ezt a dolgot, és – a mi 
assmanni kategóriánkkal szólva – a MI-
identitás ellentmondásosságát magyará-
zó érveket keres benne az ÉN-identitás. 
Azzal csitítja magát, hogy a kisebbségi 
létben természetes, ha az ember rejtőz-
ködésbe vonul vissza, elnémulással védi 
nyelvét, nemzeti öntudatát: „Látod-e, 
a vadmacska is a fának kérgén fekszik, 
amely vele egy színű; avagy a levelibéka 
is milyen okosan megvan a zöld levelek 
között. S azért ne félj, mert a vadmacs-
ka, feküdjék akármeddig is a kérgen, 
úgysem fog taplót teremni soha; s nem 
a levelibéka sem virágot, hanem marad 
minden a maga természetében…”.11 
Legjobb szépprózai pillanatait idéző jel-
képességgel fogalmazza meg azt, amit 
Bhabha évtizedekkel később12 kulturális 
mimikrinek nevez. Pontosabban szólva, 
ez az a rejtőzködő forma, melyben tehát 
a gyarmatosított úgy tesz, mintha elfo-
gadná a gyarmatosító kultúráját, de köz-
ben rejtőzködik, és féltve őrzi a sajátját. 
Belső tanakodásának eredménye viszont 
mégis az, hogy a magyar embernek joga 
van magyar újságot olvasni, hiszen nem 
valamiféle jövevény elődei földjén. Ta-
másiban megszólal a székelymagyar mű-
velődés és kultúra atyja, felébred benne 
a népe iránti felelősség, és elveti a rej-
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tőzködés stratégiáját. A székelymagyar 
író-értelmiségi szerepében nem is tehet 
másként, viszont a hétköznapi, falusi 
ember identitásmegőrző stratégiája nem 
nélkülözheti a kulturális mimikri első 
formáját. A kolonizálhatatlan identi-
tás nélkülözhetetlen elemei tehát, a két 
Tamási-mű tükrében, az ÉN-identitás 
és a MI-identitás összhangja, a tudato-
san megélt és életben tartott kulturá-
lis emlékezet, illetve az interkulturális 
kommunikáció sikeressége az egyén és a 
csoport szintjén.

Ebben a két írásban találkozha-
tunk az identitáselhagyó konformista 
alakjával is: az Ábel-trilógia harmadik 
kötetének Gáspár bácsija, és a Szülő-
földem bírója képviseli ezt a típust. Az 
identitáselhagyás mindkét esetben kül-
ső körülmények által kikényszerített 
folyamat, és alapjellegzetessége az, hogy 
az ÉN-identitás (vagy külső, megtartó 
MI-identitás hiányában, vagy annak 
tudatos visszautasítása miatt) gyökér-
telenné válik, és oly mértékben lesz az 
erőszakos vagy önként vállalt asszimi-
láció áldozata, hogy kialakul benne a 
mimikri harmadik változata. Az inter-
kulturális kommunikáció már nem kér-
dés: az identitáselhagyó konformista a 
szemben álló kultúrák mindegyikének 
szintjén tökéletesen kommunikál, nin-
csenek kon{iktusai, hiszen nincs többé 
tudatosan megélt nemzeti identitása, 
kulturális emlékezetét mesterségesen el-
hallgattatta/elhallgattatták.

Tamási zseniális eszközökkel szól az 
olvasóhoz: a kulturális identitást gyar-
matosító politika ellen túlélési straté-
giákat lehet és kell kialakítani. A kul-
turális emlékezet pedig az a megtartó 
erő, melyből az identitásválságba került 

kisebbségi lélek elsőrendűen meríthet a 
kulturális önazonosságot védő stratégia 
megalkotásához. Az anyanyelv, a hit és 
a vallás, a nemzeti szimbólumok ké-
pezik ennek az erőnek a forrásvidékét. 
A kulturális örökségben a közösségi 
identitás fogalmazza meg önmagát, a 
múlt alapján, a jelenben. Ez az a hét-
köznapi fordulattal „hagyomány”-nak 
nevezett örökség, melybe a kisebbségi 
székelymagyar közösség kapaszkodhat.

Ábel a rengetegben  


