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Tamasi,
a novellista

LANG GUSZTAV

kortars kritika kezdettd] a novelldt tartotta az (alakuld-

ban 1év8) Tamdsi-életm{ vezetd miifajénak.! Ma mér

—alezdrult életm(irdl — taldn azt is elmondhatjuk, hogy

Tamisi Aron Gj fejezetet nyitott a magyar révidpréza

torténetében. Elvélaszthatatlan ez az artisztikus novella
létre- és uralomra jottétdl a 20. szdzadi magyar irodalomban.
A realista novella ,lelke” éppugy a torténet, a narrécié, mint a
regényben, és az elbeszéld szdvegben redunddns elemek is he-
lyet kapnak, olyan kézlések, melyek ,esztétikai informdciét”
nem tartalmaznak, csupdn az elbeszélt torténet , teljességéhez”
szitkséges tudnivaldkat, mint példdul a (helyre, id8re vonat-
koz¢) leird, a szerepldk lelkidllapotdt ecseteld szovegrészek.
Az artisztikus novelldra e redundancidk teljes (vagy csaknem
teljes) kikiiszobolése jellemzd, ami 4ltal az elbeszélé beszédmdd
hasonlatossa vélik a lirai beszédmddhoz, mely e redundancia-
mentesség révén hoz létre teljes egészében egy ,,mdsodik jel-
rendszerre” vonatkoztathaté szoveget.? Es ha mégis szitkség
van leird, ,informdlé” elemre, ezek szinte mindig metaforikus
formdt 8ltenek. ,Megsdrgul a gyiimélcs, egy kicsit gondolko-
zik, s azutdn lehull. Ilyen volt mér a nydr is. Az Gt mellett sdr-
gdba vonta mindeniitt a hatdrt, s taldn gondolkozott is azon,
hogy az idé tengerébe nemsokdra le kell hullnia.” (Virdgszdil
gyokere) E megszemélyesitések nemesak ,diszitik” a narrdciée,
hanem sajdt jelentésiik, lirai 6ndllésdguk van. A gyiiméoles-
hullds az egyedi mulanddsdg jelképe, s abban, hogy a nyir
hozzd hasonld, kicsi és nagy, rész és egész torvénybeli azonos-
sdga mutatkozik meg. Az ,,id§ tengere” is végesség és végtelen-
ség Osszefliggésére utal, a nydr megszemélyesitése pedig mint-
egy szereplvé avatja az évszakot, s az elbeszélés sordn kideriil,
hogy valéban az is. Hiszen & (tudniillik a nydr) neveli azt a
virdgot, éppen elmuldsa el8tt, mintegy bucstajéndékként,
amely a lirai képekben megidézett mulandésdg-torvénnyel
szembeidllitja a mdsik, a kdzvetlen szemlélet szimdra megra-
gadhatatlan ,ellen-torvényt”, a feltdmaddsét. Ha az expozicid
folytatdsdt is megnézziik, tovdbbi metaforikus dsszefiiggésekre
taldlunk. ,Sz¢l nem jdrt, az oreg f6ld felett puha fészekben
nyugodott a fény. A nap szélldsra késziilt lassan, itt-ott tenyér-
nyi felh8k vértdk a sorsdt.” Ez 8sszehangolja a konkrét cselek-
mény-id8t a mulanddsdg kozmikus ldtvdnydval, s ami végiil
torténik — a 16 pusztuldsa —, immdr egyedi esetként ennek ré-
sze lesz. (Ezt szinte el8revetiti a leirds ugyancsak metaforikus
— dlszineztézids — zdrémondata: ,Szomorusdg illata érzett.”)
Azaz: nem a metafora rendel6dik ald a térténetnek, hanem a
torténet a metaforanak.’

(Foté: Adam Gyula)
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Ennek az ,artisztikus” novelldnak a szdvegel6z-
ménye a népmese és a népballada.* Abban az érte-
lemben, hogy a realiszikus novelldba beépiilnek a
I vardzsmese mégikus eredetli motivumai. A Virdgszdl
gyokere torténete csak annyi, hogy az dreg Tdszegi
Ferenc eladja lovdt-szekerét Dome cigdnynak. Az
alku sziinetében azonban a vén gebe hirtelen dog-
rovésra keriil; gazddja kifogja egy tisztdson, s kdz-
ben megpillant egy virdgszdlat. ,Ott lengett kozel a
lovacska fejéhez. Kovér szdra volt a virdgnak, valtig
tele das nedvekkel. A levelei is kovérek voltak, bésé-
ges szdmban és nagyok. Kicsi dgacskdkat is szapordn
eresztett magdbdl, s azokat az dgakat gazdagon iilte
meg a virdg. Mint az apré kelyhecskék, olyanok vol-
tak a virdgok; a sziniik pedig, mint legszebb nydri
napokon az egeké, kék volt mélységesen, bérsonyos
médon és sziintelen.
Csodds virdgszal volt.”
Csakugyan ,,csodds”, mert a 16 hirtelen leharapta a virdgot,
s ,hersegve” megrdgta, lenyelte, ,nagy élvezettel”. Utdna fel-
4llt, lachatdan gyégyultan s megfiatalodva, ,,megkapdlta egyik
libdval a foldet, és nagyot nyeritett”. Eppen csak azt nem
mondta: ,Indulhatunk, édes gazddm”, mint a mesebeli tdltos,
mely tobbnyire szintén szinalmas gebébdl véltozik 4t csoda-
paripdvd, ha megetetik valamilyen vardzsabrakkal (rendsze-

(Foté: Adém Gyula)

rint pardzzsal). A Tamdsi-novella realisztikus cselekményébe
természetesen nem illenék a pardzsevd 16; a tisztdson ,helyén
van” a virdg, az sem természetellenes, hogy a 16 lelegeli, s a
gy6gyulds lehet véletlen is. De mert megszoktuk a narrdcié-
val kapcsolatban, sét el is vérjuk t8le, hogy sziizséjének egyes
motivumai oksdgi kapcsolatban 4lljanak egymdssal, a virdgot
és a gyogyuldst is igy értelmezziik. Anndl is inkdbb, mert igy
értelmezi az oreg Tészegi is. Hirtelen megkoti az alkut (dron
alul!) Déme cigdnnyal, s utdna, egyediil maradva, bicskdjdval
kidssa a virdg gyokerét, tarisznydjdba teszi, igy indul gyalog
hazafelé. Miért tenné, ha nem tulajdonitana neki vardzserdt?
Arra sincs hatdrozott (novellabeli) vélaszunk, hogy miért
viszi haza a gydkeret. Meg akar gydgyitani vele valakit? Taldn
onmagdt? A 16 eladdsa és a gyokér hazavitele szinte ellentmond
egymdsnak, hiszen a vdsdrt magyardzhatjuk azzal, hogy a 16
révén keriilt kapcsolatba a novellahds a csoddssal, a mitikus-
sal, s a csoda, ha jéra vezet is, félelmetes. Az ember bepillant a
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természetfelettibe, s visszah8kol; epizédszerepldje lesz egy mi-
tikus eseménynek, s gyorsan ki is hdtrdl beldle. A vildg addig
érthetd jelrendszere hirtelen elmosédottd, sejtelmessé vilik,
megsziintetve otthonossigit. A csoda azonban a gydkérben
rejlik; az okozattdl visszarettend ember miért ragaszkodik az
okhoz, mely a csoda megismételhetéségének a zdloga? Ismét
elmondhatjuk, hogy a torténet véget ér, de nem fejez8dik be,
legaldbbis nem a klasszikus realista novella normdi szerint,
melyben a novellazdrds a torténet végkifejlete is, a narrdcié
jové idejére irdnyuld, kédolt informdcid.

A Kivirdgzott kecskeszarvak miér egészében dtvaltozds-tor-
ténet. Mdr az inditd helyzet hdtterében is felsejlenek mitikus
(bibliai) 8sképek. A linyos hdzhoz vizitdba indulé két legény
neve ,beszéld név’; Adédm a kiséreésnek kitett elsé ember, J6-
zsef pedig a vonakodo, a Putiférné csdbitdsdnak ellendlld 6sz6-
vetségi hés hasonmdsa. A két fi a torténet folyamdn kecske-
bakkd valtozik, ennyi a cselekmény. Ezt azonban az dtvaltozdst
indokld hiedelmek cselekménybe épitése kiséri. Felbukkan a
novella elején egy Sregasszony, aki egyszer csak elttinik, majd
helyette egy ndstény kecske sétdl ki a kapun; az dllated vélto-
zds a boszorkdnyok kivdltsdga. A fitk megfejik, a tejet joiztien
megisszak (vardzsital), s ez inditja el a metamorfézist. Az 4llati
és az emberi kozotti hatdr 4tlépésérdl, a nemi végy ,dtvéltozta-
t6” erejérdl van sz6. A ,tudat alatti” mint az ember természe-
ti része testesiil meg az dtalakulds sordn. Lényeges kiilonbség
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azonban, hogy a kecskévé véltozott fitk nem érzik biintetés-
nek ,04j” testiiket és annak j életét. Ellenkezdleg: boldogok
ebben az alakban. Azt érzékelik, hogy ,szabadsiggd vélt az
élet”. A Tamdsi-novelldban az 8szton nem(csak) elfojtandé ve-
szély, hanem a természetes 6rom forrdsa is. Szabad legyen az
ember, avagy fegyelmezett? A novellabeli metamorfézis (mely-
nek antik elézményeit Apuleiustdl és Ovidiustdl eredeztethet-
jiik) erre a kérdésre ad jatékos vélaszt. A kecske-lét szabadsdga
csak vigydlom, jéték a lehetdségekkel — de kétségteleniil tuda-
tositja a fegyelmezett élet szabadsdg-hidnyidt.

E kétértelmiiségek sordba tartozik a boszorkdny-oregasz-
szony Ujbéli megjelenése a novella végén, amint virdgot szakit
az alvé kecskék szarvdrdl, melyen rozmaring-szdlak sarjad-
tak az ¢jszaka. A virdgokat imakonyvébe préseli, mert éppen
templomba igyekszik — a boszorkdny is lehet djtatos, a keresz-
tény hitvildg és a babondnak bélyegzett népi hiedelmek is 6sz-
szebékithet8k, nem zdrjék ki egymdst. Es ez a novella-zaris
ismét szorosra zdrja a kapcsolatot a hétkdznapi valdsdg és a
midgia kozott.

Mint ldttuk, a novella és a mese a csodds elem felhaszna-
lésdban érintkezik egymdssal, s a csoda lényege az dtvéltozds.
Ami egyben mese és mitosz érintkezési pontja is. Az embernek
allattd, dllatnak emberré viltozdsa az 8si mitoszokban ember
és természet kapcsolatdnak sejtéseit nti értelmezhetd formé-
ba, s e formélds szemléleti hdttere blin, blinhédés és megvdl-
tds jelentéskorében fogant. Ilyen dtvaltozds-mitosz dereng fel
a Bujdosé katona toreénetében. A szokott katona hazafelé targ
utkdzben taldlkozik egy lednnyal, akinek segiteni akar vadal-
mit szedni. Ekkor 1ép be a térténetbe a veszély és a megmentés
(novelldban és népmesében szinte kotelezd) fordulata. A vad-
almafihoz egy vaddisznd is kozelit, s a ldny ijedtében eldjul.
A katona 6lben biztonsdgos helyre viszi a ldnyt, aki lassan ma-
gdhoz tér. Eszmélete azonban vdratlan tapasztalds lesz.

Erre kovetkezik az emlékezés a veszélyre, amely azonban
egészen mds értelmet nyer, amint azt egy hasonlat jelzi:

»De ldtszott, hogy kutatva gondolkozik a liny, mikézben
minden érzéke riadalomban 4lle. Almodott taldn, gondolta ma-
gdban, s virdgok kozott vitte dlmdban valaki, akinek erds volt
a karja, forré a lehelete és tiiz a szive. De dlmodta csakugyan?
Hiszen ldtta az agyaras vadat, és ldtta a katona szemében is a vigy
agyarét. Taldn az 6vé volt az a forrd roffenés is, mely utdn a karok
ereje tlizbe ragadta &t, s mint a vad a gyiimolesét, dldozatul vette.

Megmozdult a ldny.

S ahogy félig az oldaldra fordult, el a katondtdl, az 6lében
meleg nyirkot érzett. Az dlom harmata taldn, tinddétt magd-
ban a ldny; de aztdn a tliz, mely az dlmot és a vigyat a héség
hamvéba keverte, az agydt egészen felgyujtotta. S akkor, mint
csakugyan a vad, pattanva térdre ugrott, és arcul iitdtte a ka-
tonat.

Azutdn felugrott, és elfutott a hdz felé.”

A vaddiszné igy dtalakul a vigy metafordjivd, de maguk
a szerepldk is dtalakulnak. A novella sejtelmessé toméritett
parbeszédeibdl kiderill, hogy a katona egy mdsik ldnyhoz
igyekszik, a ldny pedig tildozott kedvesére var. Taldlkozdsuk
e szerelmekbdl, hiségiikbdl zokkenti ki dket; a taldlkozds vé-
gén elcsattand pofon védekezés, biintetés és blintudat gesztusa
egyszetre.

De a lényeges elem az, hogy a liny magdhoz térve, kétel-
kedik az dtéle jelenet valédisdgdban. Létezett-e a vaddisznd
igazdbdl? Vagy csak dlcdz6 fantdziaképe (mint a mélylélektan
szerint az dlomképek) annak, ami valéjdban toreént: a szerel-
mi egyiittlétnek? (Ami, hogy megtértént-e, s nem csak a ldny

4jultdban dlmodott vigyképe, szintén nem dénthetd el.) A ka-
tona szemében ,,a vigy agyara” ldtszik, s a ldny ugy ugrik fel,
»mint csakugyan a vad”. A metafora s a hasonlat a szereplék
metamorfdzisit sejteti, az 8sztonélmény elsddlegességét és ere-
jét a jézan megfontoldsok f5l5tt, melyhez pedig mindketten
ragaszkodndnak. A katona a novella végén elindul megkeresni
a vaddisznét, hogy megélje s ajindékul vigye a ldnynak. Ez
lenne — a mitikus gondolkodds szellemében — a megtisztité
dldozat. A vad azonban ,nem volt mér sehol”. Mely mondat
jelentheti azt, amit els6dlegesen érthetiink rajta, de a vdgy
csillapultdt is. Valamint azt, hogy a vaddisznd jelképezte 8sz-
tonerd elpusztithatatlan, s a katona (meg a ldny, meg az olvaso)
életébe barmikor visszatérhet.

Ha mdrmost kévetkeztetéseket probdlunk levonni e (taldn
hevenyészett) novella-tipolégidbdl, elséként arra konklud4lha-
tunk, hogy az artisztikus novella formarendszere a népmese
és a népballada eszkdztdrdbdl vonddik el és alkalmazkodik yj
feladatokhoz Tamési Aron mivészetében.’ Tovébbd elsésor-
ban azok a mese- és balladaeszkozok toltenek be fontos sze-
repet ezekben az elbeszéld formékban, amelyek egy mitizdlé
vildgkép lehetséges hordozéi. Ami lehetdvé teszi a kapesolatot
ember és természet, illetve az ember és a természetben mint-
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egy »megtestesiild” transzcendens erék kozott.
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1 A miifajok e rangsorat a Tamasi-életmivon beliil Boka Laszl6 mar 1942-ben
megallapitotta: ,A Tamasi-regény s a Tamasi-drama sem kap kegyelmet iréjuk
novellairé miuvészetétél: még mindig reménytelentl futnak versenyt Tamasi
elsévonalbeli képességével.” (Tamdsi Aron novelldi = BOKA Lészlé: Vdlogatott
tanulmdnyok, Budapest, 1966, Magvetd, 1500.)

2 A proézai epika lirizaléddsa egy idében kedvelt kutatdsi irdnya volt a
prézapoétikanak. Egri Péter kényve, A kéltészet valésdga. Lira és lirizalodds
(Budapest, 1975) nyoman Tamasi Aron prézajaban is a liraisagot kereste a kritika,
igazi és Ujito muifajaként a lirai novellat jelolve meg (I. KANTOR Lajos: Lira és novella.
Asélyom-elmélettél a Tamdsi-modellig, Bukarest, 1981). Jeles kortarsak persze ezt is
,megellegezték”: Németh Laszlo példaul mar az elsé Tamasi-kotet, a Lélekindulds
alapjan ,a novella kéltéjének” nevezte a palyakezdd irot (Tamdsi Aron, Protestans
Szemle, 1927, 237-240.).

3 Azt a Tamasi-novellat, ,amelynek kézéppontjaban mint jelentéshordozé egy
metafora all, illetve amelyben egy metafora ravetiil az egész térténésre... metafora-
novelldnak nevezhetjiik.” (KANTOR Lajos: i. m., 127.)

4 E poétikai elézmények hasznalatmodjanak legpontosabb leirdsa: ,,...Tamasinal
ez a bontas [ti. a novella formajanak felbontasa - L. G.] sziil6f6ldje két 6si miifaji
kifejezésmodjanak, a ballada parlandéjanak és a mese valdsagsikokat jatszato
transzcendencidjanak a jegyében torténik. De egyben ezeket is megbontja, s
korszertsitve egybeolvasztja; meséi dramai balladak, balladas prézajaban semmi
homaly...” BARANSZKY-JOB Laszlé: A proza kéltéje = Tamdsi Aron emlékkényv,
Budapest, 1997, Trezor Kiado, 32.

5 Baranszky Job Laszlo kortars vildgirodalmi parhuzam révén hatérozza meg
Tamaési novellamlivészetének helyét. Lorcaval rokonitja, leszogezve: ,...a Bartok- és
a Kodaly-zenéhez hasonléan, népi formabol taplalkozé magikus realizmusa rokon
a korszer(i eurépai miivészetilyen torekvéseivel.” BARANSZKY-JOB Laszl6: i. m., 32
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