Egy Tamasi-novella
szerkezete és uzenete

POMOGATS BELA

Iréi indulds és eszmekeresés

Nagy Istvan: Székely lednyka, olaj, vaszon, 73,5 cm x 50 cm, 1913 (Magyar Nemzeti Galéria)

amdsi Aront hagyomdnyosan a ,novella kéltjénck”

tekinti a kritika és az olvasékozonség, a vele foglalkozé

irodalom novelldinak koltdi ihletését és erejét hangsu-

lyozza, s ezzel mintegy elkiiloniti azoktdl az elbeszé-

18ke8l, példdul Méricztél, Kosztoldnyitdl, Dérytél, Ko-
doldnyitdl, akik ardnyos rendben és szerkezetben alakitottdk
elbeszéléseiket. Igaz: ez a tulajdonsdg, tudniillik a narrdciét
4tsz6v6 koltdiség mdr modern magyar irok elbeszéld miivésze-
tét is dthatotta, taldn elég, ha egyfeldl Gelléri Andor Endrére
és Pap Kdrolyra, masfeldl Nyir6 Jézsefre és Siité Andrdsra hi-
vatkozom. A Tamdsi-novelldt belsé kompozicié nélkiili for-
mdnak szokds tekinteni, amelynél a személyes lira és az erétel-
jes koltdi nyelv helyettesiti a novelldtél hagyomdnyosan elvirt
drdmai szerkezetet. Ez a nézet sorra jelentkezik kritikusainal.
LIrdsainak egységét — mondja Babits Mihdly — nem a mivek
szerkezete adta, hanem az iré lirdja. A virdgesokor egysége volt
ez, s nem az épiileté.” Németh LdszI6 is a ,virdg” metafordjdval
teszi érzékletessé itéletét, amelyet a Tamdsi-novelldk koltdi ter-
mészetérdl és alakzatarél mondott. ,Tamdsi — olvassuk — tele
van kiilonds székely emlékekkel, de nem vész el koztiik, csak
teliszérja velitk meséje tgjdt. Mint tékozlé kirdlyfi elszére vird-
gai maradnak ott, minden médsodik-harmadik sorban egy-egy
virdg, az olvasé csoddlkozik, de nem fdrad bele.”

Mindez arra utal, hogy Tamdsi Aron a koltsi novella
mestere. Els8, 1925-ben megjelent Lélekindulds ciml kote-
tében kozreadott elbeszéléseinek éppen az volt az tjdonsdga
és evokativ ereje, hogy egy zdrt vildg, egy gondok kozott él6
emberi kozosség, egy hagyomdnyait és emberségét a kiilsé td-
maddsokkal szemben mindig védelmezd és megdrzé népcso-
port koltészetét fedezte fel s tirta a magyar olvasé elé. Ennek a
koltészetnek egyszerre volt kdzdsségi és személyes értelme, hiszen a kollektiv érzések
és vigyak mellett az ir¢ alapvetd élményeirdl: a sziil6£old és a székely nép irdnt érzett
hiiségérdl és nosztalgidjardl is beszélt. A novelldknak mindenképpen ez a kéleészet
volt a legfébb miivészi ereje, a messzi f6ldén (az Egyesiilt Allamokban) ideiglenes
otthondt keresd {ré a sziilfold irdnt tdplalt nosztalgidban taldlta meg irdsainak ér-
zelmi karakterét. Am a koltészet csillogé tiindérleple mégote, ha rejtetten és vizsgd-
latra vdrdn is, ott volt a szerkezet biztos konstrukcidja, a cselekmény logikai vdza, a
motfvumok és stiluseszkdzok elrendezésében testet 81t ardnyossdg. Ha tetszik, ,a
virdgesokor egysége” mogott az ,architektonikus egység”; az ,épiilet” statikdja és az
Lépitész” szerkesztd hajlama, és mint a kifejezés, az alakitds mindegyik eszkézének,
ennek a konstrukcidonak (mint a struktdra belsé rendjének) is értelme, jelentése volt.
Jelentése, amely az elbeszélés mondanivaléjit fogalmazta meg, az iré eszméire, vildg-
képére utalt. A novelldk szerkezetének, kompozicidjanak is (mondjuk igy) ,hiréreé-
ke”, kompozici6s szerepe volt: ha az elbeszélésekben alakot 81t6 irdi eszmét, tizenetet
keressiik, ennek a kompoziciénak a tanulsdgait is figyelembe kell venniink.

Eztttal csupdn egyetlen elbeszéléssel:
az Erdélyi csillagok cimivel szeretnék
foglalkozni, ez az elbeszélés volt kiilon-
ben az {r6 1929-ben megjelent (harma-
dik) kényvének cimadé darabja. Téma-
vélasztdsa és lirai kifejezésmodja kovet-
keztében egyardnt kiemelkedik kordnak
magyar elbeszélései koziil. Tamdsi Aron
annak az ,erdélyi gondolatnak” a kép-
viseldje (és egyik megalapozéja) volt,
amely a hdrom erdélyi nemzet és kul-
tdra: a magyar, a romdn és a német (a
szdsz és a svdb) egylittmiikddésére sze-
rette volna alapozni Erdély jovéjét. Ez
a gondolkodds egy kozos és kiegyen-
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stlyozott ,hdrmas szuverenitdst” jelen-
tett, amelyet kiilonben sem a kordbbi
magyar, sem a késdbbi romdn f8hatdsdg
nem kivant elismerni, mi t5bb, megfon-
tolni sem. Holott egy ilyen, mondjuk
a svdjci allamrendszer példdjit, tehdt a
kantondlis berendezkedést kovetd szer-
vez8dés elejét vehette volna az erdélyi
nemzetek kozott nem egyszer tapasztalt
stlyos ellentéteknek, és biztos berendez-
kedést adhatott volna a hdrom torténel-
mi nemzet 4ltal lakott orszdgrésznek.
Emellett enyhithette volna az elmalt év-
szdzadok sordn folyamatosan tapasztalt
magyar—romdn ellentéteket — a teriile-
tért kibontakozé versengést, amelynek
az évszdzadok sordn igen sok 4ldozata
volt, és amely a kelet-kdzép-eurdpai ré-
gié torténetét is igen kedvezdtlen mé-
don befolydsolta. Az Erdélyi csillagok
cimi elbeszélés az erdélyi magyarok és
erdélyi romdnok kozote kialakule ver-
sengést és az ennek révén bekovetkezd
emberi tragédidt 4llitja a toreénet kozép-
pontjdba: az egylittélés lehetdségeirdl és
belsé konfliktusairdl, végkifejletée te-
kintve a bekdvetkezd emberi tragédidrél
ad képet.

Az elbeszélés torténete két ifji ember:
egy székely ledny és egy romdn csenddr
kivirdgzé szerelmérdl s ennek a szere-
lemnek az akadélyairdl, majd a fiatalok
tragikus pusztuldsdrdl szél. Megismer-
kednek a fiatalok, a romdn fid megld-
togatja a székely lednyt, s éreznie kell a
csaldd és a bardtok ellenséges érziiletér.
A fiatalok érzelmei azonban erésebbek,
mint az Gket kériilvevé nemzetiségi
gyllolkodés. Titokban osszehdzasod-
nak, ndszéjszakdjukon aztdn a falusi
legények rdjuk gyujtjdk a hdzat; mind-
ketten a ldngokban lelik haldlukat. Az
ir6, mint megfigyel6 és kommentdld
személyesen is végigkiséri a torténetet.
Mir az elbeszélés inditdsdndl bizony-
sdgot szerezhetiink arrél, hogy az iré a
maga személyes tigyének tekinti a ki-
bontakozé torténetet és ennek drémai
természetét. Késdbb a megfigyeld és
kommentdlé személyessége még erdtel-
jesebbé vélik, Tamdsi Aron mintegy jel-
képes jelentéssel ruhdzza fel a tragikus
torténetet: a székely ledny és a romdn
fiatalember szerelme az erdélyi nem-
zetek megbékélésének eszméjét emeli
magasra, tragikus haldluk viszont arrdl
tantskodik, hogy ennek az eszmének
milyen rettenetes el8itéletekkel és gy(i-
I6lettel kell megkiizdenie. Ide idézem az
elbeszélés z4r6 sorait, ezek a tragédidval
taldlkozé iré débbenetét fejezik ki: ,Ort
llottam még megrendiilve sokdig. Néz-
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tem a fehér takardt, és ldctam alatta a két vértand-embert, amint 6rok békességben
fekiideek. Es amint a foldnek, amelyen fekiidtek, és az embereknek, akik e f5ldon
dllcak, feketén hirdették az erdélyi gondolatot. Nem tudtam otthagyni 8ket, amig
nem hajnalodott. Akkor megindultam a derengé mezdk felé, és mentemben azt a két
csillagot néztem, amelyek mind a ketten szomortan és kiilonss szépen ragyogtak

Erdély foldje felett.”
Az epikai szerkezet elemei

Az Erdélyi csillagok sz5vegében jol elkiilonithetiink kiilonbozd epikus szerkezeti ele-
meket. El8szor magdt a puszta torténetet, amely drdmai szerkezetében és tragikus
kifejletében valéjdban a székely balladdkkal rokon. (Példdul Kriza Jénos gy(jtésé-
ben a Kdddr Katdval, Kallés Zoltdn gy(jtésében ,,A két kdpolna-virdg”-tipustakkal,
vagyis a Ldzdr és Erzsébet, a Fekete Ren Kata és a Kdddr Kata cimd balladdkkal.
A klasszikus ballada szocidlis fesziiltsége itt természetesen nemzetiségi fesziiltséggé
alakult 4t.) A népballada mifajanak igen gazdag magyar szakirodalma van, mond-
juk, Greguss Agosttél Katona Imréig és tovébb szinte minden néprajzkutaté igen
alaposan foglalkozott vele, és ennek a tudomdnyos teljesitménynek elsérend( helyét
foglalta el a székely népballaddk vizsgdlata. Ezek szemlélete, drémaisdga, kifejezés-
médja Tamdsi Aron elbeszélésében is szemléletalakité és szerkezetformalé médon
jelenik meg.

A novella mdsodik szerkezeti eleme a Szabédi Ldszl6 dltal taldlé médon ,forté-
lyos pdrbeszédnek” nevezett narrdciés eljdrds szerint formélédott. Errdl a narrdcids
megolddsrdl a kivél6 erdélyi magyar nyelvész és irodalomtudds Tamdsi novelldi cimi
(1942-ben a kolozsvéri Termés cim folydiratban kozolt) tanulmdnydban a kévetke-
z8k olvashatdk: ,,Formdja kérdés, tartalma titok; a taldlés kérdés fesziild nyugtalan-
sdga, a személyi magatartds kétarcisdga vibrdl Tamdsi fortélyos pdrbeszédeiben. A
hés egyszerre kozeledik és tilt, vall magdrdl és tévol tart magdtol, megnyilatkozik és
kddben marad. A héditdk, a mivészek s a kalandorok stilusa ez, a nagy szerelmeseké
is, azoké, akik a magdnyt és a tdrsat egyardnt nem birjik s egyardnt igénylik. Lé-
nyegében az ellenséges bardtkozds vagy a bardtsdgos ellenkezés Tamdsi f6 dbrdzolni
val6ja; mindenesetre ebben a legnagyobb mester.” Ez a narrdciés eljards kiilonosen
az elbeszélés mdsodik részében, az ird és a székely csaldd, illetve a ldtogatoba érkezd
romdn fit és a székely legények kozott mutathaté ki. Az it taldlhaté dialégusok
vildgitjdk meg az elbeszélés szereplSinek viszonydt: az {rd és a székelyek kdzotti meg-
hitt bardesdgot, illetve a romdn csenddr és a székely legények kozocti idegenkedést,
illetve ellenségeskedést. Ezt a ,fortélyos parbeszédet” példdzza a romdn csenddr és
az {ré parbeszéde is.

Ebbdl a parbeszédbdl idézek ide néhdny mondatot:

»— Mondja, vitéz ar, mi a véleménye a székelyekrdl?

— Verekedd nép és cstifolddé — mondta.

Kissé felingerelt, mert azt vdrtam volna, hogy tbb tisztelettel beszéljen az én
népemrdl. Kétekedd hangon jegyeztem meg:

— De a székely lednyokrdl jobb véleménye van, ugyé?

— Azokrdl a legkedvezdbb — folényeskedett.

— Kedvezd kedviben van — szélalt meg az én régi bardtom, s littam, hogy hegye-
sen nézett a katondra.

Kacagtam egyet, és leforditott tenyérrel intettem, mintha le akarndm fektetni a
peckes szavakat.

— Hallottdk-¢ a vak 16 torténetét? — mondtam egy kanyaroddssal. — Azét a vak
16ét, amelyik Tiindérorszdgba vitte a kirdlyfit, mert nem ldtta a kovér fiivet a réten.

Stefan hegyezte a fiileit, mert valami hdtbatdmaddst gyanitott.

— Az nem kirdlyfi volt — mondta az egyik legény —, hanem cigdny, mert nem jir
mds nemzetség vak lovon soha.

— A mesében még dogléct lovon is jartak, mert ott minden lehetséges — mondtam.

— Az a mese olyan, mint a mii életiink — szomorkodott a gazda, s térdére logott a
feje. Mert ebben a mii életiinkben is minden lehetséges.”

Végiil a novella harmadik szerkezeti eleme a személyesen is fellépd ir6 tépren-
géseiben, dnmagdval folytatott ,vitdiban” 6lt alakot: Tamdsi Aron a kommentétor
szerepét vallalja, egyszersmind sajdt el8itéleteivel is megkiizd, olyan el8itéletekkel,
amelyek (magyarok és romédnok kézott) szinte folyamatosan megnehezitették, nem
egyszer megakadélyoztdk az értelmes és eredményes dialégust. A torténet kezdetén,
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(Foto: Bakos Zoltan)

mint a székely ldny és a romdn csenddr taldlkozdsdnak, ismerkedésének véletlen ta-
nujdt, aggodalom télti el. Ggy érzi, hogy neki, a székely férfinak meg kellene oltal-
maznia a népébdl vald lednyt az idegen fiti kozeledésétdl. (Ennek az érzésnek kelet-
kezésében feltétleniil belejdtszik az a tény, hogy a romdn fid csenddér, vagyis a magyar
nemzetiséget elnyomé romdn dllamhatalom képviseldje.) Aztdn, ahogy gondolkodik
és kiiszkodik, megsziiletik benne a felismerés.

,Mondhatom — idézem Tamdsi Aron szdvegét —, sokat és sokdig vergddtem szi-
vemben és elmémben egyardnt. Egyszer feliiltem, mdskor kénydkdmre ereszkedtem,
majd hanyatt, majd hasra fekiidtem. Megkiizdéttem kiilonboz6 angyalokkal és ark-
angyalokkal, akik mind valldsi vagy hazafias vagy mdsféle nagyobb eszmékre kértek
t6lem eskiit. El8szor a férfitt gy8ztem le magamban, aki minden kivédnatos lednyt
és asszonyt magdnak Shajt. Ez nem ment olyan nehezen, mint ahogy én gondol-
tam volna. Utdna a katolikus valldsban valé neveltetésem keriilt sorra, majd erdélyi
mivoltom, majd pedig erds székely érzésem és hitvalldsom. Es be kellett vallanom,
hogy ezeken az alapokon, sem az egyiken, sem a mdsikon nem lehet megoldani a
székely ledny és a romdn fid kozotti szerelem problémdjdt, ami olyan egyszertinek
ldtszik. Akkor a vildg kezdetére gondoltam, és azokra a tanitdsokra, amelyek az elsd
emberekrdl szélnak, majd az Addm gyermekeinek meg nem fejtett szaporoddsi ko-
riilményeire, végiil pedig Istenhez mentem, minden dolgok kutfejéhez, és az & szdn-
dékaira gondoltam, melyekkel teremté az embert. Es it egyszerre nagy viligossig
és 6rom tamadott bennem, és megfeleltem: — Ama ledny nem székely ledny volt. Es
ama katona nem romdn katona volt. Hanem emberek voltak mind a ketten, akik-
nek nem az parancsoltatott, hogy szdrmazdsukkal biiszkélkedjenek, hanem az, hogy
szaporodjanak és népesitsék be Emberrel a foldet.”

Ez a gondolat lehet és lesz annak
a vigynak az alapja, amely az erdélyi
népek megbékélését és testvériségét
szeretné  valahogyan elérni: Tamd-
si Aron a huszas években azokhoz a
transzilvanistdkhoz tartozott, akik tu-
datosan és dldozatosan torekedtek a ma-
gyar és romdn nép Gsszefogdsdra. Aprily
Lajos hires verse, a Zetdn, Kés Kéroly
kiilon erdélyi ,ideolégidt” meghirdetd
konyve, az Erdély, Kuncz Aladdrnak és
Makkai Sindornak az erdélyi magyar
irodalom tolerdns szellemiségét meg-
alapozé tanulmdnyai, Kemény Jdnos
novelldi mellett éppen az Erdélyi csilla-
gokban kapott hangot a transzilvdnista
ideolégia. Eziittal koziiliik Aprily Lajos
nevezetes kolteményét idézem, a vers
az erdélyi magyar koltd és egy havasi
romdn pdsztor taldlkozdsinak emlé-
két orokiti meg: ,Osz nem sodort még
annyi 4rva lombot, / annyi riadt szét:
»minden dsszeomlott...« / Nappal ko-
szdltam, éjjel nem pihentem, / vasdrnap
reggel a hegyekre mentem. / Ott lenn:
sotét kodot kavart a katlan. / Itt fenn:
a vén hegy éllott mozdulatlan. / Idékbe
l4t6, meztelen tetdjén / tisztdst vetett a
bujdosé veréfény. / Ott lenn: zsibongott
még a volgy a ldzedl. / Itt fenn: fehér
sajttal kindlt a pdsztor. / Es békességes
szdt ejtett a szdja, / és békességgel vart az
esztendja. / Tdvol, hol mdr a hé kirdlya
hédit, / az ég lengette 6rok lobogéit. /
Tekintetem szdrnyat repesve bontott, /
atdleltem a hulldm-horizontot / s tetdit,
tobbet szdzndl és ezernél — / s titokzatos
sz6t mondtam akkor: Erdély...”

A székely ledny és a romédn fia szerel-
mén tinddve és a székely nép sorsit la-
tolgatva fogalmazza meg Tamdsi ennek
a kordbban igen jelentékeny és jotékony
szerepet betdltd ,erdélyiségnek” a tuda-
tat. Ez az ,erdélyiség”, ahogy akkoriban
nevezték: a transzilvdnizmus” jelolte
meg az Erdélyi Helikon és a Kemény
Jdnos marosvécsi kastélydban rendezett
yhelikoni”  irétaldlkozok eszmeiségét,
amely az erdélyi nemzetek: magyarok,
romédnok és németek kiegyezésében és
egylittmkodésében ldtca az erdélyi
kérdés” megolddsdnak lehetSségét. Az
elbeszélés legfontosabb iizenete igy a
kovetkezd: ,akkor egy reggel, nem tu-
dom honnan és hogyan, az a sz6 jott a
szdmra: Erdély. Tobbszor elmondtam
magamban, s mindinkdbb olyan lett ez
a sz6, mint egy 6rids hajé, amelyre fel
lehet széllni, s amellyel 4j partot is le-
het érni taldn. Ereztem, hogy élet kezd
dramlani a tagjaimban ismét. UJ gondo-
lat napja siitott a szemeimbe, az erdélyi
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gondolaté! U) utat ldttam az emberi sziv-
hez, s ez az Gt az erdélyi tt volt.” Ezen
az yerdélyi dron” kozeledik a két fiatal
szerelmének megértéséhez, s az ,erdélyi
gondolat” jegyében fogadja el szeretettel
a székely ldny és a romdn fid kapcsolatdt.
A transzilvdnista megbékélés és testvéri-
ség eszméje azonban nem kénnyen dia-
dalmaskodik; a nemzeti elfogultsdg, tii-
relmetlenség, s6t gytilolkodés ezartal is
szomorud akaddlyokat emel a kolcsénos
megértés elé. Az Erdélyi csillagok sem
lehetett ezért idill, ellenkez8leg: tragé-
dia. A két szerelmes er8szakos haldldnak
azonban, mint minden igaz tragédid-
nak, katarzisa van: korai haldlukban is
a két erdélyi nemzet kélcsénds megér-
wését képviselik, és ennek a szdvetség-
nek lesznek midrtirjai. Szomord, hogy
az erkolesi tanitds, amely Tamdsi Aron
elbeszélésébdl kiolvashatd, a mogoetiink
4ll6 évszdzadokban és évtizedekben alig
kapott térténelemformalé szerepet.

A novella szerkezeti-epikus elemei
meghatérozott sorrendben kévetik egy-
mist. A fejezetekre tagolt szveg elsd ré-
sze iréi elmélkedéssel indul a természet
orok szépségérdl, ezt a két fiatal meg-
ismerkedésének  dialogikus formdban
elmondott torténete kéveti, s djra irdi
elmélkedés zdrja, arrél, hogy a két fiatal
szerelme vajon veszélyezteti-e a székely

(Foto: Adam Gyula)
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népi szolidaritdst vagy az emberi nem természetének lényegesebb torvényszertiségeit
koveti. Itt a kovetkez8k olvashatdk: A mdsodik ,fejezet” az ird és a székely csaldd
Jfortélyos parbeszédével” indul, majd a romdn fit litogatdsdnak ugyancsak dials-
gusokban elmeséle torténetét adja, végiil az ird és a csenddr taldlkozdsdt, az ,iga-
zoltatdst” adja el8. (Ez a motivum visszautal az elsd ,fejezet” igazoltatds-jelenetére,
csakhogy akkor az iré ,igazoltatja” tréfis formdban a csenddrt, most komolyabban a
csenddr az irét.) A harmadik ,fejezet” megint elmélkedéssel kezdédik, itt kap kifeje-
zést a transzilvdnista gondolat, majd a tragikus kifejlet elbeszélése kovetkezik, hogy
végiil ismét az ird foglalja 8ssze, kommentdtorként, a tdrténet végsd lizenetét. A
novella szerkezeti vdza tehit a kovetkezd: 1. elmélkedés — a szerelmi torténet kezdete
—elmélkedés. 2. beszélgetés (az ird és a székelyek kozott) — beszélgetés (a csenddr és a
székelyek kozott — beszélgetés (az ir6 és a csenddr kozotr). 3. elmélkedés — a szerelmi
toreénet tragikus vége — elmélkedés.

Ennek a szerkezeti rendnek a jelentése a bekovetkezett tragédia torténelmi koriil-
ményeire utal. Az elsé fejezet” a természetben jétszédik és az emberi nem 4lealdno-
sabb szintjén oldja meg a két fiatal szerelmének nemzetiségi konfliktusdt. A mdsodik
Jfejezet” a csalddban jdtszodik, vagyis egy emberi kézosségben, a tdrsadalom egy
kicsinyitett modelljében, itt mar erételjesen meriilnek fel a konfliktus kdvetkezmé-
nyei, egyel6re azonban a ,fortélyos parbeszéd” dlcdzza ezeket a konfliktusokat. A
harmadik fejezet szintere, éppen az iré torténelmi tdprengései kovetkeztében, az er-
délyi téreénelem, és ebben a kdzegben a nemzetiségi konfliktus, legaldbbis egyelére,
megoldhatatlannak bizonyul. Tamdsi Aron, hirom »fejezetben”, hdrom ,1épésben”
azt mutatja meg, hogy a természeti embert milyen tragédia fenyegeti egy adott to1-
ténelmi helyzet kedvezétlen koriilményei kozott. Hogy az ember ,,nembeli” lényegét
(hogy a mostandban alig idézett Lukdcs Gyorgy szavdval éljiink) miként veszélyezte-
tik azok az ellentétek, amelyek torténelmileg jottek létre két egymads mellett, sét egy-
mdssal egytite él6 nemzeti kozdsség kozott: ezzel természetesen a gyilkos ellentétek
felolddsdt, a nemzetiségi gy(ilolkddés kivanatos felszdmoldsat stirgeti. Elbeszélésének
transzilvdnista ideoldgidja ezért egybevdg a magyar, tdvolabbrdl a térténelmi érte-
lemben olyannyira sziikségesnek mutatkozé kelet-kdzép-eurdpai megbékélés torek-
véseivel: ezeknek a torekvéseknek a fontossdgdrdl tesz vallomdst a koledi elbeszélés
vildgaban.




