Dialogus a vilaggal

BALAZS IMRE JOZSEF

a arra kérnének valakit, hogy ne-

vezze meg a legerdélyibb magyar

irét, alighanem Tamdsi Aront

emlitené elsének. A sz6 — ,a

legerdélyibb” — mondvacsindlt
ugyan, de érdekes kovetkeztetésekhez
lehet eljutni tdle. A vélasz tehdt Tamdsi
Aron. De mi a kérdés? Mi az, hogy ,a
legerdélyibb™?

Reményik Séndor 1932-ben megkoc-
kdztatja a kijelentést: ,Mélyen és kitorsl-
hetetleniil rdinyomta 8 immdr egyénisé-
gének bélyegét erre a foldre, erre az itt
kibomlott 4j lelki életre. Azltal is, ami
benne megbdmulni valé éreék, aziltal
is, ami meré haszontalansdg.” Ekkor
jelenik meg az Abel a rengetegben. Az
ok-okozati viszony tehdt, amely men-
tén Tamdsi ,erdélyi irénak” tekinthetd,
mindkét irdnyban mtkédni l4eszik. Ta-
misi erdélyi, mert az erdélyiségbdl tdp-
lalkozik, abba sziiletett bele, azt kozveti-
ti. Es Tamdsi erdélyi, mert Erdély 6nma-
gdra ismer benne — ez utdbbi gondolatot
rejti Reményik két mondata. Taldn ez
a rokonszenvesebb. fgy Tamdsi mivei
nem a tokéletes mdsolatot — mondjuk,
a néplélek tokéletes mdsolatdt — jelen-
tik, hanem valaminek a megteremtését.
A Lélekindulis cim(i novellaskotetben,
majd a Szizmdrids kirdlyfiban egy nyelv
jon létre, amely frissességével ttinik fel,
s amelyet sajitjidnak érez egy szélesebb
kér. Ehhez a korhoz olyanok is tartoz-
nak, akik nem beszélik, nem is akarjdk
beszélni ezt a nyelvet, de azért értéen
bélogatnak. Szdmukra Tamdsi nyelve
wszékely”. A, székely” valami erdélyi-
féle, de azért mds: az erdélyiségnek egy
fontos, de specidlis esete.

Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azonban a tényt, hogy — legaldbb-
is a Trianon utdni elsd évtizedekben
— maga az erdélyiség is valami mdst
jelent, mint addig. Kuncz Aladdr irja

Tamési Aron amerikai Utja el6tt, 1922 (Petéfi Irodal-
mi Mizeum, a fénykép készit6je ismeretlen)

errdl tiz év torténelmi tapasztalatdval
a hdta mégote: ,A tragikus torténeti
fordulatban az erdélyi magyarsig on-
magdval és sorsdval szemben egyszerre
tdjékozatlan idegen lett. Neki is tehdt
ugy kellett 5nmagdra és hivatdsra djra
rdismernie, mintha e féldet csak most
ldtta volna el8szér.” Ahhoz, hogy a kér-
nyezetére sajdtjaként tekinthessen az
erdélyi magyarsdg, szavakba kellett azt
ontenie, akdr egy mindaddig formdt-
lan, kézéppont nélkiili masszdr. Kel-
lett valami, amiben felismerheti sajt
magdt. A kezdeti esszék, kidlevanyok
még csak azt fogalmazgatjak, hogy mi-
lyennek kellene lenniiik a majdan meg-
szilletendd  erdélyi miveknek. Mire
esély kindlkozik rd, hogy ezek a miivek
egydltaldn elkésziilhessenek, valamiféle
értékrend jorészt készen 4ll, vagy leg-
aldbbis nevet kap. A neve dltal létrejon
az erdélyi gondolat. De még mindig
wcsak” versekben lehet rdismerni. Ek-
kor Iép szinre Tamdsi Aron.

Kezdettdl fogva sikerek veszik koriil.
Elsé novelldja, Szdsz Tamds, a poginy
1922-ben dijat nyer a Keleti Ujsig no-
vellapdlydzatdn. Elsé novelldskotetérdl,
a Lélekinduldsrol — amelynek megjele-
nése idején Tamdsi még Amerikdban
tartézkodik — Aprily Lajos ir elismerd
birdlatot. Meghivjdk az elsé marosvécsi
taldlkozdra, elsd regénye pedig, az 1928-
as Sziizmdrids kirdlyfi elnyeri a Baum-
garten-dijat. Vehemens megnyilatkoza-
sai ellenére az akkori erdélyi irodalmi és
politikai csoportosuldsok egydntetlien
elismerik tehetségét. Ennél érdekesebb,
hogy vildgnézetileg sem tartjak Ossze-
férhetetlennek sajdt programjukkal sem
a helikonisték, sem a korunkosok. Ugy
tdnik, a székelység mint 6nmeghatdro-
zds miikodéképes volt a polgdri, kon-
zervativabb korokben is (itt a kiiloncség
mellett a sajdtos erdélyi izt is jelentette),
és a baloldalon is, hiszen Tamdsi gyak-
ran haszndlta mdrmér szinonimdk-
ként a székely és a nép szavakat. ,,Eljen
a székely Nép!” — nyilatkoztatja ki némi
adys hévvel az Ajdnlom magam: Tamdsi
Aron vagyok... cimi irdsiban. Mindvé-
gig tagja marad azonban a helikoni {rék
kozosségének, fontosabb konyveit pedig
a botrdnyt kavaré Czimeresek kivételé-
vel az Erdélyi Szépmives Céh adja ki.
Viszonylag rendszeresen jelennek meg
irdsai a Gadl Gdbor-féle Korunkban is.
Legotthonosabban talin mégis a Kacsé
Séndor 4ltal szerkesztett Brass6i Lapok-
ban érzi magit, amely kevés dogma-
tizmussal és nagy lendiilettel probélja
képviselni és megfogalmazni az erdélyi
magyar nép érdekeit.

Fellépésekor Tamdsi fiatal székely
iréként hatdrozza meg magit, s ez a ha-
rom dttetszd sz6bol dll6 meghatdrozds
kezdetben egyfajta védéburokként mi-
kodik szdmadra. Tiltakozdsait, tdmada-
sait, kiillonvéleményeit fiatalsdgdnak és
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a székely hevességnek tulajdonithatjik,
az irdszerep pedig, amelyet kijeldl, a Tri-
anon utdni hangulatban viszonylag 4l-
taldnosnak mondhaté: ,,iré az az ember,
aki meg is hallja, amikor kérdezi &t ba-
jéban a Nép”. E megnyilatkozdsoknak
természetesen csak akkor van silya, ha
mogéjiik remekmiivek 4llithatdk. Es leg-
késébb 1932-ben, az Abel a rengetegben
megjelenésekor Tamdsi azokat is meg-
gy6zi arrdl, hogy remekmiveket képes
alkotni, akik fanyalogtak a Czimeresek
olvastdn vagy 6va intették a talzdsoktdl
a Szdizmadrids kirdlyfi kapcsén.

Tamdsi életmive zavarba ejt sokszi-
niiségével, fordulataival. Nem konnyd
azonnal dénteni, hogy a regényird, a
novellista, a szinm(iré vagy netdn a
kozéleti ember érdemli meg leginkdbb,
hogy bevonuljon az erdélyi panteonba.
(Tamdsi valdszindleg nem szeretne be-
vonulni sehovd, legfeljebb beviharzani,
esetleg besétdlva koriilnézni egy kicsit.)
Besétdl, koriilnéz egy kicsit — ez jellem-
26 Tamdsi életére és életmivére. Ki kell
prébdlnia a kiilonféle mifajokat, hogy
rdérezzen: otthonosan mozog-e benniik.
Tobb kotetre tervezett vallalkozdsai ko-

zlil egyediil az Abelt fejezi be, s a hdrom
konyv itc is jelentds eltéréseket mutat.
M¢ég szembetindbb a kiilonbség a Jégti-
76 Mdtyds és a Ragyog egy csillag kdzote.
A misztikus, népmese-kozeli regény
belefolyik egy moralizdlébb énéletrajzi
projektbe. Innen mdr nincs messze a
Bolesé és Bagollyal induld, szintén befe-
jezetleniil maradt sorozat. Tamdsi elér-
kezik ahhoz a vildghoz, amely mindig
is odaértendd hdttérként a miiveihez.
Ebben a végsd korszakban kozvetleniil
prébdlja megragadni mindazt, amit
Farkaslaka és fizikai, szellemi kornyéke
jelent szdmdra.

Babits Mihdly a ,sok-sok villands
emberé”’-nek nevezi Tamdsit, és regé-
nyeinek egyes, gyakran felemlegetett
sszerkezeti fogyatékossdgait” nem tartja
elintézhetdnek azzal, hogy Tamdsi no-
vellista tehetség volna. Tamdsi legjobb
mivei a pikareszk regényhez 4llnak
kozel, mondja Babits. ,A Don Quijote,
a Gil Blas, a Robinson mind ilyen pika-
reszk. A Tamasi-féle azonban nem ezek
utéda. Ha van példaképe és mintdja,
mely kialakuldsdt megkénnyitette, ak-
kor az csak az emberi fantdzia 8si és naiv
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pikareszkje: a népmese.” Fiiggetleniil
actdl, hogy honnan is tdpldlkoznak Ta-
misi pikareszkjei, a kalandtdl kalandig,
problémdtél problémdig valé folytonos
véndorlds egy vildgldtdst is hordoz, és
ez nyilvin osszekapcsolhaté Tamdsi
onkeresésével is a mifajok és életben
eljdtszandé szerepek kozote. Ennek a
szereptdl szerepig valé vindorldsnak a
legplasztikusabb és ugyanakkor legjdté-
kosabb megforméldsa a Jégrird Mtyds-
ban valésul meg, ahol a f8hés ,szellem”
testbdl testbe vdndorol: bolha, pdk,
méh, szarka lesz beléle, legvégiil pedig
ember. Itt is végigkdvethetd azonban az
a szerkezet, amely dltaldnosan jellemzd
a Tamdsi-hésokre: a pikareszkre jellem-
z8 esetlegesség mindig csak a helyzet
kialakuldsdig érvényes, a Tamdsi-hd-
soknek mindig lehetéségiik van dénte-
ni. Onmagukhoz kovetkezetes donté-
seik teremtik meg egyéniségiiket — és
ez ugyanugy érvényes a Jégrord Mdtyds
szellemére, mint Csorja Bédira vagy
Abelre. A népmese-hasonlat taldlé, csak
ott sokkal formalizéltabbak a ,prébdk”,
amelyeken tdljutva bebizonyosodik a
hésok jellemének szildrdsdga.

Az egyértelm( sikert és elismerést
Tamdsi szdméira az Abel a rengetegben
(1932), illetve az Abel trilogidvd bévii-
18 véltozata (1933, 1934) hozza meg. A
konyvek cselekménye lényegében on-
4llé epizédokra bonthatd, ez egymds
utin kovetkezé helyzetek pedig (Abel
a rengetegben, Abel az orszdgban, Abel
Amerikdban) egy id8ben tekinthet8k
»betli szerintinek”, illetve jelképesnek —
a regény elején még egészen fiatal Abel
tapasztalatszerzésének fokozatait, vild-
gdnak tdguldsdt jelSlve.

Abel mir havasi serd8pdsztorkodd-
sa” idején is a sors kiilonféle, mdr-mér
népmesei médon formalizdlhaté és ti-
pizdlhaté dgenseivel taldlkozik — sajdtos
humordval reagil is az vétdl eleérd vi-
ldgok jellegére, de nem azonosul veliik:
megdrzi fiiggetlenségée velitk szemben.
Humora, akdrcsak Kardcsony Benénél,
szdmos esetben a dolgokon vald jitékos
feliilemelkedésre ad lehetdséget. Nem
valamiféle 4ltaldnos feliilemelkedésre,
inkdbb esetenkénti feliilemelkedésre,
hiszen, mondja Abel, ,a legokosabb,
amit ki lehet deriteni, az taldn csak any-
nyi, hogy az igazsdg is széjjel van szér-
va, amiként az emberiség a f6ld kerek-
ségén.” E szétszort igazsdg keresésével
kapcsolatos Abel tovabbi életttja is —
igazsdgdarabokat gytjtoget mindvégig,
taldlkozdsok formdjiban. Ez a reflexi6
ad jelentést az Abel pikareszk-szer(i
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szerkezetének is: nincs benne epizddrél
epizddra ,eldrelépést” jelentd logika, an-
nak ellenére, hogy a keresés, illetdleg a
prébatételek sora mindannyiszor folyta-
todik. Az egyre tdgulé és szdmdra egyre
idegenebbé val6 viligban Abel lényegé-
ben sodrédik — ez a sodréddsélmény és
idegenségtapasztalat gy8zi meg arrdl,
hogy érdemes hazatérnie, és ott folytat-
nia a (most mdr szimdra megnyugta-
tébb vélaszokat hozd) keresést.

A Tamisi védjegyévé vilt feleseld szer-
kezet az Abel kéteteiben kristdlyosodik
ki igazabdl: a vildggal valé dialogikus
viszony kialakitdsdrél van itt sz6 volta-
képpen, annak a lehetéségnek a megmu-
tatdsdrdl, hogy a vildg kiilonbsz6 nyelvi
alakzatokban létezik, hogy a nyelvben a
feje tetejére dllithaté sok minden: ilyen
értelemben a nyelv a vildg kritikdjdt is
nytjtja az Abel parbeszédeiben.

A Sziizmdrids kirdlyfi Csorja Bé-
dijihoz képest Abelnél szembet(ing a
nyitottsdg, az alkalmazkodé képesség.
Ha nincs mds vélasztdsa, véllalja kiszol-
géltatotesdgdt is, de esze leggyakrabban
mégis azon jir, miképpen cselezhetné
ki a szdmdra mostoha kériilményeket.
Frzékeli a korldtok meglétét, de hosz-
szd tdvon nem hajlandé belenyugodni
abba, hogy azok szdmdra id8tleniil 4t
hdghatatlanok: hangstlyosan evildgi
nézetrendszerében kozponti helyen 4ll a
remény. Bér a trilégia egyes koteteinek
viligképe drnyalatnyi modosuldsokat
szenved (a helyzetmegoldé furfang és a
viszonylagos naivitds a késébbiek sordn
groteszk logikdba fordul 4t, majd ujra
a naiv, de itt mdr sodrédd, gyakran te-
hetetlen viszonyuldsé a f8szerep), Abel
alapvetd viszonyuldsa a vildighoz meg-
marad: furfangjai, kompromisszumai
emberi léptékick.

Tegyiik egy pillanatra félre szerke-
zeti aggdlyainkat. A modernséggel kez-
dédden az irodalmi remekmiivek arra
biztatnak, hogy ldssuk meg egyazon
eseménysorban a tobbféle toreénetet, és
egyazon torténetben a tobbszélamiisd-
got. A tébbszélamisdg miatt pedig eleve
egyetlen md sem teljes. Kiilonsés élmény
igy olvasni Tamdsi elsd regényét, a Szifz-
mdrids kirdlyfit. A regény centendriumi
Gjrakiaddsdnak el8szavdban irja Ldng
Zsolt: ,Epptgy a rejeély, a ki nem mon-
dds nytjga lényegének kimerithetetlen
megfogalmazdsdt, miképpen az eredet
koriili homdly avatja elevenné a nép
onképét. Mintegy dlombeli 4llapotban
jelentkezik, ami szokatlan erdt ad neki.
Tamdsi hései transzcendentalizdlédva
nyerik el a szabadsigot, és élnek vele
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kiilonds méltésiggal: mintha mind-
egyikiik fején egy-egy isten fészkelne.”
Csorja Bédi mindvégig keres valamit, a
regény leglényegesebb pontjain ott al-
szik a titok kozelében: a temetdben, a
templomban, a 16dég mellett és az isko-
ldban, az éltala festect Mdria-kép elte.
De nem birtokolhatja a titkot, hiszen az
nagyobb, mint 8. Ott is létezik, ahol &
nincs. Példdul a borzongatd, gydnyori
ritusban, amelyet Csorja Péter és Gélfi
Zsiga jatszanak el a kocsma kiilénszo-
bdjaban, fegyelmezett, kitartott titemi
liturgidval, hogy koppanhassanak az
utolsé mondatok: ,Az éra konga. Gélfi
bicskdt foga. Csorja bicskdt foga. An-
gyal nem vala. Isten nem vala. Jaj!! Ha-
14l kettd vala.” A szabadsdg — taldn ez
is a B4di 4ltal keresett titokhoz tartozik
— a jelentését egy folyamatban nyeri el.
Bédi konvencidkkal kiizd mindvégig, s
ez a folyamat kell hozzd, hogy egy pon-
ton megemelddjék a konvenciérombo-
14s. Ott, ahol mdr nem & kezdeményezi,
de jol érezhetd, hogy nélkiile, az & kozel-
sége nélkiil nem torténhetne meg, hogy
a templombéli fuszulykaleves-evést a
lehetd  legautentikusabb istendicséret-
ként olvassuk: ,a megbolygatott hivek
kozote  tobbszori  »eresszetek!«  szdval
elérevagott a Csorjéék dreg szolgdja, vén
Péterfi Mihdly. Kantdrba téve egy hasas
korondi fazekat 16gatott a jobb kezében.

Egyenesen a gazddja elejébe ment, ott
dertisen megdllott, s kereken igy szélt:
— Fuszulykalevest hoztam. [..] Ujjasa
zsebébdl kanalakat szedett elé, s mind-
egyiknek adott egyet. Aztdn kenyeret, és
azt is széjjelosztotta, mint Jézus. — No,
Bédi, eddig megehiiltél! — mondta. [...]
— Legén, de templomban még én sem
ettem! — mondta oreg Csorja, és neki-
helyezkedett. A tobbiek is koriil, s ke-
resztet vetettek mind. S a konok arcik, a
fény és a szél, a munka és bajldtdsok 4ltal
felszéntott mez8k egyszerre kisimultak.
Es a békességnek és a megnyugvdsnak
kévér madara szdllott fehér szdrnyakkal
a fejekre. Enni kezdtek.” Ha van szabad-
sdg, amely mentes minden kevélységtél,
akkor ezek az emberek szabadok.
Tamdsi az az ir6, akirdl egyszer(ien
képtelenség elképzelni, hogy mdshol
legyen a sirhelye, mint Farkaslakdn,
két cserefa kozote. Amit mdsutt ldrote,
tapasztalt, tanult, elég volt ahhoz, hogy
széles 1atokort, tdjékozott tollforgatévd
véljék. A Farkaslakdra és Farkaslakdhoz
valé vissza-visszatérés azonban tobb,
mint honvdgy vagy sziiléfoldszeretet.
A rejeély keresése inkdbb, amely akdr
egy bivos fokhagyma is lehet, mint a
Jégtoré Mtydsban. A rejtély éppen az,
hogy ami a vildgbdl fontos, roppant ki-
csi helyen elfér, még Farkaslakdn is.
(2000-2016)
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