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amési Aron a torténelmi Magyarorszdg keleti ,wvégvidékén”, a Székelyfoldon,

egy peremhelyzetii kis faluban, Farkaslakdn sziiletett. Edesanyja majdhogy-

nem {rdstudatlan — 4m gazdag székinccsel rendelkezd, izesen beszélé — pa-

rasztasszony, édesapja pedig — a puszta megélhetés érdekében — a mostoha
természettel szinte emberfeletti harcot folytaté foldmives volt. (A szigord apa gyer-
mekeivel is kordn megismertette a mezei munka gydtrelmeit és szépségér). Aron fiuk
nem mindennapi tehetsége e nehezen lekiizdhetd szociokulturélis hdtrdnyok ellenére
is gyorsan utat tért magdnak. Ebben egy ,szerencsés kimeneteld” baleset is szerepet
jétszott, amely eltéritette a falusi életformdtdl a kisfiit. A magyar irodalom nagy
nyeresége, hogy pélydja delén — gyermeki néz8pontjit mesteri médon djraalkoté
onéletrajzi regényében, a Bilesé és Bagolyban — az {rénak sikeriilt hitelesen feltdrnia
azokat az életviszonyokat, amelyek induldsdt jellemezeék.

Tamisi helyzetét az sem kénnyitette meg, hogy a Trianont kovetd évtizedben
kezdte iréi palyafutdsit. Am 8t nem kedvetlenitették el a kedvezétlennek t(ing kiilsé
koriilmények: viszonylag fiatalon az djjdszervezddé erdélyi kulturilis élet meghatd-
roz6 személyiségévé, kdzvélemény-formdld publicistdvd és szervezd egyéniséggé vélt.
Egyardnt megbecsiilés ovezte a kritikusok és a szélesebb olvasékozonség részérdl.
S az 1930-as, 40-es évektdl — a sorjdzd kozdsségi sorscsapdsok kozepette — mdr az
egész magyarsdg szdmdra jelentettek vigaszt {rdsai. 1945 utdn a magyarorszdgi koz-
életben is kitlint bdtorsdgdval, elegendd csak mintaérték(i 1956-o0s szerepvillaldsdra
gondolni, illetve a Gond és hitvallds cim, édltala jegyzett ropiratot idézni, amelyben
e szavak olvashatdk: [a magyar nép] ,szenvedd és igaztalan sorsiban gydgyuldsra
4hitva vigyakozott, s nemzetté lenni sévdrgott. Ebben a vdgyban és sovdrgdsban van
a forrds, mely oktéber 23-dn feltort a mélybdl.”

Tamdsi nemcsak az irodalom, hanem az élet mivésze is volt; izig-vérig tdrsasdgi
ember, a ndk tiszteldje, budapesti éjszakdk fejedelme. Aki — f8vdrosi és kiilfoldi sike-
reinek csticsdn is — mindig visszavdgyott a sziil8féldjére. Pontosan szdmon tartotta,
és masokban is tudatositotta, hogy mit kdszonhet csalddjdnak, falujdnak és népének.
Farkaslakai székely ember és a székelység irdja maradt a nagyvdros lakéjaként is —
mindvégig. Lényegében egyetlen fontosabb iréi témdja volt: a székelyek viliga, male
ja és jelene. Tamdsi széles perspektivdja, kisérletezd kedvii alkotoként (8sszhangban
a vildgirodalom egyes torekvéseivel) szimbolista, expresszionista, sét sziirrealista és
remitologizdcids mozzanatokkal 6tvdzte a népi indittatdst préza — hagyomdnyosan
romantikus vagy realista — karakterjegyeit. Drdmairéként pedig a groteszk, illetve az
abszurd ldtdsméd irdnt is fogékonynak mutatkozott.

A 20. szdzad legjelentSsebb székely iréja kereken 50 éve hunyt el. Az Irodalmi
Magazin az alkoté élete és mivészete egyes jellegzetes és fontos mozaikjainak, moti-
vumainak, szakaszainak kiemelésével és Gjabb szempontokat is tartalmazé értelme-
zésével tiszteleg Tamési Aron emléke elétr.

Mbérocz Gibor
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Tamasi Aron sziiléfoldje”

TAXNER-TOTH ERNO

erenc JOzsef orszdgldsa alatt sok sz6 esett Magyarorszd-

gon a székelyekrdl és a Székelyfoldrsl. A magyar szelle-

mi élet sok tehetséges munkdsa jott a székelyek koziil.

Ki ne ismerné — legaldbb képrél — gydnyorii fafaragdsa-

ikat, a hires-nevezetes székelykapukat [...]; ki ne ismer-
né a vildghir( szdtteseket és a csoddlatosan gazdag népkoleé-
szetet, a székely népballaddkat és — részben Bartok és Koddly
feldolgozdséban — a népdalokat? Ma is hajlamosak volndnk
igazat adni a korabeli lexikon cikkiréjénak: ,A Székelyfold
természeti szépségekben, dsvanykincsekben, 4llati és ndvényi
termékekben igen gazdag, valésiggal lebilincseli a bennejarét
gyonyori tajaival.” Eppen csak az dllati és névényi termékek-
ben valé gazdagsdggal nincs minden rendben.

A tdj ,égbe nyuld” hegyeinek kdszonheti szépségét. E he-
gyeket jorészt erdd boritja, de a szdzad els§ felénck Magyar-
orszdgdn nemigen taldlunk korszerd fakitermelést; s az sem
a székely parasztok gyarapoddsdt szolgilja, legfoljebb némi
pénzkeresethez juttatja a rdszorultakat. Az erdék kozé éke-
18d8 sovany havasi legel6kon a székely falvak lakéi kiilterjes
dllattenyésztést folytatnak, de megélhetésiiket f6ként foldma-
veléssel biztositjdk. Csakhogy a szdntéfold kéves, rossz mi-
ndségli és f8leg nagyon kevés. (Tamdsi Aron sziil6falujdban,
Farkaslakdn, az 1908-as telekkonyv adatai szerint mindéssze
1421 hektdr szdnté jutott 1327 lélekre.) S a kicsi f8ldon is ke-
vés terem, mert az éghajlat nem tulsigosan kedvezd, a fold
megmiivelése pedig rendkiviil kezdetleges. Gépekre — kdztiik
cséplégépekre — csak a két hdbora koézott kezdtek dhitozni.
A kezdetleges ekét tobbnyire két kis tehén hazta, mélyebb
szdntds lehetdségét biztosité lova alig néhdny nagygazddnak
volt; Tamdsi Aron sziileinek — bar jobb médiak — nem vole.

R A O
o '* a0 Shsse X o
A B
Pedig a sziikre szabott, sovdny foldbél kellett megélni, mert
4llandé munkaalkalom csak a tdvoli vdrosokban kindlkozott.
Legények és lanyok csoportosan vették keziikbe a vindorbotot
minden 8sszel, hogy a ,kampdny” idején munkdt taldljanak
a Székelyfold szélén fekvé botfalusi cukorgydrban. Am, min-
dig tobben voltak azok, akiknek tovdbb kellett vindorolniuk,
hogy szolgalegényként vagy szolgdloként keressék meg a min-
dennapi kenyeriiket.

Ipar hidnydban a megélhetés alapja kizdrélag a fold. Mivel
korszerti termelSeszkdz6k nem voltak, a betevd falatért sokat
és keményen kellett dolgozni. A lakossdg jelentds része alko-
holba fojtotta kesertiségét, életének reménytelenségét, és téko-
zolta véres bicskdzdsokban folosleges energidit. Az alkoholiz-
mus a székelység szemérmesen elhallgatott nagy problémdja.
Végsd soron a gazdasdgi fejlédés hidnydban kell keresniink az
alkoté tehetség egyoldalt kibontakozatdsénak, illetve gyakori
elfecsérlésének a magyardzatdt is. [...]

,Csoddlatos — irta [...] Benedek Elek —, hogy ezek a vildgtdl
elzért egyszert emberek a modern technika ismerete nélkiil
hdnyféle formaban tudjik bizonyitani tehetségiiket.” Valéban
csoddlatos. Ahogy az is csoddlatos, miként érizték meg eleven
népmivészetiik teremtd hagyomdnyi. [...] Am azon nagyon
kevesen gondolkodtak el, mit is jelentett a valésdgban, hogy a
modern nagyipar kordban Tamdsi Aron falujsban mindenki
hdzisz8ttes ,harisnydban” jirt; hogy a pesti polgdr vonaton
Bécsbe roboghatott annyi id8 alatt, amig Farkaslakdrdl a leg-
kozelebbi vasttdllomdsig ztydgott a szekér — megkozelitden
olyan sebességgel, mint a honfoglalds kordban. Arra nagyon
kevesen gondoltak, hogy ez valéjiban a szegénységet jelenti...

* TAXNER-TOTH Erné: Tamdsi Aron, Budapest, 1973
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Tamast Aron

BOLCSO ES BAGOLY

(részlet)

elem azon a kardcsonyon olyan

dolog tortént, amely egész mdig

valé életemnek egyik fontos ese-

ménye lett, ha ugyan nem a leg-

fontosabb. Ez az esemény egy
szerencsétlenség volt, mely konnyen az
életembe is keriilhetett volna; s hogy
mégsem vetett véget az életemnek, azt
gondolkoz6 ésszel soha nem tudtam
megérteni. De nem is egészen jél mon-
dom, mert ha foldi létezésemnek nem
is vetett véget, annak az életnek, amely
redm vdrakozott, mindenesetre bticsut
mondatott.

Szoktik mondani, hogy az élet Gtjait
nem lehet kiszdmitani.

Hét ezen némelyek mosolyognak,
mésok legyintenck rd koénnylszerrel,
s vannak olyanok is, akik tires szébe-
szédnek targjdk. En sem szivlelhettem
soha, hogy ne magam, hanem a vak sors
kormdnyozza az én életemet; s dltaldban
igyckeztem is én magam kormdnyozni.
Sokszor azonban bizonyos eseménye-
ken, amelyek csak ugy vakedban tor-
ténnek az emberekkel, el kellett gondol-
koznom. Ennek pedig kénnyen az lett
a vége, hogy az élet utjait bizony nem
egészen lehet kiszdmitani.

Az a kardcsonyi szerencsétlenség is
ilyen volt.

Szeretném a toreénetet hiiséges és szi-
goru valdsigdban elmondani, ami em-
beri mérték szerint nem is ldtszik lehe-
tetlennek, mert minden Iényeges percére
emlékezni tudok.

Azon a télen mdr a negyedik elemi
osztélyba jirtam; s a kardcsony, amit
akkor megértem, a tizedik kardcsonyom
volt. Koromhoz képest is jo novésti és
egészséges legényke voltam, teli kivdn-
csisdggal minden irdnt, ami koriilottem
volt és a falusi életben rejlett. Semmibél
sem akartam kimaradni, st ha lehetett,
szokdsokban és magaviseletben inkdbb

Tamasi Aron sziiléhaza Farkaslakan, ma Emlékhaz (Foté: Varadi Péter Pal)

azokkal tartottam, akik valamivel id6-
sebbek voltak ndlamndl. Igy treént a
kardcsonyi kdntdlds dolgdban is, ami
nagy divatd és szép szokds volt abban
az id8ben, amint azt valahol kordbban
félszéval emlitettem is. Egyszer majd
elmondom, hogy miképpen kdntdltam
késébben én is, amikor mir beléndt-
tem a fickdlegények sordba; de annyit el
kell mondanom most is, hogy a kdntdlé
nydjak szigord rend szerint alakultak,
mely rendnek az életkor és az életkoron
beliil a vélasztds volt az alapja. Legelsl
jértak a katonaviselt legények csoportjai,
amelyek valédi egycsovli vagy kétesdvi
pisztolyokkal jdrtdk hajnalig a falut,
a legjobb lednyokat nagy szertartdssal
és koszont8kkel megldtogattdk, ott et-
tek-ittak, egy kicsit énekeltek is, majd
elvonultokban a pisztolyokkal nagyo-
kat 18ttek a ledny tiszteletére. Utdnuk

Tamési Aron negyedikes gimnazista kordban
Nagy Istvan baratjaval, Székelyudvarhely,

1914. januar (Pet6fi Irodalmi Mzeum, fot:
id. Kovats Istvan)
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a tizennyolc-hudszas legények csoportjai
kovetkeztek, majd a serdiil§ legényeké.
Akik még csak tizenkée-tizennégy éve-
sek voltak, azok az {innep el6tti napok-
ban és kardcsony napjénak éjszakdjin
ugy akaratoskodtak és ropdostek, mint
a maddrfiak.

En is ilyen mad4rfig kivintam lenni.

Siméval, ki az iskoldban megal-
landésult j6 bardtom volt, dGgyneve-
zett patropuskdt szerkesztettiink. Ez a
patrépuska ugy késziilt, hogy keritet-
tiink valahonnét egy iires rézpatront,
s azt megcsindltuk puskdnak, vagyis
fanyelet faragtunk a patronnak, amit a
fanyél dgydba dréttal belékotoztiink, az-
tdn a rézcs8be a feneke f6l6tt kicsi likat

Dedikaci6 a Bélcsd és Bagoly cimU regényes életrajz belsé
cimoldalan (Vermesné Basilides Aliz tulajdona)

reszeltiink, elolrdl megtoltdetiik puska-
porral, s a kicsi likon keresztiil pedig
gyufdval bégyutjrotcuk. Néha kiugrott
a patron a bolcs6jébdl, maskor széjjel is
vetette magdt, de legtdbbszor csak mér-
gesen megrazta magdt.

Bérhogy viselte azonban magdt, min-
dig j6 nagyot durrant. Ketten Siméval
még magunk mellé engedtiink néhdny
mds cimbordt is, majd kardcsony elsd
napjdn, kordn este, gy tettiink, mintha
kdntdlni mennénk. Itt-ott feltiinedez-
tiink az utcdkon, csikorgattuk a havat
és a kardcsonyi énekeket, néha pedig a
patrépuskdkkal is durrantottunk egyet.

S megvolt a boldogsig.

Sokdig azonban nem (zhettiik ezt a
dolgot, hacsak azt nem akartuk, hogy
rajtunk is puffantsanak otthon egyet.
[gy aztén mér kordn este hazamentem,
de egy kicsit megbdntam a dolgot, mert
atydm, akitdl joformdn egyediil tartot-
tam, mdr elment volt a szokdsos ,ki-
csi” id8re hazulrdl; édesanydm a bodlcsd
mellett iilt, melyben tiz évvel ezel8tt
én is fekiidtem, s amelyben most, hal-
kan a ,Csordapdsztorok™at zengedezve,
gyongéden ringatta Gdspdrt, ki még
nem volt kétesztend8s. Az 6todik éves
Agncs, az a csillagszemd és fiirge le-
dnyka, mdr aludt az anydmék dgydban,
labtdl; Anna pedig, ki mdr a tizenhat
esztendejével komoly lednyocska volt,
szépen feldltdzve vdrta, hogy a kdntdlok
megtiszteljék 8t is.

Nyugtalan voltam, s egy kicsit duz-
zogtam is, hogy a nagyobbakkal egytitt
nem jdrhatok én is a patyolat és zengd
¢jszakdban. Ha pedig arra gondoltam,
hogy a kédntdlok akdrmelyik percben
hozzdnk is béjohetnek, akkor olyan ér-
zés tdmadott bennem, mintha iires kéz-
zel vaddszokkal kéne taldlkoznom, akik
fegyveritk s tométe tarisnydjuk mell8l
semmibe veszik a céltalan embert.

fgy hat lefekiidtem, s el is aludtam.

Azt sem tudom, hogy kéntdlok jotr-
tek-e hozzdnk, mert csak hajnalban éb-
redtem fel. Nyilvdn jéteek, de én olyan
mélyen aludtam, hogy még azt sem
vettem észre, amikor apdm, valamikor
az ¢jszaka folyamdn, italosan hazajott.
Elég ital lehetett ndla, mert le sem vet-
kezett, hanem gy ruhdstdl lefekiidt az
egyik karos padra. Amikor én félkeltem
az 4gybodl, és a ldmpdt kicsi ldngra meg-
gytjtottam, ott ldttam fekiidni a padon,
csizmdban és ujjasban, feje alatt egy tar-
ka pdrndval, amely ugy volt tarka, hogy
fehéren piros, egyenes csikok voltak, ke-
resztiil és hosszan.

Ugy aludt, mint a csutak.

Kiinn egészen sdtét volt még, de
nem tudtam, hogy pontosan hdny éra
lehet. Volt ugyan egy ldncos faliérdnk,
de az 4llott, mert a kardcsony hevében
anydm elfelejtette volt felhtzni a ldn-
cat. Ugy éreztem azonban, hogy kordb-
ban van az id8, mint mds hajnalokon,
amikor ugyszintén fel szoktam kelni,
hogy a flttdben tiizet gytjtsak. Most
is nekildctam, hogy tiizet tegyek, mint
a tavalyi és az idéni télen is minden haj-
nalban. Amig babrdltam a forgdccsal,
s a fat béraktam, és aldja gydjrottam a
szalmdval, azalatt ismét a tegnapi estén
és a kdntdldson jirt az eszem. Amikor

bétettem a kdlyha ajtajdt, s ott el8ete
ismét feldlltam, a tliz gyenge ropogdsa
mellett és az enyhe limpavildgon 4116
helyembdl széjjelnéztem a szobdban.
Az ablakok bé voltak fagyva, de a tl
fehérsége sejtelemszertien meghtizédott
az ablakok mogdtt. Nagy csend volt a
vildgban. Hidba fiileltem, hogy halla-
nék-e még valamerrdl elkésett kdntdld
éneket, mert csak tdvoli kakasszét hal-
lottam, azt is csak egyet. S kett8be torve
azt is, vagy valamennyit letorve beléle,
mert apdm olyan hangosan szuszogott
a padon, hogy amikor kifelé eresztette
a levegdt, akkor a kakas szavdt a fiillem
szdmdra kett6be torte.

Edesanydm megmozdult az dgyban,
és félig folébredve, csendesen azt mond-
ta nekem:

— Megfézol...

Aztan ismét elszenderedett, és tobbet
nem szolt. A testvéreim is mind aludreak.

Kardcsony médsodnapja volt.

Ismét eszembe jutott a tegnapi zen-
gedezd este, amelyen kedvemre nem
bolyonghattam. A nyugtalansdg, melyet
magamban hordoztam akkor, s még
szinte a duzzogds is mind bennem volt
azokban a percekben, amikor ott dlltam
fizésan a kalyha mellett, mely az ajtd
nyildsain keresztill fénybdl aranydgakat
lobogtatott az asztal felé.

S akkor hirtelen eszembe jutott vala-
mi, ami kedvet csindlt nekem.

Abban a percben 6ltozkodni kezd-
tem, de csendesen mozogtam, és lassan
vettem fel a cipémet és hdztam magam-
ra a posztoharisnydt, nehogy ismét fel-
ébredjen anydm, s megkérdezze tdlem,
hova késziilok. Mert ha felébredt volna,
s megkérdezi, bizonyosan megmondtam
volna neki az igazat, minek folytdn nem
is engedett volna ki a hdzbdl. Az igazsdg
pedig az volt, hogy a szomszédba késziil-
tem, Pali bécsiékhoz, nagyanydmnak
ahhoz a mddos gazdatestvéréhez, akit
mdr emlitettem volt, amikor olyan nagy
madardsz voltam. Nem azért késziiltem
oda, mintha az éreg pipds Pali bdcsit
vagy a vénasszony feleségét akartam vol-
na ldtni. Bélintot sem akarhattam meg-
ldtogatni, szegényt, azt az trfiskodé 4r-
vahdzi didkot, mert még azon az 8szén
meghalt. Ellenben még mindig ott la-
kott néhai Bdlintnak a nénje, vagyis a
Pali bdcsi fidnak a felesége, akit Bertd-
nak hivtak, s nekem is nagynéném volt.
De abban az esztendében ott honolt
nalunk a Berta néném 6ccse is, Péter ba-
tydm, katonaviselt nagy legény. Réla na-
gyon jol tudtam, hogy a nagy kdntdlék
kozé tartozott a tegnap este, s meg akar-
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tam nézni, hogy vajon hazajott-e mér; s
ha pedig igen, akkor merre s hogyan jdrt
az éjszaka.

A kicsi ujjasomat fel sem vettem, ha-
nem még fit tettem a tlizre, s azutdn
lassan kimentem a hdzbél. Csak egy
kerités vdlasztott el Pali bdcsiéktél min-
ket, de azon a deszkakeritésen, a mi ha-
zunk utca feléli biitiijénél, egy hdgdosé
is volt, hogy kénnyebben tudjunk egy-
mdshoz 4taljdrni. A hajnali sététben én
is arra mentem, és dtléptem a hdgesén.
Amikor a tilsé udvaron voltam, mdr
észrevettem, hogy vildgossdg szlirddik
ki az istdllobdl, ahol 8k a jé lovakat tar-
tottak. Egy pillanatig gondolkoztam,
hogy odamenjek-e, vagy pedig egyene-
sen a hdzba tartsak. Aztdn mégis az is-
tall6 ajtaja felé mentem, mert az jutott
eszembe, hogy hdtha Péter batydm van
ott; s ha pedig nem &, akkor is meg-
nézhetem a lovakat. Ahogy odaértem
az ajtoba, hit Domokos bdtydm ren-
dezkedik a lovak kozétt, vagyis Berta
nénémnek az ura.

K6szontem neki, mire Domokos bd-
csi, ki harmincéves lehetett akkor, el-
nevette magdt, és azt kérdezte:

— Hit ilyen jékor felkeltél, legény!?

— Fel én! — feleltem biiszkén.

Néhdny percig néztem 6t és a két
lovat, melyek a ldmpafényben pdrdt
fajtak néha; de akkor azt mondtam,
hogy egy kicsit bémegyek a hdzba.
Domokos bécsi gondolhatta is, hogy
ujjas nélkill esetleg fézédom valamics-
két, s igy sz6 nélkiil tudtul vette, amit
mondtam. En pedig mindjirt el is in-
dultam, s bémentem a hdzba, jobban
mondva abba a szobdba, amelyben
Berta néniék laktak. Amikor béléptem
az ajton, az asztal folote égett a ldmpa.
Olyan magosan volt, hogy ¢n taldn az
asztalra térdepelve sem értem volna fel.
A lingja nem volt egészen lehtzva, ha-
nem afféle félviligot adott. Az ajtén be-
lil egy cseppet megdlltam, hogy hova
telepedjem, vagy mihez kezdjek. Berta
néném, ki szép kék szemf fiatalasszony
volt, féldlomban még az dgyban fekiidt.
Léttam, hogy megismert, de arra nem
emlékszem, hogy szélt-e valamit. Ta-
lén inkdbb csak magdban tette a helyé-
re, hogy ott vagyok. Egy hdrom- vagy
négyesztendés Kdlmdn fia volt neki,
aki mellette elevenkedett. Az dggyal
szemben {ires karos pad dllott az ablak
alatt, s annak a padnak a tals6 végénél
is dllott egy mdsik karos pad, szintén
ablak alatt, mely a tdlsé szomszéd felé
nézett. Ez a pad nem volt azonban iires,
mert Péter bitydm megbujva aludr raj-

ta, Gnnepi ruhdjdban, ahogy a kdntd-
16bdl, bizonyosan hajnal felé, részegen
hazajohetett.

En belépés utén, amikor egy szétte-
kintéssel mindezeket ldttam, egyenesen
odamentem az asztal mellé, s leiiltem
az lires karos padra, szembe az dggyal.
Hétam mogott az ablak volt, folottem a
ldmpa égett, balra az ajto felé kicsi kaly-
hdban sirt a tdiz; jobbra pedig, csak egy
olnyire, Péter batydm flirészelt csende-
sen, végignyulva a padon.

Kicsi Kdlman az 4gybdl nytjtogatta a
karjét, hogy oda akar jénni hozzdm, de
az anyja nem engedte.

S én ott tiltem egyediil.

Ugy néztem kériil mindjire, hogy jél
van hé, itt vagyok, de most mit csindl-
jak. S akkor megpillantottam egy pisz-
tolyt, mely Péter bitydm folote fekiide,
az ablak rtalpdn. Arrafelé huzédtam,
majd az alvé nagylegény teste f6lott
kinytlva, elvettem az ablak talpdrdl a
pisztolyt. Szép, kétesdvl pisztoly vol,
kicsiben olyan éppen, mint a kétcsovi
vaddszpuska. Csakhogy elslr8l kellett
megtdlteni, puskaporral; s azutdn jol le-
fojtani cseptivel vagy papirossal. Hdtul
mind a két csére kakas hajolt, mely ré-
borult arra a kicsi nyelecskére, amelyik-
re azt a csopp rézkupakot boritottdk. Ha
aztdn rajta volt a kicsike aranykupak, s a
kakas fel is volt hizva, akkor csak meg
kellett huzintani alél a ravaszt, mert az
rdcsapddott a csopp aranysapkdra, s ak-
kor a pisztoly mdr el is szolt.

Mindezt akkor is tudtam.

Forgattam a kezemben, s kivdncsi iz-
galommal néztem a kétesovii pisztolyt.
Mind a két cséve meg volt tdltve. Va-
jon miért nem létte ki Péter bdtydm,
azt gondoltam. Taldn akarta volna, csak
nem volt kapszuldja, vagyis kicsike ku-
pakja. Vagy esetleg hidba cseszegette,
mert rossz volt a kapszula, s nem gyj-
totta bé.

—No hd, ilyen legényt! — gondoltam.

Csendesen, nehogy észrevegyék, oda-
cstsztam a padon Péter bdtydmhoz, és
az ujjasa zsebében kotordszni kezdtem.
Valami papiros akadt a kezembe, s érez-
tem, hogy abban a papirosban, mely
ossze volt csombolygatva, van valami.
Amikor a ldmpa alatt széthajtogattam
a papirt, néhdny kupakocska aranylott
els. Egyet kivettem kozolok, s meg-
nézegettem. Olyan izgalom fogott el,
hogy beliil a fillemben bizseregni érez-
tem valamit. Tudtam, hogy tilos, amit
csindlok, mert ha ldtnd valaki, egyet jot
hitzna redm. De valami nagyobb volt
bennem, mint a tilalom. Talin m4r nem

is a kivdncsisdg, hanem a veszélyes kii-
16n6sség; vagy az taldn, hogy hatalmat
vegyek a kétcsovll piszeoly folott, mely
nagy tudomdnnyal van megszerkesztve,
és teli van lefojtott tlizzel.

Felhtiztam a jobbik cs§ kakasdt, és a
csopp nyelecskére rdhtztam a kupakot.
Ot sdrgéllott rajta, és a kakas fel volt
hiuzva. Gondoltam, csak meg kéne egy
kicsit rintanom alul a ravaszt, s mindjdrt
oridsit szélna. De azt nem tenném meg
semmiért, itt a szobdban, esetleg messze
kiinn a kertben. De ha jél megfogndm
kéc ujjal a kakast, s a mdsik kezemmel
akkor huzintandm meg a ravaszt: hdt
igen, akkor nem tudna rdugrani a ku-
pakra, mert én a két ujjammal fogndm a

Tamasi Aron sziil6haza Farkaslaka
(Foto:
T

kakast, s csak lassan, kiméletesen eresz-
teném red.

Akkor nem siilne el a pisztoly.

De valami kétség tdmadt bennem
abban a pillanatban. Nem biztam elég-
gé magamban. Hdicha kiszalasztom
a két ujjam koziil a kakast! S taldn a
pisztolyban sem biztam. Levettem hit
a sdrgdllé kupakot, és visszatettem a
tobbi kozé. S ahogy visszatettem, még
egy pillanatra rdnéztem a pisztolyra,
melyet a jobb kezemben tartottam
valahogy, de hogy miképpen, arra so-
hasem tudtam visszaemlékezni. Csak
a bizonyossdg és a tudds érzésére em-
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lékszem. Arra, hogy kupak nélkiil nem
stilhet el a puska.

Tehdt meghtizhatom most mdr bdt-
ran a ravaszt.

S mozdult is a jobbik mutatéujjam a
ravaszon, de a kis kattands helyett abban
a pillanatban nagyot robbanva elszdlt a
puska. A bal kezemet kiilénés forrésdg
ontotee el régton, ugyanakkor a ldmpa
a megriadt légben egy lobbandssal ki-
aludyt, a kicsi fiti az dgyban ijedten sirni
kezdett, és Berta néném a sdtétben vala-
mit kidltott, s mintha maga ald kaparta
volna a gyermeket.

De én akkor mér az ajtdban voltam.
Ugy menekiiltem, némara ijedve; s érez-
tem valahogy tompdn s egy kicsit tdvol-
r6l, hogy a bal kezem nedvesen forrd, és
zsibong benne minden. Domokos bdcsi
futva jott a hdz felé, ott taldlkoztunk
ossze az udvaron, majdnem még a hdz
el8te. Redm kidltott, hogy mit csindltam,
de meg sem 4llt, hanem rohant bé a hdz-
ba. Nem dlltam meg én sem, mert haza
akartam jutni minél gyorsabban. Achdg-
tam a hdgeson, a keritésen keresztiil.

Eppen pirkadort.

Ahogy beléptem otthon az ajtén,
anydm rdm tekintett, s abban a percben
a fejéhez kapott, és az arca elszdrnyedt.
Valami fojtott, kinlédé és sirdsforma
hangot adott. Akkor ldttam meg ¢én is
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a bal kezemet, mely vérben és roncsolva
l6gott. Megborzadtam, hdnyinger jott
rdm, majd sirni kezdtem. Ahol élltam,
teli csorgott vérrel a padlé.

— Hallgass, apdd felébred! — mondta
anyam.

Ha még jobban is meg tudtam ijed-
ni, akkor csakugyan megijedtem attdl,
hogy apdm fel taldl ébredni. Engem a
nagy baj mellé meg is verne taldn, hogy
mit kévettem el; s anydm is dorgedelmet
kapna, hogy miképpen engedhetett el
sotét hajnalon hazulrél.

Osszeszorftottam hidr a fogaimat.

De mir ott volt a mosdétdl egy ma-
gos széken, anydm vizet toltte belé, s a
véres bal kezemet a vizbe tettiik, hogy
abban megvontassuk. Amig ott dlltam
a mosdétal mellett, Annit felkdltotte, és
mindjdrt szalasztotta is Mézsi bdcsihoz,
aki az anydm testvére volt. Az istenre
kéri, azt izente anydm, jojjon a szdnnal
vagy a szekérrel, mert a legénykét a kér-
hdzba kell vinni. Mondjad, hogy a hii-
velykujjdt ell8tte a bal kezén.

Ahogy Anna kifutott az ajtén, én is
kiemeltem a kezemet a vizbdl, amely
nem is viz volt mar, hanem mint a vér,
olyan piros. Akkor ldttam eldészor és
tisztdn, hogy a felsd iziilet folott hiively-
kem mér csakugyan nem volt, s réla a
bér aldbb is hidnyzott. A tenyerem pe-
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Székelyudvarhely, Szabadsag tér, balra a varoshaza, szemben a reformatus templom (Foté: Fortepan/Németh Tamas)
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dig hdrom vagy négy helyen is bé volt
hasadva.

Ebbél kéz tobbet nem lesz — gondol-
tam magamban.

De mdr tgy gondoltam, mintha nem
is az én kezemrdl volna sz4; mintha az
eszem s amit léleknek neveznek, nem
lett volna annyira egyben egytitt, mint
azel8tt. A fdjdalom is zsibbaddsba ta-
karta magdt, s életemben el8szor teljes
egyediilvalésigban néztem az ablakra,
melyen mindjobban kezdett bejonni
a fény, hogy legy6zze a ldmpavildgot.
Amikor apdmra tekintettem, kinek
az arcdn mér kiizdéte a kécféle fény, 8
is olyan messze és rejtelemben fekiide,
mintha csak dlmomban ldtndm.

Anyém eloltotta a [dmpdt.

Aztdn kivette a bal kezemet a vizbél,
és hagyta, hogy visszacsorogjon réla a
viz. Utdna elévett a padbdl egy nagy
sz6ttes torolkozot, és abba belécsavarta
a kezemet. Ugy letilcetett a kicsi kdlyha
mellé, és az dlembe kispdrndt tett, hogy
azon nyugtassam a kezemet.

Nemsokdra megérkezett Mézsi bécsi,
két rossz l6val és egy szdnnal, melynek a
derekdban széndbdl volt az iilés. Anydm
feketébe dltozdtt, csak a fejkenddjében
voltak nagy és eluralkodé eziistesikok,
mintha nem is fej, hanem nagy eziistdié
lett volna a feje. Még egy hdrdszkend8be
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belébugyoldlta a kezemet, majd Mozsi
bdcsi feltett engem a szdnra, anydm a
fejemet az 6lébe hidzta, és megindultunk
a varos felé.

Mir délfelé jarhatott az idé, amikor
a Virmegyei Kozkérhdz elé megérkezett
a két 16. Ismét levettek a szdnrél, de a
ldbamon mentem bé a kérhdzi épiilet-
be. S amig mentem a hosszt udvaron,
lankadt gondolattal azt mondogattam
magamban:

— Nem hittem volna, hogy igy ldtom
meg a VArost...

Bent a folyosén negyedérit ha vdra-
koztunk, s mdr jott az igazgatdorvos,
akit Imre Domokosnak hivtak. Szépen
avillamra tette a kezét, s Ggy vite bé egy
ersen orvossdgszagl nagy terembe. Ott
odadllott egy kicsike asztal mell¢, ame-
lyen mindenféle csillogd szerszdmok
voltak, tivegek és vatta. Lebontotta a ke-
zemrdl a csombolyagot, megtekergette a
fejét, s kétszer is mondta:

— Hiim, hm...

En is littam, bir nem is akartam
odanézni.

Az igazgat6orvos mellett egy 6regebb
doktor is dllt, aki az igazgatéorvosnak
a keze ald készitett mindent. Akkor az
igazgaté vattdval jol megmosta a sebe-
ket, melyek ugy kezdettek égni, mint-
ha ezer dardzs egyszerre szirt volna
bel¢jok. Aztdn nekikezdett, hogy a ha-
saddsokat a tenyeremen Osszevarja. Az
gy fijt, hogy mdr nem birtam, hanem
sirva fakadtam. Abban a percben azon-
ban furcsa dolog tdrtént, mert az ore-

Képeslap Székelyudvarhelyrél (Zempléni Mlzeum, Szerencs)

gebbik mdsik orvos, nyilvin fenyitésbél,
a fdjdalom mellé meg is Gitote. Rdnéz-
tem, hogy ez miképpen lehetséges; majd
a kénnyek koziil a ruhdzatomra esett a
tekintetem.

Taldn, mert szegény falusi fia va-
gyok?!

Ezt a gondolatomat ecet és mard mé-
reg vette koriil, s abban megiilt. Ossze-
szoritottam a szdmat, s a szemembdl a
kénny, mintha t(izén lett volna, elpdrol-
gott.

Tobbet nem sirtam.

A kezemet békototték. Anydm és az
dpolénd levetkdztettek, s lefektettek a
kérhdzi dgyra. Csak az anydm két me-
lengetd szemét ldttam mdr, s halvdnyan
az én kedves falusi ruhdmat, melyet
anydm az 6lében szorongatott.

Elaludtam. Csak mdsnap reggel éb-
redtem fel. Magam mellett, a kicsi fehér
szekrény tetején két kiflit taldltam és egy
zsemlét. Anydm hozta volt nekem, még
a tegnap. Azzal bicsuzott t8lem, amikor
aludtam.

Kiflit és zsemlét akkor ettem el8szor
életemben.

Tiz hétig maradtam a kérhdzban.
Amikor onnét anydm és apim hazavitt,
a bal kezemrdl hidnyzott a hiivelykujj,
de egyébként semmi baja nem volt a ke-
zemnek. Olyan kitinden tudtam fogni
véle, hogy még jobban dolgoztam, mint
azelétt. Még sarléval aratni is tudtam,
pedig a markot bal kézzel kell hajtani,
vagyis azzal kell a sarl6 foloce egybefog-
ni a buzdt.

Tamasi Aron a székelyudvarhelyi gimnazium IV.

osztalyos tanuléja, Székelyudvarhely, 1915 korl
(Pet6fi Irodalmi Muzeum, foto: id. Kovats Istvan)

Anyimnak mégis olyan gondolata td-
madt, hogy apdm {rjon egy levelet Aron
bdcsinak Gyulafehérvdrra. S abban a
levélben irja meg, hogy a legénykének
igen j6 esze van, ellenben a bal kezérél
az egyik ujja hidnyzik. Ennélfogva a
mezei munkdban hdtrdnyt szenved, de
tanulni kedve volna. Nem kéne-e tehdt
egyet probélni véle a gimndziumban.

Atydm megirta a levelet, és elkiildte.

Tudtom nélkiil s nagy titokban csi-
naltdk az egészet, pedig akkor mdr na-
gyocska legényke voltam. A titkos dolog
azonban mdr egy hét mulva kideriilt,
mert Aron bdcsitél megjot a vilaszlevél.
S alevélben az dllott, hogy 8 nem bénja,
amit atydm kért; vagyis a probdt a gim-
ndziummal meg lehet csindlni, ha mdr
olyan hidnyossdga van a legénykének,
ami 6t a mezei munkdban hétraltatja.

Amikor ezt megmondtdk nekem,
mindenki redm nézett, hogy vajon én
mit szélok a nagy dologhoz. Engemet
azonban olyan furcsa pezsdiilet 6ntdtet
el, hogy hamarjaban nem tudtam széla-
ni semmit. Csak a szemem pillangézott
ide és oda. Aztdn elnevettem magam.

S ebbdl mér tudhattdk, hogy kedvem
van elmenni oda, ahol a betlik szdnt4-
foldjei teriilnek el, és a megsegitd tudo-
mdny tarka mez6i.
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Tamasi Aron, Molter Karoly-hagyaték
(Petéfi Irodalmi Mizeum)

Tamasi Aron
onéletrajzai

BORBAS ANDREA

zvagyok, akit W. B-nek hivnak? vagy pusztdn egyszertien W. B-nek hivnak?”

— teszi fel a kérdést Walter Benjamin egyik hdtrahagyott téredékében, majd
szokdsdhoz hiven 4t is adja a sz6t valaki médsnak: ,Csakugyan ez az a kérdés,

amely bevezet a személynév titkdba, és e kérdést egészen helyesen fogalmazza Az dnéletrajzok kiilonlegessége, hogy

,, meg Hermann Ungar egyik hdtrahagyott »Fragmentum«-dban: »A név raj- | kiegészitik egymdst, mindegyik az élet-
tunk fiigg vagy mi figgiink egy néven?”' A név kérdése azért figyelemre mélté | Gt mds-mds epizddjit emliti, avagy fejti
Tamdsi Aron 6néletrajzaiban, mert az ré neve az 6t magyar nyelvii néletrajzbdl | ki — a cimben igéreekhez méleén vals-
csak hdrmon szerepel, ott is szerzéi poziciéban, a kivetkezdképpen: Tamdsi Aron: | ban réviden, egy-két mondatban. Tgy az
Eletrajzi vdzlat, Arcképem vizlata, Vizlatos életrajz. Ez mar csak azért is érdekes, | onéletrajzok 8sszessége beszéli el Tamdsi
mert az 16 keresztneve Jénos Aronként keriilt be az anyakényvbe — igaz, a keresztle- | Aron életénck valoban vézlatos torténe-
vélen édesanyja kérésére, s az egykor Gyulafehérvdron kanonok nagybdcsi emlékére, = tét. Vegyiik példdnak a sziiletési id8t. Az
mar az Aron név szerepel. Vezetékneve pedig Tamds volt, s csak 1922-ben vette fel | elsd autobiografidbol azt tudhatgjuk meg,

@ kozismertté valt vezetéknevé. hogy Tamdsi Aron 1897 8szén sziiletett. @
Tamadsi Aron hagyatékdban — amelyet a Petéfi Irodalmi Mdzeum &riz —hét darab | A mdsodik megadja a pontos ddtumot:
onéletrajz taldlhatd Tamdsi Aron életrajzi vizlatai gy(Qjtdcimen;? 5t magyar nyelvd, | ,Sziilettem 1897. szeptember 20-4n”. A

egy angol, egy orosz nyelv(i.’ A vdzlat kulcssz6 e miivek kapcsdn, ugyanis a hét 6n- | harmadik életrajzban csak az év szere-
életrajzbol hat cimében szerepel a ,védzlat” sz6: Vizlatos életrajz, E[etmjzi vdzglat, Arc- ¢ pel, a kivetkez8ben még tdgabb idgje-
képem vdzlata (ugyanez angolul és oroszul), s Gjra Vizlatos életrajz. Kiilon érdekes, | 16lést vdlaszt Tamdsi: ,,A szdzadfordulén
hogy a legrévidebb, az alig 17 soros, 1953 dprilisdra datélt széveg cimében nem; ez - sziilettem.” Az iddrendileg utolsé, 1963.
egyszertien az Eletrajz cimet viseli. A Tamdsi Aron-hagyatékban 6rzéte 6néletrajzok | februdr 28-i datdldst autobiogréfidban
az 1950 februdrja és 1963. februdr 28. kozotti iddsdvot dlelik fel. A két idegen nyelvii | ismét pontos idémeghatdrozdst hasznal:

életrajz kivételével mindegyik irdson szerepel ddtum. Az 1957. februdr 5-i datdldsi | ,Sziilectem Farkaslaka nevii kozségben,

autograf tintairds, a tobbi szdveg {régéppel irddott. Udvarhely vdrmegyében, 1897. szep-
Két dnéletrajzrdl deriil ki, milyen indittatdsbél irédott; az 1952. janudr 20-i datd- = tember 20-ikdn.”

lasti a Magyar [r6sz6vetség szamdra, az 1957. februdr 5-i, autograf tintairdst egy né- Az onéletrajzok  tagoldsa hasonlé:

met nyelvi antolégidhoz késziilt, melyben a Vilidglé éjszaka cimi novella jelent meg. © sziiletési hely és id6, szdrmazds, tanul-
Erdekes, hogy ennek ellenére a hagyatékban német nyelvii 6néletrajz nem taldlhatd, | mdnyok, {révd valds, vilignézetének ki-

az angol és az orosz nyelvli autobiografidk azonban éppen ennek az 6néletrajznak | alakuldsa, mivei. Csalddi kériilményeire ’1
a forditdsai. Ez a német nyelvli antolégidhoz késziilt autobiogrifia szépirodalmi | egyik széveg sem tér ki. |
szOvegként olvashaté, valészindleg ilyen igénnyel is irédott, ebben a szerzé nem »Torténetei széljanak bér kiilonb6z6 -4
a személyes adatokra, sokkal inkdbb iréi hitvalldsdra helyezte a hangstlyt. Ezt a | dolgokrél, mind a sziil8féldrél indul- l
szoveget kozoljiik a figgelékben. nak, vagy oda kanyarodnak vissza™ —

Az els8, egyoldalas 6néletrajz toredéknek tlinik, mert, bar 1950 februdrjdban iré- | {rta Tamdsi Aronrél Z. Szalai Sandor.
dott, az 1944-es évvel, Tamdsi Budapestre val6 koltozésével és parlamenti tagsdgdval | Nem meglepd tehdt, hogy az onélet-
lezérul (éppen a lap aljdn). Habdr lapszdmozds nem szerepel a f6lién, elképzelhetd, = rajzok is rendre a sziil6f5ld emlitésével
hogy volt mésodik oldala, csak megsemmisiilt vagy lappang, meglehet azonban, hogy | kezd8dnek; csupdn a német nyelv{i an-
a szerzd szdndéka volt 1944-gyel befejezni az irdst, hiszen ez az 6néletrajz hangsilyo- | tolégia szdmdra készitett {rdsban nem
san vazlatos, még sziilei nevét, gyermekkori balesetét sem tartalmazza. Val6szintibb © szerepel a falu pontos neve: ,Sziileté-
azonban, hogy politikai okok 4llnak az {rds megszakaddsdnak hdtterében, mivel 1949- | sem helye egy falt [!] Erdélyben, ott is
t6] Tamdsit az irodalmi élet periféridjdra szoritottdk, publikdcids tilalommal stjtottdk, | a székelyek féldjén.” A tbbi néletrajz-
akadémiai levelezd tagsdgdtol is megfosztottdk, és csak 1953 mdrciusa utdn, a Sztdlin | ban azonban nemcsak megnevezi, de
halaldt kévetd enyhiilés kovetkeztében jelenhettek meg miivei. tovébb is pontositja a sziiletési helyszi-
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nét: ,Farkaslaka nevli kézségben szii-
lettem, 1897. &szén. [!] Ez a falu Ud-
varhely virmegyében fekszik, a tenger
szine [!] folote 800 méterre, erddk és
havasok alatt. Lakéi mind székelyek,
foldmiveléssel és  dllattenyészeéssel
foglalkoznak. Nagybirtok sem a falu-
ban, sem a kornyéken nem volt. A gaz-
ddk 4ltaldban 10-15 holdas rossz folde-
ken gazdédlkodtak” — vallja Tamdsi az
1950 februdrjéban irédott szdévegben.
»Sziiletési helyem Farkaslaka kozség,
Udvarhely virmegyében” — fogalmaz
az {r6 a Magyar Irdészovetség szdmdra
irédott  onéletrajzdban. ,Sziilettem
Farkaslaka nevi kozségben, Udvarhely
megyében, 1897”7 — irja Tamdsi 1953
prilisdban. 1963. februdr 28-4n ird-
dott onéletrajza pedig igy kezdddik:
»oziilettem Farkaslaka nevll kozség-
ben, Udvarhely virmegyében, 1897.
szeptember 20-ikdn.”

A sziiletési hely és id§ utdn a szdr-
mazasardl vall Tamdsi. Az elsé 6nélet-
rajzbdl csak annyit tudunk meg, hogy

® m men [

édesapja kisbirtokon gazddlkodott, tiz testvére sziiletett, akik koziil az {r6 a har-
madik volt, s a gyermekek kéziil csupdn 6ten maradtak életben. A mdsodik, a Ma-
gyar frésziivetség szdmdra késziilt 6néletrajzbdl (ez az 1952. janudr 20-i datdldst)
megtudhatjuk a sziil6k nevét (igaz, ami az édesapa nevét illeti, hibdsan, a helyes
alak: Tamds Dénes lenne), illetve az § felmendik foglalkozdsit is: , Atydm Tamdsi
Dénes, ki 1927-ben meghalt; anydm Fancsali Mdrta, ki ma is él. Mind a ketten
kozségbeli gazddlkod6 emberek gyermekei voltak.” A mésik hdrom 6néletrajzban
Tamdsi név nélkiil, pusztdn falusi kisbirtokosként vagy gazddlkoddként irja le
édesapjdt.

Tanulmdnyaival kapcsolatban az elsé és a német nyelvii antolégia szdmdra ké-
sziilt onéletrajzdban leirja, hogy gyerekkordtdl kezdve részt vett a mezei munkdkban.
»A helybéli iskoldban hat elemit végeztem. Azutdn béirattak a székelyudvarhelyi
fégimndziumba” — jegyezte fel Tamdsi 1950 februdrjdban. Azt a tényt, hogy a hat
elemi utdn a Tamdsi csalddbdl egyediili gyermekként 8 mehetett gimndziumba, csak
az 1952-es 6néletrajz emliti és fejti ki: ,Az elemi iskoldn tul egyediil én jutottam a
gyermekek koziil. Ennek is f6oka abban rejlett, hogy kilenc éves koromban a bal-

-ban soroztdk be, de bal kezének csonkasiga miatt
19 IG hajdidorogi dllomdshelyérdl postaszolgdlatra kiildték Bosz-

nidba. 1918 elején a 46. gyalogezredbe vezényelték Piave
mellé, Olaszorszdgba, ahol aztin egyik hdstettéért kitiintetést is kapott. Az 1918.
jinius 15-¢én inditott offenziva idején az dltala vezetett rajjal egy csészhdzra bukkan-
tak, ahol egy olasz géppuskds osztag fészkelt. Az iréndl csak egy kézigrdndt maradt,
amivel az jjedt hadondszdsinak koszonhetéen megrémiilt olaszokat megaddsra tud-
ta kényszeriteni. Tamdsi Aron igy emlékezett a tdimaddsra: ,Teli voltam erével és
kedvvel, gy8zni akartam. S féleg litni, hogy mi a hdbord... Pokoli hajnal volt, de
gyonydrli! Amikor otthon reggeli mellé iiltek az urak, mi akkor keltiink 4t a Piavén.
Fegyverem a vizben maradt, sokan maguk is. Hirom kézigrandttal érkeztem dt a
Montello 1dbdhoz, s délel8tt 10 6rakor egy olasz géppuskds osztagot elfogtam. Mdr
csak egy kézigrdndtom volt. De boldog voltam, hogy az olasz osztagban végzetes
kdrt nem tettem, mivel egy sebesiilés tortént csupdn, az sem akarattal.”

(Tamaési Aron: Virrasztds)

kezemet annyira megsértettem, hogy a mezei munka végzésére hi-
dnyosnak litszott.” Eletének ezt az eseményét Bolesd és Bagoly cimi
regényes életrajzdban részletesen leirja: a szomszédban egy puskéval
jatszogatott, jobb mutatdujjdval meghizta a ravaszt, ezzel elléve bal
hiivelykujjét.

Meglepd médon a tényt, hogy a hdbord miatt hadiéreteségit tett,
egyik onéletrajzdban sem emliti, igaz, hdborus szerepvdllaldst sem
mindben, s ha igen, akkor is csak éppoly vdzlatosan, mint élete tdbbi
eseményét. Legvdzlatosabban a német antoldgia szdmdra készitett
onéletrajz fogalmaz: ,Tizennyolc éves koromban katona lettem,
aztén a hdboruban harcoltam.” A részletek a tobbi onéletrajzbdl
adédnak 6ssze: ,,Erettségi utdn részt vettem az elsd vildghdboraban,
az olasz harctéren” — olvashatjuk az els6ben. A mdsodikban egydl-
taldn nem emliti katonasdgdt, a hdborut is csak a kovetkezd mon-
dattal: , A hdbort végét és az erdélyi valtozdst otthon értem meg a
faluban.” A harmadik autobiogrifia pontositja az elsében szerepld
helyszint: ,Részt vettem az els¢ vilighdboru végén a Piave-i harcok-
ban.” [!] Az utolsd, 1963-as 6néletrajz pedig az id8pontot pontosit-
ja: ,Részt vettem az elsd vildghdbortuban, 1917-1918-ban.” Tamdsit
egyébként 1916 sordn soroztik be a 82. gyalogezredbe. Gyulafehér-
véron végzett tisztiiskoldt, 1918 elején vezényelték az olasz frontra a
Piave mellett dllomdsozé 46. gyalogezredhez. Kézben 1918 mdjusd-
ban hadiérettségit tett, s a 13. piavei offenziviban tanusitott bétor-
sdgdért nagyeziist vitézségi érmet kapott.

Tamasi Aron a tiszti iskola el6tti idészakban,
Trebinje, 1917 (Pet6fi Irodalmi Mizeum)

n A FORRASVIDEK ES TAVLATA
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A hdbort utdni idészakrél, s tanulmdnyai tovdbbi alakuldsdrél a kévetkez8kép-
pen vall Tamdsi: ,Az 1918—19-es forradalmi id6ket otthon tdltottem a faluban. Utd-
na beiratkoztam a kolozsvdri egyetemre, majd az ottani kereskedelmi akadémidra,
ahol oklevelet szereztem” — tudhatjuk meg az els8 dnéletrajzbél. A mdsodikban fo-
galmaz a legbdvebben, leginformativabban: ,A hdbora végét és az erdélyi valtozdst
otthon értem meg a faluban. Azutdn, 1919-ben beiratkoztam a kolozsvéri egyetem
jogi szakdra, de két esztendd mdlva, mivel nem tudtam az egyetemen kételezévé
vélt romdn nyelvet, a kolozsvéri Kereskedelmi Akadémidra mentem 4t, melyet el is
végeztem.” Az elsd, a mdsodik s a harmadik 6néletrajzbdl azt is megtudhatjuk, hogy
a Kereskedelmi Akadémidn valé diplomaszerzés, s elsé novelldjénak megjelenése
ugyanabban az évben, 1922-ben toreént: ,,[...] 1922-ben irtam meg az elsé novelldt.
Mindjirt meg is jelent a kolozsvéri Keleti Ujsdgban [!], melyet jorészt magyar poli-
tikai emigrdns Gjsdgirdk irtak” — jegyezte le Tamdsi 1950 februdrjdban keletkezett
onéletrajzdban. Az 1952-es autobiogréfiabdl a novella cime is kiderdl: ,[...] 1922-
ben irtam az elsé novelldmat, mely &sszes novelldim gytjteményében »Szdsz Tamis,
a pogdny« cim alatt szerepel.” Azt azonban egyik onéletrajzdban sem jegyezte le,
hogy a novella meg is nyerte a Keleti Ujsdg novellapdly4zatt.

Amerikai dtjdt a mdsodik szdmu onéletrajzon kiviil mindegyik autobiografi-
dban emliti, legrészletesebben az els8ben: ,A kévetkezd évben [1923] elmentem
Amerikdba. Utazdsom célja az volt, hogy vildgot ldssak és tapasztalatokat szerezzek.
Amerikéban hdrom évig voltam. Ott jorészt fizikai munkdt végeztem; de onnét
ldttam meg élesebben a hazai magyarsdg helyzetét és feladatait. Mdr tudatosan is
léttam, hogy iré leszek. Akkor jelent meg elsd novellds konyvem, a »Lélekindulds«.”
A német antoldgia szdmdra késziilt onéletrajzon kiviil a tobbibdl megtudhatjuk,
hogy a kétet Kolozsvdron jelent meg; a mdsodik autobiogrdfidban azt is eldrulja,
hogy pontosan 1925-ben, s Tamdsi sajit kiaddsiban.

Az dnéletrajzok kivetkezd része {révd valdsardl, s vilignézetének alakuldsdrdl vall
— taldn ez a rész a leginkdbb részletes, ami az elsd két autobiogrdfidt illeti, minden-
képp: ,Ett8l az id6tdl kezdve csak iréi munkde végeztem. Ez novelldk, regények és
drdmék irdsabdl dllt egyrészt, masrészt irodalompolitikai tevékenységbél, valamint
tarsadalmi szellemi tevékenységbél. E két utébbi munkdrdl beszél a »Virrasztds«
cimii kényvem, mely azoknak a cikkeknek a gytjteménye, melyeket hisz esztendd
alatt ircam. Mint {rd, a magyar népi irodalom munkéldja voltam, de ezt az irodalmi
eszmét nemcsak tdrsadalmi vonatkozdsban néztem, hanem a népkéltészet mlivészi
sajitsdgait illetdleg is. Tdrsadalmi vonatkozdsban egy nemzeti demokratikus
tdrsadalom megteremtése lebegett eléttem, mely tdrsadalomban mindenek el8tt a
nagybirtok és a nagytSke legyen a szocidlis elvek szerint elrendezve; erdélyi vonatko-
zdsban pediga magyar és a romdn nép békés egytittélésének utjde [!] kerestem” — fejti
ki a mdsodik szdmu, 1952. janudr 20-i keltezésti 6néletrajzban. Az els§ autobio-
grafidban ennél joval harcosabban fogalmaz: ,1926-ban hazajottem Amerikdbdl és
Kolozsviron telepedtem le. Ettél az id6t8l kezdve egymds utdn jelentek meg a kony-
veim, melyek a székelyek nehéz életét, népi egyéniségét és az alkotd humanizmust

képviseleék. Husz esztendén keresztiil
szellemi fegyverekkel kiizdéttem a népi
jobb életért, gyakorlati és lelki vonatko-
zdsban egyardnt, a magyar maradisdg-
gal és a romdn sovinizmussal szemben.
Fiatal és haladé szellemt emberekkel
egylitt, 1937-ben, megszerveztem a »Va-
sarhelyi Taldlkozét«, mely magyar vo-
natkozdsban az elsé koalicids szellemi-
politikai tdmoriilés volt.”

Budapestre  koltozésének  tényér,
mely 1944-ben tortént, mindegyik 6n-
életrajz tartalmazza, annak okait azon-
ban csak az elsé kettd: ,Abbdl a célbdl,
hogy a hdbord utdni egységes magyar
kulturpolitika [!] kialakitdsiban, mint
orszdgos nevd {ré, minél hatékonyabban
részt vehessek, 1944. 6szén Kolozsvar-
rél feljsttem Budapestre” — fogalmaz
a mésodik onéletrajz. De az els8ben is
hasonléan magyardz: ,Abban az eszten-
dében, oktdber legelején, Kolozsvérrdl
Budapestre jottem, mert az volt a véle-
ményem, hogy nekem, mint orszdgos
nev(i magyar {rénak, az elkdvetkezd tdr-
sadalmi és szellemi Gjjaépitésben a ma-
gyar f8vdrosban van a helyem.”

Az elsé hdrom 6néletrajzban Tamdsi
ugyan emliti parlamenti képvisel8ségét,
dm a tényt, hogy a vallds- és kozokratds-
ligyi tdrcdr is felajdnlottdk neki — amit
6 nem fogadott el —, nem. Igaz, a mi-
sodik onéletrajz kévetkezd passzusdban
taldn éppen erre utal: ,Mivel azonban
minden idémet iréi tevékenységemre
akartam tovabb is forditani, a politikai
életben gyakorlati médon nem vettem
részt.” Az 1952-es, az 1953-as, és az
1963-as onéletrajzban egyardnt leszd-
gezi, hogy semmilyen politikai pdrtnak
nem volt, s az {rds idején sem tagja. Fel-
tételezhetden ezt a kijelentését erdsiti
azzal a gesztussal is, hogy két fontos
politikai szerepvallaldsdt is elhallgat-
ja. Ugyanis az onéletrajzok egyikében
sem emliti részvételét a Szabdé Zoltin
ltal kezdeményezett Szellemi Hon-
védelem mozgalmédban, a nemzetiszo-
cialista és nyilas befolyds ellen. Pedig
A Szellemi Honvédelem naptdrdban, me-
lyet 1939-ben adtak ki, irdsa is jelent
meg. Ugyanigy emlitésre mélté még,
hogy sem 1957-es, sem 1963-as onélet-
rajzéban nem emliti 1956-0s szerepvél-
laldsdc, illetve azt a tényt, hogy tagja
volt az frészévetség forradalmi bizott-
sdgdnak, amelynek folkérésére megirta a
Gond és hitvallds cimi kidltvényt.

Dijairél csupdn az utols6, 1963-as
onéletrajzban vall: ,H4rom izben jutal-
maztak a Baumgarten-dijjal; 1940-ben
kittintettek [!] a Corvin koszortval,
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majd 1954-ben a Kossuth-dijjal.” Ez az

egyetlen autobiogréfia, melyben egy fél
mondatban ugyan, de beszél akadémiai
tagsdgdtol valé megfosztdsdrdl is.

A misodik és harmadik 6néletrajz
befejezé részében a megjelent és ki-
adatlan miveket sorolja, a misodikban
részletesen: ,,Az 1945-6s évtdl kezdé-
déleg megjelent egy »Z8ld dg« cimi
regényem; cl6adtdk a Nemzeti Szin-
hdzban »Hullimz6é vélegény« cimi
darabomat; megjelent egy »Kikelet«
cimd  vélogatott novellds konyvem.
Kéziratban van egy »Bolcs8 és bagoly«

cimd életrajzi regényem és befejezés eldte

DOSSZIL I A—

egy krénikdm, melyet a szabadsdgharc idejébdl irtam. Valami huszonét kotetem
jelent meg eddig. Ezek koziil egyik-mdsik idegen nyelven is, igy németiil, francidul,
olaszul, hollandus nyelven, csehiil és lengyeliil. Haszndlhaté médon csak magyarul
tudok.” A harmadik 6néletrajz 6sszegez: ,Megjelent koteteimnek szama 20-23.”

Eletrajzdt, legaldbbis annak egy-egy osszefiiggd epizddjat Tamdsi regényben is
megirta, igaz: a hdromkétetesre tervezett miinek csak két részét tudta megalkotni.
Bilesé és Bagoly cimii regényes életrajza a gyerekkort beszéli el; Vadrézsa dga cimd,
befejezetleniil maradt prézai alkotdsa pedig 1926-t6l 1934-ig kéveti nyomon a fel-
néte iré életér.

1 Walter BENJAMIN: A szirének hallgatdsa = W. B.: Vdlogatott irdsok, Osiris, Bp., 2001, 206, illetve ZoMBORY Maté:
Philippe Lejeune: Onéletirds, élettérténet, napld, Buksz, 2004.

2 PIM, V. 5791/608

3 Ezek az 1957. februar 5-i 6néletiras forditasai.

4 TAMASI Aron: Sz6lit a sziil6féld, Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2011, 5.
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Szemelvények Tamési Aron
Benedek Eleknek irott leveleihél

azafelé Amerikdbolj1925 szeptemberében (Petofi ) i Mlzeum, a
ismeretlen)

Kolozsvdr, 1923. mdrcius 24.

,[...] Udvarhelyt, a kat. fidgimndziumban végeztem 1917. év-
ben. Hatodikig harisnydban jartam, verekedni — akdr bicskd-
val, akdr anélkiil — igen jol tudtam, s a faluban jobb kaszds
nem volt, mint én nagyobbacska didk koromban. Két és fél
esztendeig a harctéren vitézkedtem, de a bibdnaton kiviil a vi-
ldgon semmi bajom nem lett bel8le. Azutdn pedig — ezt nehéz
kimondani, mert mindig erds szivdobogdst kapok t8le —a Ko-
lozsvéri Kereskedelmi Akadémidt végeztem el, s bankhivatal-
nok voltam el8szér itt, utébb Brasséban. A pdlydmat, amikor
nem vagyok dllisban, mindig jobban szeretem, mint amikor
vagyok. Most pedig nem vagyok. Azonban nem dologkerii-
lés miatt — mert ennyire istentelen mégsem vagyok —, hanem
azért, mert egy amerikai 1it eléte dllok.

New Yorkban €l egy nagybdtydm, ki az alkalmat és mé-
dot megadta nekem erre. Utlevelem december 6ta készen van,
de amerikai vizumot méjus vége el8tt nem kapok, s ezért kell
még vdrnom. Ha kimehetek, tanulni akarok, mindent, amit
megcsiphetek. Tiz esztend§ leteltével, ha a j6 Isten segit, visz-
szajovok, s nagyobb felkésziiltséggel dolgozom fajom érdeké-
ben. Most én meg nem nyugszom — akdrmilyen szétlan teker-
g6 vagyok is —, amig valaki nem lesz belélem.

Eletemben a legelsé novelldt tavaly augusztusban irtam, s
bekiildtem a Keleti U[jsdg]-hoz. Ennck a révén ismerkedtem
meg Nyird Jozseffel, s az irds hamar le is jott egy vasdrnapi
szdmban. Azéta még hét novelldt irtam, s mindegyik
megjelent, ill. a hetedik Ki vagy, hé? cimmel az Ellenzék hus-
véti szdmdban fog jonni.

Ha frdsom Nyird J6zsefre emlékeztet, az onnan van, mert
rajongdssal szeretem, mert a szivem s az a furcsa pogdny szé-
kely természetem hasonlit az 6véhez...”

New York, 923. augusztus 11.

,Egy hét 6ta ezen nagykozségben tdtogatom a szdmat. Mert
van itten ldtni s hallanivald, s minden kerek ezen a vildgon.

Hanem az utam hasonlé volt a purgatériumban szenvedd
lelkek 4llapotdhoz, kik hdrom hétig mindenfajta istenverése
kozdte 6rokosen csak a fényességet varjak. Julius 10-én repiil-
tem ki Kolozsvarrdl, s Bukarest—Csernovitz—Varsé—Danzig—
Koppenhdga, Eszaki-tenger—Oceén—Halifaxon at augusztus
2-4n szdllottam erre a nagyéllatnagy tojdsra. Kozben annyit
ldttam s tapasztaltam, hogy egy falut meg tudnék vele tdteni.
Megdllapitottam ismét s végérvényesen, hogy a hunok nem
valdnak vizi népek, hanem mez6- s erddjdrdk orokké, mert az
én természetem elig sem akarta a rengeteg vizeket valé meren-
gést bevenni. Egy kerek hétig, mint az élettdl blcsizé madir
az 4gon, ugy fekiidtem betegen az dgyban, s semmit sem tud-
tam egy fej hagymdn kiviil az égvildgon sem enni. Egy hét
mulva aztdn 4gy tdmolyogtam, mint a gyermekdgyas asszony.
[...] Hanem aztdn bdtydmék az olitkkbe vettek, s szeretettel,
széval s minden jéval tartottak. Mdr er6s6d6ém, hal’ Istennek.

Olyan vildg van itt, mintha az otthoni egészen mdsik ol-
daldra fordult volna. Mids vildg, j6 vildg, s mégis Ggy vagyok
vele, mint a fontoskodé fiatal hdzas, aki nemigen mer még
kozel menni a feleségéhez. Itt semmi mds nincs a foldkereksé-
gén, csak munka és jolér. Aki dolgozik, agy élhet, mint veréb a
buzdban, de ha nem dolgozik, biza, lejir a napja hamarosan.
Angol nyelv nélkiil hivatalban s mds jobb helyre sem mehet
az ember. Az dtmeneti id6 talsdgosan j6 iskola. Valami gydr-
ban mdr kindltak nekem 4lldst havi 98 dolldrért, ami otthon
20 000 lej koriil 4ll. Kilincset kell fényesiteni, vagy karikdt
guritani, vagy mi.

Itt, mihelyt irodalomhoz fognék, el lennék veszve. Figyelem
magamat, s lesem a szivem dobbandsdt, hadd ldm. Hdtha még
olyan praktikus ember lesz beldlem, megijedek 6nmagamtdl.

Egyébként ide még id§ telte eltt nem akarok nydlni. Ki-
véncsian vérom az erdélyi irodalmi véltozdsokat s haladdso-
kat. Mikor tiz év mulva visszamegyek, az Elek bécsi szdrnya
alatt sok hirés embert akarok ldtni.”



Dialogus a vilaggal

BALAZS IMRE JOZSEF

a arra kérnének valakit, hogy ne-

vezze meg a legerdélyibb magyar

irét, alighanem Tamdsi Aront

emlitené elsének. A sz6 — ,a

legerdélyibb” — mondvacsindlt
ugyan, de érdekes kovetkeztetésekhez
lehet eljutni tdle. A vélasz tehdt Tamdsi
Aron. De mi a kérdés? Mi az, hogy ,a
legerdélyibb™?

Reményik Séndor 1932-ben megkoc-
kdztatja a kijelentést: ,Mélyen és kitorsl-
hetetleniil rdinyomta 8 immdr egyénisé-
gének bélyegét erre a foldre, erre az itt
kibomlott 4j lelki életre. Azltal is, ami
benne megbdmulni valé éreék, aziltal
is, ami meré haszontalansdg.” Ekkor
jelenik meg az Abel a rengetegben. Az
ok-okozati viszony tehdt, amely men-
tén Tamdsi ,erdélyi irénak” tekinthetd,
mindkét irdnyban mtkédni l4eszik. Ta-
misi erdélyi, mert az erdélyiségbdl tdp-
lalkozik, abba sziiletett bele, azt kozveti-
ti. Es Tamdsi erdélyi, mert Erdély 6nma-
gdra ismer benne — ez utdbbi gondolatot
rejti Reményik két mondata. Taldn ez
a rokonszenvesebb. fgy Tamdsi mivei
nem a tokéletes mdsolatot — mondjuk,
a néplélek tokéletes mdsolatdt — jelen-
tik, hanem valaminek a megteremtését.
A Lélekindulis cim(i novellaskotetben,
majd a Szizmdrids kirdlyfiban egy nyelv
jon létre, amely frissességével ttinik fel,
s amelyet sajitjidnak érez egy szélesebb
kér. Ehhez a korhoz olyanok is tartoz-
nak, akik nem beszélik, nem is akarjdk
beszélni ezt a nyelvet, de azért értéen
bélogatnak. Szdmukra Tamdsi nyelve
wszékely”. A, székely” valami erdélyi-
féle, de azért mds: az erdélyiségnek egy
fontos, de specidlis esete.

Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azonban a tényt, hogy — legaldbb-
is a Trianon utdni elsd évtizedekben
— maga az erdélyiség is valami mdst
jelent, mint addig. Kuncz Aladdr irja

Tamési Aron amerikai Utja el6tt, 1922 (Petéfi Irodal-
mi Mizeum, a fénykép készit6je ismeretlen)

errdl tiz év torténelmi tapasztalatdval
a hdta mégote: ,A tragikus torténeti
fordulatban az erdélyi magyarsig on-
magdval és sorsdval szemben egyszerre
tdjékozatlan idegen lett. Neki is tehdt
ugy kellett 5nmagdra és hivatdsra djra
rdismernie, mintha e féldet csak most
ldtta volna el8szér.” Ahhoz, hogy a kér-
nyezetére sajdtjaként tekinthessen az
erdélyi magyarsdg, szavakba kellett azt
ontenie, akdr egy mindaddig formdt-
lan, kézéppont nélkiili masszdr. Kel-
lett valami, amiben felismerheti sajt
magdt. A kezdeti esszék, kidlevanyok
még csak azt fogalmazgatjak, hogy mi-
lyennek kellene lenniiik a majdan meg-
szilletendd  erdélyi miveknek. Mire
esély kindlkozik rd, hogy ezek a miivek
egydltaldn elkésziilhessenek, valamiféle
értékrend jorészt készen 4ll, vagy leg-
aldbbis nevet kap. A neve dltal létrejon
az erdélyi gondolat. De még mindig
wcsak” versekben lehet rdismerni. Ek-
kor Iép szinre Tamdsi Aron.

Kezdettdl fogva sikerek veszik koriil.
Elsé novelldja, Szdsz Tamds, a poginy
1922-ben dijat nyer a Keleti Ujsig no-
vellapdlydzatdn. Elsé novelldskotetérdl,
a Lélekinduldsrol — amelynek megjele-
nése idején Tamdsi még Amerikdban
tartézkodik — Aprily Lajos ir elismerd
birdlatot. Meghivjdk az elsé marosvécsi
taldlkozdra, elsd regénye pedig, az 1928-
as Sziizmdrids kirdlyfi elnyeri a Baum-
garten-dijat. Vehemens megnyilatkoza-
sai ellenére az akkori erdélyi irodalmi és
politikai csoportosuldsok egydntetlien
elismerik tehetségét. Ennél érdekesebb,
hogy vildgnézetileg sem tartjak Ossze-
férhetetlennek sajdt programjukkal sem
a helikonisték, sem a korunkosok. Ugy
tdnik, a székelység mint 6nmeghatdro-
zds miikodéképes volt a polgdri, kon-
zervativabb korokben is (itt a kiiloncség
mellett a sajdtos erdélyi izt is jelentette),
és a baloldalon is, hiszen Tamdsi gyak-
ran haszndlta mdrmér szinonimdk-
ként a székely és a nép szavakat. ,,Eljen
a székely Nép!” — nyilatkoztatja ki némi
adys hévvel az Ajdnlom magam: Tamdsi
Aron vagyok... cimi irdsiban. Mindvé-
gig tagja marad azonban a helikoni {rék
kozosségének, fontosabb konyveit pedig
a botrdnyt kavaré Czimeresek kivételé-
vel az Erdélyi Szépmives Céh adja ki.
Viszonylag rendszeresen jelennek meg
irdsai a Gadl Gdbor-féle Korunkban is.
Legotthonosabban talin mégis a Kacsé
Séndor 4ltal szerkesztett Brass6i Lapok-
ban érzi magit, amely kevés dogma-
tizmussal és nagy lendiilettel probélja
képviselni és megfogalmazni az erdélyi
magyar nép érdekeit.

Fellépésekor Tamdsi fiatal székely
iréként hatdrozza meg magit, s ez a ha-
rom dttetszd sz6bol dll6 meghatdrozds
kezdetben egyfajta védéburokként mi-
kodik szdmadra. Tiltakozdsait, tdmada-
sait, kiillonvéleményeit fiatalsdgdnak és

ARC ES KULDETES
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a székely hevességnek tulajdonithatjik,
az irdszerep pedig, amelyet kijeldl, a Tri-
anon utdni hangulatban viszonylag 4l-
taldnosnak mondhaté: ,,iré az az ember,
aki meg is hallja, amikor kérdezi &t ba-
jéban a Nép”. E megnyilatkozdsoknak
természetesen csak akkor van silya, ha
mogéjiik remekmiivek 4llithatdk. Es leg-
késébb 1932-ben, az Abel a rengetegben
megjelenésekor Tamdsi azokat is meg-
gy6zi arrdl, hogy remekmiveket képes
alkotni, akik fanyalogtak a Czimeresek
olvastdn vagy 6va intették a talzdsoktdl
a Szdizmadrids kirdlyfi kapcsén.

Tamdsi életmive zavarba ejt sokszi-
niiségével, fordulataival. Nem konnyd
azonnal dénteni, hogy a regényird, a
novellista, a szinm(iré vagy netdn a
kozéleti ember érdemli meg leginkdbb,
hogy bevonuljon az erdélyi panteonba.
(Tamdsi valdszindleg nem szeretne be-
vonulni sehovd, legfeljebb beviharzani,
esetleg besétdlva koriilnézni egy kicsit.)
Besétdl, koriilnéz egy kicsit — ez jellem-
26 Tamdsi életére és életmivére. Ki kell
prébdlnia a kiilonféle mifajokat, hogy
rdérezzen: otthonosan mozog-e benniik.
Tobb kotetre tervezett vallalkozdsai ko-

zlil egyediil az Abelt fejezi be, s a hdrom
konyv itc is jelentds eltéréseket mutat.
M¢ég szembetindbb a kiilonbség a Jégti-
76 Mdtyds és a Ragyog egy csillag kdzote.
A misztikus, népmese-kozeli regény
belefolyik egy moralizdlébb énéletrajzi
projektbe. Innen mdr nincs messze a
Bolesé és Bagollyal induld, szintén befe-
jezetleniil maradt sorozat. Tamdsi elér-
kezik ahhoz a vildghoz, amely mindig
is odaértendd hdttérként a miiveihez.
Ebben a végsd korszakban kozvetleniil
prébdlja megragadni mindazt, amit
Farkaslaka és fizikai, szellemi kornyéke
jelent szdmdra.

Babits Mihdly a ,sok-sok villands
emberé”’-nek nevezi Tamdsit, és regé-
nyeinek egyes, gyakran felemlegetett
sszerkezeti fogyatékossdgait” nem tartja
elintézhetdnek azzal, hogy Tamdsi no-
vellista tehetség volna. Tamdsi legjobb
mivei a pikareszk regényhez 4llnak
kozel, mondja Babits. ,A Don Quijote,
a Gil Blas, a Robinson mind ilyen pika-
reszk. A Tamasi-féle azonban nem ezek
utéda. Ha van példaképe és mintdja,
mely kialakuldsdt megkénnyitette, ak-
kor az csak az emberi fantdzia 8si és naiv

Nagy Imre (Zs6godi): Pdsztorok, olaj, vaszon, 100 x 87 cm (Csiki Székely Miizeum)

pikareszkje: a népmese.” Fiiggetleniil
actdl, hogy honnan is tdpldlkoznak Ta-
misi pikareszkjei, a kalandtdl kalandig,
problémdtél problémdig valé folytonos
véndorlds egy vildgldtdst is hordoz, és
ez nyilvin osszekapcsolhaté Tamdsi
onkeresésével is a mifajok és életben
eljdtszandé szerepek kozote. Ennek a
szereptdl szerepig valé vindorldsnak a
legplasztikusabb és ugyanakkor legjdté-
kosabb megforméldsa a Jégrird Mtyds-
ban valésul meg, ahol a f8hés ,szellem”
testbdl testbe vdndorol: bolha, pdk,
méh, szarka lesz beléle, legvégiil pedig
ember. Itt is végigkdvethetd azonban az
a szerkezet, amely dltaldnosan jellemzd
a Tamdsi-hésokre: a pikareszkre jellem-
z8 esetlegesség mindig csak a helyzet
kialakuldsdig érvényes, a Tamdsi-hd-
soknek mindig lehetéségiik van dénte-
ni. Onmagukhoz kovetkezetes donté-
seik teremtik meg egyéniségiiket — és
ez ugyanugy érvényes a Jégrord Mdtyds
szellemére, mint Csorja Bédira vagy
Abelre. A népmese-hasonlat taldlé, csak
ott sokkal formalizéltabbak a ,prébdk”,
amelyeken tdljutva bebizonyosodik a
hésok jellemének szildrdsdga.

Az egyértelm( sikert és elismerést
Tamdsi szdméira az Abel a rengetegben
(1932), illetve az Abel trilogidvd bévii-
18 véltozata (1933, 1934) hozza meg. A
konyvek cselekménye lényegében on-
4llé epizédokra bonthatd, ez egymds
utin kovetkezé helyzetek pedig (Abel
a rengetegben, Abel az orszdgban, Abel
Amerikdban) egy id8ben tekinthet8k
»betli szerintinek”, illetve jelképesnek —
a regény elején még egészen fiatal Abel
tapasztalatszerzésének fokozatait, vild-
gdnak tdguldsdt jelSlve.

Abel mir havasi serd8pdsztorkodd-
sa” idején is a sors kiilonféle, mdr-mér
népmesei médon formalizdlhaté és ti-
pizdlhaté dgenseivel taldlkozik — sajdtos
humordval reagil is az vétdl eleérd vi-
ldgok jellegére, de nem azonosul veliik:
megdrzi fiiggetlenségée velitk szemben.
Humora, akdrcsak Kardcsony Benénél,
szdmos esetben a dolgokon vald jitékos
feliilemelkedésre ad lehetdséget. Nem
valamiféle 4ltaldnos feliilemelkedésre,
inkdbb esetenkénti feliilemelkedésre,
hiszen, mondja Abel, ,a legokosabb,
amit ki lehet deriteni, az taldn csak any-
nyi, hogy az igazsdg is széjjel van szér-
va, amiként az emberiség a f6ld kerek-
ségén.” E szétszort igazsdg keresésével
kapcsolatos Abel tovabbi életttja is —
igazsdgdarabokat gytjtoget mindvégig,
taldlkozdsok formdjiban. Ez a reflexi6
ad jelentést az Abel pikareszk-szer(i
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szerkezetének is: nincs benne epizddrél
epizddra ,eldrelépést” jelentd logika, an-
nak ellenére, hogy a keresés, illetdleg a
prébatételek sora mindannyiszor folyta-
todik. Az egyre tdgulé és szdmdra egyre
idegenebbé val6 viligban Abel lényegé-
ben sodrédik — ez a sodréddsélmény és
idegenségtapasztalat gy8zi meg arrdl,
hogy érdemes hazatérnie, és ott folytat-
nia a (most mdr szimdra megnyugta-
tébb vélaszokat hozd) keresést.

A Tamisi védjegyévé vilt feleseld szer-
kezet az Abel kéteteiben kristdlyosodik
ki igazabdl: a vildggal valé dialogikus
viszony kialakitdsdrél van itt sz6 volta-
képpen, annak a lehetéségnek a megmu-
tatdsdrdl, hogy a vildg kiilonbsz6 nyelvi
alakzatokban létezik, hogy a nyelvben a
feje tetejére dllithaté sok minden: ilyen
értelemben a nyelv a vildg kritikdjdt is
nytjtja az Abel parbeszédeiben.

A Sziizmdrids kirdlyfi Csorja Bé-
dijihoz képest Abelnél szembet(ing a
nyitottsdg, az alkalmazkodé képesség.
Ha nincs mds vélasztdsa, véllalja kiszol-
géltatotesdgdt is, de esze leggyakrabban
mégis azon jir, miképpen cselezhetné
ki a szdmdra mostoha kériilményeket.
Frzékeli a korldtok meglétét, de hosz-
szd tdvon nem hajlandé belenyugodni
abba, hogy azok szdmdra id8tleniil 4t
hdghatatlanok: hangstlyosan evildgi
nézetrendszerében kozponti helyen 4ll a
remény. Bér a trilégia egyes koteteinek
viligképe drnyalatnyi modosuldsokat
szenved (a helyzetmegoldé furfang és a
viszonylagos naivitds a késébbiek sordn
groteszk logikdba fordul 4t, majd ujra
a naiv, de itt mdr sodrédd, gyakran te-
hetetlen viszonyuldsé a f8szerep), Abel
alapvetd viszonyuldsa a vildighoz meg-
marad: furfangjai, kompromisszumai
emberi léptékick.

Tegyiik egy pillanatra félre szerke-
zeti aggdlyainkat. A modernséggel kez-
dédden az irodalmi remekmiivek arra
biztatnak, hogy ldssuk meg egyazon
eseménysorban a tobbféle toreénetet, és
egyazon torténetben a tobbszélamiisd-
got. A tébbszélamisdg miatt pedig eleve
egyetlen md sem teljes. Kiilonsés élmény
igy olvasni Tamdsi elsd regényét, a Szifz-
mdrids kirdlyfit. A regény centendriumi
Gjrakiaddsdnak el8szavdban irja Ldng
Zsolt: ,Epptgy a rejeély, a ki nem mon-
dds nytjga lényegének kimerithetetlen
megfogalmazdsdt, miképpen az eredet
koriili homdly avatja elevenné a nép
onképét. Mintegy dlombeli 4llapotban
jelentkezik, ami szokatlan erdt ad neki.
Tamdsi hései transzcendentalizdlédva
nyerik el a szabadsigot, és élnek vele
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kiilonds méltésiggal: mintha mind-
egyikiik fején egy-egy isten fészkelne.”
Csorja Bédi mindvégig keres valamit, a
regény leglényegesebb pontjain ott al-
szik a titok kozelében: a temetdben, a
templomban, a 16dég mellett és az isko-
ldban, az éltala festect Mdria-kép elte.
De nem birtokolhatja a titkot, hiszen az
nagyobb, mint 8. Ott is létezik, ahol &
nincs. Példdul a borzongatd, gydnyori
ritusban, amelyet Csorja Péter és Gélfi
Zsiga jatszanak el a kocsma kiilénszo-
bdjaban, fegyelmezett, kitartott titemi
liturgidval, hogy koppanhassanak az
utolsé mondatok: ,Az éra konga. Gélfi
bicskdt foga. Csorja bicskdt foga. An-
gyal nem vala. Isten nem vala. Jaj!! Ha-
14l kettd vala.” A szabadsdg — taldn ez
is a B4di 4ltal keresett titokhoz tartozik
— a jelentését egy folyamatban nyeri el.
Bédi konvencidkkal kiizd mindvégig, s
ez a folyamat kell hozzd, hogy egy pon-
ton megemelddjék a konvenciérombo-
14s. Ott, ahol mdr nem & kezdeményezi,
de jol érezhetd, hogy nélkiile, az & kozel-
sége nélkiil nem torténhetne meg, hogy
a templombéli fuszulykaleves-evést a
lehetd  legautentikusabb istendicséret-
ként olvassuk: ,a megbolygatott hivek
kozote  tobbszori  »eresszetek!«  szdval
elérevagott a Csorjéék dreg szolgdja, vén
Péterfi Mihdly. Kantdrba téve egy hasas
korondi fazekat 16gatott a jobb kezében.

Egyenesen a gazddja elejébe ment, ott
dertisen megdllott, s kereken igy szélt:
— Fuszulykalevest hoztam. [..] Ujjasa
zsebébdl kanalakat szedett elé, s mind-
egyiknek adott egyet. Aztdn kenyeret, és
azt is széjjelosztotta, mint Jézus. — No,
Bédi, eddig megehiiltél! — mondta. [...]
— Legén, de templomban még én sem
ettem! — mondta oreg Csorja, és neki-
helyezkedett. A tobbiek is koriil, s ke-
resztet vetettek mind. S a konok arcik, a
fény és a szél, a munka és bajldtdsok 4ltal
felszéntott mez8k egyszerre kisimultak.
Es a békességnek és a megnyugvdsnak
kévér madara szdllott fehér szdrnyakkal
a fejekre. Enni kezdtek.” Ha van szabad-
sdg, amely mentes minden kevélységtél,
akkor ezek az emberek szabadok.
Tamdsi az az ir6, akirdl egyszer(ien
képtelenség elképzelni, hogy mdshol
legyen a sirhelye, mint Farkaslakdn,
két cserefa kozote. Amit mdsutt ldrote,
tapasztalt, tanult, elég volt ahhoz, hogy
széles 1atokort, tdjékozott tollforgatévd
véljék. A Farkaslakdra és Farkaslakdhoz
valé vissza-visszatérés azonban tobb,
mint honvdgy vagy sziiléfoldszeretet.
A rejeély keresése inkdbb, amely akdr
egy bivos fokhagyma is lehet, mint a
Jégtoré Mtydsban. A rejtély éppen az,
hogy ami a vildgbdl fontos, roppant ki-
csi helyen elfér, még Farkaslakdn is.
(2000-2016)
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Archaikus modernség,
népi expresszionizmus

BERTHA ZOLTAN

amési Aron tiindéri mesevildga-

nak légies bdja, felkavaré balla-

dai torténeteinek egzisztencidlis

tdvlata, néphitbdl, népmiivészeti

formdkbdl eredd vildgszemléleti,
esztétikai horizontja kettés értelemben
is leny(igdzi olvaséjdt a modernség igéze-
tével. Egyrészt tgy, hogy a jelképes, mi-
toszi — a szimpldn naturdlis alakzatokat
ldtvdnyosan felbonté — elemek kozvetle-
niil is az avantgdrd képzeleti szabadsdg
litomdsteremt dinamizmusihoz vonz-
zdk a befogadét. Mdsrészt azért, mert az
archaikus népi hitvildg bélcselet-gondo-
lati sugallatai 6nmagukban is eleven és
megujulé vélaszokkal képesek szolgdlni
a modern létezés dramaian feltirulkozé
problémdira.

Az 8si népi-valldsi képzettartalmak,
szemléleti perspektivak hasonléképpen
kapcsolédnak az emberi lét, az univer-
zum szellemi lényegvalésigdhoz, mint
ahogy az avantgdrd is a felszini realitds
mogé, a létezés teremtd centrumdba,
a lélekorvénylések titokzatos mélység-
szférdi kozé igyekszik hatolni. A min-
dennapi valdsdgdimenzidk radikdlis
széttorése, az dlomszeri fantasztikum
felszabaditdsa, a sejtelmes fantdziaala-
kok elévardzsldsa mind sziirrealista vo-
nds lehet, s ezért is érintkezhet példdul
a Jégtord Mdtyds szdmos dbrdzoldsrétege
a stilusirdnyzati sziirrealizmussal (amint
azt Bori Imre elemzi), mégis, a J6 és a
Rossz ellentéteinek metafizikai pdr-
harcdt megjelenit8 elvont-szimbolikus,
mesei-fabulisztikus figurdk és cselek-
ménymozzanatok kozvetleniil a népi hi-
edelem-elbeszélések, hiedelem-monddk
vildgképi, miifaji jellegzetességeibdl is
levezethet8k. A modern mdgikus rea-
lizmust is mintegy megel8legez8 Jégtird
Matyds, a mitikus-mesei, kalandos-pi-
kareszkes realizmus cstcsaira juté Abel-
trilégia, a folklorisztikus, népi szocio-

gréfia remekének tekinthetd Sziildfoldem (meg a szakralis-ricudlis népi szinjatékok,
elbeszélések, regények sorozata s a tobbi): mind valami primordidlis organicizmus
Ujfajta kiteljesedéseként is értelmezhetd (Tamdsi a ,folklér utolsé irodalmi nagyks-
vete” —éllitotta Féja Géza). A szerves dsszefliggéseket test és lélek, egyén és kozosség,
nemzet és emberiség, tdrsadalom, természet, Isten (humanitds és divinitds), éthosz
és esztétikum (,a keresztény erkéles, a nemzeti gondolat és a szocidlis igazség” esz-
ményei) kozdte: szdmrealan formdban gondolja 4t és fejezi ki az ird. Erzékiség és
spiritualitds dudlis 6sszhangjdrol, bindris egységérdl hirdeti: ,ne éljen tobbé kiilon a
test és kiilon a szellem” (Ragyog egy csillag); ,az ég nincs kiilén a foldedl, mert egyik a
midsikra borul, és egybekéltdznek, mint a test és a lélek! Isten miive ez!” (Vitéz lélek);
»a test és a lélek egyiitt teszik az embert. N& és férfia egyiitt alkotja az emberiséget;
s az ég és a f6ld a vildgot” (Hegyi patak); ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két sz4-
ra egyenld: olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja valaki adni az eget és a

Nagy Imre (Zs6godi): Erdélyi falu, olaj, vaszon, 59 x 79 cm, 1923 (Foté: Virag Judit Galéria)

foldet” (Okkersirga Abrahdm). Individualitds és kollektivitds harménidjardl vallja:
a népi életfelfogds ,nem kezdetet 1t a sziiletésben és nem véget a haldlban, ha-
nem csak személyi véltozdst mind a kett6ben. S nemcsak az embernek emberhez
val6 kapcsolatdt szabdlyozza, hanem a szdvetséget is, melyet a természettel és az
Istennel mindnydjunknak meg kell kotniink. Valéban olyan életforma ez, mely-
ben a kdzdsség az elsd és legfébb személy s lelkében vdltozatlan, csupdn az atydk
és a fiak cserélik egymdst” (Szildfoldem). Megvildgositd esszék sordban értekezik
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arrél, hogy manapsdg ,beteg a lélek,
mert az anyagelviiség olyan vildgnéze-
tet kényszeritett rd, amelyben meg kell
nyomorodnia. Az egészséges és termé-
keny vildgnézetnek ugyanis hdrom 6rok
tényez8je van az emberi lélek szdmdra:
az Isten, a természet és a tdrsadalom”;
emberhez mélté élet pedig csak akkor
képzelhetd el, ,ha Istennel valé kap-
csolatunkat megtartjuk és gondozzuk;
ha benne éliink a teremtett vildgban, a
fikkal, a virdgokkal, az éggel és a fold-
del egyiitt; s ha olyan tdrsadalmat alko-
tunk, amelynek tagjai rendezték mir a
viszonyukat az Istennel és a természet-
tel”. Reveldci6szertien egyezik mindez
a kor nagy gondolkoddinak megldtdsa-
ival; a szellem fenomenoldgidjét vizsgdld
Carl Gustav Jung ugyancsak a vélsigos
negyvenes években (s szinte ugyanazok-
kal a szavakkal) fejtegeti az autoném
személyiséget elveszejtd tomegesedés, az
sontelt” és ,gdtldstalan materializmus”
fenyegetd veszélyeit — ami ,anndl na-
gyobb, minél jobban lebilincseli a kiilsé
targy az érdekl8dést, s minél jobban feledésbe meriil, hogy a természethez f(iz6d6
kapcsolataink differencidléddséval kéz a kézben kellene jarnia a szellemhez kapcso-
16d6 viszonyunknak a nélkiilézhetetlen egyensily megteremtése végett.”

Az indulé Tamisi Aron torténeteinek, novelldinak vildgldtdsa, kifejezésmédja
tehdt a folkldr szobeli-epikai hagyomdnyaiban: a ballada, a hdsének, a hitrege, a
mitosz tradiciddvezeteiben gydkerezik, de taldn leginkdbb benniik félreérehetetlen
a kot6dés az avantgdrd szenvedélymindségekhez is: f8ként az expresszionizmushoz.
Elsésorban a hiszas évek drdmai novelldi (s a Szdzmdrids kirdlyfi, az els§ jelentds
regény) demonstréljék a hdboru, illetve az utdna kovetkezd nyomortsag ellen tilta-
kozd, 14zadé indulatot (a vildgirodalomban is korjelzé ,elveszett nemzedéki” kese-
riséget és kidbrdnduldst). Ez a hang pedig a kidltdsé, a kisebbségbe szakitott erdélyi
magyarsdg felrdz6 jajszavdt hallaté Kés Kdroly-i ,kidlté sz6”-¢, és a Tamdsié is, ldt-
vén a hdborts, forradalomleverd, trianoni katasztréfikat, a székely szegénységet és
szenvedést, vagy éppen az 4ltaldnos levertséggel hadakozd életvdgyat.

A kidleds hangja a tlirhetetlen sorsa ellen felkel§ ember, rendszerint székely pa-
rasztférfl iszonyd megrendiilésének hevéedl izzik. Az egyik a kibillent vildg hely-
redllithatatlansdgdtdl szinte megtébolyodva pusztitja el dnmagdt (Szdsz Tamds, a
poginy), a masik a borzalmas természeti csapdsokra és a tdrsadalmi megaldzottsdg
elviselhetetlenségére vdlaszol szorny onromboldssal (Ziizer vegyenek!). Maskor a
székelységre mért toreénelmi és mitikus sorssal megkiizdve enged végiil az isteni,
transzcendens elrendelésnek és végzetnek a f6hés, misztikus emberdldozati aktust
hajtva végre 6nmagdn, ritudlis 8ngyilkossdgot kovetve el (Zardndok foldmives, Sze-
relmes csillag), vagy viaskodva bdr, de azonosul a fold, a sziil8falu vagy a szerelem el-
hivdsdval, a kikeriilhetetlen sorsvallaldsra felszolité metafizikai éreékparancesal (Fold
embere, Ecet és vadvirdg). Viharzé ,lélekindulds™ ok, eksztatikussd és amorfFé torzul6
szenvedélykitorések jelzik a tombold érzelemhullimzdsok erejét, s kényszeritik ki
szinte természetszer(ileg az expresszionista hangulatkivetitd megjelenitésmodokat.
Akkor is, ha az 8sztonok mélyérdl felszakadd, vad, ,barbdr” indulatok robbannak ki,
s akkor is, ha misztikusan egzaltdlt, valldsos-kultikus rajongds, a népkozosséget és az
azt irdnyité f6ldontuli hatalmakat egyardnt képviseld, médiumszert dtszellemiilés
csap a végletekig, mint a Szdzmdrids kirdlyfiban vagy drdmai pdrjdban, az Osvi-
gasztaldsban. Mindkettd a hagyomdnyos székely-magyar dnérzetbdl, méltdsigtartd
dnbecsiilésbél tdpldlkozik, sbt egyfajta dltaldnos talfiicdee, messianisztikus kivélasz-
tottsdg-tudatbdl, amely az avantgdrd-modernista pszichikus ajzottsdg, zildltsdg, fel-
dulesdg szdmdra archaikus, pogdny-keresztény svalldsi, szinkretikus népi-mitolégi-
ai kereteket, alapokat biztosit. Tgy az expressziv, aktivista korl4tlansdg egytrtal je-
lentéses, kollektiv képzeteket mozgésitd, 8si és tartalmas vildgképi, kompoziciondlis

Nagy Imre (Zs6godi): Faluszéle, olaj, vaszon, 97,5 x 117 cm, 1928 (Fotd: Virdg Judit Galéria)

rendhez illeszkedik. Az emberalakok

expresszionisztikus tformdléddsa,
egyetemessé, id8- és természetfolottivé
stilizdloddsa tehdt szorosan osszefiigg a
folklorisztikus elvonatkoztatds, szimbé-
lumalkotds vagy mitizdlds genuin ter-
mészetével. Ha példdul az éhezd csaldd-
jén szinte csak gyilkossdg 4rdn segiteni
tudé férfi mordlis gydtrelme rajzolédik
ki, akkor az mindjért az apasdg arche-
tipikus  viziéjavd emelkedik (Keserd
kenyér); s ha egy zaklatott, felbolydult
idegzetli, az intézményes tdrsadalmi
normdk ellen berzenkedd, s inkdbb
ontorvényl  elhivatottsgdra hallgato,
préfétikus megszéllottsigdt egyre ma-
morosabban kovetd székely legény lép
elénk, akkor viselkedésében a mdgikus
szertartdsok 6rok idejét és érvényée su-
gdrz6, samanisztikus, népvezéri, meg-
valtéi-krisztusi karizmdt hordozé, s az
onfeldldozdsban betet6z8d6 tulajdon-
sagok bontakoznak megbabondzén ki
(Sziizmadrids kirdlyfr).

Az érzések aljdrdl, a tudattalan kész-
tetések homadlydbol felkavarodé hibor-
gdsok Osszedramlanak a legmagasabb
akarattdl, a vildgszellemt8l eredd pre-
desztindcié impulzusaival ezekben az
onkifejezd vagy kiildetésbevégzé moz-
dulatokban, cselekedetekben. De nem-
csak az emberi, hanem a kiils$, fizikai
természet, a tdji kdrnyezet is 4titatodik,
dtlelkesedik a fels6bb sorshatalmak
szdndékaitdl, megnyilatkozdsaitél, ema-
ndci6jatdl. A létezés, az univerzum me-
tafizikai sikjai egymdsba fonédnak, 1é-
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lek és tdj, ember és Isten, foldi akarat és
kozmikus 8seré egymdssal megbirkézva
vagy Osszesimulva, de folytonos érint-
kezésben lélegzenek. A pulzdld szerves
mindenségben a leghatalmasabb ur
vagy irdnyité és a legkiszolgdltatottabb,
porszemnyi lény is 4dllandd lelki 8ssze-
fiiggésben tapad egymdshoz. Egy ter-
mészeti sorscsapds, egy pusztitd jégziva-
tar is istenitéletnek mindsiil, s ekképpen
hivja ki a nyomorulttd tett ember ldza-
ddsdt vagy készteti a megengesztel6désre
(Tiizet vegyenek!). De a jellegzetes erdé-
lyi tdjak, mili6k — havasok, fenyvesek,
patakok, erdék, hegyi legeldk, mezdk,
falvak — vildgdt ugyancsak 4tjirja vagy
devildgitja az a transzcendentdlis, blvos
fény és sugdrzds, amely ,hierophanikus”,
stheophanikus”, mdgikus térré avat és
szentel minden helyszint, kornyéket,
vidéket. A természeti tiinemények at-
moszférdja elvdlaszthatatlan a személyes
életérzésektd], s ezek kolcsonhatdsanak
mindenféle naiv vagy romantikus valto-
zata megképzddik. Gyakori expresszio-
nista vizidkban tehdt, s6t az animizmus
aborigindlis misztériumdban stirtsodik
meg ennek az osszeolvaddsnak a leve-
gbje: ,Foldnek fiz6d6 kérgérél, haldle
szenvedd maddrszdjbol, megfosztott fik
dgairdl és mindeniinnét nyersen tdrta elé
az 6rok hatalom a valét: — Te ember: nyo-
morusignak példaképe. Te ember: siré
jétéka az 6rok Erének. Te ember: pusz-
tulds az ékességed” (Tiizet vegyenek!); ,A
fak ijesztben feketék és mozdulatlanok
voltak, hasonlitvdn a fold mélyébe zdrt
gonosz lelkek kindtt gondolatdhoz™; ,A
fold magdra hdzta a fekete takarot, csen-
des volt nagyon, de beliil sirt titokban”
s ,rderesztette 6rids, puha lelkét, és a sok
szdz buzakalangydt, mintha valamennyi
a sajt szomor feje volna, megbélintot-
ta koszontésre™; ,,A Hadak ttja stirisod-
ni kezdett, s csillagai egymdst vigasztal-
tdk” (Keserii kenyér). Ember és kozmosz
egylittes szenvedése, végtelenbe nyulo,
formdtlan vonagldsa — amikor anya és
fia ¢jszakai sotétben a vihartdl megkin-
zott buzafoldon botorkdl, térdepel (77i-
zet vegyenek!) — szintén expresszionista
jellegli ldtomds (akdr Edvard Munch
ssikoly”-képein); mint az Snmegsemmi-
sitd tliz ldngoldsa az éj feketeségében, a
csillagok fénye alatt ugyanennek a no-
velldnak a végkifejletében. Az expresszi-
onizmusban is jellemz8en gyakori tiiz
motivuma, amely (ahogy Kdntor Lajos
Lira és novella ciml kényvében részle-
tesen igazolja) kozosségi jelképiséget és
egyéni sorsmanifeszticiét 6tvoz liraian,
gyakran vélik kdzponti, szervezd szim-
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Huszka Jozsef szines rajza egy erdélyi teritd szélének és sarkanak himzésérdl, papir, tempera (Néprajzi Mizeum, foté: Sarnyai Krisztina)

bélummad. Tizbe fojtja elértéktelenedett nemeslevelét, majd megugratott lovardl
leesve a lingok foloct-mellett leli haldldc Szdsz Tamds, a pogdny; a hdbort irgalmat-
lan pokla ellenére kivirdgzé szép szerelmet, egy sebesiilt katona és egy dpoléndvér
riigyez6 vonzalmdt tiporja, tiszkositi el a hadikérhdzat leégetd haldlos tiiz a Siratni-
vald székely cimi novelldban; s a testvérét tliz-szertartdssal elhamvaszté Szdizmadrids
kirdlyfi is az isteni jelképként tisztelt tliz jelent6ségének tudatdban cselekszik; ,Igaz
Isten, akinek jelképe a tiiz és akinek lelke a tliz [...] Orok Isten, aki tiizb8l terem-
tettél minden égitestet, s azoknak vezériil rendeléd a Napot” — imddkozza. Sokféle
jelentéstartalom teliti tehdt a kiilonféle kollektiv 8sképzeteket, a tliz, a nap, a hold,
a csillagok, a fold, az ég, az égtdjak, az évszakok, a fik, a madarak, a névények,
az 4llatok, a fény, a vér, a lélek, a vildg, az Isten egyetemes képeit és fogalmait.
Az univerzdlis képzettartomdnyok pedig rendkiviili koleSiséggel, szemléletességgel,
hangulatisdggal folynak egymdsba. Poétikus megszemélyesitések, vérbé hasonlatok
és sz6képek, metaforikus jelenetezések, szimbolikus szinek és formdk ellentéteit és
kavargdsat érzékeltetd festdi leirdsok, vad, nyers és elemi erejti ldtvdnyi, auditiv és
egyéb benyomdsokat dsszeolvasztd szinesztézidk 6zone épiti fel ezt a sajitos mitikus
expresszionizmust: ,,A havasi faluk hdta mégoet az égnek egy zord gondolata belé-
hullott az erd6k méhébe, s rd felzdgott a csend”; ,Kesergd szellemek jeget sirtak a
fellegek hdtdn”; ,A jegenyefik nagy aldzattal kegyelemért hajlongtak, s a maguk ve-
szedelme mellett a fold konydrgését s a megriadt élet sirdsdt is belézigtak a sotétbe™
»S e pillanatban f6ldig le villimlott, mintha egy fellegekbe elrejtdztt, romboldsra
feleskiidott 6rids a fejét akarta volna levdgni szikrdt hdny6, rémitd késsel” (Ziizer
vegyenek!); S mikozben fliszélon, virdgon tdncolt az élet, megkezd8dote a lét kée-
féle értelmének a harca egy emberért” (Fold embere); ,Litjdtok-¢, hogy mint 6ridsi
szdrny(i-fekete kisértet, Ggy tdpdszkodik ezen a f6ldon a kinszenvedés” (Zardndok
foldmives); ,,a madarak énekkel virdgoztak fel minden fit”, s ,lélek széllott minden
fba, és dobogni kezdett benniik a sziv” (Mikor az erds ébred). A stilus paroxizmusa,
a lirai beszéd fennkoltsége orokos emelkedettséget és szakralitdst biztosit ennek a
hanghordozdsnak; ,himnikus nyelv”, ,liturgikus szerkezet” (Szabédi Lészl6), szinte
kantildsra kindlkozé mondatritmus, ritudlis szinezetd sz6flizés, retorika és zeneiség
nyujtja azt az avantgdrdban is megkisértett lehet8séget, amellyel sz6 és jelentés, jel
és igazsdg misztikus azonositdsa elérhetd, amellyel aktus és ritus, gesztus és profécia,
1ét és kultikus szertartds egybeforr, s amellyel meghaladhat6 a profdn és a szent, a
mindennapisdg és az tidvoziiltség, az élet és a miivészet kozotti kiilonbség, és szelle-
mi ,formdvd vélik az éle” (Bardnszky-Job Ldsz16).

Ezért uralkodé ezekben a mivekben a felkidlté mondat, a megszélalds, az into-
ndcié magasfesziiltsége, fortissimoja: az emberi lény felfokozott szubjektivitdsdnak,
bels§ energidinak, torekvéseinek hiteles kivetitését ez a stilusforma szavatolja. Szép
Domokos Anna kozmikus jajongdsa az egekig és a poklokig ér, csak hogy megtudja
tragédidjdnak végokdt és eldtkozhassa azt: a hdborut, a hdbortcsindlokat. A kidltds
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az orok torvény megkozelitését segiti, s a végsé érzelmi dllapotok idStlenségét, ant-
ropolégiai 6rokérvényiiségét nyomatékositja. Tamdsi Aron expresszionizmusa nem
a népies széhaszndlatok, hanem a népi kultdra mélyén él§ vildgszemlélet archaikus
transzcendentalizmusdnak és a modern mitoszigénynek a szerves osszeforrasztdsa
okdn nevezhetd népi avantgdrdizmusnak. A bajai, ny(igei, hatdrai koz¢ szorftva szen-
vedd, teremtett emberi lélek abszolitum- és teremtd-keresése paraszti élethelyze-
tekben és a néphit kifejezéskulttrdja, filozofikuma, valldsi-kultikus szokdsai szerint
zajlik le. A modern litktetés, a szaggatott, ,éles staccato” (Czine Mihdly) titemezés,
a pillanatképek cikdzé vibrdldsa mogott pedig olyan dallam vonul végig a ,zengd
ritmusok”-ban, amelyet Szabédi L4szl6 szerint ,minden bizonnyal Etelkdz mezeirél
hoztunk magunkkal”, s ,kincse magyarsdégunknak”. ,Olyan népiesség” ez, ,mint a
magyar zene nagy modern mestereié: minden {zében 4tvildgitott formdk vildga. Ez a
tudatossdg, amit transzparencidnak is nevezhetiink, ennck az életminek egyik leg-
jellemz8bb vondsa” (Bardnszky-J6b Lész16). Séni Pal szerint Tamdsindl ,,avantgarde
és népi ihletés szétvilaszehatatlan egységbe fonédik. Tamdsinak nem kellett a pri-
mitiv néger miivészettel vagy elsiillyedt kuleardk Gjrafelfedezésével frissitenie miivé-
szetét, mint a nyugati avantgardistdknak, sajit népe folklérjaban és mesckincsében
taldlc a mavészet megujuldsdnak kiapadhatatlan forrdsdra”. Sallé Ldszl6 (elsésorban
Tamidsi szinpadi jétékainak modernista torekvései kapcsdn) a ,népi hagyomdny és
a modern Wjitds 6sszedtvozésének” kiilonleges erdteljességét dllapitja meg. Ablonczy
Lészl6 koledi , feltdmadds-jdtékoknak” tekinti ezeket a szindarabokat, Visky Andrds,
Biré Béla és masok szakralis-mitikus archeszitudcidk kisérleti szinreviteleinek, mint
ahogy Németh Ldszl6 is kordbban. Ddvid Gyula szerint ,valéjéban sajétos egyéni,
a székely népi képzeletbdl és mitikus elemekkel dtszéte vidgképbdl tapllkozd, s egy
dontéen érzelmi jelrendszerben épitkezd valdsiglatdsrdl van sz6, amelynek talft-
toteségét tapldlhatea, de dontd médon meg nem hatdrozhatta sem a Szabdé Dezsd-i
stil-expresszionizmus, sem az 1920 utdni erdélyi irodalomba szabadon bedramlé
avantgarde”, s Taxner-Téth Ernéhoz csatlakozva az indulé Tamdsi expresszioniz-
musit a ,népkéltészet, pontosabban a ballada hatdséhoz” kapcsolja; Bori Imre pedig
a ,Bart6k—Baldzs Béla jelezte balladds-expresszionizmus™ra utal. Vagyis a bart6-
ki szintézismodellre. S ez a torekvés kapcsolhatja Tamdsit valamiképpen mégis a
tobbiek, Szabdé Dezs, Nyird Jozsef, Kassik Lajos (vagy Sipos Domokos, Szdnté
Gyorgy, Nagy Diniel, Szentimrei Jend, Barta Séndor) expresszionizmusdhoz is,
azonban § stilisztikailag valéban nem azokhoz 4ll kozel, akik elsésorban a leirdsok
erejét novelik meg érzelemkiéntén hompolygd draddst igehalmozdssal vagy igésitd

Tamasi Aron, Kodaly Zoltan és Szentimrei Jend, Hivésvolgy, 1928 (Petéfi Irodalmi Mazeum, a fénykép készitéje ismeretlen)

(denominalizdld), illetve nominalizalé
(igenevesitd-fénevesitd) stiluseszkdzok-
kel, hanem inkdbb azokhoz, akik felcsi-
gézott liraisdgba, szinte szabadversszer(
egységekbe  (kozvetleniil szimbolikus
viziékba és alakzatokba) olvasztva 6sz-
sze teremtenek kiilonleges pszichikus
tereket és ldtomdsos tdjakat (Révész
Béla, Szildgyi Andrds); mindazondltal
Tamdsi mondatai ,6ndlléan is mire-
mekek” (Féja Géza), ,szildrd épitmé-
nyek”, iréjuk ,ardnyokat, méreéket
tart” (Harsdnyi Zoltdn). Osszetettségﬂk
épp elvileg széttartd tendencidkar ké-
pes szintézisbe kapcsolni. Tamési Aron
transzcendentalizmusa, mitikussdga igy
aztdn vitathatéva teszi azt az allitdst,
mely szerint a ,kelet-eurdpai expresszi-
onizmusra a nyugat-eurdpaival szemben
taldn leginkdbb a sckélyesség jellemz8”
(Bojtdr Endre). Mert Tamdsindl szem-
lélet és kompozicié igazdn szuverén
kozmikus-mitologikus és metafizikai
éreékszerkezetben konstitualédik; s a
kidltds expanziv lendiilete, az eruptiv
érzelemkidrasztds, az antropomorfiz-
16, mitikus tdj- és térdbrdzolds, az id6t-
lenné tdgité experimentdlis lirizdlds, a
dusan festéi (olykor szinte ,fauve™-ista)
kolorit tobzéddsa, a szakrilis mondatok
kiterjedése és megannyi mds expressziv
megnyilatkozdsméd  egyiitt:  valéban
egyfajta korszerdi — és ma is megsz6lité
hatdst — ,mdgikus” expresszionizmus-
ban 8sszegzddik.
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SZAKACS ISTVAN PETER

ogy miért lett a virtus a székely

népi karakter egyik meghatdro-

z6 jegye, az minden bizonnyal

a székelység sajdtos életkoriilmé-

nyeivel, zaklatott torténelmével
is magyardzhaté. A gyakori készenléti
dllapotbdl szdrmaz6, mér-mdr genetika-
ilag kédolt reflex ez, dacos vélasz a kér-
nyezet kihivésaira.

Cs. Gyimesi Eva lényegi sszefiiggé-
seket feltdro, a sajdtost egyetemes kon-
textusba helyez8, kitind muértelmezd
tanulmédnya szerint' Tamdasi Aron hé-
seinek egy részét az emésztd, mdsokat
viszont az éltetd virtus készteti cselek-
vésre.

A kolozsviri Keleti Ujség 1922. évi
palydzatdra — vircusbdl — irt Szdsz Ta-
mds, a pogdny cimd, dijnyertes Tamdsi-
novella f6hése follazad Isten ellen, mert
szorult helyzetében ugy érzi, hogy a
Fennval6 cserbenhagyta. Gyilkos indu-
lattal tér haza az elsé vildghdboru pok-
14bdl a kifosztott, idegen kézre keriile
Székelyfoldre. ,,Ugy iilt az ital mellet,

(Foté: Adam Gyula)

mintha a vildg elsdprése red lett volna
bizva.”* Vagyondt, hitét elveszitette. ,S
most a hdbort utdn se hdz a fejem fe-
lett, se Isten a homdlyban! Csak az ég
van, feketére festve!™ A lét peremére
sodrédva mdr csak egy esztelen lehets-
séget ldt, a pusztitds véres, pogdny 4l-
dozatdt. Végs§ elkeseredésében, Istent
kdromolva a kocsmdbdl hazatér, fejszét
ragad, s az ajtot feltorve felesége és 6t
gyermeke életére tor. ,,Megollek mind-
egyiket, mert szeretlek szitvembdl. Ne
slisson se redm, se redtok az dldott nap,
mert szolgasdg jove rénk! Vesszen, akit
csuffd tett a Nagyisten...”™ Csalddjinak
sikeriil ugyan elmenekiilnie Szdsz Ta-
mds emésztd virtusanak tomboldsa eldl,
a dithong8, emberségébdl kivetkdzott
férfit azonban mdr senki és semmi sem
fékezheti meg. ,Tehetetlen diihében re-
megett a vért kivind ember, és cseleke-
dett azonképpen, ahogy vitte vad termé-
szete.” Kihordja a hdzbdl, és az udvar
kézepén rakdsba teszi a butorokat, egy
Istenszeme-képet, a Szdszok kutyabéd-

r6s nemeslevelét, s mindezt meggyujtja.
~— Vildgitsatok a mennybe, hadd l4sson
az Isten...”® Aztdn kihozza puskdjdt, és
lelovi hdza tetejérdl a keresztény hit jel-
képét, a bddogkeresztet. Pogdny szertar-
tdsa tetépontjdn léra pattan. ,— Lo, tliz s
¢jszaka most egylitt a vildg, s én vagyok
az ur!”” — kiéltja diadalmas dithvel, mi-
el6te a tlizhdz ugratna. A lingok folote
azonban mdr csak a megvadult paripa
lendiil 4t, Szdsz Tamds a foldre zuhan,
és szornyethal.

E segélykidltdsként és vadbeszédként
egyardnt olvashaté torténet mavészi ha-
tdsdt ndveli a fény és a sététség motivu-
mdnak valtakoztatdsa. Ez a szcenirozds
nemcsak a drédmai hangulat fokozdsdt
szolgdlja, hanem a j6 és a rossz erdinek
archetipikus megjelenitését is. Mig a
novella kétharmad részét a félhomadly
és a sotétség uralja (a hunyorgé petréle-
umldmpa a kocsméban, az éjszakai utca
sotétsége), addig a hdtralevd egyharmad
részre a fény meghatdrozd jelenléte jel-
lemz8. A provokald, pogdny cereménia
bibor lingt tiizének nyugtalan lobo-
gdsdt a ,léleksimogaté holdvildgban™®
rejtelmesen csillogé bddogkereszt békés,
eziistds fénye ellenpontozza. A novella
zérlatdban pedig a hajnal derengésében
az égrél sziporkdzva hull le a legerésebb
fény( csillag, ami Szdsz Tamds haldld-
nak népi, pogdny hiedelmet titkr6z8
képi megjelenitéseként is felfoghato.
Kiilon jelentésége, szimbolikus értelme
van a torténeten végigvonulé tliz-mo-
tivumnak is. Egyfeldl belsé tdzként a
lélekben ldngol névekvd keserliség és
ldzadds formdjdban, a virtus (6n)emész-
té voltdra utalva. ,S tiz van bennem
is, amit kioltani nem lehet, hallod-é2!™
— mondja maga a f6hdés, ugyanakkor a
Szdsz Tamds udvardn ldngra kapé mdg-
lyarakds a megsemmisiilés—megtisztulds
kett8s lehet8ségét is magdban hordozza.
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[gy oldédik végiil nyugalommd a lirai
hangvételd torténeten dtvonuld disszo-
nancia, kapcsolédik ossze — Tamiési sa-
jatos tulvildg-képének jegyében — a po-
gdny és a keresztény hitvildg békességet
sugdrzd transzcendencidvd, azt sugallva,
hogy a lenti vildg ideiglenessége és kdo-
sza folote a fenti vildg 6rék harménid-
ja uralkodik, s a g8gdsségében minden
értéket és mértéket elvetd ember nem
lézadhat biintetlenil a vildg 8si rendje
ellen.

A hat évvel késébb, 1928-ban meg-
jelent Himnusz egy szamdrral cim
novella alaphelyzete azonos az elébbi
torténetével. Ebben is az elsd vildg-
égést kovetd megprobéltatdsokkal teli
idékrél van szé. A f6hés, Demeter G4-
bor itt is idegen f6ldr8l tér haza. Igaz,
nem a frontrdl, hanem olasz hadifog-
sdgbol. Hézdc kifosztva taldlja, felesé-
ge megszokott egy alfoldi katondval.
A székely falu itt is reményteleniil, a
mélybe taszitva él, s az életerds férfiak
kéziil sokan itc is az alkohol felejtést
hozé mdmoriba menekiilnek. Ez a tor-
ténet mégis alapvetSen kiilonbézik az
el6z8t8l. Nem csupdn terjedelmében
tobb, hanem tematikdjédban is dsszetet-
tebb, lehetséges iizeneteiben is gazda-
gabb, esztétikai mindsége szerint pedig
a groteszk: az alantas és a fenséges, a
nevetséges ¢s a félelmetes, a komikus
és a tragikus rendkiviili tudatossdgrol
arulkodd, ambivalens mivészi 6tvo-
zete. Szdsz Tamdssal ellentétben De-
meter Gdbor az éltetd virtus jegyében
cselekszik. Magdnyos hds, aki az egész
falu éreékrendjével szembefordulva, a
kozosség hagyomdnyait foliilirva az 4j-
rakezdés rendhagyé médjdc vélasztja. ,—
Szamarat veszek, s 4 életet kezdek!™"
A ,biiszke, az dlmodozé, a kdromko-
dd, a csodavdrd™"  székely falu novek-
v6 ellenszenvvel figyeli fia forradalmi
prébalkozdsit.  (Kegyetleniil  pontos,
deheroizdlé latlelet ez a székely népéle-
tet és lelkiiletet jol ismerd iré részérél.)
Az egész kozosség felsorakozik e szd-
mukra megaldzénak ldtsz6 megoldds el-
len, még a romdn 4llami hatalmat kép-
viseld, székely el6ljaré is. ,— A székely
nemes nép, hé! A szamarat nem nézheti,
nemhogy tartsal”® — figyelmeztetik
fenyegetéen. Demeter Gébor azonos
intenzitdsti daccal vdg vissza, amikor
a jegyzd a szamir eltiintetésére szélitja
fel: ,— Ha sokat lirmdznak, még tdrsat
veszek neki... — mondta, és kiment.”"?

Mitél is tartanak gy ezek az embe-
rek? Miért kezdik engesztelhetetleniil
gy(ilslni falusi tdrsukat, a ndlukndl is

Jézus szamar hatan, szobor, Németorszag, 14. szazad elsé fele (Rijksmuseum Twenthe)

,,Eppen viragvasarnap volt: as a
hozsannas nap, amelyen az elvessett
régi idében egy ssamarral és a lélek
Sforradalmaval bévonult Krisstus as 6
varosaba, amely Jéruzssalemnek hivatik.”

kiszolgéltatottabb helyzetben levé De-
meter Gdbort? A torténetbdl kitlinik,
hogy a szamdr nem csupdn az alantas-
sdg megtestesitdje szdmukra, hanem az
idegenségéé is. Nekik nem csupdn ne-
vetséges ez az dllat, de ugy érzik, hogy
midsféle kultirkorhoz valé tartozdsa mi-
att mdr puszta jelenlétével is veszélyt je-
lent hagyomdnyaikra, kikezdheti biisz-
kén 8rzote székely azonossdgtudatukat.
A szamdrral végzett munkdt a f8hés az
olaszokndl ldtta. Hazatérése utdn re-
ménytelen helyzetébdl kiutat sugalld
ldtomdsként tlinik fol ez az emlékkép.
,Templomokat ldtott. Aztdn ¢énekld

gyermeket, szdmtalant. Es sok-sok tali-
an szegény embert, akik valahdnyan egy
Istennel és egy szamdrral éleék életiiket.
Litta a sok szamaras embert, és nézte
sokdig Sket. S akkor valahol a mély-
ségben, ahol az ember sorsa il, 4j élet
csirdja pezsdiilt. Frezte, hogy Istene mdr
van.”" A szamarat tobbnapi jéréfsldrél
kell elhoznia: ,[...] mert e kornyéken
szamarat ember nem ldtott soha. Csak
ahol romdnok vagy szdszok laknak.”™
Magyardn Demeter Gdbor az éltetd vir-
tus parancsdra azokhoz megy szamarat
vasarolni, akiket az adott torténelmi
helyzetben, Trianon utdn a székelység a
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legnagyobb ellenségének tartotr. Igy el-
hatdrozdsa sorstdrsai szemében nem csu-
pdn ldzaddsnak tlinik, a kozdsség életét
szabdlyozé konvencidk felrigdsdnak,
hanem 4ruldsnak is.

A szamiér jelentéskoréhez azonban
szakrélis érték, bibliai torténet is kap-
csolédik. Demeter Gdbor kiilénleges
tinnepnapon érkezik meg szamardval a
faluba: ,Eppen virdgvasirnap volt: az
a hozsannds nap, amelyen az elveszett
régi idében egy szamdrral és a Iélek for-
radalmdval bévonult Krisztus az 8 va-
rosdba, amely Jéruzsdlemnek hivatik.”'®
fgy e kivételes napon hozott szamdr a
reménytelenségbe siillyedt székely falu-
ban a krisztusi igénytelenség és aldzat,
az dhitatos kitartdssal végzett munka,

az 1j élet eljovetelének keresztényi tize-
neteként is felfoghaté. A régihez csoko-
nydsen ragaszkodé falubeliek azonban
képtelenek megérteni ezt, s ezért a meg-
Ujhodds igéretével érkezd f8hdst nem
tdvrivalgds fogadja, hanem csufol6dds
és elutasitds, nyilt és burkolt fenyege-
tések sora, ami a két virtuskodé legény
tragédidba torkolld, gonosz tréfdjihoz
vezet, s a falu bosszudlldsi kisérletével
végzédik. Demeter Gébort szamardra
iiltetik, hogy szégyenszemre végigvezes-
sék a kdrorvendd tomeg eldtt. O azon-
ban szamara hdtdn a jévenddbe repiil. S
bér Antikrisztusként marad meg hajda-
ni kozossége emlékezetében, falus tdrsai
szdmédra megfogalmazott iizenete akdr
székely evangéliumként is olvashato,

s aktudlis most is, a harmadik évezred
elején: ,Jobb igy élni, mint cifrin meg-
dogleni.””

1 Cs. Gvimesl Eva: Himnusz egy szamdrral = U6:
Teremtett vildg, Kriterion, 1983, 145-151.

2 TAMAsI Aron: Zeng a magossdg, Kriterion, 1980, 5.
3Vo.,5-6.

4Uo., 8.

5 Uo.

6 Uo.

7 Uo.,9.

8 Uo.

9 Uo., 6.

10 Uo., 233.

11 Uo., 235.

12 Uo., 236.

13 Vo., 237.

14 Uo., 233.

15 Uo., 234.

16 Uo., 234.

17 Uo., 236.

SZASZ TAMAS, A POGANY

gy tilt az ital mellett, mintha a vildg elsoprése red lett vol-

na bizva. Egy kecskedardzs az iiveg szddjdra széllott, de le-

heletével gy az asztal ald fujta, hogy kicsikkant a dardzs
karcsti dereka.

— Nyuvadozik az id6 — mondta, és dsszesurolta két tenyerét.

S nem tlirte meg maga mellett a vilignak semmiféle szu-
szogd darabjét. Még Gdspdr komdjét sem eresztette ezen este
kecskeldbt asztaldhoz. A kalapjit a feje bubjdra taszitotta,
csapzott haja bélégott a homlokdba, s igy itta a masinapdlin-
kat. Igaz, hogy borral kezdte, de ennek inkdbb nem volt foga-
natja, mintha szenteltvizet ivott volna. Hanem a pélinka alatt
btja-baja mér szikrdzote jécskin. Ugy érezte, hogy nincsen
immdr hatalom &rajta, s hogy a pap kedves igéi is lehullottak
réla. S igy leve igaz, hogy siiltpogdny lett a templomba jdré
nagy székelybdl.

A ldmpa fiistds dréton s pislikolva l6gott az asztala felett.
A szomszédsdgban hdrom legény egy iiveg ital mellett bardtko-
zott, s egy negyedikre fenekedett.

— Te Péter, éppen csak a sziivegyiikerit...!

Dénko, az italmérd, a ketrec mogiil oldalba fogta Szdsz Ta-
mdst a szemével, s alig gydzte taldlgatni, hogy vajon mi lelhette
ot.

Kiinn egy kétorgd kecske szdllds utdn mekegett; s Zergd
Peti a szeret$jétdl joctiben egy kullogé kutya utdn szapordn
nyirte a kdveket.

Kicsi sziinet utdn az éjjeliér eregelt keresztiil a fedeles hi-
don, s vén bozontos fejét a korcsma felé forditva, mint egy
létdnide, buzgosiggal igy énekelte: ,,Ejfél utdn egy az 6ra, tér-
jen ki-ki nyugovéra.”

— Nyugovora?! — futott a Szdsz Tamds ldzongdsdn keresztiil
a sz6. Maddrnak valé most a nyugalom, meghét embereknek
s bujdosé vadnak! S no még Csordds Ldszl6 jegyz8 drnak, ki

szélnek irdnyadba fordult immdr! Pedig 6 eresztett a hdbortba,
s tarisnydlt fel ékes széval! S most a hdborti utdn se hdz a fejem
felett, se Isten a homdlyban! Csak az ég van feketére festve...!

Itt a gerenddk kozé nézett, s Ggy folytatta a panaszit:

— Csak éppen mii vagyunk kudusok, kétéznivalé bolond
székelyek! Kik a nyelviinkét kivetjiik, s a fejiinkot targjuk a
fekete hurokban! Pedig cudar lett ez a vildg, s még a tetejibe
semmim sincsen rajta... Ide hdt azt az italt, hadd égesse ki be-
I8lem a velem sziiletett hitet, a redm bizott becsiiletet! S hadd
lobogtassa a keserliséget, ami megnytvaszt, megdl engem...
O, hogy siillyedjen el ez a szégyentelen vildg, minek kalap-
jéban bokréta lett a sziivem... hej, elfelejtett immadr a rednk
tigyeld Isten is!

— Dénk, t8ltsd meg!

Dénké tdntorogva, ijedezve hozta az 4j tiveget.

— Ebbél baj lesz, bizon tristen baj lesz, no.

A hdrom legény adéssdgul fratta a bort, s indultak, de 6k
sem nyugovora, mert az egyik nagy haraggal nyosz6rdgte, do-
bogtatvén veszettiil a gradicsot:

— Ldtod-¢, még ez a mocsok Marci is puhitgatja a Pakot Ag-
nes sziivit; s még bdtorsdga is van hozz4, pedig annak haszndt
szuszogva nem élvezi, mert kettévidgom, ketté én.

Szész Tamds nagyot hizott az iivegbdl, s félig az asztalra
borulva eresztette a hangjat:

— Dénké, kuporoggy az éveg mellé, de sebesen! Hadd ldm,
megkeresztelt hitli vagy-¢ te is, te tolvaj. Igyal az tidvességedre,
s adj igaz szot red, amit kérdezek.

— Szolgdlatjdra vagyok 6rokkétig kigyelmednek, Szdsz Ta-
mads.

— Dénké te, azt suttogjak, hogy immdr nekiink végiink va-
gyon, s hogy Erdélyorszdgnak zdporban hull a kénnye. Hét
valamit nem vettél észre?
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(Foté: Adam Gyula)

— Abbiza rebesgetik az id8 forduldsi.

— Akkor mi éppen csak az Isten szép hirivel maradunk?!

— A mdn nem sok... S nem es hizunk el rajta...

— Hit azt hallottad-¢, akdr hirbél is, hogy én taljdncdl sze-
retem ezt a f8det? Pedig hitvdny, s kinlédva termik, de a tliz e
kerek vildgon itt ég a legszebben, s a hegyek kebeliben meghét
asszonyemberek jésdga sir! S tliz van bennem is, amit kioltani
nem lehet, hallod-é?! Mert nem lészen irgalmassdg annak, aki
oltdsdra jéne az én tiizemnek! Mert ha az én Istenem el nem
kdrhoztatnd, magam venném 4t a hivataldt, tudod-¢?

Dénké erétleniil nézte a fijdalomontd, kesergd embert, és
erdtleniil felelte:

— Megharagudt az Isten; s egyébként is: a szegény ember
neki is csak szegény ember.

Szdsz Tamds erre gy felvetette a fejét, hogy a kalapja leka-
limpdlt réla. A szemét forgatni kezdte, mintha csakugyan a
tiizet akarndk elrabolni téle, s vigyorgdsra torzult a szdja.

— Ne szenteskedj, érted-é! Te djtatos 4llat, aki az oltdr feliil
lerdgod a virdgot! Hat véna akkor Isten?! Olyan Isten, aki re-
dnk eresztette a nap fényességit; olyan, aki temérdek csilla-
gokkal rakta ki az égi utat: vezérld, igazsigot csindlé Isten,
ki idehozott minket, s karunkot s ldbunkot a hegyekbe belé-
eresztette?!

A tobbit mdr szinte {ivoltdtte Sz4sz Tamds:

— Hiszen akkor minek hét a becsiilet, a templomban valé
leborulds, a tomjénnek s évangéliomnak elnyelése?! Vagy mi-
nek a keresztvetd ujjomtél a lik a homlokomon, ha vissza nem
forditja orcdjdt az Isten?!

Foga vicsorgott, ujjai az iiveg nyakdra tapadtak, s ahogy
széja felé vitte, szeme a hunyorgé ldmpdba akadt: redmeredst, s
e pillanatban acsargd hangon egy szét kidltott fel¢je:

— Vildgossig!

S lobbot vetett nyomban a limpa, s mér tivegdarabok, pd-
linka- és petréleumcseppek keresték atjukat a sdtétben.

Aztin kalap nélkiil kibotorkdlt Szdsz Tamds az utcdra, a
megyebiré hdza eldtt a nagy keresztnek nekivetette a hdtde, és
sz6ba 4llott a bujdokdld teliholddal:

— Ott van-¢ az Isten a hdtad megett?!

Némdn, merev lépésckkel haladt fel a nagyutcdn. Csizmadi
koppantak a nyugové falu utcakévein, s a hang ijedve futott
messze tdle. Lépésrdl 1épésre gyl benne az dtok, s mar tdl 4l1-
lott a pogdnysdgon is: ott, amikor kdnyortelen, irgalomfelejts,
vért kiviné az ember.

— Ilyen viligban kutya sem leszek, mert nem tiiri a
természetom. ..

A kapujét bertigta, hogy ottmaradt egyik csizmdja sarka.

— J6 falds leszel egy kutydnak.

Felesége lehtizott viligti [dimpa mellett vérta, rebbend lélek-
kel s 6t takargatott magzatjdval.

S igy kdszontdtte Sket a gazda:

— Megséllek mindegyiket, mert szeretlek sziivembdl. Ne
siisson se redm, se redtok az 4ldott nap, mert szolgasdg jéve re-
dnk! Vesszen, akit csffd tett a nagyisten, s ne éljen, mint a hé
tetején a bolha... Megollek, kettévdglak mindegyiket, mint a
csiirkefiat!

Es félig megériilve kitdmolygott a favigéra, s megragadott
egy nagy erddlé-fejszét, s felemelve vitte, hogy életét vegye
gondjdt viseld feleségének és 6t édes gyermekének.

— Kinek most, kinek méccor a vildgvége. ..

Az ajté zdrva volt: ijesztd erével a fejsze belévagott. S mér
omlott recsegve széjjel. A bennlévéknek megfagyott a kénny
a szemében. Gergd, a nagyobbik fiti az ablakhoz futott, és jaj-
gatva konyorogte:

— Bujjunk ki, bujjunk ki!
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S mint elszalasztote éjféli szellemek, anya és lelkendezd
gyermekei Ggy menekiiltek az utcdra. Egyetlen szdl ingben,
sirva ellopott kedves és keserves életiikkel.

A széjjelapritott ajton keresztiil betdmolygott Szdsz Ta-
mds: fejszéjét a foldhoz vdgta, s a négy fal kozore kiséreetlizs-
en tdntorgott horgs hangja:

— Hol vattok, atyatristen, jertek ide, éljelek meg, hol
vattok?

Tehetetlen dithében remegett a vért kivind ember, és
cselekedett azonképpen, ahogy vitte vad természete: hajiba
markold kezekkel téncot jart az dsszeapritott ajté darabjain,
aztdn dsszeszedte azokat, és az udvar kdzepére rakdsba rakra.
Red a négy szép faragdsd karosszéket, amit hajdan nagyapja
rovogatott legénykordban, s még néhdny régi emléki buator-
darabot és egy cserefa rdmds Istenszeme-képet. Akkor egy
szalmatekerccsel meggyujtotta, s amikor az elsé ling felcsa-
pott és ropogni kezdett a tdz, térde megrogyott, s karjait
szétrarta:

— Vildgitsatok a mennybe, hadd ldsson az Isten...

De ahogy éppen feléje forditotta szemét az Isten, felegye-
nesedett, s mdr ment be a hdzba: kétcsovii vaddszfegyverée
leakasztotta, belényomott két golydstdltényt, s a levelesldda-
bél magihoz vette a Szdszok kutyabdros nemeslevelét.

— Nézzed, vildg, ha mered!

S viéllra vett puskdval, katondsan kozeledett a tlizhéz; a
kutyabdrt a ldngra boritotta, s mintha ldzadé angyaloknak
tisztelegne, feszesen dllott ropogé tiize mellett. Es mintha
tlizes isz0g lett volna a szive, szeme mamorosan simogatta
a biborldngot, ami ldgy hajlongdssal kériilnyalta a kutyabdr

DOSSZIE A

levelet, s egyenesen a csillagos ég felé széllott.

A hézfedél sarkdn, a léleksimogat6 holdvildgban rejtelme-
sen csillogott a bddogkereszt. Szdsz Tamds meg sem moz-
dult, csak puskdjét a vdllihoz emelte, és egybe lelétte a hdza
szent jelét, ami fenyegetd csillandssal lehullott a foldre.

— Ha van igazsdg, ugyes elkdrhozom — hérogte rekedten.

Es semmivel sem torédve, tovibb cereménidzott a vad
pogdny: nyakdba akasztotta a fegyvert, s hosszt 1épésekkel
bement a pajtdba. Lobogé bal sérényét megragadta Héka
lovdnak, és kivezette kacagva. S kiinn rdiilt nyereg nélkiil,
szokdsa szerint.

— L6, tliz s éjszaka most egyiitt a vildg, s én vagyok az ur!

Es nagy g8gosen a tlizhdz ugratott.

A paripa nyakszegéssel, gangosan jarta koriil kétszer a tii-
zet, de amikor hasa ald kellett volna vennie a ldngot, akkor
toporzékolni kezdett, és a gazddja kedvére megvadult.

— Ha csak az kell, meg is essziik ketten ezt a tiizet! — rdzta
barna fejét a székely, s szdjahoz emelte a hosszt sorényt, és
megcsékolta. A 16 két ldbra dllott, és egy horkantdssal dtug-
rotta a tiizet, — de Szdsz Tamds nem volt immadr rajta: a fol-
dén hasra bajva hérgote, s a koponydjdbdl erésen bugyogott
szép piros vére...

S feje felett vége leve a vildgnak.

A hajnal hasaddssal, a Hoka nyeritéssel, Szdsz Tamds pe-
dig békességgel fogadta az udvarra 6sszefuté embereket.

Egy asszony szenteltvizet hintett a szikkadé tdzre s a cu-
dar vildggal végképpen kibékiilt Szdsz Tam4sra.

A cslir hdta megett pedig a leger8sebb fényi csillag szipor-
kdzva lehullott az égrél.

Farkaslaka (Foto: Toth Orsolya)



Egy Tamasi-novella
szerkezete és uzenete

POMOGATS BELA

Iréi indulds és eszmekeresés

Nagy Istvan: Székely lednyka, olaj, vaszon, 73,5 cm x 50 cm, 1913 (Magyar Nemzeti Galéria)

amdsi Aront hagyomdnyosan a ,novella kéltjénck”

tekinti a kritika és az olvasékozonség, a vele foglalkozé

irodalom novelldinak koltdi ihletését és erejét hangsu-

lyozza, s ezzel mintegy elkiiloniti azoktdl az elbeszé-

18ke8l, példdul Méricztél, Kosztoldnyitdl, Dérytél, Ko-
doldnyitdl, akik ardnyos rendben és szerkezetben alakitottdk
elbeszéléseiket. Igaz: ez a tulajdonsdg, tudniillik a narrdciét
4tsz6v6 koltdiség mdr modern magyar irok elbeszéld miivésze-
tét is dthatotta, taldn elég, ha egyfeldl Gelléri Andor Endrére
és Pap Kdrolyra, masfeldl Nyir6 Jézsefre és Siité Andrdsra hi-
vatkozom. A Tamdsi-novelldt belsé kompozicié nélkiili for-
mdnak szokds tekinteni, amelynél a személyes lira és az erétel-
jes koltdi nyelv helyettesiti a novelldtél hagyomdnyosan elvirt
drdmai szerkezetet. Ez a nézet sorra jelentkezik kritikusainal.
LIrdsainak egységét — mondja Babits Mihdly — nem a mivek
szerkezete adta, hanem az iré lirdja. A virdgesokor egysége volt
ez, s nem az épiileté.” Németh LdszI6 is a ,virdg” metafordjdval
teszi érzékletessé itéletét, amelyet a Tamdsi-novelldk koltdi ter-
mészetérdl és alakzatarél mondott. ,Tamdsi — olvassuk — tele
van kiilonds székely emlékekkel, de nem vész el koztiik, csak
teliszérja velitk meséje tgjdt. Mint tékozlé kirdlyfi elszére vird-
gai maradnak ott, minden médsodik-harmadik sorban egy-egy
virdg, az olvasé csoddlkozik, de nem fdrad bele.”

Mindez arra utal, hogy Tamdsi Aron a koltsi novella
mestere. Els8, 1925-ben megjelent Lélekindulds ciml kote-
tében kozreadott elbeszéléseinek éppen az volt az tjdonsdga
és evokativ ereje, hogy egy zdrt vildg, egy gondok kozott él6
emberi kozosség, egy hagyomdnyait és emberségét a kiilsé td-
maddsokkal szemben mindig védelmezd és megdrzé népcso-
port koltészetét fedezte fel s tirta a magyar olvasé elé. Ennek a
koltészetnek egyszerre volt kdzdsségi és személyes értelme, hiszen a kollektiv érzések
és vigyak mellett az ir¢ alapvetd élményeirdl: a sziil6£old és a székely nép irdnt érzett
hiiségérdl és nosztalgidjardl is beszélt. A novelldknak mindenképpen ez a kéleészet
volt a legfébb miivészi ereje, a messzi f6ldén (az Egyesiilt Allamokban) ideiglenes
otthondt keresd {ré a sziilfold irdnt tdplalt nosztalgidban taldlta meg irdsainak ér-
zelmi karakterét. Am a koltészet csillogé tiindérleple mégote, ha rejtetten és vizsgd-
latra vdrdn is, ott volt a szerkezet biztos konstrukcidja, a cselekmény logikai vdza, a
motfvumok és stiluseszkdzok elrendezésében testet 81t ardnyossdg. Ha tetszik, ,a
virdgesokor egysége” mogott az ,architektonikus egység”; az ,épiilet” statikdja és az
Lépitész” szerkesztd hajlama, és mint a kifejezés, az alakitds mindegyik eszkézének,
ennek a konstrukcidonak (mint a struktdra belsé rendjének) is értelme, jelentése volt.
Jelentése, amely az elbeszélés mondanivaléjit fogalmazta meg, az iré eszméire, vildg-
képére utalt. A novelldk szerkezetének, kompozicidjanak is (mondjuk igy) ,hiréreé-
ke”, kompozici6s szerepe volt: ha az elbeszélésekben alakot 81t6 irdi eszmét, tizenetet
keressiik, ennek a kompoziciénak a tanulsdgait is figyelembe kell venniink.

Eztttal csupdn egyetlen elbeszéléssel:
az Erdélyi csillagok cimivel szeretnék
foglalkozni, ez az elbeszélés volt kiilon-
ben az {r6 1929-ben megjelent (harma-
dik) kényvének cimadé darabja. Téma-
vélasztdsa és lirai kifejezésmodja kovet-
keztében egyardnt kiemelkedik kordnak
magyar elbeszélései koziil. Tamdsi Aron
annak az ,erdélyi gondolatnak” a kép-
viseldje (és egyik megalapozéja) volt,
amely a hdrom erdélyi nemzet és kul-
tdra: a magyar, a romdn és a német (a
szdsz és a svdb) egylittmiikddésére sze-
rette volna alapozni Erdély jovéjét. Ez
a gondolkodds egy kozos és kiegyen-
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stlyozott ,hdrmas szuverenitdst” jelen-
tett, amelyet kiilonben sem a kordbbi
magyar, sem a késdbbi romdn f8hatdsdg
nem kivant elismerni, mi t5bb, megfon-
tolni sem. Holott egy ilyen, mondjuk
a svdjci allamrendszer példdjit, tehdt a
kantondlis berendezkedést kovetd szer-
vez8dés elejét vehette volna az erdélyi
nemzetek kozott nem egyszer tapasztalt
stlyos ellentéteknek, és biztos berendez-
kedést adhatott volna a hdrom torténel-
mi nemzet 4ltal lakott orszdgrésznek.
Emellett enyhithette volna az elmalt év-
szdzadok sordn folyamatosan tapasztalt
magyar—romdn ellentéteket — a teriile-
tért kibontakozé versengést, amelynek
az évszdzadok sordn igen sok 4ldozata
volt, és amely a kelet-kdzép-eurdpai ré-
gié torténetét is igen kedvezdtlen mé-
don befolydsolta. Az Erdélyi csillagok
cimi elbeszélés az erdélyi magyarok és
erdélyi romdnok kozote kialakule ver-
sengést és az ennek révén bekovetkezd
emberi tragédidt 4llitja a toreénet kozép-
pontjdba: az egylittélés lehetdségeirdl és
belsé konfliktusairdl, végkifejletée te-
kintve a bekdvetkezd emberi tragédidrél
ad képet.

Az elbeszélés torténete két ifji ember:
egy székely ledny és egy romdn csenddr
kivirdgzé szerelmérdl s ennek a szere-
lemnek az akadélyairdl, majd a fiatalok
tragikus pusztuldsdrdl szél. Megismer-
kednek a fiatalok, a romdn fid megld-
togatja a székely lednyt, s éreznie kell a
csaldd és a bardtok ellenséges érziiletér.
A fiatalok érzelmei azonban erésebbek,
mint az Gket kériilvevé nemzetiségi
gyllolkodés. Titokban osszehdzasod-
nak, ndszéjszakdjukon aztdn a falusi
legények rdjuk gyujtjdk a hdzat; mind-
ketten a ldngokban lelik haldlukat. Az
ir6, mint megfigyel6 és kommentdld
személyesen is végigkiséri a torténetet.
Mir az elbeszélés inditdsdndl bizony-
sdgot szerezhetiink arrél, hogy az iré a
maga személyes tigyének tekinti a ki-
bontakozé torténetet és ennek drémai
természetét. Késdbb a megfigyeld és
kommentdlé személyessége még erdtel-
jesebbé vélik, Tamdsi Aron mintegy jel-
képes jelentéssel ruhdzza fel a tragikus
torténetet: a székely ledny és a romdn
fiatalember szerelme az erdélyi nem-
zetek megbékélésének eszméjét emeli
magasra, tragikus haldluk viszont arrdl
tantskodik, hogy ennek az eszmének
milyen rettenetes el8itéletekkel és gy(i-
I6lettel kell megkiizdenie. Ide idézem az
elbeszélés z4r6 sorait, ezek a tragédidval
taldlkozé iré débbenetét fejezik ki: ,Ort
llottam még megrendiilve sokdig. Néz-
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tem a fehér takardt, és ldctam alatta a két vértand-embert, amint 6rok békességben
fekiideek. Es amint a foldnek, amelyen fekiidtek, és az embereknek, akik e f5ldon
dllcak, feketén hirdették az erdélyi gondolatot. Nem tudtam otthagyni 8ket, amig
nem hajnalodott. Akkor megindultam a derengé mezdk felé, és mentemben azt a két
csillagot néztem, amelyek mind a ketten szomortan és kiilonss szépen ragyogtak

Erdély foldje felett.”
Az epikai szerkezet elemei

Az Erdélyi csillagok sz5vegében jol elkiilonithetiink kiilonbozd epikus szerkezeti ele-
meket. El8szor magdt a puszta torténetet, amely drdmai szerkezetében és tragikus
kifejletében valéjdban a székely balladdkkal rokon. (Példdul Kriza Jénos gy(jtésé-
ben a Kdddr Katdval, Kallés Zoltdn gy(jtésében ,,A két kdpolna-virdg”-tipustakkal,
vagyis a Ldzdr és Erzsébet, a Fekete Ren Kata és a Kdddr Kata cimd balladdkkal.
A klasszikus ballada szocidlis fesziiltsége itt természetesen nemzetiségi fesziiltséggé
alakult 4t.) A népballada mifajanak igen gazdag magyar szakirodalma van, mond-
juk, Greguss Agosttél Katona Imréig és tovébb szinte minden néprajzkutaté igen
alaposan foglalkozott vele, és ennek a tudomdnyos teljesitménynek elsérend( helyét
foglalta el a székely népballaddk vizsgdlata. Ezek szemlélete, drémaisdga, kifejezés-
médja Tamdsi Aron elbeszélésében is szemléletalakité és szerkezetformalé médon
jelenik meg.

A novella mdsodik szerkezeti eleme a Szabédi Ldszl6 dltal taldlé médon ,forté-
lyos pdrbeszédnek” nevezett narrdciés eljdrds szerint formélédott. Errdl a narrdcids
megolddsrdl a kivél6 erdélyi magyar nyelvész és irodalomtudds Tamdsi novelldi cimi
(1942-ben a kolozsvéri Termés cim folydiratban kozolt) tanulmdnydban a kévetke-
z8k olvashatdk: ,,Formdja kérdés, tartalma titok; a taldlés kérdés fesziild nyugtalan-
sdga, a személyi magatartds kétarcisdga vibrdl Tamdsi fortélyos pdrbeszédeiben. A
hés egyszerre kozeledik és tilt, vall magdrdl és tévol tart magdtol, megnyilatkozik és
kddben marad. A héditdk, a mivészek s a kalandorok stilusa ez, a nagy szerelmeseké
is, azoké, akik a magdnyt és a tdrsat egyardnt nem birjik s egyardnt igénylik. Lé-
nyegében az ellenséges bardtkozds vagy a bardtsdgos ellenkezés Tamdsi f6 dbrdzolni
val6ja; mindenesetre ebben a legnagyobb mester.” Ez a narrdciés eljards kiilonosen
az elbeszélés mdsodik részében, az ird és a székely csaldd, illetve a ldtogatoba érkezd
romdn fit és a székely legények kozott mutathaté ki. Az it taldlhaté dialégusok
vildgitjdk meg az elbeszélés szereplSinek viszonydt: az {rd és a székelyek kdzotti meg-
hitt bardesdgot, illetve a romdn csenddr és a székely legények kozocti idegenkedést,
illetve ellenségeskedést. Ezt a ,fortélyos parbeszédet” példdzza a romdn csenddr és
az {ré parbeszéde is.

Ebbdl a parbeszédbdl idézek ide néhdny mondatot:

»— Mondja, vitéz ar, mi a véleménye a székelyekrdl?

— Verekedd nép és cstifolddé — mondta.

Kissé felingerelt, mert azt vdrtam volna, hogy tbb tisztelettel beszéljen az én
népemrdl. Kétekedd hangon jegyeztem meg:

— De a székely lednyokrdl jobb véleménye van, ugyé?

— Azokrdl a legkedvezdbb — folényeskedett.

— Kedvezd kedviben van — szélalt meg az én régi bardtom, s littam, hogy hegye-
sen nézett a katondra.

Kacagtam egyet, és leforditott tenyérrel intettem, mintha le akarndm fektetni a
peckes szavakat.

— Hallottdk-¢ a vak 16 torténetét? — mondtam egy kanyaroddssal. — Azét a vak
16ét, amelyik Tiindérorszdgba vitte a kirdlyfit, mert nem ldtta a kovér fiivet a réten.

Stefan hegyezte a fiileit, mert valami hdtbatdmaddst gyanitott.

— Az nem kirdlyfi volt — mondta az egyik legény —, hanem cigdny, mert nem jir
mds nemzetség vak lovon soha.

— A mesében még dogléct lovon is jartak, mert ott minden lehetséges — mondtam.

— Az a mese olyan, mint a mii életiink — szomorkodott a gazda, s térdére logott a
feje. Mert ebben a mii életiinkben is minden lehetséges.”

Végiil a novella harmadik szerkezeti eleme a személyesen is fellépd ir6 tépren-
géseiben, dnmagdval folytatott ,vitdiban” 6lt alakot: Tamdsi Aron a kommentétor
szerepét vallalja, egyszersmind sajdt el8itéleteivel is megkiizd, olyan el8itéletekkel,
amelyek (magyarok és romédnok kézott) szinte folyamatosan megnehezitették, nem
egyszer megakadélyoztdk az értelmes és eredményes dialégust. A torténet kezdetén,
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(Foto: Bakos Zoltan)

mint a székely ldny és a romdn csenddr taldlkozdsdnak, ismerkedésének véletlen ta-
nujdt, aggodalom télti el. Ggy érzi, hogy neki, a székely férfinak meg kellene oltal-
maznia a népébdl vald lednyt az idegen fiti kozeledésétdl. (Ennek az érzésnek kelet-
kezésében feltétleniil belejdtszik az a tény, hogy a romdn fid csenddér, vagyis a magyar
nemzetiséget elnyomé romdn dllamhatalom képviseldje.) Aztdn, ahogy gondolkodik
és kiiszkodik, megsziiletik benne a felismerés.

,Mondhatom — idézem Tamdsi Aron szdvegét —, sokat és sokdig vergddtem szi-
vemben és elmémben egyardnt. Egyszer feliiltem, mdskor kénydkdmre ereszkedtem,
majd hanyatt, majd hasra fekiidtem. Megkiizdéttem kiilonboz6 angyalokkal és ark-
angyalokkal, akik mind valldsi vagy hazafias vagy mdsféle nagyobb eszmékre kértek
t6lem eskiit. El8szor a férfitt gy8ztem le magamban, aki minden kivédnatos lednyt
és asszonyt magdnak Shajt. Ez nem ment olyan nehezen, mint ahogy én gondol-
tam volna. Utdna a katolikus valldsban valé neveltetésem keriilt sorra, majd erdélyi
mivoltom, majd pedig erds székely érzésem és hitvalldsom. Es be kellett vallanom,
hogy ezeken az alapokon, sem az egyiken, sem a mdsikon nem lehet megoldani a
székely ledny és a romdn fid kozotti szerelem problémdjdt, ami olyan egyszertinek
ldtszik. Akkor a vildg kezdetére gondoltam, és azokra a tanitdsokra, amelyek az elsd
emberekrdl szélnak, majd az Addm gyermekeinek meg nem fejtett szaporoddsi ko-
riilményeire, végiil pedig Istenhez mentem, minden dolgok kutfejéhez, és az & szdn-
dékaira gondoltam, melyekkel teremté az embert. Es it egyszerre nagy viligossig
és 6rom tamadott bennem, és megfeleltem: — Ama ledny nem székely ledny volt. Es
ama katona nem romdn katona volt. Hanem emberek voltak mind a ketten, akik-
nek nem az parancsoltatott, hogy szdrmazdsukkal biiszkélkedjenek, hanem az, hogy
szaporodjanak és népesitsék be Emberrel a foldet.”

Ez a gondolat lehet és lesz annak
a vigynak az alapja, amely az erdélyi
népek megbékélését és testvériségét
szeretné  valahogyan elérni: Tamd-
si Aron a huszas években azokhoz a
transzilvanistdkhoz tartozott, akik tu-
datosan és dldozatosan torekedtek a ma-
gyar és romdn nép Gsszefogdsdra. Aprily
Lajos hires verse, a Zetdn, Kés Kéroly
kiilon erdélyi ,ideolégidt” meghirdetd
konyve, az Erdély, Kuncz Aladdrnak és
Makkai Sindornak az erdélyi magyar
irodalom tolerdns szellemiségét meg-
alapozé tanulmdnyai, Kemény Jdnos
novelldi mellett éppen az Erdélyi csilla-
gokban kapott hangot a transzilvdnista
ideolégia. Eziittal koziiliik Aprily Lajos
nevezetes kolteményét idézem, a vers
az erdélyi magyar koltd és egy havasi
romdn pdsztor taldlkozdsinak emlé-
két orokiti meg: ,Osz nem sodort még
annyi 4rva lombot, / annyi riadt szét:
»minden dsszeomlott...« / Nappal ko-
szdltam, éjjel nem pihentem, / vasdrnap
reggel a hegyekre mentem. / Ott lenn:
sotét kodot kavart a katlan. / Itt fenn:
a vén hegy éllott mozdulatlan. / Idékbe
l4t6, meztelen tetdjén / tisztdst vetett a
bujdosé veréfény. / Ott lenn: zsibongott
még a volgy a ldzedl. / Itt fenn: fehér
sajttal kindlt a pdsztor. / Es békességes
szdt ejtett a szdja, / és békességgel vart az
esztendja. / Tdvol, hol mdr a hé kirdlya
hédit, / az ég lengette 6rok lobogéit. /
Tekintetem szdrnyat repesve bontott, /
atdleltem a hulldm-horizontot / s tetdit,
tobbet szdzndl és ezernél — / s titokzatos
sz6t mondtam akkor: Erdély...”

A székely ledny és a romédn fia szerel-
mén tinddve és a székely nép sorsit la-
tolgatva fogalmazza meg Tamdsi ennek
a kordbban igen jelentékeny és jotékony
szerepet betdltd ,erdélyiségnek” a tuda-
tat. Ez az ,erdélyiség”, ahogy akkoriban
nevezték: a transzilvdnizmus” jelolte
meg az Erdélyi Helikon és a Kemény
Jdnos marosvécsi kastélydban rendezett
yhelikoni”  irétaldlkozok eszmeiségét,
amely az erdélyi nemzetek: magyarok,
romédnok és németek kiegyezésében és
egylittmkodésében ldtca az erdélyi
kérdés” megolddsdnak lehetSségét. Az
elbeszélés legfontosabb iizenete igy a
kovetkezd: ,akkor egy reggel, nem tu-
dom honnan és hogyan, az a sz6 jott a
szdmra: Erdély. Tobbszor elmondtam
magamban, s mindinkdbb olyan lett ez
a sz6, mint egy 6rids hajé, amelyre fel
lehet széllni, s amellyel 4j partot is le-
het érni taldn. Ereztem, hogy élet kezd
dramlani a tagjaimban ismét. UJ gondo-
lat napja siitott a szemeimbe, az erdélyi
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gondolaté! U) utat ldttam az emberi sziv-
hez, s ez az Gt az erdélyi tt volt.” Ezen
az yerdélyi dron” kozeledik a két fiatal
szerelmének megértéséhez, s az ,erdélyi
gondolat” jegyében fogadja el szeretettel
a székely ldny és a romdn fid kapcsolatdt.
A transzilvdnista megbékélés és testvéri-
ség eszméje azonban nem kénnyen dia-
dalmaskodik; a nemzeti elfogultsdg, tii-
relmetlenség, s6t gytilolkodés ezartal is
szomorud akaddlyokat emel a kolcsénos
megértés elé. Az Erdélyi csillagok sem
lehetett ezért idill, ellenkez8leg: tragé-
dia. A két szerelmes er8szakos haldldnak
azonban, mint minden igaz tragédid-
nak, katarzisa van: korai haldlukban is
a két erdélyi nemzet kélcsénds megér-
wését képviselik, és ennek a szdvetség-
nek lesznek midrtirjai. Szomord, hogy
az erkolesi tanitds, amely Tamdsi Aron
elbeszélésébdl kiolvashatd, a mogoetiink
4ll6 évszdzadokban és évtizedekben alig
kapott térténelemformalé szerepet.

A novella szerkezeti-epikus elemei
meghatérozott sorrendben kévetik egy-
mist. A fejezetekre tagolt szveg elsd ré-
sze iréi elmélkedéssel indul a természet
orok szépségérdl, ezt a két fiatal meg-
ismerkedésének  dialogikus formdban
elmondott torténete kéveti, s djra irdi
elmélkedés zdrja, arrél, hogy a két fiatal
szerelme vajon veszélyezteti-e a székely

(Foto: Adam Gyula)
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népi szolidaritdst vagy az emberi nem természetének lényegesebb torvényszertiségeit
koveti. Itt a kovetkez8k olvashatdk: A mdsodik ,fejezet” az ird és a székely csaldd
Jfortélyos parbeszédével” indul, majd a romdn fit litogatdsdnak ugyancsak dials-
gusokban elmeséle torténetét adja, végiil az ird és a csenddr taldlkozdsdt, az ,iga-
zoltatdst” adja el8. (Ez a motivum visszautal az elsd ,fejezet” igazoltatds-jelenetére,
csakhogy akkor az iré ,igazoltatja” tréfis formdban a csenddrt, most komolyabban a
csenddr az irét.) A harmadik ,fejezet” megint elmélkedéssel kezdédik, itt kap kifeje-
zést a transzilvdnista gondolat, majd a tragikus kifejlet elbeszélése kovetkezik, hogy
végiil ismét az ird foglalja 8ssze, kommentdtorként, a tdrténet végsd lizenetét. A
novella szerkezeti vdza tehit a kovetkezd: 1. elmélkedés — a szerelmi torténet kezdete
—elmélkedés. 2. beszélgetés (az ird és a székelyek kozott) — beszélgetés (a csenddr és a
székelyek kozott — beszélgetés (az ir6 és a csenddr kozotr). 3. elmélkedés — a szerelmi
toreénet tragikus vége — elmélkedés.

Ennek a szerkezeti rendnek a jelentése a bekovetkezett tragédia torténelmi koriil-
ményeire utal. Az elsé fejezet” a természetben jétszédik és az emberi nem 4lealdno-
sabb szintjén oldja meg a két fiatal szerelmének nemzetiségi konfliktusdt. A mdsodik
Jfejezet” a csalddban jdtszodik, vagyis egy emberi kézosségben, a tdrsadalom egy
kicsinyitett modelljében, itt mar erételjesen meriilnek fel a konfliktus kdvetkezmé-
nyei, egyel6re azonban a ,fortélyos parbeszéd” dlcdzza ezeket a konfliktusokat. A
harmadik fejezet szintere, éppen az iré torténelmi tdprengései kovetkeztében, az er-
délyi téreénelem, és ebben a kdzegben a nemzetiségi konfliktus, legaldbbis egyelére,
megoldhatatlannak bizonyul. Tamdsi Aron, hirom »fejezetben”, hdrom ,1épésben”
azt mutatja meg, hogy a természeti embert milyen tragédia fenyegeti egy adott to1-
ténelmi helyzet kedvezétlen koriilményei kozott. Hogy az ember ,,nembeli” lényegét
(hogy a mostandban alig idézett Lukdcs Gyorgy szavdval éljiink) miként veszélyezte-
tik azok az ellentétek, amelyek torténelmileg jottek létre két egymads mellett, sét egy-
mdssal egytite él6 nemzeti kozdsség kozott: ezzel természetesen a gyilkos ellentétek
felolddsdt, a nemzetiségi gy(ilolkddés kivanatos felszdmoldsat stirgeti. Elbeszélésének
transzilvdnista ideoldgidja ezért egybevdg a magyar, tdvolabbrdl a térténelmi érte-
lemben olyannyira sziikségesnek mutatkozé kelet-kdzép-eurdpai megbékélés torek-
véseivel: ezeknek a torekvéseknek a fontossdgdrdl tesz vallomdst a koledi elbeszélés
vildgaban.
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Tamasi,
a novellista

LANG GUSZTAV

kortars kritika kezdettd] a novelldt tartotta az (alakuld-

ban 1év8) Tamdsi-életm{ vezetd miifajénak.! Ma mér

—alezdrult életm(irdl — taldn azt is elmondhatjuk, hogy

Tamisi Aron Gj fejezetet nyitott a magyar révidpréza

torténetében. Elvélaszthatatlan ez az artisztikus novella
létre- és uralomra jottétdl a 20. szdzadi magyar irodalomban.
A realista novella ,lelke” éppugy a torténet, a narrécié, mint a
regényben, és az elbeszéld szdvegben redunddns elemek is he-
lyet kapnak, olyan kézlések, melyek ,esztétikai informdciét”
nem tartalmaznak, csupdn az elbeszélt torténet , teljességéhez”
szitkséges tudnivaldkat, mint példdul a (helyre, id8re vonat-
koz¢) leird, a szerepldk lelkidllapotdt ecseteld szovegrészek.
Az artisztikus novelldra e redundancidk teljes (vagy csaknem
teljes) kikiiszobolése jellemzd, ami 4ltal az elbeszélé beszédmdd
hasonlatossa vélik a lirai beszédmddhoz, mely e redundancia-
mentesség révén hoz létre teljes egészében egy ,,mdsodik jel-
rendszerre” vonatkoztathaté szoveget.? Es ha mégis szitkség
van leird, ,informdlé” elemre, ezek szinte mindig metaforikus
formdt 8ltenek. ,Megsdrgul a gyiimélcs, egy kicsit gondolko-
zik, s azutdn lehull. Ilyen volt mér a nydr is. Az Gt mellett sdr-
gdba vonta mindeniitt a hatdrt, s taldn gondolkozott is azon,
hogy az idé tengerébe nemsokdra le kell hullnia.” (Virdgszdil
gyokere) E megszemélyesitések nemesak ,diszitik” a narrdciée,
hanem sajdt jelentésiik, lirai 6ndllésdguk van. A gyiiméoles-
hullds az egyedi mulanddsdg jelképe, s abban, hogy a nyir
hozzd hasonld, kicsi és nagy, rész és egész torvénybeli azonos-
sdga mutatkozik meg. Az ,,id§ tengere” is végesség és végtelen-
ség Osszefliggésére utal, a nydr megszemélyesitése pedig mint-
egy szereplvé avatja az évszakot, s az elbeszélés sordn kideriil,
hogy valéban az is. Hiszen & (tudniillik a nydr) neveli azt a
virdgot, éppen elmuldsa el8tt, mintegy bucstajéndékként,
amely a lirai képekben megidézett mulandésdg-torvénnyel
szembeidllitja a mdsik, a kdzvetlen szemlélet szimdra megra-
gadhatatlan ,ellen-torvényt”, a feltdmaddsét. Ha az expozicid
folytatdsdt is megnézziik, tovdbbi metaforikus dsszefiiggésekre
taldlunk. ,Sz¢l nem jdrt, az oreg f6ld felett puha fészekben
nyugodott a fény. A nap szélldsra késziilt lassan, itt-ott tenyér-
nyi felh8k vértdk a sorsdt.” Ez 8sszehangolja a konkrét cselek-
mény-id8t a mulanddsdg kozmikus ldtvdnydval, s ami végiil
torténik — a 16 pusztuldsa —, immdr egyedi esetként ennek ré-
sze lesz. (Ezt szinte el8revetiti a leirds ugyancsak metaforikus
— dlszineztézids — zdrémondata: ,Szomorusdg illata érzett.”)
Azaz: nem a metafora rendel6dik ald a térténetnek, hanem a
torténet a metaforanak.’

(Foté: Adam Gyula)
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(Foté: Adam Gyula)

Ennek az ,artisztikus” novelldnak a szdvegel6z-
ménye a népmese és a népballada.* Abban az érte-
lemben, hogy a realiszikus novelldba beépiilnek a
I vardzsmese mégikus eredetli motivumai. A Virdgszdl
gyokere torténete csak annyi, hogy az dreg Tdszegi
Ferenc eladja lovdt-szekerét Dome cigdnynak. Az
alku sziinetében azonban a vén gebe hirtelen dog-
rovésra keriil; gazddja kifogja egy tisztdson, s kdz-
ben megpillant egy virdgszdlat. ,Ott lengett kozel a
lovacska fejéhez. Kovér szdra volt a virdgnak, valtig
tele das nedvekkel. A levelei is kovérek voltak, bésé-
ges szdmban és nagyok. Kicsi dgacskdkat is szapordn
eresztett magdbdl, s azokat az dgakat gazdagon iilte
meg a virdg. Mint az apré kelyhecskék, olyanok vol-
tak a virdgok; a sziniik pedig, mint legszebb nydri
napokon az egeké, kék volt mélységesen, bérsonyos
médon és sziintelen.
Csodds virdgszal volt.”
Csakugyan ,,csodds”, mert a 16 hirtelen leharapta a virdgot,
s ,hersegve” megrdgta, lenyelte, ,nagy élvezettel”. Utdna fel-
4llt, lachatdan gyégyultan s megfiatalodva, ,,megkapdlta egyik
libdval a foldet, és nagyot nyeritett”. Eppen csak azt nem
mondta: ,Indulhatunk, édes gazddm”, mint a mesebeli tdltos,
mely tobbnyire szintén szinalmas gebébdl véltozik 4t csoda-
paripdvd, ha megetetik valamilyen vardzsabrakkal (rendsze-

(Foté: Adém Gyula)

rint pardzzsal). A Tamdsi-novella realisztikus cselekményébe
természetesen nem illenék a pardzsevd 16; a tisztdson ,helyén
van” a virdg, az sem természetellenes, hogy a 16 lelegeli, s a
gy6gyulds lehet véletlen is. De mert megszoktuk a narrdcié-
val kapcsolatban, sét el is vérjuk t8le, hogy sziizséjének egyes
motivumai oksdgi kapcsolatban 4lljanak egymdssal, a virdgot
és a gyogyuldst is igy értelmezziik. Anndl is inkdbb, mert igy
értelmezi az oreg Tészegi is. Hirtelen megkoti az alkut (dron
alul!) Déme cigdnnyal, s utdna, egyediil maradva, bicskdjdval
kidssa a virdg gyokerét, tarisznydjdba teszi, igy indul gyalog
hazafelé. Miért tenné, ha nem tulajdonitana neki vardzserdt?
Arra sincs hatdrozott (novellabeli) vélaszunk, hogy miért
viszi haza a gydkeret. Meg akar gydgyitani vele valakit? Taldn
onmagdt? A 16 eladdsa és a gyokér hazavitele szinte ellentmond
egymdsnak, hiszen a vdsdrt magyardzhatjuk azzal, hogy a 16
révén keriilt kapcsolatba a novellahds a csoddssal, a mitikus-
sal, s a csoda, ha jéra vezet is, félelmetes. Az ember bepillant a

(Foté: Adam Gyula)

természetfelettibe, s visszah8kol; epizédszerepldje lesz egy mi-
tikus eseménynek, s gyorsan ki is hdtrdl beldle. A vildg addig
érthetd jelrendszere hirtelen elmosédottd, sejtelmessé vilik,
megsziintetve otthonossigit. A csoda azonban a gydkérben
rejlik; az okozattdl visszarettend ember miért ragaszkodik az
okhoz, mely a csoda megismételhetéségének a zdloga? Ismét
elmondhatjuk, hogy a torténet véget ér, de nem fejez8dik be,
legaldbbis nem a klasszikus realista novella normdi szerint,
melyben a novellazdrds a torténet végkifejlete is, a narrdcié
jové idejére irdnyuld, kédolt informdcid.

A Kivirdgzott kecskeszarvak miér egészében dtvaltozds-tor-
ténet. Mdr az inditd helyzet hdtterében is felsejlenek mitikus
(bibliai) 8sképek. A linyos hdzhoz vizitdba indulé két legény
neve ,beszéld név’; Adédm a kiséreésnek kitett elsé ember, J6-
zsef pedig a vonakodo, a Putiférné csdbitdsdnak ellendlld 6sz6-
vetségi hés hasonmdsa. A két fi a torténet folyamdn kecske-
bakkd valtozik, ennyi a cselekmény. Ezt azonban az dtvaltozdst
indokld hiedelmek cselekménybe épitése kiséri. Felbukkan a
novella elején egy Sregasszony, aki egyszer csak elttinik, majd
helyette egy ndstény kecske sétdl ki a kapun; az dllated vélto-
zds a boszorkdnyok kivdltsdga. A fitk megfejik, a tejet joiztien
megisszak (vardzsital), s ez inditja el a metamorfézist. Az 4llati
és az emberi kozotti hatdr 4tlépésérdl, a nemi végy ,dtvéltozta-
t6” erejérdl van sz6. A ,tudat alatti” mint az ember természe-
ti része testesiil meg az dtalakulds sordn. Lényeges kiilonbség
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azonban, hogy a kecskévé véltozott fitk nem érzik biintetés-
nek ,04j” testiiket és annak j életét. Ellenkezdleg: boldogok
ebben az alakban. Azt érzékelik, hogy ,szabadsiggd vélt az
élet”. A Tamdsi-novelldban az 8szton nem(csak) elfojtandé ve-
szély, hanem a természetes 6rom forrdsa is. Szabad legyen az
ember, avagy fegyelmezett? A novellabeli metamorfézis (mely-
nek antik elézményeit Apuleiustdl és Ovidiustdl eredeztethet-
jiik) erre a kérdésre ad jatékos vélaszt. A kecske-lét szabadsdga
csak vigydlom, jéték a lehetdségekkel — de kétségteleniil tuda-
tositja a fegyelmezett élet szabadsdg-hidnyidt.

E kétértelmiiségek sordba tartozik a boszorkdny-oregasz-
szony Ujbéli megjelenése a novella végén, amint virdgot szakit
az alvé kecskék szarvdrdl, melyen rozmaring-szdlak sarjad-
tak az ¢jszaka. A virdgokat imakonyvébe préseli, mert éppen
templomba igyekszik — a boszorkdny is lehet djtatos, a keresz-
tény hitvildg és a babondnak bélyegzett népi hiedelmek is 6sz-
szebékithet8k, nem zdrjék ki egymdst. Es ez a novella-zaris
ismét szorosra zdrja a kapcsolatot a hétkdznapi valdsdg és a
midgia kozott.

Mint ldttuk, a novella és a mese a csodds elem felhaszna-
lésdban érintkezik egymdssal, s a csoda lényege az dtvéltozds.
Ami egyben mese és mitosz érintkezési pontja is. Az embernek
allattd, dllatnak emberré viltozdsa az 8si mitoszokban ember
és természet kapcsolatdnak sejtéseit nti értelmezhetd formé-
ba, s e formélds szemléleti hdttere blin, blinhédés és megvdl-
tds jelentéskorében fogant. Ilyen dtvaltozds-mitosz dereng fel
a Bujdosé katona toreénetében. A szokott katona hazafelé targ
utkdzben taldlkozik egy lednnyal, akinek segiteni akar vadal-
mit szedni. Ekkor 1ép be a térténetbe a veszély és a megmentés
(novelldban és népmesében szinte kotelezd) fordulata. A vad-
almafihoz egy vaddisznd is kozelit, s a ldny ijedtében eldjul.
A katona 6lben biztonsdgos helyre viszi a ldnyt, aki lassan ma-
gdhoz tér. Eszmélete azonban vdratlan tapasztalds lesz.

Erre kovetkezik az emlékezés a veszélyre, amely azonban
egészen mds értelmet nyer, amint azt egy hasonlat jelzi:

»De ldtszott, hogy kutatva gondolkozik a liny, mikézben
minden érzéke riadalomban 4lle. Almodott taldn, gondolta ma-
gdban, s virdgok kozott vitte dlmdban valaki, akinek erds volt
a karja, forré a lehelete és tiiz a szive. De dlmodta csakugyan?
Hiszen ldtta az agyaras vadat, és ldtta a katona szemében is a vigy
agyarét. Taldn az 6vé volt az a forrd roffenés is, mely utdn a karok
ereje tlizbe ragadta &t, s mint a vad a gyiimolesét, dldozatul vette.

Megmozdult a ldny.

S ahogy félig az oldaldra fordult, el a katondtdl, az 6lében
meleg nyirkot érzett. Az dlom harmata taldn, tinddétt magd-
ban a ldny; de aztdn a tliz, mely az dlmot és a vigyat a héség
hamvéba keverte, az agydt egészen felgyujtotta. S akkor, mint
csakugyan a vad, pattanva térdre ugrott, és arcul iitdtte a ka-
tonat.

Azutdn felugrott, és elfutott a hdz felé.”

A vaddiszné igy dtalakul a vigy metafordjivd, de maguk
a szerepldk is dtalakulnak. A novella sejtelmessé toméritett
parbeszédeibdl kiderill, hogy a katona egy mdsik ldnyhoz
igyekszik, a ldny pedig tildozott kedvesére var. Taldlkozdsuk
e szerelmekbdl, hiségiikbdl zokkenti ki dket; a taldlkozds vé-
gén elcsattand pofon védekezés, biintetés és blintudat gesztusa
egyszetre.

De a lényeges elem az, hogy a liny magdhoz térve, kétel-
kedik az dtéle jelenet valédisdgdban. Létezett-e a vaddisznd
igazdbdl? Vagy csak dlcdz6 fantdziaképe (mint a mélylélektan
szerint az dlomképek) annak, ami valéjdban toreént: a szerel-
mi egyiittlétnek? (Ami, hogy megtértént-e, s nem csak a ldny

4jultdban dlmodott vigyképe, szintén nem dénthetd el.) A ka-
tona szemében ,,a vigy agyara” ldtszik, s a ldny ugy ugrik fel,
»mint csakugyan a vad”. A metafora s a hasonlat a szereplék
metamorfdzisit sejteti, az 8sztonélmény elsddlegességét és ere-
jét a jézan megfontoldsok f5l5tt, melyhez pedig mindketten
ragaszkodndnak. A katona a novella végén elindul megkeresni
a vaddisznét, hogy megélje s ajindékul vigye a ldnynak. Ez
lenne — a mitikus gondolkodds szellemében — a megtisztité
dldozat. A vad azonban ,nem volt mér sehol”. Mely mondat
jelentheti azt, amit els6dlegesen érthetiink rajta, de a vdgy
csillapultdt is. Valamint azt, hogy a vaddisznd jelképezte 8sz-
tonerd elpusztithatatlan, s a katona (meg a ldny, meg az olvaso)
életébe barmikor visszatérhet.

Ha mdrmost kévetkeztetéseket probdlunk levonni e (taldn
hevenyészett) novella-tipolégidbdl, elséként arra konklud4lha-
tunk, hogy az artisztikus novella formarendszere a népmese
és a népballada eszkdztdrdbdl vonddik el és alkalmazkodik yj
feladatokhoz Tamési Aron mivészetében.’ Tovébbd elsésor-
ban azok a mese- és balladaeszkozok toltenek be fontos sze-
repet ezekben az elbeszéld formékban, amelyek egy mitizdlé
vildgkép lehetséges hordozéi. Ami lehetdvé teszi a kapesolatot
ember és természet, illetve az ember és a természetben mint-

7

egy »megtestesiild” transzcendens erék kozott.

(Foté: Addm Gyula)

1 A miifajok e rangsorat a Tamasi-életmivon beliil Boka Laszl6 mar 1942-ben
megallapitotta: ,A Tamasi-regény s a Tamasi-drama sem kap kegyelmet iréjuk
novellairé miuvészetétél: még mindig reménytelentl futnak versenyt Tamasi
elsévonalbeli képességével.” (Tamdsi Aron novelldi = BOKA Lészlé: Vdlogatott
tanulmdnyok, Budapest, 1966, Magvetd, 1500.)

2 A proézai epika lirizaléddsa egy idében kedvelt kutatdsi irdnya volt a
prézapoétikanak. Egri Péter kényve, A kéltészet valésdga. Lira és lirizalodds
(Budapest, 1975) nyoman Tamasi Aron prézajaban is a liraisagot kereste a kritika,
igazi és Ujito muifajaként a lirai novellat jelolve meg (I. KANTOR Lajos: Lira és novella.
Asélyom-elmélettél a Tamdsi-modellig, Bukarest, 1981). Jeles kortarsak persze ezt is
,megellegezték”: Németh Laszlo példaul mar az elsé Tamasi-kotet, a Lélekindulds
alapjan ,a novella kéltéjének” nevezte a palyakezdd irot (Tamdsi Aron, Protestans
Szemle, 1927, 237-240.).

3 Azt a Tamasi-novellat, ,amelynek kézéppontjaban mint jelentéshordozé egy
metafora all, illetve amelyben egy metafora ravetiil az egész térténésre... metafora-
novelldnak nevezhetjiik.” (KANTOR Lajos: i. m., 127.)

4 E poétikai elézmények hasznalatmodjanak legpontosabb leirdsa: ,,...Tamasinal
ez a bontas [ti. a novella formajanak felbontasa - L. G.] sziil6f6ldje két 6si miifaji
kifejezésmodjanak, a ballada parlandéjanak és a mese valdsagsikokat jatszato
transzcendencidjanak a jegyében torténik. De egyben ezeket is megbontja, s
korszertsitve egybeolvasztja; meséi dramai balladak, balladas prézajaban semmi
homaly...” BARANSZKY-JOB Laszlé: A proza kéltéje = Tamdsi Aron emlékkényv,
Budapest, 1997, Trezor Kiado, 32.

5 Baranszky Job Laszlo kortars vildgirodalmi parhuzam révén hatérozza meg
Tamaési novellamlivészetének helyét. Lorcaval rokonitja, leszogezve: ,...a Bartok- és
a Kodaly-zenéhez hasonléan, népi formabol taplalkozé magikus realizmusa rokon
a korszer(i eurépai miivészetilyen torekvéseivel.” BARANSZKY-JOB Laszl6: i. m., 32
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KIVIRAGZOTT KECSKESZARVAK

ngyali falu ez a miénk.
Kiilonben nydr van, s természete-

sen este.

A hold kidugja az égi hdrem fiiggs-
nye mogiil az arcdt, és legények utdn
leskelédik. Hamar megldt két fiatal te-
hetdset, és megkérdi télitk:

— Hova mentek?

— Az orrunk utdn — feleli Addm.

A hold nem huzza fel az orrdt:

— Ugyis tudom — mosolyog negéde-
sen vissza.

—Sokat tudsz! — enyeleg Addm is véle.

Jozsef elszégyelli magit, és kozbelép,
nehogy szerelem legyen a dologbdl.

— Ne duruzsolj felfelé! — mondja.

— Hdt merre duruzsoljak?

— A szelid jdmborsdg felé.

Azonban tudja a hold is az egyszer-
egyet, mert okosan leszdl:

— J6zsef, Jozsef: nem tudod, mi a jo!

Mds nydri estéken az ilyen feleselés
nagy romldst szokott sziilni, de most
olyan er8s a béke, mint a vadkan agya-
ra. Adimnak sem langol fel a vére, hogy
megejtse férfiasan a gydnyord holdat,
sem Jozsef nem dtkozza a lesiité bizser-
getést.

Csak mennek nyugalmasan ketten.

Ahogy testvérekhez illik.

J6 az Isten, hogy igy tud menni az
ember: nydgés nélkiil és verejiék nélkiil,
azzal a csodélatos, konny( képességgel,
amelyért hdldt mondani csak akkor le-
hetne eleget, ha nem kéne dolgozni
soha.

— No, ide béiitjitk egy mdkszemet
magunkot — szélal meg Addm.

Egy galambos kapu el8tc 4llnak,
arccal a hdz felé, melybdl viligossdg
sziirédik ki az ttra. Es a viligossdg ko-
ztt nagy és jo mesterkedéssel elkeverve
olyan biibdj, amely képes kindveszteni a
férfi kemény fején a szarvat.

Csak igy szép és flszeres a vildg.

— No, mozduljunk béfel¢, Jézsef!

Jézsef tudja, hogy mért fiij a szél, de
maga el6tt is tagadja.

— Hit ide mért?

— Ide Eszterhez.

— Hat Eszterhez mére?

— Azért, mert ledny.

— Hit ndlunk nélkiil nem lehet ledny?

Addm nem tanitja tovébb a bugyu-
ta testvért, hanem megragadja, hogy
erbvel tidvozitse. Keményen fogja, és
irgalom nélkiil hizza a kapu felé. Jézsef
meg-megveti a ldbdt, de hasztalanul,
mert a huncut csillagok az égrél s a fik-
rél a kacagé gyiimélesok hdtulrdl toljdk.

— Mit akarsz, Addm? — kérdi inogva.

— Fenntartani az emberi nemet — fe-
leli Addm.

— Tartsa fenn mds!

— Gyere-gyere, ne légy munkakeriil!

— Eressz el!

— Nem lehet.

— Hét mért nem lehet?

— Azért, mert most nem olyan id8k
vannak, mint a Biblidban.

llyen gyongéden érvel Addm, mert
az ereje pétolja a mérget. El is rdngatja
Jézsefet egészen a kapuig, amely ebben
a percben dllomdssd véltozik 4t, ahol a
kerék és az utas egyformdn megdll. A
kerék az Addm fejében van, az utas pe-
dig maga Jozsef, aki megragadja a kapu-
fat, és rakonkorodik valésdggal, mintha
fogpiszkalot akarna nemzeni véle.

Innét elmozditani nem lesz konny(
dolog — mondja magdban Adim, de en-
nél tobbre menni sem ésszel, sem erével
j6 ideig nem tud. Csak 4ll, és nézi ra-
gaszkodd testvéréy; nagyokat szusszan,
és olyan butdnak érzi magdt, mint a
szent ember a vildgi dolgokban.

— Ereszd el a kapuzdbét, Jézsef! — sz4-
lal meg vihar-magos hangon.

Jézsef boldogan feleli:

— EI8bb viérj egy kicsit.

Vérnak mind a ketten.

- No, virtam! — mondja Adim.

Jézsef nem is felel, olyan nagy vitéz
a kapufin. A csend tekndvé alakul, és
benne dagad a helyzet, mint a tészta.
Adidm megnézi a kapufit, hogy nem
lehetne-e kihtzni gyiimélesével egyiite,
de a finak nagy drnyéka lehet a foldben,
mert mozdulni sem akar. Akkor cselve-
tés jut eszébe, és igy szol:

— Hiszen te lednyt 6lelsz, Jézsef!

Jozsef meglazul egy pillanatra a fén,
de aztdn visszahtizédik nyugodt lelkiis-
merettel.

— Ez nem ledny, hidd el.

— En neked nem.

Hidba feleselnek azonban, mert ez
nem oldja meg a dolgot. Nincs mds
hdtra, mint hogy Addm megiizenje a
hdbort, és leverje Jézsefet a fardl, mint
a békdr; vagy lefejtse, mint a pidcdt. He-
vesen 4hitja rogton a felszerelést: valami
rudat vagy husdngot. Belépik tchdt a
kapun, hogy az udvaron kutatdsba fog-
jon. Ahogy azonban menne, egyszerre
megmozdul a hdz tdlsé biitiijénél vala-
ki. Emberi alak, puha és fekete. Vénasz-
szonynak ldtszik.

Addm meglapul a kerftés mellé, és fi-
gyel. A szoknyds duruzsol, aprékat lépve
jeleket végez, aztdn megperdiil maga ko-
riil, és ismét jeleket végez.

Hatdrozottan vénasszonynak ldtszik.

Kiilonds szagokat hoz arrélfeldl a
szell8, ¢és titokzatosan perceg a csend.
Adédm gyorsan és feszitd hét buzogva
erjed a kerftés mellett. Aztdn a medrébél
egyszerre kiugrik, felragad egy kovet,
és odavdgja a vénasszony felé. A ké és
Adédm egyszerre repiilnek: egyik nagyot
csattan a hdz oldaldn, a mdasik pedig J6-
zsefnek borzongva igy sz6l:
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— Boszorkdny van az udvaron!

Jézsef nem hiszékeny, hanem 4llha-
tatos.

— Taldlj ki jobbat — mondja, és tovdbb
oleli a kapufét.

— Vakuljak meg, ha nincs.

— A j6 Isten ne hallgassa meg.

Adim megfogja az ingét, és hizza:

— Hamar, amig éliink, J6zsef!

— Hogyne, hogy bévigy a hdzba.

— En nem viszlek be, hanem fussunk!
Ereszd el a kapuzdbét s a valldst, s ahogy
csak lehet, fussunk!

Ahogy ezt kimondand Addm, egy
fekete kecske jon ki az udvarbdl, és a
kapuban megall. Szép, szelid éllat, ked-
vesen gydngyds, és mekeg is néhdnyat
apré, hizelkedd hangon. Aztdn odalép-
ked Adimhoz kecsesen, megdérgoli a
lébdhoz a nyakdt, majd meg is bokdési
puhdn és jitszva. Utdna odamegy J6-
zsefhez, és véle is végbeviszi ezeket.

— Kedves dllat — ismeri el Jézsef, de
azért nem ereszti a kapufat.

Addm kétkedve nézi a kecskér, pil-
logtat és forog, mint a hitetlen ember.
Aztdn mégis rdszdnja magdt, lehajol, és
megsimogatja a jitékos dllat puha gyap-
jat.

— Ez csakugyan kecske — mondja.

Az 4llat megbizoli a kezét, majd bok-
dosi is megint, mintha jétszani akarna.
Addm a nagyobb bizonyossig kedviért
egészen lehajlik, és benéz aldja, ahol is
megduzzadva ldtja a t8gyet.

— Ez feliil is kecske, s alul is kecske —
nyugszik meg.

— Hit te mit gondoltdl, hogy mi? —
kérdi Jozsef.

— En azt hogy Putiférné — felel
Adém.

Jbzsefet megrémiti a sz6, és szoro-
sabban fogja megint a kapufit. Kiszo-
rithatja most azonban a lelket is abbél,
mert Addm a kecskének dldoz mindent.
Jatszik véle, cirdgatja, hergeli, és még
tiilkolésre is kihivja. Megértik egymdst,
és viddman pajzinkodnak egy ideig.
Lassanként azonban a kecskét kezdi
elhagyni a szemérmetesség, és jarékdba
belévonja a két hdtuls ldbdt is. Emelgeti
8ket, egyszer az egyiket, mdskor a mdsi-
kat, el8szér csak alig, aztdn mindjobban
és feljebb. Mell¢je mekeg is, mint a tdn-
cos, amikor mondja a rigmust.

Addm gazdasdgban nétt fel, s érti az
dllatok nyelvét. S igy azt is tudni véli,
hogy a libemelgetés mekegéssel kisérve
azt jelenti, hogy rég nem fejték meg a
kecskét, minekfolytdn felgazdagodott a
j6 szagl tej, és fesziti a tégyet.

— Virj, mindjirt segitek rajtad! —

mondja.

A kecske érti a jésdgos emberszot, és
mindjdre szétteszi a labdr. Addm is ali-
ja hazédik régton, és huzint a markdba
egy sugarat. A tej melegen lepi bé vélyus
tenyerét, s & kiilonds belsd sugallatot
érez, hogy nyomban megnyalintsa.

— Hijj, be édes! — mondja boldogan,
és nyalint egyet ismét.

— Ldm, adj egy kicsit! — kivdnja J6-
zsef.

Adém odatartja neki a markat.

— Hijj, be édes, csakugyan! — mondja
Jézsef. — Adj még egy kicsit!

Ujbél nyalint egyet, és dicséretkép-
pen elereszti a kapufdt.

— Ugye, j6? — kérdi Addm.

Jézsef nem felel, hanem sebesen a
kecske ald fekszik, és habzsolni kezdi a
tejet. Mohé nagyon, és giligydg, mint az
drratlan csecsemd. De boldog a kecske
is, sugdrzik valdsdggal. Igazi dllat azon-
ban, és telhetetlen: rdnéz nagy megejtés-
sel Addmra, és int neki, hogy jojjon & is.

Adim sz6fogadd, és mér ott van alat-
ta.

Giigyognek mind a ketten.

Olyanok, mintha nyilé virdgok vol-
ndnak, akik harmatot kapnak.

Igy lakméroznak egy ideig. Egyszer-
re azonban énck hangzik fel az tton, s
lépések kozelednek. A kecskének hegyes
fiile van, amit el6recsap, mint rebbenés-
kor a szdrnydt a maddr. S mdr ugrik is.

Adédm ¢és Jézsef ott fekiisznek hop-
pon. A szdjuk nedves, és arcuk a boldog-
sdg drvizéedl feldule.

— A nyavalya torje ki, éppen akkor fu-
tott el! — kezd duzzogni Jézsef.

— Mikor? — kérdi Addm.

— Amikor legjobb lett volna.

— Mért nem fogtad meg a 1abdt?

— En nem akartam.

— Har akkor?

— Hdt akkor immar elfutott volt.

Nem osztozkodnak tovdbb, hanem
felkelnek, és rendbe hozzak sltozetiiket.
A melliiket kidomboritjak, és fesziilnek
mdsképpen is. Kiilondsen Jézsef.

— No, most gyere!

— Hov4? — kérdi Addm.

— Bé a hdzba.

— Oda minek?

— Hit Eszterhez.

— Hiszen a kapuzdbé itt van! — kacag-
ja Addm.

J6zsef elengedi a fiile mellett a mul-
tat, és megragadja a batyjit:

— Gyere, ne szégyelld magad!

Addm messze van a szégyenléstdl.
Inkdbb a pajzdnsdg fogja 6t, szinte érett
emberhez nem is illén. Ennek jelét is

adja mindjdrt, mert rdcsimpaszkodik a
kapufdra, és kolykosen sirva jatszik:

— Nem megyek, nem megyek! En
nem 4llhatom a lednyokat.

— Ha nem 4éllhatod, maradj ott — fe-
leli J6zsef, és maga megindul sebesen bé
a hdzba. De Addm is lepattan rogton a
kapufdrél, s mint két kergetett szarvas,

ugy szoknek bé a hdzba.

— Kit 8lnek odaki? — lepddik meg a
gazda.

— Valaki lopja a pajtdbdl a lovat! — ta-
lalja ki Addm.

A gazda kézbelit ragad, és indul a tol-
vajokkal szembenézni.

— Nem is lopja — kacag J6zsef.

— Fn azt gondoltam — feleli Zsuzsa
néni, a hdziasszony.

Eszternek sem esik rosszul a mdka,
mert {gy szol:

— Mért nem mondtétok, hogy a fin-
kat lopjdk az erd8bél?

A legények nem mindjdrt értik a dol-
got, mire Eszter hozzateszi:

— Legaldbb nem jott volna reggelig
haza apdm.

A két legény szereti ezt a beszédet,
mert valami bels§ parancsolat szerint
stirgds volna kiilénkapni most a lednyt.
Az asszonyt is egyengetni kezdi Addm:

— Fekiidjék le, Zsuzsa néni!

— Hdt én mére?

— Azért, hogy aludjék.

— Eleget aludhatom még a feltdma-
ddsig.

Jozsef is hozza oldalbdl a segitséget:

— Ha én Zsuzsi néninek volnék, még
horkolnék is.

— Igende, neked nincsen nagy led-
nyod! — 8rkédik az asszony.

Nemhogy le tudndk fekeetni, még a
gazda is visszajon. Azonban nem harag-
szik, mint ahogy vdrni lehetne, hanem
viddm, sét, boldogan hetvenkedsd.

— Eligazitdm a tolvajokat! — mondja.

— S azt hogy? — tudakolja a felesége.

— En agy, hogy az egyiket hozzdver-
tem a masikhoz.

— Hit ketten voltak?

A gazda a legények felé fordul, és ra-
vaszul feleli:

— Ggy latszik, ma este csak kettesével
jdrnak ide a tolvajok.

A tolvaj mellé hazugot, csalét és
gyilkost is mondhatna most bétran,
mert a legények nem fogjik fel a szét.
Anndl jobban azonban a lednyt, aki a
kanapén iilve horgol, s olyan serényen
szedi a szemeket, mintha a madarak el
akarndk kapdosni eléle. Adém odaiil
melléje jobbrél, s oda Jozsef is balrdl. A

szemiik pardzslik, a haldntékukon neki-
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nekiszokik az erekben a vér, a szdjuk is
harapds, s a keziik sem nyughatik.

Addmot még meg lehetne valahogy
érteni, de Jézsef mer8ben megvéltozott.

— Hit téged mi lele? — kérdi is Eszter.

— Engem semmi.

— Furcsa semmi lehetett.

Addm elkacagja magit.

— Furcsa volt, de j6 volt...

A két éreg szemben il velitk. Nem
sz6lnak egyet sem, de a szemiik ugy fog,
mint a harapéfogo.

Addm mér oddig van, hogy meg-meg-
tapogatja a lednyt, és a fiilinél szagolja is
néha. Jézsef jaratlanabb a kozelitésben,
s mivel egyebet nem tud kitaldlni, hdt
csdmcsog, olyan ¢hes a ldnyra.

— Ti megbolondultatok! — titkézik
meg a ledny.

— Ne beszélj apddék eléet! — sigja
neki Addm.

Jozsef is dolgozik, ahogy tud:

— Mingyért nem birom, Eszter!

— Mit nem birsz?

— Nilad nélkiil.

Eszter felkel, és csendes felhiboro-
ddst mutat.

— Ti mit ittatok? — kérdi.

— Mi tejet — mondja Addm.

— Csakhogy a zsid6 adta, ugye?

— Azt nem, mert a kecske.

Jézsef felugrik, és a mellére iit.

— Kecske hat!

Ugy mondjék, hogy muszdj hinni.
Ttizelnek szavuk igazéért, az arcdjuk is ki
van gyulladva. Egészen olyanok, mint a
diihés ragadozék. Eszter félni kezd wliik,
és elhazédik. Leiil egy tdvoli helyre, és
Ugy nézi Sket, mint a farkasokat. Bizto-
san sikoltana is, ha azok jbdl kézeliteni
akarndnak.

A szobdban csend lesz.

Fesziil minden, és a delejesség tgy ug-
rdl, mint a majom.

Adém és Jozsef s6vdrogva iilnek, mint-
ha nagy karmokkal valami szdraz 4gon
iilnének az erdSben.

Senki sem tudja, hogy mivel lehetne el-
lizni a derengd 6rd6got. Végre mégis neki-
bétorodikagazda, ésalegényekhezigyszdl:

— Hat a beretvatokat ki lopta el?

— Azt senki — mondja Addm.

Az breg nem hagyja magit:

— Mert azt tudom, hogy valaki el.

— S azt mirdl?

— Azt arrdl, hogy kiilonben megbe-
retvalkoztatok volna.

Egyszerre az dlldhoz kap mind a két
legény, s abban a pillanatban dobbene-
tesre torzul az arcuk.

Legaldbb kétcolos a szakalluk.

— Emberi keresztény ilyent még nem

ldtott! — mondja Addm.

Jézsefnek is tdtva marad a szdja a
szérbokorban.

A hézbeliek el8szor nem értik a dol-
got, mert az elég természetes, hogy a fér-
fitermészet messze kitolja a szakdllat s a
bajuszat, ha kéthdrom hétig nem végja
le valaki. Az 6reg még mokdzik is, mert
igy ijeszti a feleségét:

— Mostantdl kezdve én sem vigom
le, Zsuzsi, hadd legyen nekem is kard-
csonyra ekkora.

— De mi levdgtuk! — tiltakozik Adém.

— S ma délutdn mégpedig! — hirdeti
Jbzsef.

Az dregnek tobb esze van, s nem 4ll
kotélnek.

— Milyen beretvéval? — kérdi.

— Mi rendessel.

— Avval, puliszkakeverdvel! — kacag
eszibdl a vénember.

A helyzet olyan, mint a vigyorgd sd-
tdnnak az arca. Ha a két legényre néz-
nek, érzik, hogy nem kéne kacagni, de
éppen azért: Zsuzsi néni is, Eszter maga
is kifakad, s verik nevettiikben a hasu-
kat.

Amennyit 8k deriilnek, a legények
annyit s6tétednek.

Végre felugrik Addm: s olyan egé-
szen, mintha bicskdt akarna elékapni,
de valahogy mégis letér errél az utrdl, és
igy szol:

— Adj, Eszter, egy tiikrot!

Eszter tikrot ad, de a titkor is nagy
szakdllat mutat. Rémitd dolog! Ilyen
még nem volt!

— Hiét e mi dolog?! — mered Jézsefre
Adém.

— Vajjon mi dolog?! — mered vissza
Jbzsef.

Az breg szinik egy kicsit a kacagds-
sal.

—Jdl tudtok jétszani... — mondja.

A legények ajbdl a titkorhéz folya-
modnak. Kapkodjék egymds kezébdl a
vakhdtd szakdllmutatée.

— N¢, most még nagyobb! — fedezi fel
Jbzsef.

Addm is ugy taldlja.

Erre gondol az oreg is egyet, szép
csendesen feldll, s lbbujjhegyen megin-
dul fel¢jiik. Ugy megy, mint a maddr-
fészek felé, amelyben benn iil a maddr.
Amikor odaér, kandikdlva nézi kozelrdl
a szakdllt.

— Uramjézus! — kidlt fel végre.

— Maga mit uramjézusozik? — tdmad
red Addm.

— Hit hogyne! — mondja az oreg. —
Hiszen most is né! Bizon Isten né, a sze-
mem ldttdra, most jelenleg!

Hitrafordul, és igy szél:

— Gyere, Zsuzsi, ldss csoddt!

Az Oregasszony is odamegy, és nézi,
majd felkidlt:

— Haljak meg, ha nem né! Ebben a
helyben, bizon Isten!

O is hatrafordul, és igy szdl:

— Gyere, Eszter, ldss csoddt!

Eszter is odamegy, és nézi, majd 6 is
felkialt:

— Bolonduljak meg, ha nem nd!

Addm ¢és Jézsef dsszenéznek. A sze-
miik azt kérdi, hogy itt ki a bolond: 8k-
e, vagy a hdzbeliek? S amint igy néznék
egymdst, egyszerre, mint az ordog, fel-
mekeg egy kecske az ablak alatt.

Olyan a hang, mint a vészjel.

Vagy mint a riadd.

Adim megvilldmlik, és sebes mozdu-
lattal feltaszitja az oreget, aki még min-
dig a szak4lldr lesi.

Jozsef Zsuzsi nénit taszitja fel egy pil-
lantds alatt.

S kirohannak mind a ketten, mint a
strtibdl a vadkan. Déngésitk még hal-
lik; s az ereje oly vad, mintha romldsba
vinnék az egész vildgot. De a nagy rend-
ben nem torténik semmi zavar. A hold
most is mosolyog, a csillagok gyézhetet-
leniil fiatalok, és illatos a végtelen éjsza-
ka. A fikon pirosan alusznak a gytimol-
csok, és a kertek tetején deri muzsikal.

Teljes dicséségében ¢l az Isten.

S nem lehetetlen, hogy a mékdt 8 csi-
ndlja.

Mert a kecske megint nincs sehol. Az
elbb mekegett, a hangja még el sem
hagyta a fiilet, s 8 mdr nincs sehol. Sem
a hdz koriil, sem az udvaron, sem az Gt
felé.

Pedig Addm és Jozsef eléggé keresik:
szemmel és szivvel egyardnt.

— En ezt alig sem szeretem — rézza az
eszét megzavarodva Addm.

— Mit? — kérdi Jézsef.

— Ezt az egészet.

— Hdt mit szeretsz?

Ad4dm nem felel, mert azt kéne mon-
dania, hogy a kecskét. Ilyent azonban
szégyen volna kiejteni emberi szdjon, s
azért Jézseftdl szeretné hallani elébb a
vallomdst.

— Hait te mit szeretsz? — kérdi tehdt.

— Az Isten nekem bocsdssa meg — ke-
riili ki J6zsef is a feleletet.

Tobbet nem szélnak, hanem felfe-
¢ indulnak az dton. Lassan mennek, s
nem egymds mellett, mint méskor, ha-
nem egyik a masik nyomdban. Légatjik
a fejiiket, s gy érzik, hogy két 14b kevés
nekik.

Mennek, és kandikdlnak mindenfelé.

A NOVELLA MESTERE



(Foté: Adam Gyula)

Egy mekegésért sokat adndnak.

J6 idé mulva Adém hdtrafordul, és
igy szol:

— Te J6zsef: nézzél meg jol engemet!

Jézsef alig néz 4, kifakad:

— Az dntiiskoldjd!

— Hi olyan vagyok? — kérdi Addm.

— Olyan biza.

— Milyen, te?

— Olyan, hogy a szakdllad immair
nagy, a szdd csticsosodik, a fiiled hegye-
sedik.

— Tovdbb ne magyardzd! — tdilga le
Addm.

— Hédt mére?

— Azért, mert ldtom rajtad, hogy mi-
lyen lehetek.

Bizony egyformak 6k.

Kecskésedik egyik tgy, mint a mdsik.

Szagot is drasztanak mdr, annyira el-
érték a baksdg duzzadé fokdt. S mindez
nem tréfa dolog. Mert a tegnap vagy a
délutdn kacagtak volna rajta, ha ilyenfé-
lét hallanak valakirél, de igy, ez a vals-
sdg, ez meggondolkoztatd. Ez nagyobb
dolog a haldlndl is, mert eddigelé sokan
meghaltak, de egyik sem kecskésedett.

Nem tudjik, hogy mit vétettek 6k

olyan nagyot az Istennek!

— Azért nem is olyan rossz ez az dlla-
pot! — forditja a mdsik oldaldra Jozsef a
dolgot.

—Ha dgy vessziik, nem — feleli Adém.

Egyszer ¢l az ember, s egyszer a kecs-
ke is. Ugy veszik tehdt, ahogy jobb.
Visszaemlékeznek emberi mivoltukra,
és a bakszaggal betakarjak. Oktalan
és nevetséges az egész emberi vildg.
A multba siillyed egyszerre minden, s
csak ugy emlékeznek red, mint a torté-
nelemre, amit kis kecske korukban ta-
nultak.

Antivilég nekik az egész.

Es boldogan nevetnek.

Noéni kezd a szarvuk is, és kiilonos
gydnydr jérja 4t a testitket. Szabadsdg-
gd valt az élet! Kidltani szeretnének az
orémtdl, és hirdetni, hogy tébbet ér a
kenyérnél a riigy, a hdzndl a szikla, a ve-
rejtéknél a jéték, a hazugsdgnal a dofés,
és az 4lnok nénél a szabad néstény!

Osszedugjik a fejiiket, és a boldogsig
énekre 6sztonzi Sket.

Es énekelni kezdenek.

Bent a hdzban az emberek mekegés-

nek halljak.

De 8k mennek az tton, és énekelnek.
Teljes és tiszta szivbél és olyan szépen,
hogy a kecskék mindeniitt megremeg-
nek a pajedkban.

Koéborolnak és énekelnek.

Aztdn lemegy a hold, és 8k elvesznek
a sotétben.

[gy jon el a reggel.

A fény elonti a falat.

Az emberek tisztdba 6ltéznek mind,
mert vasdrnap van. Kedvesek az embe-
rek, az asszonyok és a gyermekek egy-
ardnt. De a legkedvesebb mégis az a
két bakkecske, amelyik a falu végén, a
virdgos fliben szendereg heverészve. A
gyapjuk selymesen fénylik a napon, és
kacskaringds, gydnyord szarvuk kivird-
gozva illatozik.

Mind a kettdé csupa rozmaringot
hajtott.

S milyen csodédlatosan megéreznek
mindent az asszonyok! Mert ldm, ide is
eljon harangszokor egy oregebbrendd,
szeliden rozmaringot szed a szép bak-
kecskék szarvairdl, azt az imddsdgos
konyvébe teszi, és elindul.

A templomba megy hdldt adni a nyu-
godalmas éjszakdére.
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A térbeliség és az identitas
-trilogiaban

kérdése az

TOTH GABOR

mennyiben Tamdasi Aron Abel-
trilégidjdc — amely az iré leg-
népszeribb miveként tarthaté
szdmon — filozéfiai jelentéstar-
talma szempontjabdl vizsgiljuk,
nem keriilhetd meg annak a sokoldald
viszonyrendszernek a feltdrdsa, amely
a vildgegyetemben kiilonleges és he-
lyettesithetetlen szerepet betoltd emberi
létmdd, illetve a létezés fizikai feltételeit
biztosité tér szerkezete kozote 4ll fenn.

A trilégia mésodik és harmadik ré-
szében kitiintetett szerepet kap a ter-
mészeti alapu térrel szembedllitott civi-
lizdciés — pontosabban: vdrosi — tér. Ez
utébbi Tamdsindl olyan élethelyzetek
keretéiil szolgdl, amelyek mind fizikai,
mind szellemi sikon ellendlldst fejtenek
ki az individuummal szemben, s igy
torvényszerlien korldtozzdk azt a belsd
szabadsdgot, amely az iré viligképében
az emberi létmédhoz természettdl fog-
va hozzdatartozik. Az ember tudatos, a
racionalitds alapelveire éptilé munka-
végz8 és valdsdgalakitd  tevékenysége
révén megképz6dd térsadalmi valdsdg
— sajdtos ,mdsodik természet’-ként —
az egyént folytonosan (j szitudciokkal
szembesiti, ezek azonban mindenkor
magukban rejtik az eltévelyedés és a
bukds kockdzatdt. Kijelenthets, hogy
a vidrosi civilizdcié 4ltal megalapozott
modern tdrsadalmi kdrnyezet az egyé-
ni szabadsdg twkéletlen, ,inautentikus”
formdjdt garantédlja csupdn, s igy nem
hagy teret az egyéniség kibontakozdsa-
nak, tényleges ,onteremtésének”.

A regényhdrmas hése Abel, Székely-
fold archaikus vildgdnak sziilstee. Vi-
légképének folytonos, szinte ,exponen-
cidlis” mértéki tdguldsa szintén az el6bb
emlitett, a modern technika 4ltal deter-
mindlt nyugati civilizdcié keretei kozotet
megy végbe. A cstcspontot Amerika
végletekig racionalizalt, 6ridsi tizemként

miikddd valdsdga képezi, melyben a ha-
gyomdnyos emberi éreékek (igazsigos-
sdg, josdg, a szépség szeretete, feleldsség,
szolidaritds) és az egyéni kiilonbségek
kifinomult — nagyfokd beleérz8-képes-
séggel és érzékenységgel kitapinthaté
— eltérései szinte feloldédnak az egyete-
mes gépezet mikodésében. Motivikus
parhuzamot fedezhetiink fel Tamdsi
dbrdzoldsmddja és Franz Kafka Amerika
cimi regényének egyes jelenetei kozott.
Az elgépiesedett és személytelen vildg
embertelenségét a német ir6 mavében

Grof Banffy Miklés illusztracidja Tamasi Aron Abel-
trilégiajahoz (Orszagos Széchényi Kényvtar)

a telefonkdzpont mikodésée leird fe-
jezet jeleniti meg a legnagyobb kifeje-
28 erdvel. (A két prozai alkotds kozoee
természetesen alapvetd kiilonbségek is
vannak, mindenekel6tt a nyelvezet és a
cselekménybonyolitds terén.)

Az antik filozéfiai, etikai gondol-
koddsban  meghatdrozé  jelentdségii
mértékletesség fogalma a regénytrilégia
mindegyik részében kiemelkedd szere-
pet tlt be. A legkidolgozottabb forma-
jét Arisztotelész béleseletében elnyerd
fogalom a szélsdséges — és gyakran rom-
bolé hatdst — ,kilengésekt8l” mentes
emberi élet megvaldsitdsinak legfébb
elve. Ez az erkélesi eszmény Abel vi-
szontagsdgos és vdratlan fordulatokkal
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teli élete sordn mindvégig timpontként
szolgdl a személyiség egységének megér-
zéséhez: a sok esetben kiszdmithatatlan
és szélsdséges helyzetekben is utat mutat
a nehézségek lekiizdéséhez.

A regény — témdnk szempontjabdl —
leglényegesebb problémdja az, hogy a
természeti szféra és a vdrosi 1ét kozoee
fenndlld éles ellentét feloldhatatlan. Ez a
kérdéskor rejrett médon mér azokban a
természet- és tdjleirdsokban is jelen van,
amelyek Tamdsi, illetve Abel sziil6fold-
jét, Csik és Hargita vidékét mutatjdk be.
E szovegrészek nyelvi gazdagsdga és esz-
tétikai kifejez8ereje az {ré életmiivében
is egyediildllé. A harmonikus, eredeti
romlatlan egységében fenndllé termé-
szeti kdrnyezet (a hegyvidék és az er-
dék szépségét az apré részletekbe mend
leirdsok tdrjék fel) magdba olvasztja az
egyént, és lehetdvé teszi, hogy az egyedi
személyiségébdl fakadd — kikiiszobolhe-
tetlen — korldtok kézott a lehetd legtelje-
sebb mértékben élje meg sajdt életét.

E ponton egyértelmten kifejez8dik
az ir6 panteista viligszemlélete. Ebben a
helyzetben az ember és a vildg viszonyidt
egy eredendd 8sszhang jellemzi, amely
legjellemz8bb médon az otthonossdg
érzésében nyilvanul meg. Ezzel szemben

REGENYEK HIDJAN
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A Merchants és Miners Bank pancélterme, Tamasi Aron harom banktisztvisel6vel, 1925. marcius (Petéfi Irodalmi Muzeum, a fénykép készitéje ismeretlen)

a (nagy)véros — konkrétan Kolozsvir és
New York — a maga sajdtos torvénysze-
riiségeivel olyan koriilményeket teremt a
f8szerepld szdmdra, és ezédltal boldogu-
ldsdt olyan akaddlyok legydzéséhez koti,
melyek élete kordbbi szakaszdban isme-
retlenek voltak. Ennek elsddleges oka
az, hogy a vdrosok — a természeti tdjjal
ellentétben — egy magas szinti emberi
tevékenység produktumai. Es az is nyil-
vénvald, hogy ez az aktivitds mdr olyan
fokot ért el a modern korban, hogy az
dltala létrehozott dolgok mintegy az
eredeti természet helyettesit8jeként je-
lennek meg. (Mindez elsésorban a tech-
nika ldtvdnyos, ugrdsszerii fejlédésének
koszonhetd.)

Az ir6 4ltal vezérelvként alkalmazott
yhorizont-tdgitds” taldn itt jut leginkdbb
érvényre: Abel a szik falusi viligot maga
mogott hagyva egyre nagyobb 1épeékd,
egyre Osszetettebb tér-szeleteket” is-
mer meg a viligbdl, és ekdzben az ut-
jéba keriild, egyre nehezebben 4tldthaté
emberi kapcsolatok és szitudcidk meg-
ériésére torekszik. Az Abel Amerikdiban
részletesen mutatja be a 20. szdzad elsd
felében a vildg legnagyobb vdrosaként
szdmon tartott New York szinte végte-
leniil bonyolult tdrsadalmi rétegzettsé-
gét, épitészeti jellegzetességeit, valamint
kaotikusnak t(ind, ugyanakkor egészé-
ben véve mégis tokéletes szervezettséget
titkr6z8, magasan fejlett kozlekedési
halézatdt: ,Mikor bejottem a széditd
haztombok, az autdk sok ezrei s minden
életnek ideges mozgdsa kozé, egyszerre
éreztem, hogy elnyelt a vdros, mint buj-
dosé legénykét a sirkdny.”

A cimszerepl8nek a kiilvildgban valé
helyes tdjékozddds érdekében el8szor
onmagdt kell legydznie: ez oly médon
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lehetséges, hogy a vildghoz valé viszo-
nyuldsdt Gj alapokra helyezi — termé-
szetesen a kordbban megszerzett elemek
megtartdsdval és beépitésével.

Ehhez kapcsolédik egy tovdbbi 1¢-
nyeges momentum: Abel a székely etni-
kum példaszert képviselgjeként jelenik
meg, aki népe dsszes karakterjegyét hor-
dozza, és a legmagasabb szinten juttatja
kifejezésre. Es ezen a ponton kulcsfon-
tossdgu szerepet kell tulajdonitanunk a
Székelyfold sajdtos foldrajzi és geopoli-
tikai helyzetének, illetve annak, hogy a
székelység egy mindinkdbb centraliza-
16d6 — és a teriiletén €l kisebbségeket
olykor konydrtelen szankcidkkal sujeé
— dllam egyik kevésbé fejlett régidjén
beliil, zart tdombben, elkiiloniilten él. E
létmeghatdrozottsdg, illetve a bel6le fa-
kadé krizisszitudcidk alapjan értelmez-
hetd a székely ember rendkiviil erds aka-
rata és kitartdsa, amely mindenekel&tt
— de kordntsem egyediildllé médon — a
thlélést szolgdlja. A regényben Abel 4ll-
hatatossdga, mindenféle koriilmények
kozotr tanutsitott elszdnt élni akardsa
szintén ebbdl az életfelfogdsbdl ered.

A virosi civilizdcié legfébb hajtéereje
és létprincipiuma a tdmegigényre épiil8
fogyasztds és a termelés kapitalista elve,
amely végsd értelemben valamennyi
emberi kapcsolatot aldrendel az elvont
és személytelen pénzviszonyoknak. E
kortilmények fényében taldin még na-
gyobb jelent8séget nyernek azok a su-
lyos egzisztencidlis dilemmdk, amelyek
a trilégia mindhdrom részének eszmei
vezérfonaldt képezik. Ezek kozott ki-
tlinik az emberi 1étmdd Iényegét, me-
tafizikai rendeltetését faggats ,Mi célra
vagyunk vildgon?” koltdi és egyben filo-
z6fiai igény (i kérdés.
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E ponton a személyes (és kozvetve a
kozosségi) élet értelemmel vald felru-
hdzdsinak feltétlen igénye &sszekap-
csolédik az emberi lény rendeltetésének
kutatdsival. Abel regénybeli figurdja
pontos tanusdgtétele annak az iréi 4ll4s-
pontnak, hogy igazdn éreékes és hiteles
emberi életvitel kizdrélag a fenti kérdé-
sekkel valé egész életen dr tart6 foglala-
toskodds és a megszerzett élményekbdl
levont tanulsigokkal t6rténd szdmvetés
révén lehetséges. Ennek kapesdn nagyon
fontos leszdgezni, hogy a mii legvégén a
hazatérés, az otthon 4jbéli megtaldldsa
nem pusztdn térbeli visszatérés egy kez-
deti ponthoz vagy éllapothoz, hanem a
bensévé tett tapasztalatok szintézise ko-
vetkeztében kibontakozé, mindségileg
Uj léddllapot. Err8l tantskodik a végsé
hazatérésre vonatkozé dontd elhatdro-
zds, amely lezdrja Abel kalandjait, és
egyben vélaszt is ad a léciink értelmée
firtaté kérdésekre. Sokatmondd, hogy
ez éppen akkor torténik meg, amikor a
f8hés térben a legtivolabb tartézkodik
a haza ismer8s és emiatt bensdségesen
emberi kornyezetétdl. Abel egy New
Yorktdl is tavol esé amerikai kisvdros-
ban szembesiil azzal az életérzéssel,
amely a valahové-tartozds élményét
végsd bizonyossdgként rogziti: ,Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legylink benne.” A hazataldlds egy olyan
esemény, amely az egyént a kezdetben
birtokolt, késdbb elveszitett, majd djra
eredeti — tokéletes — formdjéban elnyert
egységélményben részesiti.

A regénytrilégia tovébbi fontos moz-
zanata a személyes identitds kérdéskore.
Ennek kapcsdn hangsilyozni kell, hogy
Abel személyiségének egységét tjra és
Ujra megkérddjelezik a vdltozatos és ki-
szémithatatlan epizédokban bdvelke-
d6 utazdsok, illetve az azok sordn 4téle
markdns kornyezetvéltozdsok. A f6hés
szdmtalan Gj ingert és informdcidt kell,
hogy befogadjon. A kordbbi életmédbdl
torténd kilépéssel nem pusztdn a min-
dennapi élet alapjit képezd tér szerke-
zete alakul dt, hanem az egyén szdmdra
hozzéférhetd — tdgabb értelemben vett
— valésdg természete is megvéltozik.
Ennek feldolgozdsa, értelmezése és ezen
keresztiil az élet ,élhetdvé tétele” a leg-
nagyobb kihivist jelentd feladat. Lacha-
0, hogy ebben az sszefiiggésben az in-
dividuum személyes és torténelmi sorsa
osszefiigg egymdssal: mindkét szinten
az emberi 1ét egységének megszerzése
vagy elvesztése a tét.

A mi az eddig térgyalt dltaldnos fi-
lozéfiai problémdkon tilmenden konk-
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rét etikai tartalmat is hordoz, ezdltal a
bonyolult és ellentmonddsos modern
vildgba belevetett embernek nyujt tdm-
pontokat. Ezek segithetik abban, hogy
eligazodjon a valésdgban, és tudatosan
vezesse sajit életét. Abelnek a regényré-
szekben felvdzolt személyes fejlédéstor-
ténete azt példdzza, hogy a tdrsadalmi
interakcidk sokasdga és Osszetettsége a
legjobb feltétele annak, hogy az egyén
réébredjen: sajdt tudatos és fe-

lelgs etikai dontése és ebbdl
adddé szerepvéllaldsa révén
kell megteremtenie és ott-
honoss4 tennie azt a ki-
csiny és behatdrolt teret,
amely az univerzumban
osztalyrészéiil jutott.

Es ezen a szinten mér
az az altaldnos kérdés is
joggal feltehetd, hogy az
ember metafizikai érte-
lemben milyen helyet foglal
el a viligegyetemben? Miért
kell élete sordn sziinteleniil kiizdenie?

E kiizdelme és a céljai elérésére irdnyu-
16 torekvései milyen dtfogd értelemmel
ruhdzhaték fel? — A természet romlatlan
és harmonikus egységében az emlitett
kérdések nem meriilnek fel, mivel a ci-
vilizdciét megelézden még hidnyoznak
@ az olyan koriilmények és szitudcidk,
amelyek életre hivhatndk 8ket. E pon-
ton lényegi problémaként vetddik fel,
hogy a cselekvés irdnt elkotelezett em-
ber képes-e etikus lényként egzisztdlni
a természeti dllapot” keretei kozote
— vagy eredend8en csupdn a vildgegész
élettelen, mechanikus mozzanata, sem-
mi t5bb.

Tamdsi {rdsmavészetén keresztiil azt
sugallja, hogy valédi fejlédés csak akkor
lehetséges, ha az egyén — sajét elhatdro-
z4s4bol fakadé tette dltal — kilép a ,ter-
mészeti 4llapot” tokéletesen megszer-
kesztett, 4m szlikre szabott vildgdbol:
kizdrélag ily modon teheti prébdra a
benne rejld képességeket, és munkdlhat-
ja ki személyiségét. A fentiek értelmé-
ben Tam4si koncepcidja tobb ponton is
kapcsolédik Rousseau hires tdrsadalmi
utépidjahoz, ugyanakkor el is tér actdl:
Abel élete azt példdzza, hogy a harmé-
nia nem a civilizdciébdl torténd radikd-
lis kivonulds Gtjdn szerezhetd meg — ez
6nmagdban puszta menekiilés lenne —,
hanem a valdsdg sokrétliségének koz-
vetlen megélése és megértd tudomdsul
vétele dleal. E folyamat sordn az egyén
létmoédja  (egzisztencidja) gazdagabbd
vélik, mindségi értelemben magasabb
szintre emelkedik.

. januar (Petdfi

Irodalmi Mlzeum, a fénykép készitGje ismeretlen)

Tamasi Aron portré, New York, 192

A fenti gondolatokhoz jél illeszkedik
Bertha Zoltdn jellemzése az Abel-re-
gények erkolesi — az emberi élet céljdt
megfogalmazé — mondanivaléjardl: ,Az
életakarat torvénye az életfolotti szelle-
mi éreékszférak kivanalmaival telitédik,
igy minden felmeriil8 kétség ellenében
eleven maradhat az evildgi életteljes-
ség és ériékvaldsdg, értékrendezettség
helyredllithatésdgdba vetett bizalom.”

A regényhdrmas szerkezete keretes
és szimmetrikus: a kordbban
emlitett koncepcié alapjin az
erdélyi ,rengetegbdl” vildg-

megismerd Utjdra  indulé
Abel — tanulisi és fejlédési

Gtjdt bejarva — akkor taldlja

meg lelki nyugalmdt, ami-

kor — fizikai és szimbolikus
értelemben is — visszatér
oda, ahonnan elindult. A
nagyvildg (elsésorban a nagy-
védrosi kornyezet) zlirzavaros és
gyorsan védltozé kériilményei ko-
zepette énje egységét dtmenetileg tdbb-
sz0r is elveszitd egyén a sziiléf6ld jboli
birtokba vételével szinte egybeolvad az
eredend8en otthonos, békét és egyen-
stlyt titkrz8 természeti tdjjal: kordbbi
— sokszor kibékithetetlen ellentéteket
tiikrozé — élményeit 6nmaga igazi va-
16jdnak megtaldldsa rendezi egységbe. A
lélek belsd harmoénidja e ponton pdrhu-
zamba 4llithaté a kiilvildg szépségével és
rendezettségével: ,,Amikor lent a volgy-
ben feldlltam, és kinyujtézva rdnéztem a
nagy hegyekre, 4gy éreztem, hogy most
immadr 6rokké élni fogok.”

A Tamisi 4ltal dbrdzolt léwélmény
twbb szempontbdl is rokonsdgot mutat
azzal a filozéfiai megkozelitéssel, amely
olyan, kortdrsakként tevékenykedd 20.
szdzadi gondolkodék munkdssigiban
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fejez8dik ki, mint Heidegger, Simmel
vagy Ortega. E szerzék éppen a modern
civilizdcié el8idézte djszerli jelenségek
és folyamatok értelmezése érdekében
forditanak kiemelt figyelmet az ember
és a vildg viszonydra — f8ként arra a ha-
tdsra, amelyet a természeti tdj az egyén
életvitelére és gondolkoddsdra gyakorol.
Leginkabb azt vizsgdljdk, hogy a gon-
dolkodé szubjektum hogyan juthat el
a lét (és egyben 6nmaga) igazi lényegé-
nek megragaddsdhoz. Ez nem tdrténhet
mdsként, mint a kozvetlen tapasztalat-
ban feltdrulé tj érzéki megjelenitésén
— illetve az ebbél szdrmazé ismeretek
rendszerezésén — keresztiil. Alldspon-
tom szerint az Abel-trilégia f§ gondolati
magvdt szintén e kérdés alkotja. A lét
egységének keresését mozgatd szdndék,
és a biztos talaj megtaldldsdba vetett hit
alapvetd ahhoz, hogy a cimszerepld — és
vele egyiitt az olvasé is — eligazodjon az
emberi élet ttvesztjében.

Az Abel-trilégia minden kéeséget
kizdréan a becsiiletes, kitarté emberi
helytallds és kiizdelem magas szinvonald
— egyben a széles olvas6kozonség szdmd-
ra is kénnydszerrel befogadhaté — dbré-
zoldsa a magyar irodalom 20. szdzadi
torténetében. Emellett a vildgirodalom
jelentds fejlédésregényei kozott is méled
helyet foglal el, mivel az emberi egyént @
olyan lényként dbrdzolja, akinek szemé-
lyiségét alapvetden a nyitottsdg jellemzi.
E tulajdonsdg egyben a személyiség leg-
f6bb éreéke is: ebbél fakad, hogy Abel és
a hozzd hasonld hdsok az élet vératlan
helyzeteire rétermetten és okosan tud-
nak reagdlni, és ekozben soha nem ri-
adnak vissza a felmeriilé nehézségektdl.

1 BERTHA Zoltan: ,Székely Homérosz”. Tanulmdnyok
Tamdsi Aronrél, Budapest, Kairosz, 2012, 77.

Samuel Gottscho: New York latképe, 1932 (commons.wikimedia.org)
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Dsida Jené

KI LOPOTT? AVAGY: SZEP ERNO A HARGITAN

olozsvir. O, pletyka, te testetleniil imbolygé sziirke rém,

mindenhovd beszivdrgd, mindeniitt jelenvald kisértet, te

mindenkit megridgalmaz6, mindenkibe beleharapé go-
nosz szellem, mellékutcdkban andalgé szerelmespdrok dddz
ellensége, hizaséletek felduléja — kezembe keriiltél. Trgalmat
ne vérj: addig el nem eresztelek, amig meg nem fojtottalak.

Ezel6tt is taldlkoztam veled, de nem tdlsdgosan érdekeltél.
Ilyeneket sugtdl az embereknek, akiket hatalmadba keritettél:

— Nézd csak a Rosenbergnét. Uj bundéja van. Vajon mibél
telik?

Vagy:

— A pesti gyorson taldlkoztam Viradinéval. Tudod, hogy

. nem egyediil utazott? ...

Ameddig sajit fészkedben maradtdl, dreg kdvésnénikék
asztala mellett, illatos n8i budodrokban, zstrszalonokban lap-
pangva szdtted finom és eltéphetetlen hdldidat, semmi kéz6m
sem volt hozzdd. De most olyan teriiletre tévedtél, pletyka,
ahol nincs helyed. Bemerészkedtél az irodalom tdgas és napfé-
nyes csarnokdba. Itt éles fények vannak és kemény drnyékok.
Itt minden ldtszik és minden ellendrizhetd, itt semmi el nem
titkolhaté. Itt nincs helyed.

Merészségedért végre meglakolsz.

Tamdsi Aron ,felfedez”

Az egész bonyolultnak ldtsz6, de végeredményben igen egysze-
rit dolog avval kezdédik, hogy Tamdsi Aron, az ismert Baum-
garten-dijas erdélyi iré 1931 dprilisiban felfedezte Ladé Lajit,
a kis hargitai erd8pdsztort. Nem gy fedezte fel, mint erds-
pdsztort, hanem dgy, mint irét. Amint maga Tamdsi jellemez-
te: ,jelenleg kazdnf(itd Kolozsvdron, korra huszonnégy éves,
alakra terpe és tomoétt, a szeme mosolygés és kék, ruhdzata
elvegyes, a szive nagy, a beszéde mokds, tudomdnya hat elemi
— és a lelke arany”. Ladé Laji sokat mesélt Tamdsinak hargitai
élményeirdl, szinesen, elevenen, fordulatosan. Tamdsi révette
Ladét, hogy prébdlja megirni, amiket elmesélt. A ,terpe” kis-
székely villalkozott rd. Nemsokdra — visszatérve a Hargitdrdl
— 4t is nyujrott Tamdsinak egy sziirke fedel(i, kockds iskolai
flizetet, telis-tele akombikom szarkaldb betilikkel. Tamasinak
tetszett a gondolat, hogy irét faragjon Laji bardtunkbdl. Addig
bongészett a kockds fiizetben, amig taldle néhdny érdekes kis
epizédot, egy-két elevenebb részt. Ezeket aztdn dtdolgozta, ki-
csit fare, faragott rajtuk; végiil is dtadta Kuncz Aladdrnak, az
Erdélyi Helikon akkori szerkeszt8jének.

Ladé Lajos Kolozsvaron (Mihaly Janos: Abel a l6vétei rengetegben,
2007, Lovétei Helytorténeti Flizetek 4.)

Kicsi erdddr feljegyzéseibél — ez lett a cime a kis naploki-
vonatnak. Az {rds természetesen a Ladé Laji neve alatt jelent
meg. Tamdsi csak néhdny meleg, kedves ajanlé sort irt hozzd.
A Helikon kétezer lejt adott az irdsért, és Ladé Laji boldogan
gylirte zsebre az dsszeget.

A kis naplérésznek nagy sikere volt. Kiilonosen az utolsé,
Jésdg cimli fejezet tetszett az embereknek. A twbbi egyszert
kis semmiség. De ez a fejezet csupa tiizes szin, csupa poétikus
mélab, csupa ,,megldtds” és naiv, dhitatos, mégis rafindle ma-
vészi beszéd.

— Zsenidlis ez a Lad6 Laji — mondték a kdvéhdzban az iro-
dalom bardtai, és kézben huncutkdsan hunyoritottak Tamd-
si felé. Szemmel ldthat6 volt, hogy mindenki 8t gyandsitja a
remek kis {rds apasdgdval. Senki sem hitte el, hogy a mesteri
részt Ladd Laji irta.
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Abel a rengetegben

A ,plégiumiigy” a mult év 8szén érkezett el médsodik fejezeté-
hez, amikor is megjelent Tamdsi Aron regénye, az Abel a ren-
getegben. A rendkiviil érdekes, friss humorban és naivsigban
bévelkedd kis székely regény egyszerre meghdditotta az em-
bereket. Még azokat is meghdditotta, akik a Czimeresek cimi
Tamdsi-regény utdn elvesztették bizalmukat a neves székely
iré irdnt, vagy akik igazolva ldttdk dltala régi bizalmatlansd-
gukat. A lenge hangulatd, lélekben gazdag, iide regényrél ugy
nyilatkozott Babits Mihdly is, hogy befejezett, valésdgos re-
mekm. Angol és amerikai kényvkiadok figyelmét is felhivedk
az 4j Tamdsi-konyvre, s tudtunkkal mdr folynak is a tdrgya-
ldsok a kényv angol kiaddsdra vonatkozdan. Az angol forditds
cime ez lenne: Erdélyi Robinson — Robinson of Transsylvania.
Tamisi Aron pedig az aranyos kis Abel révén Gjra megnyerte
a Baumgarten-dijat.

Ezek utdn indult meg a pletyka.

El8szor egy kdvéhdzi sarokasztalndl hallottam mint hée-
pecsétes, sigva elmondott titkot, hogy az Abel—regényt nem
Tamdsi Aron {rta, hanem Ladé Laji, és Tamdsi Aron kétezer
lejért vette meg tdle az ,anyagot”. Mdsnap egy délutdni tedn
biztdk rdm titokzatos arccal a pikdns irodalmi csemegét. Har-
madnapra mdr az utcdn szélitottak meg bardtaim:

— Hallottad a Tamdsi-féle botrdnyt?...

Jol mulattam az eseten. Napndl vildgosabb volt, hogy a
hirtelen elterjedt pletyka mogote szervezett terjeszt8k dllanak,
akik szdmitanak az emberek szenzdciééhségére és hiszékeny-
ségére.

Mi az igazsag?

Elére kell bocsdtanom, hogy nem akarom Tamdsi Aront
megvédeni. Valdszind, hogy azt ki is kérné magdnak. Nincs
szitksége rd. Nem a Tamdsi bardtaihoz és nem is ellenségei-
hez sz6lok, hanem az igazsdg bardtaihoz. Az igazsagot akarom
megirni, mint hiteles tantja a torténteknek.

Az igazsdg pedig az, hogy Tamdsi nem lopott. Tessék el-
hinni. Kezemben volt és olvastam a Lad6 Laji dkom-bdkomos
fiizetét. Még csak 6nképzdkéri probdlkozdsnak sem lehet ne-
vezni. Események szdraz felsoroldsa. Alig olvashatd, helyesirdsi
hibdkkal zstfolt mondatok, amelyekbdl vagy az alany, vagy az
4llitmdny hidnyzik. A Helikon 1931. 4prilisi szimdban meg-
jelent részletcket alaposan 4tdolgozta Tamdsi Aron. Amiatt
sejtett komoly irdi tehetséget Lad6 Lajiban, mert a Jdsdg cim(
fejezet csakugyan szép volt. Azt alig irta 4t, csak egy-két szét
véltoztatott rajta.

Pligiumrdl mér azért sem lehet sz6, mert 6t évvel ezeldtt,
amikor Tamdsi meg hirét sem hallotta Ladé Lajinak, én ma-
gam voltam az, aki Tamdsi-novelldt kozéltem a Pdsztortiz-
ben. Ebben a novelldban — a hargitai székely legénykének ro-
vid, szellemes kis histéridja volt — benne foglaltatott, mintegy
didhéjban, az Abel-regény egész elgondoldsa.

Kétségtelen, hogy a Lad6 Laji fiizetében megirt epizédok
csakugyan szolgdltattak anyagot Tamdsinak egy-két oldal
megirdsihoz. De csak kdzdnséges nyersanyagot, amelyet az
életben is meg lehet taldlni barmikor. A pligiumvdd nagyon
hasonlit ahhoz az esethez, amely Szinnyei Merse Péllal tor-
tént. A nagy festd valamelyik grofi parkban festegetett. Park-
részlete kitinden sikeriilt, méiremek lett. Egy bankigazgatd,
az akkori id8k neves mecéndsa hiszezer korondért vette meg a
képet. Oridsi summa. A grof erre részt kovetelt a honordrium-

bél, mivel az 8 parkjirdl festette Szinnyei Merse P4l a képet.

— En az egész birtokomért nem tudnék hiszezer korondr
kapni — panaszolta a gréf —, ez a mdzold pedig azért a kis rész-
letért vdgja zsebre a horribilis 8sszeget. ..

Valahogyan igy jart Lad6 Laji is. Avval a kiildnbséggel,
hogy 8 nem gréf, csak egy dgroélszakadt szegény székely le-
gényke, akit szivtelen emberek ugrattak be a gonosz tréféba.
Leveleket mutatott nekem Ladé Laji, amelyekben titokzatos
egyének arra buzditjak, hogy terjessze a plidgiumpletykdkat.
— S8t a nép egyszerl gyermekének kifigurdz6i oddig mentek,
hogy egy Babits Mihdlynak sz616 levél megirdsdba is beugrat-
tdk a jdmbor Lajit. Ebben a levélben a maga szdmdra koveteli
a Baumgarten-dijat Ladé Laji, mondvén, hogy az Abelt 6 lelte
meg. Tamdsi ,csak” megirta.

En is ,,felfedezem” Ladé Lajit

De azért nem kell tilsdgosan sajndlni Laji bardtunkat. Tudni-
illik — és ez az egész pligiumiigyben a legvdratlanabb, legér-
dekesebb fordulat — Ladé Laji plagizdlt. A véletlen fedezte fel
eléttem az érdekes plégiumot. Egyik kolozsvdri konyvkereske-
désben végkidrusitds volt a napokban. Pér lejért vesztegették a
legjobb kéonyveket. Itt vettem meg tiz lejért Szép Ernd 1921-
ben, Bécsben megjelent A vildg cimi verseskotetét. A kdnyvet
el is olvastam. Van benne egy vers, taldn a legszebb, amelynek
a cime Jdsdg. A Tamisi-pletykdval kapcsolatosan ugyancsak
néhdny napja vettem kezembe a Helikon 1931. 4prilisi szdmdt,
amelyben a Ladé Laji irdsmiive diszeleg. Es csoddk csoddja:
Laji bardtunk {rdsdnak egyetlen figyelemreméltd része, a Jdsdg
cimd, csaknem sz6rél széra megegyezik a Szép Ernd azonos
cimi versével. Pontos adatokkal szolgdlok: a hosszu verset a
verskotet 22. oldaldn taldlhatja meg bérki, aki keresi. Ladé
Laji dtvette a vers 3, 4, 5, 9, 12, 16, 20. és 21. versszakdt... A
huncut gébé...

Hogyan keriilt Szép Ernd a Hargitdra? — Tamdsi korrigdl-
ta Szép Erndt

A tudatlan Lajikdt taldn nem is {télhetjiik el ezért valami sd-
lyosan. Nem mérhetiink vele szemben irodalmi mértékkel.
Mindenesetre cstinya dolog volt, hogy idegen tollakkal akart
¢ékeskedni Tamdsi szemében.

Sokkal pikdnsabb oldala a dolognak az a véletlen, hogy
sem Tamdsi Aron, sem a Helikon akkori szerkesztSje, a nagy
irodalmi tuddsd, azéta mdr mindnydjunk mély fijdalmdra
elhunyt Kuncz Aladdr nem vette észre a turpissdgot. Elhit
wék, hogy a ragyogdan szép, miivészi részletet Ladé Laji irta.
A Szép Erné-verset egyikiik sem ismerte.

Még ennél is mulatsdgosabb az, hogy Ladé Laji csakugyan
sz6 szerint mdsolta fiizetébe a Szép Erné-verset. De Tamdsi-
nak nem egészen tetszett. Itt-ott kijavitotta. Kicsit meg is szé-
kelyesitette. A lisztes tolld gém helyett harkélyt irt, azt pedig,
hogy ,Bdrcsak volndl teljes szinti mérvdnyoszlop”, tgy javitot-
ta ki, hogy ,barcsak lennél hatalmas biikkfa”. Es {gy tovabb.

Még érdekesebb volna azt kisiitni, hogy hogyan keriilt a
Hargitdra, Ladé Lajihoz a Szép Ernd konyve. A makacs szé-
kely legényt hidba kérdezziik. Még most, a leleplezés utdn is
csokdnyosen hajtogatja, hogy 8 azt a részletet schonnan sem
vette, nem lopta, hanem pont a szive kozepébél irta. Hazudik.

— En taldltam ki a sajdt szivembél és eszembél — hajrogatja,
és tobbet nem hajlandé mondani.
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Ha a vége j6, minden jé

Ezzel, azt hiszem, le is zdrhatom a szenzdciés Tamdsi-féle pld-
giumiigy aktdit. A kérdést is sikertilt kimeritenem, az olvasét
is.

Végeredményben azonban — szeretném hinni —, hogy meg-
oltem a pletykdt. Legaldbbis kiiztem onnan, ahol helye nincs.

A Ladé Laji irodalmi kalandja happy enddel végz8dott. Ba-
bits Mihdly él békességgel, Tamdsi Aron is él békességgel és
Baumgarten-dfjjal, sé6t Lad6 Lajinak sem tortént semmi baja.
Eppen az imént ldttam az utcdn: piros-pozsgds; hila Istennek,
a legjobb egészségnek és kedélynek 6rvend. Csak azokat eszi
a méreg, akik — Lad6 Laji sajdt vallomdsa szerint — 8t felbiz-
tatedk.

Végre pedig az egészben a legjobb az, hogy Tamdsi 6j témdt
kapott a lezajlott eseményekbdl, s mér hozzd is fogott Gj regé-
nyének megirisihoz. Az Gj regény cime az lesz: Abel a viros-
ban. Kitelik t8le, hogy mdr el8leget is vett fel rd. Szegény Ladé6
Laji pedig ismét elesik a honordriumtdl.

Lado Lajos

A VIDRA FOGASA
S ELADASA

gy alkalommal egy kicsi essé lesz, éppen csak hogy a pa-

tak zavarossd vdlik. Fogom magam, veszem a csékdnyt és

lapétot, hadd mennyek haldszni. Elmenyek és eldugok egy
drkot, a vizet a mdsba csaptatom. Az drok végén kdkeritést
tettem fenyédggal vegyitve. Fogok vaj 15 darab szép pisztrdn-
got, és olyan nagyfejiit is fogtam 25 darabot, mineck boti a
neve. Mar-mdr ott akarom hagyni az drkot, amikor megpil-
lantok egy gdtat és ldtom, hogy zavaros. Hamar a veder utdn
megyek s hozom a hdlée is. Felvetem a hilét és merem ki a
vizet a gdtbdl. Amikor kimertem felinél tobbet, fogtam vaj tiz
pisztrangot, s ahogy meritem tovébb, hdt teremt8 Jézusom,
egy nagy malac fut ki a vizb8l. En hamar éles sikolyra tértem
ki, § visszafutott a gétba. En is megéllapitottam, hogy vidra.

Osszeszedtem minden bétorsdgomat és tovibb mertem a
vizet. Mikor mdr csak kevés viz volt a gdtban és a vidra hdra is
kildtszott beldle, tgy kezdett jéni-menni, mint a végvari szol-
gabiré az iroddban.

En csak tovibb mertem.

Mikor mér annyira volt, a hdléval bekeritem, s én
reafekiidtem, hogy megfogjam, de a karomat megharapta.
Nagy nehezen a hiléba belékeriilt és a csikdny nyelét bedug-
tam a szdjiba. Hazaszdllitottam, a cseberbe vizet tettem, el-
engedtem ott, de § kezdte rdgni a cseber oldaldt. Mds helyre
kellett tennem. Betettem egy pléhfazékba:

— No, itt maradj!

A pisztrangokbdl vaj hiszat a kantdrosfazékba tettem. Az
6ra pont tizenkettSt mutatott, vagyis dél volt. Veszem a poha-
rat és cukrot teszek belé, kimenyek a bokrok kozi, megkere-
sem a Betydr nevii lovam:

— No, pajtds, menyiink Csikszereddba!

Az ajtét bézdrom, a kantdrosfazakat a kezembe ¢és feliilok
a Betydr hdtdra. Egyfertdly két érakor a csikszeredai Vas Gé-
za-féle vendégld eldtt voltam. Megkerestem a romdn papot és

Szolnay Sandor: Lad Lajos (Erdélyi Helikon, 1931. januar)

mondom neki, hogy mdma haldsztam és ha kell, adok tiz da-
rabot.

— Jol van, drdga Ladd, nagyon szépen kdsz6ndm és itt van
szdz lej: ezt én adom.

— En is készoném szépen.

Es 8 kérdi, nincs valami hir odakine?

— Nincs, de mdma mikor haldsztam, ldttam egy nagy szép
vidrdt — és én csak figyeltem a papot.

— Mit, te? Vidrée?

— Igen, vidrit.

— Te boh6 csacsi, azt kellett volna megfogni, nem ezeket a
halakat! Az megért volna négyezer lejt!

— Mennyit? — kérdem én is.

— Vagy négyezer lejt.

No, igy én is tudom, mit kérjek most, — gondoltam ma-
gamban.

— Tisztelendd ur, a vidrdt nemcsak ldttam, hanem meg is
fogtam.

A pap elpirosodik és kérdi:

— Hol van?

— Otthon a pléhfazékban, él még.

Arra azt mondja a pap, hogy iszol valamit?

Megittunk két iiveg Czell-sort és azt kérdi, hogy nekem
adod-¢é — Hit én éppen azért jovék bé a vdrosba, hogy meg-
mondjam magdnak.

— Hit osztdn mennyiért adod?

— Egy j6 vidra megér négyezer lejt.

— Ahdn, te azért mondtad elére, hogy csak ldttad, hogy én
mit felelnék neked ezekre a ldtdsokra?

— Ugy volna — mondom én kurtdn red.

— Haromezer lej elég-e — feleli a pap.

— Négyrdl volt szo.

— Tébbet ne szélhdmoskodj! — mondja nekem a pap és én
felelem:

— Legyen az tr szava: hdromezer lej és egy tiveg pezsgd.

J6l van, megkottiik a vdsdrt, 6 hozott egy vasketrecet, belé-
tette a vidrdt és indult. S én bizony a j6 Istennek haldt adtam,
hogy ilyen kdnnyen jutottam hozzd annyi sok pénzhez.
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A nemzeti identitastudat ébrentartasa
mint nemzetmenté stratégia
Tamasi Aron miiveiben

DANI ERZSEBET

amdsi Aron életmiive még min-

dig nem foglalja el mélté helyét

a 21. szdzadi hivatalos iroda-

lomtorténeti kdnonban, és ha

neve, mivei netdn befoglaltat-
nak, népisége és természetesen meg-
éle-megirt  székelysége negativumként
aposztrofdltatik. A mai ,nemzeti ko-
z6mbésség” ellenére Tamdsi azok kozé
a szellemi éridsok kozé tartozik, akik a
20. szdzadi fennmaraddsi kiizdelemben
az ,0sigazként tisztelt emberi-erkolesi
értékrend, a kozosségi megmaradds és a
nemzeti Gjjdsziiletés orok-akeudlis tigyé-
ért”! harcoltak.

Az Eurépdban napjainkban zajlé ese-
mények fényében szinte kotelezd djra
elévenniink és Gjraértelmezniink Tam4a-
si miveit, hiszen a nemzeti 6nazonossdg
és a kulturdlis identitds kérdése egyre
inkdbb el8térbe keriil, mikdzben meg-
kérdgjelezédik az elviekben megfogal-
mazhaté eurdpai kulturdlis 6ndefinicié
mibenléte, és annak egy kontinensnyi
uniét dsszetartd gyakorlati mikodéké-
pessége. Ugy tetszik, paradox médon, a
népek kulturdlis emlékezete is nagyobb
mértékben segiti a nemzeti identitds-
tudat dpoldst, mint az eurdpai Ossze-
kovicsoléddst. A kulturdlis emlékezet
természetes médon tolt be ilyen azonos-
sdgtudat-formdlé szerepet a nemzetek
torténetében.? Bizonyos torténeti pilla-
natokban azonban ennek a szerepnek a
jelentdsége feler8sodik. Ilyen ,pillanat” a
Trianon-kataklizma, ami utdn az idegen
tobbségi nemzet asszimildcids présébe
kényszeriilt magyarsdgban csak a kultu-
ralis emlékezet tarthatja ébren a nemze-
ti 6nazonossdg-érzetet. Ezt tokéletesen
felismerték az elszakadt nemzetrészek
nagy szellemei, és igy megfogalmazé-
dott benniik a kulturilis emlékeztetésre
(is) tdmaszkodé nemzetmentés paran-
csa. Ennek a parancsnak a jegyében szii-

letik meg az addig Budapest-kozpontd
irodalom mellett, tobbek kozt az erdélyi
irodalom is — a transzilvanizmus-eszme,
a Helikon-kozosség, a Tizenegyek iré-
csoportja. Tamdsi mindegyikhez kotd-
dik a maga szuverén médjdn.

Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom,
hogyan nyilvinul meg, tematizilodik,
milyen formdkat 6lt ndla mindez. Az
életm hatalmas, itt arra van lehetdsé-
gem, hogy hdrom regényt (az Abel-tri-
16gidt) és egy onéletrajzi mivet (Szild-
foldem) 4llitsak a kézéppontba. Egészen
pontosan pedig azt, ahogyan ezekben
Tamdsi nemzetféltd vezértémdja — a ro-
man beolvasztdsra itélt nemzeti 6nazo-
nossag tragikus kdlvdridja — megjelenik,
milyen formékat 6lt és milyen identitds-
menedzselési stratégidkat vonultat fel.
Merthogy, a Tamdsi-mtvekbdl kibonta-
koz6 képbél itélve is, a tdbbségi (romdn)
nemzet igen sajitosan fogja fel a kiilon-

b6z8 etnikumok interkulturdlis viszo-
nydt: a romdn hatalom a tdrvénykezési
dtkarolé mandverezéssel épplgy az asz-
szimildciét erdlteti, mint a kozvetlen al-
lamappardtusi és ,rendfenntartdsi” nyo-
midssal. Ebbél adédik a gondolat, hogy
a tobbségi nemzet gyarmattartéi médon
viszonyul az erdélyi magyarsighoz, ez
esetben a székelymagyarsighoz. Ez a
koriilmény lehet8vé teszi nekiink, hogy
az assmanni kulturdlis emlékezet- és
identitds fogalom,® az interkulturdlis (az
interkulturalis kommunikdcié involval-
ja a kommunikdciéelméleteket is), asz-
szimildciés és identitdselméletek mellett
éljink a kolonidlis/posztkolonidlis el-
méletek eredményeivel. Utdbbiak kéziil
a legkézenfekvébb fogddzékat Homi K.
Bhabha kindlja a mimikri-gondolattal.
A konkrét megnyilvanuldsi formdkat a
Tamdsi-figurdkban és regényhelyzetek-
ben fogjuk megmutatni, olyan identi-

Standfoté az Abel a rengetegben cim(i film egyik jelenetérdl (rendezte: Mihalyfy Sandor),

1993 (Orszagos Széchényi Konyvtar, fotd: Buray Zsuzsanna)

hordozni, barmerre vezéreljen is as

utam.”

(Tamasi Aron: Abel a rengetegben)
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tastipusok és identitdsjellemzdk elem-
zésével, melyek mds elméletekkel nem
hozhatdk felszinre, és a mai eurdpai
helyzetben is segitségiil hivhaték. Ab-
ban, ahogy Tamdsi kezeli a végveszélybe
keriilt nemzeti identitdst, olyan tipols-
gidra taldlunk, mely segitheti — pro vagy
kontra — a nehéz mai eurépai interkul-
turdlis viszonyok értelmezését, illetve
dltaldban is az értelmes interkulturdlis
kommunikdciét.

Tamasi felvitte Abelt ,a Hargitéra,
s ott bdrmit csindlhatott kinjdban sze-
gény, nem kdrhoztatta senki, mert a
Hargitdn nincsenek tdrsadalmi formdk,
sem szerkesztett vallds, sem olyan er-
kolcs, amely csak lefelé kotelezd”,* mine-
egy elinditva a székely lélek szimbdlu-
mévd vilt fidt azon az tton, melynek
kiindulépontja és végdllomdsa a sziils-
fold. Utazdsai sordn Abel a székely nem-
zeti ontudat szimbolikus megtestesitSje
is lett — kalandozdsai alatt kiilonbozd,
egymdsra ¢pild és egymdst kiegészi-
8 identitdsstratégidkat épit, melyek az
egyre inkdbb kitdrul vildg kihivdsaival
szemben nyujtanak biztos tdmpontot
neki. Abel a kolonizdlbatatian identitds
egyik legjellemz8bb és legmarkdnsabb
figurdja a Trianon utdni székelymagyar
irodalomban. Az dbeli identitdsfejlédés-
nek hdrom szakaszdt figyelhetjitk meg: «
természeti-természetes format, az identi-
tdsgerinc alapii interkulturdlis kommuni-
kdcids formit és a teljesen kiforrott, ko-
lonizdlbatatlan identitdst. Az & esetében
tehdt fejlddésrdl beszéliink: az egymdsra
épild szakaszok 8sszetev8inek egymds-
hoz valé viszonyrendszerérél. Ezek az
osszetevlk: a kulturdlis emlékezet, az
assmanni EN- és MI-identit4s dsszefiig-
gése, illetve azok alakuldsa Abelben, a
Bhabha-féle mimikri megnyilvanuldsi
formadi, az interkulturdlis kommunika-
cié kiilonb6z8 szintereinek vdltozdsai.
Ez az identitdsfejlédés vezeti el a székely
fidt arra a szintre, melyet kolonizdlha-
tatlan identitdsnak neveziink. Az Abel-
trilégidban mds, dltalunk 4j termino-
16gidval azonositott identitdstipusokkal
is taldlkozhatunk: példdul az identitds-
elhagyé konformistdval, az onpusztité
identitdskolonizdlhatatlansdg, és a kul-
turdlis emlékezet alapii identitdsmegdrzés
tipusdval.

A Sziildfoldem c. dnéletirds viszont
végig, kovetkezetesen az identitdsgyi-
kér-rontds latlelete. Az ,otthonterem-
t8 kisebbségi létstratégia kézikonyve”
(aminek Cseke Péter mondja a Szild-
foldemet)® gy is értelmezhetd, mint a
multikulturalitds szemiivegén 4t vizsglt
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Standfoté az Abel a rengetegben cim(i film egyik jelenetérdl (rendezte: Mihalyfy Sandor), 1993 (Orszagos Széchényi Kényvtar,

fotd: Buray Zsuzsanna)

identitdsmenedzselés példatdra. Tamdsi
itt nem fikciondlt, hanem a tényleges,
tapasztalati valésdgot kivdnta hitelesen
megjeleniteni. A mdvon hangstlyosan
vonul végig a kiiszd identitdskolonizdcié
jelensége,® melynek hatdsdra sajdtos
identitdsvdlsdg-menedzselési  stratégidk
rajzolédnak ki, és ezek felszinre hozzdk
az identitdselhagyd konformista és a kolo-
nizdlhatatlan identitds formait.

Az explicit szerz8i onéletirdsban a
regiondlis székely identitds jelenik meg
igen hangstlyos médon. A f8szerepld
maga Tamdsi Aron, a kolonizalhatatlan
identitds megtestesitdje, aki az elbeszéle
kozdsségeken kiviil helyezkedik el, mi-
kozben beliilrdl is beszél az olvaséhoz.
Tamdsi ekkor mar megjirta Amerikdt,
tengerentdli multikuleurélis tapasztala-
tokkal rendelkezik, a tobbségi-kisebbségi
viszonyt is nagyobb rdldtdssal tudja ér-
telmezni, mint a vildgot soha nem ldtott
székely falusi ember. Sziiléfoldje székely
figurdit nem fikciondlhatja a Hargitdra,
ahogyan azt Abellel tette (hiszen ez eset-
ben 6néletrajz-irdsrdl van szd), ezért a
személyesen megtapasztalt valésdgot fo-
galmazza meg. Es ebben a val6sdgban ott
sotjdznak a természeti-természetes identi-
tds székely figurdi is.

A természeti-természetes identitds
szakaszdban Abel szdmdra az azonos-
sdgtudat — ha lehet igy mondani: — nem
tudatos, megfogalmazdst sem igényel;
olyasmi, ami eleve adott, magdtdl érte-
t6dik. A zdrt székely faluban a minden-
napi gondok kezelése, a szegénység és a
megélhetés kérdései képezik az élet pri-
oritdsait, nincs ebben semmi rendkiviili.
Eletének dimenziéi, az 6 szavait kissé 4t
fogalmazva, ,a Hargitdn valé uralkodd-
saval”” rdgulnak ki, paradox médon épp
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akkor, amikor magdra marad a ,renge-
tegben.” Emberek nincsenek koriilstte,
kutydjdnak tdrsasdgdban kezd eszmélni
az életre, ondlléan reagdlni a minden-
napos kihivdsokra. Sajdtsigos médon
az emberekhez valé viszonya is ebben az
emberhidnyos kérnyezetben kezd kinyil-
ni. A természeti ember Ugy is megnyilvé-
nul benne, hogy a hargitai rengeteg nagy
természeti kihivésai kisebb gondot jelen-
tenek szdmdra, mint a rd bizott fit téle
vasdrlé emberek. A természettel 6 min-
denkor harménidban tud élni, a diszhar-
ménia az emberekkel jelenik meg ebben
a vildgban.

Bizonyos tekintetben a Szildfoldem
egyszer(i falusi emberei is természeti ter-
mészetes székelyek, de az & esetitkben
mar nem beszélhetiink annak tiszta, 4be-
li formdjardl. Ebbe a természeti-termé-
szetes vildgba mdr egyre egyértelmiibben
és nyilvanvalobban, egyre erdszako-
sabb médon tiiremkedik be az a kiszé
identitdskolonizdcid, mely észrevétleniil,
1épésrol-1épésre szedi dldozatait, és amely
jelenség ellen nem lehet pusztdn termé-
szeti-természetes reflexekkel védekezni.
Forditott  identitdsfejlédés-jelenséggel
taldlkozhatunk itt. Mig a természeti-
természetes Abelt béviild inter- és mul-
tikulturédlis  tapasztalatrendszer  segiti
abban, hogy eljusson a kolonizdlhatatlan
identitds legmagasabb fokdra, addig a
Sziildfoldem Tamasi Aronja (aki ugyan-
ezt a tipust képviseli) a vdrosbdl a sziils-
faluig vezetd utat jérja be, visszavezetve
az olvasét abba a természeti kdzdsségbe,
ahol azzal az dbeli természetes-természeti
identitdsformdval kellene taldlkoznunk,
melyben a falu lakosainak nincs sziiksé-
giik a kulturdlis mimikri haszndlatdra.

Abel esetében ugyan beszélhetiink
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mimikrir8l, de ez nem a Bhabha® el-
méletében szerepld, és a kisebbségi
székelymagyar talélési mandverezésben
egyébként valéban gyakran alkalma-
zott stratégia. Azaz, nem igazi kultu-
ralis mimikri. Abelnek nincs szitksége
ilyesmire. Az 8 sajdtos, dbeli mimikrije a
furfangos székely alkat kikeriil§ jétékos-
sdga. A hargitai rengetegben a természe-
ti mimikri mindennapos az életében,
hiszen szimbiotikus kapcsolatban él a
természettel. Nincs is olyan tdrsadalmi
helyzetben, hogy élnie kellene a kultu-
ralis mimikri bdrmelyik véltozatdval.
Ahogyan majd fokozatosan 1ép ki a tdr-
sadalmi szinterekre, taldlkozik a varos
(az erdélyi nagyobb telepiilés), majd az
amerikai tirsadalom etnikai és kultu-
rilis sokszintségével, dgy jut egyre na-
gyobb szerephez az Abelben a kulturdlis
mimikri, de akkor is oly médon, hogy
ez nem tekinthetd a Bhabha-féle fokoza-
tok tiszta valtozatdnak. O a nemzetiségi
kérdésekkel is dbeli médon taldlkozik,
az Gtjdba keriils ,Mdssdg™-ot sem mds-
sdgként érzékeli, nincsenek negativ szte-
reotipidi a romdn emberekre vonatkozé-
an. Kovetkezésképp nem is tud mit kez-
deni azzal, ha az orszdgosan tobbségben
1év8 (romdn) nemzet’ erdszakos médjin
prébdlnak kozeliteni hozzd. Nem érti,
de érzi, és a maga tréfds médjin igyek-
szik kezelni ezeket a nemzetiségi konf-
liktushelyzeteket, amikor el8szor szem-
besiil veliik. Amikor az elsé hargitai
létogatdé romdn ellenségként mutatkozik
be, az etnikai titkdzésben még jératlan
székely a vildgot széles keblére lel§ ne-
mes természetességgel reagdl. Ezekben a
helyzetekben Abel zdrt térben kommu-
nikdl. Alaptulajdonsdga, hogy elészor
onmagéval beszél meg mindent, vagyis
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a kifelé adott vélasz belsé kommunik3-
cids térben sziiletik meg. Az 8 esetében
ez maga a létezés és a kommunikdcié
természetes mc')dja, még nem stratégia.
A természeti-természetes székely abban
a tdmor egyszerliségben is megmutatko-
zik Abelben, mely a belsé kommunik3-
cids térben is sajdtja: a belsd tanakodds
stilusdt természetes és esszencidlisan fo-
galmazd reflexek jellemzik.

A Sziildfoldem farkaslaki figurdi—akik
ugyancsak (egyel6re) zdrt kozosségben
élnek, de a kuaszé identitdskolonizdcié
elsé jelei mér jelentkeznek — olyan mé-
don taldlkoznak a nemzetiségi konflik-
tushelyzetekkel, hogy azoknak nincs
,arca’s az erészakos asszimildcié kultu-
ralis kolonizdcié formdjiban kozeleg,
elsé lépésként az anyanyelvi oktatds 1¢é-
tét veszélyeztetve. A Farkaslakdn é16 fa-
lusiak is eldszor zdrt térben, nmaguk-
kal kommunikdlnak, miel8tt a vélasz
megsziiletne. De ebben a kommuniki-
ciéban mdr ott van a tdlélési stratégia,
a kulturdlis mimikri egyik formdja:
keriilik az aktudlpolitizdldst. A nemzeti
identitds nem kérdés a falusiak szdmdra,
magdtdl éreet8ds, természetes lételem.
EN-identitdsuk tdmaszaként mikadik
a kozosség Ml-identitdsa. Természetes
reflexeik azonban nem lesznek elegen-
dbek azokban a helyzetekben, amikor
a tobbségi dllam asszimildciés politikd-
ja erészakosabban nyilvdnul majd meg.
Ebben a vildgosan elére 14t6 szitudcio-
ban szélal fel Tamdsi, az explicit szerzd,
a nemzetét féled felels {rdstudd kemény
hangjdn, mintegy figyelmeztetve néven
nevezett rokonait és sziiléfaluja lakosa-
it: tudatosan felépitett identitdsmegérzd
stratégidkat kell alkalmazni, mert a ter-
mészetes identitdskohézié nem jelenthet

hosszti tavi védelmet akkor, amikor az
anyanyelvi oktatds eltinésének veszélye
fenyeget.

Abel, aki iskoldzatlan székely fig,
nem is érezheti meg ebben az identitds-
rombolé veszélyt, de mire elér a koloni-
zdlhatatlan identitds szakaszdba, megfo-
galmazédik benne is. El kell mennie a
vérosba, majd a tengeren tulra, hogy ezt
az identitdsfejlédést bejdrja. A farkaslaki
székely ki sem mozdul a falujdbdl, mégis
ki kell épitenie magdban azokat a stra-
tégidkat, melyek az identitds megrzését
segitik. Az identitdsalapt interkulturdlis
kommunikdcié' a falu zdrt kozdsségé-
ben egyel6re csak az egyén szintjén je-
lenik meg, és hasonlésdgot mutat Abel
rengetegbeli egyéni kommunikdciéji-
val. Az egyéni szinten a fit azért kom-
munikdl olyan sikeresen, mert konflik-
tuskeriilgetéssel, sajétos egyéni humor-
ral veszi el a konfliktusos helyzet élét.
Ebben a térben ez a stratégia mikidik,
nem generdl feloldhatatlan ellentéteket.
A hargitai elszigeteltség interkulturdlis
csoportkommunikdciéra nem ad lehe-
t8séget, ezért Abel nem is tudja kipré-
bélni magdt benne. Ahogyan tdgul az
interkulturdlis tapasztalat, dgy csokken
a természetes kommunikdcids stratégia
miikdddképessége.

A Szildfoldem  kolonizdlhatatlan
identitdsi Tamdsi Aronja szinte nagyi-
t6n keresztiil nézi rokonait, a székely
falu életét. Hazautja Kolozsvdrrdl a
Székelyfoldig lehetdséget ad arra, hogy
a t8le megszokott 8szinteséggel, humor-
ral, kedvességgel mutassa be az utazds
sordn ad6dé helyzeteket, a korabeli erdé-
lyi multikulturalitdst, annak tipusait, és
amit mai terminolégidval interkulturlis
kommunikéciénak neveziink. A trilogi-
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dban is taldlkoztunk hasonlé kommuni-
kiciés helyzettel, az Amerikdba induld
Abel vonatjénak zdrt fiilkéjében. De mig
az dbeli egyéni kommunikéci6 ebben a
térben kudarcot vall, a Tamdsi-féle iden-
titdsmenedzselés a Sziildfoldemben mir
a mimikri tudatos formdjac mérlegeli. A
hdromnemzetiségli Erdély mdr Roma-
nidhoz tartozik, egyértelmd tehdt, hogy
az orszdg nyelvén kell kommunikdlni.
Tamisi belsé kommunikdciés térben
forgatja a fejében ezt a dolgot, és —a mi
assmanni kategéridnkkal sz6lva — a MI-
identitds ellentmonddsossdgdt magyaré-
26 érveket keres benne az EN-identités.
Azzal csititja magdt, hogy a kisebbségi
létben természetes, ha az ember rejtdz-
kodésbe vonul vissza, elnémuldssal védi
nyelvét, nemzeti ontudatdt: ,Ldtod-e,
a vadmacska is a fidnak kérgén fekszik,
amely vele egy szin(; avagy a levelibéka
is milyen okosan megvan a z8ld levelek
kozote. S azért ne félj, mert a vadmacs-
ka, fekiidjék akdrmeddig is a kérgen,
ugysem fog taplot teremni soha; s nem
a levelibéka sem virdgot, hanem marad
minden a maga természetében...”!
Legjobb szépprézai pillanatait idézd jel-
képességgel fogalmazza meg azt, amit
Bhabha évtizedekkel késébb'? kulturilis
mimikrinek nevez. Pontosabban szélva,
ez az a rejt6zkddd forma, melyben tehdt
a gyarmatositott igy tesz, mintha elfo-
gadnd a gyarmatosité kultardjdt, de koz-
ben rejtdzkodik, és féltve 8rzi a sajdtjdr.
Bels6 tanakoddsdnak eredménye viszont
mégis az, hogy a magyar embernek joga
van magyar Gjsigot olvasni, hiszen nem
valamiféle jovevény elddei foldjén. Ta-
midsiban megszélal a székelymagyar mi-
vel6dés és kulttra atyja, felébred benne
a népe irdnti felel8sség, és elveti a rej-

t6zkodés stratégidjdt. A székelymagyar
iré-értelmiségi szerepében nem is tehet
mdsként, viszont a hétkdznapi, falusi
ember identitdsmegdrzd stratégidja nem
nélkiilozheti a kulturdlis mimikri elsé
formdjit. A kolonizdlhatatlan identi-
tds nélkiilézhetetlen elemei tehdt, a két
Tamasi-m{ tiikrében, az EN-identitis
és a Ml-identitds osszhangja, a tudato-
san megéle és életben rtartote kulturd-
lis emlékezet, illetve az interkulturalis
kommunikdcié sikeressége az egyén és a
csoport szintjén.

Ebben a két irdsban taldlkozha-
tunk az identitdselhagy6é konformista
alakjdval is: az Abe/—trilégia harmadik
kotetének Gdspdr bdcsija, és a Szild-
foldem birdja képviseli ezt a tipust. Az
identitdselhagyds mindkét esetben kiil-
s6 koriilmények 4ltal kikényszeritett
folyamat, és alapjellegzetessége az, hogy
az EN-identitds (vagy kiils8, megtartd
MI-identitds hidnydban, vagy annak
tudatos visszautasitdsa miatt) gyokér-
telenné vélik, és oly mértékben lesz az
er8szakos vagy onként véllale asszimi-
l4cié 4ldozata, hogy kialakul benne a
mimikri harmadik véltozata. Az inter-
kulturilis kommunikdcié mar nem kér-
dés: az identitdselhagyé konformista a
szemben 4116 kulturdk mindegyikének
szintjén tokéletesen kommunikdl, nin-
csenek konfliktusai, hiszen nincs tobbé
tudatosan megélt nemzeti identitdsa,
kulturdlis emlékezetét mesterségesen el-
hallgattatta/elhallgattatcdk.

Tamdsi zsenidlis eszkdzokkel szél az
olvaséhoz: a kulturélis identitdst gyar-
matosité politika ellen tdlélési straté-
gidkat lehet és kell kialakitani. A kul-
turdlis emlékezet pedig az a megtartd
erd, melybdl az identitdsvdlsdgba keriilt

Standfot6 az Abel a rengetegben cim(i film egyik jelenetérél (rend. Mihalyfy Sandor), 1993

(Orszagos Széchényi Konyvtar, fotd: Buray Zsuzsanna)

kisebbségi lélek elsérendlien merithet a
kulturdlis 6nazonossdgot védd stratégia
megalkotdsdhoz. Az anyanyelv, a hit és
a vallds, a nemzeti szimbdlumok ké-
pezik ennek az erének a forrdsvidékér.
A kulturélis 6rokségben a kozosségi
identitds fogalmazza meg 6nmagit, a
mule alapjén, a jelenben. Ez az a hét-
kéznapi fordulattal ,hagyomdny”-nak
nevezett 8rokség, melybe a kisebbségi
székelymagyar koz6sség kapaszkodhat.

1 BERTHA Zoltan: Székely Homérosz. Tanulmdnyok
Tamdsi Aronrél, 2012, 9.

2 Itt Jan Assmann mai ,kulturdlis emlékezet”
fogalmat vetitjiik vissza, mely szerint a multrél mar
csak kilonféle elbeszélések és egyéb format o6lté
reprezentaciok adhatnak hirt gy, mint valami tavoli
és elvontdologrol.

3 Jan Assmann igy fogalmaz: ,az identitds a tudat
ligye, vagyis egy onmagunkrol kialakult tudattalan
kép tudatosulasa. Ez mind az egyéni, mind a kollektiv
élet tekintetében igaz” (ASSMANN, J.: A kulturdlis
emlékezet, 2004, 129). Az identitasnak szerinte két
dimenzi6ja van: az EN- és a Ml-azonossag, melyben
az EN névekedése kintrél befelé tart, és az egyén
sajat onelképzelésével és a csoport interakcios és
kommunikacios folyamataiban valé részvételével épiil
fel. A Mi-azonossag, vagyis a kollektiv identitas nem
|étezik a MI-t alkoto6 egyéneken kiviil.

4TamAsI Aron: Abel, 2011, 116.

5 CSEKE Péter: A népi iranyzat erdélyi sajatossdgai =
ATizenegyek, 2003, 237.
6Akuszdidentitaskolonizacio (aszerzé altal bevezetett
fogalom): az erészakosan asszimilalo tobbségi
tarsadalom altal hasznalt ,eszkoz™: alapjellemzéje
a lassu, fokozatos, jol tervezett folyamat, mely
apranként kihizza a kisebbség laba alol a nemzeti
identitas talajat.

7 TamAsi Aron: Abel, 2011, 46.

8 Homi K. Bhabha bevett kategéridja a mimikri, mely
szerint a gyarmatositd és a gyarmatositott kozotti
kapcsolatban a gyarmatositott Ugy tesz, mintha
elfogadna a gyarmatosité kulturajat, viselkedését,
felvenné szokasait. Ezen viselkedésnek harom
eredménye lehet: valdjaban igy rejtve maradva 6rzi
és védi sajat kulturdjat; mikézben megjatssza a
latszolagos alkalmazkodas szerepét, melynek soran
maga is atalakul valamennyire a gyarmatosité kultdra
hatasa alatt; ebben a folyamatban keverék kulturalis
reflexsor alakulhat ki. (BHABHA, H. K.: The Location of
Culture, 1998, 33.)

9 Orszagos tobbséggel - minthogy a romansag
orszagosan rendelkezik tobbséggel (ahogy Erdély
egészét tekintve is), de a Székelyféldén, ahol Abel él, a
székelyek alkotjak a tobbségi nemzetet.

10 Karl Erik Rosengren szerint az emberi
kommunikaci6 a kovetkezé szinteken valésul meg: az
egyén, a csoport, a régio, a tarsadalom, a nemzet és
az allam szintjén (ROSENGREN, K. E.: Communication. An
Introduction, 2004, 64-65).

11 TamAs| Aron: Sziiléféldem, 1990, 11.

12 Homi K. Bhabha The Location of Culture c. mive
1994-ben jelent meg, tébb mint 50 évvel a Sziil6féldem
utan.
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~Miénk a fény, mit
lelkiinkbe fogadunk...”

CSENDER LEVENTE

hazatérés mindig szdmvetés.

A két haza taldlkozdsa: egy, az Tamasi Aron 1938-ban (Pet6fi Irodalmi Mazeum,
’ foto: Lengyel Lajos)

emlékezetben él6, és a visszaté-
réskor taldlt haza, mely jo gyuj-
topontja lehet egy tdrténetnek.
E két haza taldlkozdsibél bomlik ki
a Sziiléfoldem, mely ,egyszerre naplo,
ttleirds, szociogrdfia, személyes sorsér-
telmezés. Igazdban azonban szdmvetés
a magyarsdg multjdval, jelenével és jo-
véjével.”
1938-at irunk. Mdr hdrom éve késziil
Tamdsi egy hazai utleirdsra, amikor egy
tavaszi napon megérkezik az Alexandru
@ Vaida Voevod volt miniszterelnok 4ltal
kijart, egész Romdnia teriiletére érvé-
nyes els osztdlyt vasiti szabadjegy. Ez-
utdn mdr nincs indok, ami miatt tovibb
halaszthatnd a hazautazdst Kolozsvar-
rél. Haza, a sziiléfoldre, Farkaslakdra.
Fejében mar kész egy leendd kinyv kon-
cepcidja, ,egy székelyfoldi leirdst szeret-
nék csindlni a Székelyek mai életérdl és
az 0j Székelyfoldrdl dltaldban... Persze,
ebbe a munkdba bele szeretnék stirite-
ni mindent, amit ezen kiviil is tudok a
székelyekrdl magamon keresztiil is. Ugy
akarom bedllitani az egészet, mintha
egy angol jonne oda. Kiviilrél nézni,
emberrdl, foldrdl, tdjrél jelentést készite-
ni, elsésorban a magyarsdg szdmdra, de
tovabb menve, a vildg szdmdra is.”>
A tévolsig alig kétszdz kilométer Ko-
lozsvar és Farkaslaka kozt, de az at, amit
az elbeszélének meg kell tennie, nem a
sineken mérhetd kilométerrdl szdl. Ta-
ldn azért volt annyira nehéz elindulni.
Mindjirt, ahogy Kolozsvdron felsz4ll
az elsé osztdlyra, szembetaldlja magit a
tobbségi nemzet hdrom tagjdval, akikrdl
mokds leirdst ad: ,egy Srnagy il velem
szemben, olcsé fiizetes regényt olvas,
romdnul. Még nem ldttam olcsé fiizetes
regényt romdnul, s ezen csoddlkozni tu-
dok. Egy sz8ke dtvenes ur iildogél mel-
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lettem is, de ez mdr ideges természetd.
Minden elképzelheté romdn djsdgot
megvdsdrolt magdnak, rakdsban feksze-
nek mellette jobbrol. Viltogatja 8ket, de
egyikben sem telik kedve. Szemben vele
hatalmas romdn pap tildogél. Egészsé-
gesnek ldtszik nagyon, fénylik a szakdlla
is, ami nagy és dus. Erdélyi romdn la-
pot olvas, ami négy oldalas mindéssze,
de a pap apréra vette, és semmit ki nem
hagyna beléle. Istenem, gondolom, mi-
lyen is az élet: ennek a papnak négy ol-
dala van, mégis elégedettebb, mint az a
misik, akinek legaldbb 6tven nagy oldal
van.” Ott {ilnek egy kupéban egymds-
sal szemben. Elsd osztdlyon. Tobbség és
kisebbség. Hdrom romén értelmiségivel
szemben egy magyar értelmiségi, aki
azon vivédik magdban, hogy el mer-
je-e venni a zsebében lapuld pesti és a
»ndlunk valé magyar” Ujsdgjait, hogy
azzal megbontsa ,a nagy nemzeti 8ssz-
hangot”. OHmaga meggydzésébe kezd,
egészen messzirdl kozelit, a torténelem
fel8l: ,Igen, Erdély foldje ez, s te is er-
délyi vagy. Nem jovevény, aki séval, s
arannyal kalmdrkodni jétt volna ide.
A nép, melybdl szdrmazol, mdr itt volt
ezer esztenddvel ezel6te. S ha igazuk van
a tuddsoknak, hogy avarok maradvé-
nyai a székelyek, akkor itt volt azel6tt is.
Nemzetséged sem habozott soha, hogy
mds orszégnak jobb foldjéc kivdnta vol-
na lakohelyiil, hanem ezt védte tatdrral,

Székelyudvarhely

némettel és muszkaval szemben. S most
ingeriilten néznek mindeniitt redd, ha
nyelveden szélasz ezen a foldon, s még
Ugy jérsz a legjobban, ha nem véilaszol-
nak. Jol teszed, ha titkolod, hogy ma-
gyar vagy, mert puszta léted kellemetlen
és izgalmat idéz fel. Ezt ldtod és érzed
immadr huszadik éve, lélek és test néha
mdr firadt... ne zizegj ilyenkor, hanem
maradj észrevétlen.”

Igy elmélkedik a vonat folyos6jira ki-
lépve, de mindjért el is szégyelli magdt a
megalkuvé magatartdsért, hogy az élet-
oszton gybzelmével magyardzza a gydva-
sdgdt. A probléma egy lehetséges megol-
ddsa elére tekintve, hogy ha egyszer majd
a szellem gydz az 6sztondk f6lott, akkor
talin megsz(inik a nyelvi elnyomds is,
»akkor még inkdbb szabadsdgot adnak a
te nyelvednek és mds nyelvének”. A sajdt
életébd]l merit reményt, hogy 6nmagdt
jobb beldtdsra birja: ,S emlékezzél csak
vissza, amikor Amerikiban voltdl, ott
beszélhettél, ahogy tudtdl, s ahogy akar-
tdl, iskoldt dllithattdl volna fel, amilyen
tetszett, és a hivatalbél nem dobtak ki,
amiért nem tudedl jél angolul, hanem
éppen felvettek, hogy legyen, aki a ma-
gyarokkal magyarul beszéljen.” Aztdn
onmaga ostorozdsiba kezd: ,Vagy mdr
annyira elcsiiggedtél, hogy Makkai Sén-
dorral tartasz, aki sok vivédds utdn arra
jott rd, hogy kisebbségnek lenni lehetet-
len, s hogy erre az életformdra nincsen

Képeslap Székelyudvarhelyrél (Zempléni Mlzeum, Szerencs)

megoldds.” S mint ahogy Makkai Nem
lehet cikkére érkezett a valasz Reményik
Sandortdl a Lebet, mert kell, Tamasinak
is jon a valasz beliilr8l. Lehet, mert kell.
A meggy8zés sikeres. Bemegy a kupéba
és eléveszi a magyar Gjsdgokat, s ldm:
nem torténik semmi kiilonds a diszkrée
elforduldson kiviil.

Segesvdron mégis megkdnnyebbiilve
szall le, s aztdn egy kis intermezzéval 4t
az udvarhelyi vonatra, ahol dtmegy a ma-
sod-, majd harmadosztdlyra, hogy meg-
mdrtdzzon a hazai beszédben. Az nem
is baj, mert eltdvolodott a hazai beszélt
nyelvtdl, és vissza kell rdzédnia, hogy
az élcelddéscket megértse. Udvarhelyen
szdlloddba megy, kell egy nap, amit az
emlékeivel t6lt az ,,anyavdrosban”, ahol a
gimndziumi éveit toltdtte. Eleve tgy volt
id8zitve az utazds, hogy legyen egy nap-
ja egykori iskolavdrosdban visszautazni a
gyerekkorba. Még nem akar a csalddtag-
jaival taldlkozni, még nem akar beleke-
veredni a jelenbe, mig a maltban ,meg
nem jdrja magit”. Az emlékek tdrsasigi-
ban sétljon végig a Kossuthon, idézze fel
Szabé Dezsé piros nyakkendds alakjit, a
ledontdte Vasszékely szobor talapzatdrél
a Vasszékelyt. Az elbeszéld maltidézé-
se ahhoz is kell, hogy az olvasé jobban
megértse az elbeszéld jelenét, legyen vi-
szonyitdsi pontja. Ebbdl a multidézésbal
tudjuk meg, hogy az elbeszél8 probal-

kozott mar kordbban is a hazatéréssel,
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miutdn visszatért Amerikdbdl 1926-ban,
de akkor a csenddrség egy éjszakdra be-
zérta a fogddba, és mdsnap visszakiildte
Kolozsvérra, hogy ne koslasson otthon,
hanem menjen vissza az Ellenzékhez dol-
gozni.

Mikor mdsnap Gdspdr, a testvére
megérkezik szekérrel érte a vasttdllomds-
ra, akkor érkezik meg & is valdjiban (a
kis dllomdson felsz4ll a vonatra, hogy a
jarék hitelesebb legyen), s a visszafogott
oromiinnep utdn kozosen elszekerezhet-
nek Farkaslakdra, hogy sajdt kis kozos-
ségébe megérkezve végre belekezdhessen
a ldtlelet felvételébe: ,hazajote a szel-
lem..., hogy kitisztitsa béleséjét.” Meg-
4ll: ,egyetlen szildrd és tdmor kozéppont
vagyok, gondolkozé és itél6 egyén ebben
a természeti vildgban.™

Sipos Lajos a Sziildfoldem 2015-6s
kiaddsdnak bevezetd tanulmdnydban ra-
mutat, hogy az elbeszél§ hdrom szinten
éli meg az utazds, a megérkezés és az el-
utazds idejét: az egyéni emlékek szintjén,
a falu szociografikus rendjének lefrdsa
szintjén és mordlis-szakrdlis szinten.

A térténet mdr ttkdzben nagyon ben-
s8ségessé valik. Agnessel, a kozépsd hu-
gaval valé nehézkesen induld tdrsalgdsa
elkezdi a jelent boncolgatni. Ott van az
olvasé is egészen kozel. Veliik il a sze-
kéren. Megismerjiik az elbeszél§ ldny-
testvérét, Agnest, Seesét, Gdspart, ahogy
kaptatnak Farkaslaka felé. Késébb az
édesanyjdt, a gyerekeket, rokonokat.

A koényvben a szociogrdfiai szint a
legjobban kifejtett szint. Ebbdl tudjuk
meg, hogy a falubdl legaldbb szdzan
mentek el dolgozni mdshovd, dlltak
be portdsnak, cselédnek Bukarestbe
vagy tlintek el nyomtalanul. Az otthon
maradott férfiak dolgoznak az erdd-
ben, de alig keresnek annyit, hogy sajdt
maguknak elég legyen. Szdmba veszi a
csalddtagokat az Gjsziilotedl a haldok-
16ig. Megtudjuk, hogy a kiviilrél jové
oridsi és tartés nyomds megtette hatdsdt.
A pap és a bird dsszeveszett, ezért nem
lett felekezeti, és lett romdn az iskola,
noha a gyerekek a neviiket is alig tudjék
leirni. Az elemi létezés a legfébb kérdés.
Moéricz  szegényember-novelldit  idézi,
amikor arrdl beszélnek, hogy mennyi
hust esznek a farkaslakiak. Az elbeszéls
arra jut, hogy a szegénység és nehézsé-
gek ellenére a székelyek szeretik az éle-
tet, vagyis, ahogy mondjdk, a haldlhoz
»m6d kell”. Nem tudnak egyetlen esetet
se mondani, hogy valaki magdtdl el-
dobta volna az életet. Amit mdssal nem
lehet, viccel iitik el. Az elbeszélének erd-
feszitésébe keriil a széviccek megériése,

hiszen azzal, hogy elment a sajdtjai ko-
ziil, kiesett az é16 folklérbdl, nem része a
mindennapoknak. Az elbeszélének igazi
mély és egyértelmii kapcsolata a termé-
szettel van. A természet tokéletessége
szemben 4ll a nyelv tokéletlenségével.
Mikor kimegy, hogy ,,megjdrja magit”,
a kovetkezén elmélkedik: ,Ilyen az is,
amikor évekig kiiszkddik, hogy a kony-
vekben megteremtsen egy vildgot. De
ahogy akarnd, és ahogy szeretné, schogy
se sikertil. S akkor eljon egy tdjra és be-
szél emberekkel, nézi a hdzakart, a fo6ld
hajlatait és a fény bujkaldsdt azok felett,
orraban érzi illatdt a foldnek, minek sarat
a kezén és a 1dbdn hordozta valamikor, s
pordt az arcan: igen, eljiin erre a tdjra,
és akkor betelve ldtja, hogy amit nem
tudott megteremteni, itt van az isteni
m.” Ez a kis részlet mindent elmond a
két teremtett vildgrol: az érzékelhetd és a
nyelv 4ltal konstrudlt vildgrol, valamint
az iré sziszifuszi kiizdelmérél, ahogyan
a nyelvvel vildgot prébél teremteni.

A négy fejezet koziil az utolsé cime —
Itt élned, halnod kell — idézi Vérosmarty
Szézatinak utolsé sorit. Ebben a rész-
ben mir fajsilyosan van jelen a haldl.
Kétféle attittiddel taldlkozunk, ami a
haldl és az él8k viszonydt illeti. Az elsé:
a bir6 anyjdnak, Zsuzsinak a temetése
komédidba hajlik. Meg kell adni a méd-
jét, nem lehet fenyéfa koporséban elfol-
delni; mégiscsak biré a fia. A kdzosség
nyomdsdra elmegy a biré Udvarhelyre,
s hozat cserefa koporsét, amit kdrberak-
nak séspereccel, fogad egy dltoztetdt is a
varosban, mert nincs mar 6ltdztetd a fa-
luban, a farkaslakiak inkdbb el6re besl-
toznek, s akkor mellézhetd az dltdztetd.
Igen d4m, de a fogadott dltoztetd elszu-
ny6kal, meg két virraszté dregasszony is
lefekszik oda a locdra, de az egyik nagy
dondiiléssel leesik, azt hiszi az oltdztetd,
hogy feltdmadt a halott, és ész nélkiil
menekiil ki a torndcra. A virrasztéknak
abba kell hagyniuk halottas énekeiket,
mert egyre inkdbb nétdzdsba hajlanak,
elékeriil a kdrtya is, és a vaskosabb tré-
fik, s olyan jol érzik magukat, hogy a
biré anyjdt el se akarjik temetni. ,Reg-
gel levissziik a pincébe, este felhozzuk”
— mondjik. Nem szdmit, ki halt meg,
csak jo tora legyen, szoktdk mondani
Székelyfoldon, s ez a tdrsasdg ezt meg is
valdsitotta maradéktalanul. Ezzel nem a
halotton giinyolédnak, hanem megadva
a végtisztességet, az életre szavaznak, s
ortilnek, hogy van apropdja az osszejo-
vetelnek.

Van egy komolyabb taldlkozds is az
elmuldssal: az elbeszéld elutazds elbeti

utolsé utja, mely az apja sirjahoz vezet
a temetébe. De itt mdr inkdbb az emel-
kedettség, az 8sok tisztelete szdlal meg,
és az a bizalom, hogy egyszer & is ott fog
nyugodni. ,Miénk a fény, mit lelkiinkbe
fogadunk, s a fld, melyen éliink és meg-
halunk” — hangzik a befejezé mondat.

A magamfajta kivindorolt, de haza-
jérogaté székelynek fontos kinyv a Szii-
l6foldem. Osszehasonlitsi alap, hogy
mi véltozott ahhoz képest, amit Tamdsi
megirt. Van, ami igen, van, ami nem.
Péld4ul: ,a romdn hivatalos kézmiive-
18dés kultirzéndnak jelolee ki a tiszta
Székelyfoldet, mert égetd és fontos fel-
adatnak tartotta, hogy az orszdg eme
részében fokozott irammal terjesszék a
roman kultdrdt™ — mit sem valtozott.
Ez a politikailag korrekten és eufemisz-
tikusan fogalmazott 4llitds ma is érvé-
nyes. Van, ami szerencsére nem: van
még mindig, aki bedll a harcban elfé-
radtak, megtortek, kivindorldk helyére,
aki el8veszi a magyar Gjsdgot akkor is,
ha azzal mdsokat ,izgat”. Van, amiben
ott tartunk, ahol szdz éve: Udvarhelyen
a Mérton Aron téren ma Gjra 4ll a Vas-
székely szobor, ami Tamdsi gyerekkord-
ban allt (1917-ben 4llitottdk fel, a bevo-
nulé romdnok lebontottdk, 2000-ben
yjra feldllitottdk), de ezt mégis sikernek
kell elkdnyvelniink.

1SIpos Lajos: Tamdsi Aron, Elektra Kiadohaz, 2006,
108.

2 TAMAsI Aron: Emberi szavak, beszélgetések,
vallomasok, napléjegyzetek, Palatinus, 2003, 58.

3 TaMAsI Aron: Sziil6féldem, Helikon, 2015, 30.

4 Uo., 131.

5 Uo., 130.

6 Uo., 50.
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Vasszékely, szobor, tervezte: Erdélyi Istvan, 1917, Székelyudvarhely
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Lathatatlan hare a testekben

Tamasi Aron:

BALAZS GEZA

ilonds, Osszetett, rejtélyes re-
gény Tamési Aron Jégtoré M-
tydsa. (Els6 kiaddsa: Kolozsvdr,
1936.) Alapjaban egy kedves,
kalandos népmesei torténet egy
foldre kiildott szellem és egy fiatal pdr
életkezdésérdl. Akdr gyermekregénynek
is tekinthet8. Es olvashaté tgy is. Sok
tekintetben azonban megborzongtatd,
mert 4rtatlan dllatok pusztulnak el ben-
ne, a bagoly kivdjja a gonosz csdbité sze-
mét, a joakaratd Mézsi bdcsinak a fulét
nyesi le a lidérc; sz6rnyt, csalddon beliili
folfedezés, hogy az anya valdjdban bo-
szorkdny... Bdjos népmesei fordulatok
és az dllatok vildgdnak szinte természet-
rajzi pontossdgt leirdsa mellett kdreé-
kony, sotét er8k dolgoznak, s nem is ka-
punk minderrdl vildgos magyardzatot.
Nem egyértelmten vélik szét a nemes és
a gonosz, jo és rossz, vagy mésként: a fe-
kete és a fehér, ahogy azt a népmesékben
megszoktuk, és el is vdrjuk, hogy hely-
redlljon a vildg természetesnek gondolt
rendje. Marad egy kis bizonytalansdg,
amelyet a szegedi népi kdzmonddssal
ugy szemléltethetiink: Néha az 6rdog-
nek is kell gyertydt gytjtani... Ki tudja,
hogy a felettiink 4116 hatalmak miként
egyeznek ki, taldn kicsit j6 az 6rdoggel
is cimboralni. S ebbél az is kovetkezik,
hogy sorsunkat, kiildetésiinket aligha
érthetjiik meg, mindig marad titok,
mert a titok a természetben leledzik,
amelyet j6 lenne jobban tisztelniink.

A népmesei, népnyelvi jelleg

Az olvasét bizonyosan magdval ragadjak
a bdjos népmesei mozzanatok. Egy szel-
lem 4llatalakba koltozik, s vandorol 4l-
latrél 4llatra, ekdzben megismerkediink
az egyes dllatok életének egy-egy epi-
z6djéval. Az ember &si vigya, hogy értse
az 4llatok beszédér. Az dllatba koleozote

szellem beszélni is tud, s azt a blivos fok-
hagymit elfogyaszté emberek megértik.

A j6 és rossz kozotti kiizdelem mdr
a felettiink 4ll6 szellemvildgban is léte-
zik, ezért a fiatal, rakoncitlan szellemet
»egy vén gordg parancsnok” biintetésbdl
lekiildi a foldre. A rakoncitlan szellem
,hulld csillagként” megérkezik egy hegyi
faluba. Allatalakot &lt, hogy ne ismer-
jék fel, és dllatalakban beszéli el (egyes
szdm els6 személyben) a torténetet.
A kicsi Mdrta és Mdtyds éppen 6rok ha-
séget fogadd sorsdba kapcsolédik be, 8
is (mintegy 6érzdangyalként, érkodd és
gondvisels szellemként) 6r6k hiiséget
fogadva magdban nekik. Elsé avatdrja
(foldi megtestesiilése) bolha, majd sor-
ra kovetkeznek kiilonféle 4llatok: pok,
méh, szarka, gélya, fiilesbagoly, sas,
réka, (Bdtor nevil) kutya, lidérc, s vé-
giil megtisztulva bekéltozik az Gjsziilote
gyermekbe, Jégtord Métydsba és annak
6v6 lelke lesz...

Népies, folklorisztikus tehdt a kozeg.
A heroikus népmesei torténet lényege:
harc a biivés fokhagymdért, az abban

1év8 tuddsért, amely jora és rosszra egy-
ardnt fordithatd. A cselekmény helyszi-
ne: egy kozelebbrél meg nem nevezett
volgyben 1év8, dtlagos, szegény falu a
maga népies relikvidival: paraszthdzak-
kal, padldsokkal, templommal. Vala-
mint a népi hiedelmek kérébe tartozd
mdgikus eljdrdsokkal, praktikdkkal: baj-
szerzd malac, nagypénteki vecsernyén
boszorkénylesés fakandllal, fokhagyma-
tiltetés, lidércnevelés tojdsbdl, a lidérc te-
vékenykedése, s6t maga az 6rdog segitsé-
giil hivdsa. A kedélyes-furfangos (széke-
lyes) nyelvezet ugyancsak valami deris
népies toreénetet igér. Cs. Szabd Ldszl6
{rja: , Tamdsi Aron életmiivében egyon-
tetd stilussd valik az ugraté humor, meg-
hatdrozza hangvételét.” Rogton folfedez-
zitk az Abel-regényekben mdr megismert
csavaros megfogalmazdsmédot (sokan
ezért a finom nyelvi humorért kedvelik,
olvassak Tamdsi Aront):

sTudni-e utdnozni szent Jdnost, a
keresztel8e2” (10)' (Mdtyds arra utal itt,
hogy segitene-e vizet dnteni, hogy meg-
mosakodjon.)

(Foto: Liz West)
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Albrecht Diirer: Gélya, 1515 (commons.wikimedia.org)

,Fizetni ugye nem kell?” (Kérdés a
paphoz az esketésnél) ,Holnap taldn
nem kellett volna [...] Mert éppen ma
este akartam kitaldlni azt a taldlmdnyrt,
hogy a papok a leveg8bdl éljenck.” (17)

»...az egyik a biré volt, a mésik kis-
biré, a harmadik pedig, hogy hdrman
legyenek.” (75)

(A golya mondja) ,megtérésemkor
hdrom béka, két kigyo és egy csékafia
volt a hasamban. Sajnédltam szegényeket
[...], mit is csindlhattam egyebet, ha
mdr nem a tejeskdvét szerettem, hanem
Sket.” (89)

(A bagoly nem avatkozik be a harcba)
»De nem tehettem, nehogy azt mond-
hassék aztdn, hogy a gazddm felbérelt
egy baglyot.” (111)

A vonzd nyelvi kincsek kdzé sorolhat-
juk a hasonlatokat: ,olyan arccal indult
kifelé, mintha lenyelte volna mind a ha-
rom napkeleti béleset” (14), ,a plispok
sem szereti jobban a hivataldt, mint az
én komdm a nyulat” (135); a szdldso-
kat: ,Az eszed ne jérjon az dgak hegyin”
(106), ,Mi sem voltunk azonban pu-
liszkdbol” (111). A béven felvonultatott
székely népi szavakat: ciberes erdé (10),
kukra ugrottam, béjovék a labamon (95),
kapsantott (a sas) (115), sdté (118), kdszu
(136), fiitté (162). Egész mondatban
(ami egy kis értelmezési nehézséget okoz
ma miér falusi és vdrosi gyereknek egy-
ardnt): ,Aztdn a hidban iitok szall4st, s
a hdz biitiijéhez 4llitsatok egy hordée...”
(107) Jelentése koriilbeliil annyi: A pad-
ldson szdllok meg, a sarkdhoz (végéhez)
allitsatok egy hordét... A regényben
végig a szellem beszél, az 8 gondolatain
keresztiil litjuk a torténetet (szabad fiig-

g6 beszéd), 6 idézi fel a beszélgetéseket
(egyenes beszéd). Szintén eredeti, képes
kifejezésekkel utal a beszédmédokra
(metapragmatikai vonatkozdsok): disz-
telen felelet (10), sziikin haszndltik a szét
(12), Mi a baj, Mézsi? — Volna, de még
nines. (18), tudtdk egymdsrol, hogy hdny
hét két hét (61), derité beszéd (90), a be-
széd is megdllt benne (105), nevetds dlom
(128), kanyaritdsan tud hazudni az ireg
(149).

Még nyelvtani jellegzetességeket is
megkéstolhatunk, példdul a régi, nyelv-
jardsi hatdrozés viszonyt a -hoz helyett
a -ndl-t: ndlunk csaltam (= hozzdink csal-
tam, 60), az 8sszetett mult id8t: kapdini
mentek volt a reggel (70), a tdrgyas (ha-
tdrozott) igei ragozdsban a tobbes szdm
elsé személyben meglévé sajdtos rago-
kat: elmenndnk és meglitogatndk (163),
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Albrecht Diirer: A kis bagoly, akvarell, 1508
(commons.wikimedia.org)

az elbeszéld (-a/-e) jelt mule id8t: csak
ilyen kurtdt iile ndlunk (176), a hatdro-
zott ragozdsu elbeszél6 mualt ritka alak-
jat: beletévdk a taplot a fiilibe (176).

A mesebeli hdrmassigot jelzi a ha-
rom ,j6” fészerepld neve, mindhdrom
m-mel kezdédik: Mdrta, Mdtyds, Mo-
zes (Mozsi bdcsi) (111), s persze a szii-
letendd gyermek is Mdtyds, a Jégtord. ..

Ez a folklorisztikus és népnyelvi ele-
mekkel 4tsz8tc Tamdsi Aron. Es akkor
jon hozzd a tobbi, ami nagyon felrdzé és

elgondolkodtaté.
Til a népmesén

Mert ez a regény tdbb, mint népme-
sei ihletési torténet. A mesében végig
vildgosan elkiilonithetd a jé és rossz
vildga, a j6 mese j6 véget ér, a konflik-
tus megoldédik, a harménia helyresll.

. Tamdsi regényében azonban ott van és

ott marad a homily, a titok. Nem pusz-

: tdn folklorisztikus jelenségek, diszletek

bukkannak fel a regényben. Persze olya-
nok is, s ezeket egy jobb hiedelemkényv

Albrecht Dtirer: Fiatal nydl, akvarell, 1502 (commons.
wikimedia.org)

lapjairdl visszaidézhetnénk. Példdul Sari
néni praktikdi: hdromszor megfordult
maga kériil, s utdna a csontot dtdobta a
vélldn (26), a boszorkdny két arca: eldl
és hdtul (53), nyelvi tabu: ki nem ej
hetd szé: boszorkdny (53), meztelenre
vetkdzés (54) stb. A regényben kozponti
szereppel biré hiedelemlény a lidére, a
magyar népi hiedelemvildg legismertebb
természetfeletti lénye. (Maga a lidérc sz6
onmagdban 85-sz6r fordul elé a jégrord
Matydsban, a boszorkdny 23-szor) A
lidércrdl, a magyar hiedelemvildg egyik
leggyakoribb lényérdl ezt irja dsszefogla-
16an a Magyar néprajzi lexikon (Ortutay
Gyula f8szerk., MNL Budapest, 1980,
3/452):

»A hiedelemanyag egészét tekintve
legaldbb hdrom vonds domborodik ki:
a tiizes alakban valé megjelenés, a sze-
xudlis jelleg, valamint a segitészellem-
jelleg”.

Kiilonféle 4rnyaldssal mindhdrom
alapvetd lidércjelleg megvan Tamadsi re-
gényében is. [gy néz ki Tamdsi lidérce
Bétor kutya leirdsdban:

»Még soha ilyen fesziils, boldog és
félelmes izgalmat nem késtoltam, mint
ebben a percben. De nem is csoda, mert
valéjdban most littam elészér, hogy
milyen is ez a lidérc. A ldba fekete volt
és olyan vékony, mint a fekete hajsz4l.
A teste is fekete volt, de nem nagyobb,
mint egy szem beszterci szilva, s csak
azon az oldaldn olvadott arany-eziist
keverékes szinbe, ahol rdsiitdtt a mécses.
Farka nem volt, de annak a helyén egy
kicsi odu 4llott, s az oddnak a kizepén
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Cseréptanyérok madar- és viragmintakkal, Székelyfold, 19. szazad, Huszka Jozsef rajza (Néprajzi Mzeum, fotok: Sarnyai Krisztina)

fekete szem fénylett, mint valami szdraz
forrdsban egy mdkszem fekete csillag.
Szdrnya sem volt, csupdn végigfutd pe-
remet viselt a két oldaldn, s azoknak a
segitségével szokott szdguldani, akdr
egy tiineményes kicsi mozdony. A feje
nagyon kicsi volt, de veresben izzott, a
csére pedig vékony és aranyszind, s a vé-
gén felfelé gorbiile.” (183)

Ahogy ez a fiktiv kép is, Ggy a tob-
bi megjelenitett népi babona is csak
részben utal konkrét, részben ma is
gytjthetd népi hiedelmekre, hiedelem-
elemekre. Mogottiik egy jéval tdgabb
vildg sejlik fel, egy lappangé, kérvona-
lazatlan, de szabdlyozé pogdny vildg. Az
egyik oldalon tehdt a lidérc, az 6rdog, az
antikrisztus tevékenykedése, a mésikon
a jéakaratd istené. Tamdsi tudatosan
elhomadlyosit bizonyos részeket, s igy —
a balladdra jellemz8 médon — bizony-
talansigban tartja az olvasét. A folklér
vildgdnak, a népmeséneck meg kell nyug-
tatnia az embert, magyardzatot kell
adnia, Tamdsi azonban nem teszi ezt.
Hogy keriilhet egy teljesen pozitiv nép-
mesei figura, Mdtyds, olyan helyzetbe,
hogy az anyja (Sdri néni) voltaképpen
boszorkdny, aki sziiletendd unokdjdt az
antikrisztusnak szdnja? Az utolsé gyd-
ndsnal ,S4ri néni nemcsak azt vallotta
bé, hogy iddig boszorkdny volt és gonosz
fejedelmet szolgalt, hanem olyan retten-
t8 blindket is meggyént, amiket senki
nem gondolhatott fel8le. Amikor a tobbi
kozott elmondta azt is, hogy mékustejet
itatott Mdrtdval, s abba a mokustejbe
héresog mirigyének a nedvée keverte...
(azért), hogy a sziiletend8 gyermeke az
dntikrisztusnak legyen a szolgdja”. (168)
Ahogy azonban a tdrténet fészerepldje,
a szellem sem foleétleniil a kozismert an-
gyal (mert hogy emberi tulajdonsdgai,
vétkei is vannak), Ggy az antikrisztus is
bonyolultabb lény. Sdri néni (a boszor-
kdny) haldlos 4gydn igy vallja be a raj-
ta 1évé hatalmat Elek bicsinak (akinek

egyuttal 4t is akarja adni): ,Amidta a
testembdl 6romet meritettél, nem rejte-
gettem el6tted, hogy tobbet tudtam mds
kozonséges embereknél, s titkos dolgok-
ban a hatalmam is nagyobb volt, mint
amazoknak. Ugy neveztek azért, hogy
boszorkdny vagyok, pedig csak egy ki-
ralynak voltam a szolgdléja. Egy olyan
kirdlynak, aki isten is az 8 személyében,
csakhogy a papok istenével nem tud
egyezni. Ennck az én istenemnek sok
szolgélja és szolgdldja van még rajtam
kiviil, kiilén vildigunk és torvényeink
vannak nekiink.” (166) Persze sejtelmes,
megfoghatatlan és a regényben kifejtet-
len vildg. Nem egyszertien a keresztény
vildg ismert ellentéteird] (6rdog—angyal,
pokol-mennyorszdg) van sz6, hanem
egy mélyebb, bonyolultabb, mdgikus
vildgrél, amely valamiféle 8si tudds,
szokdsrend hordozdja, és az emberiség
minden népénél valamilyen formdban
megvan. Ez az ,antikrisztus” egy kirdly,
aki ellentétben dll a ,,papok istenével”, és
kiilén vildga, térvényei” vannak.

Emlékezziink csak a szegedi kézmon-
ddsra: Néha az 6rdognek is kell gyertydt
gyujtani. ..

A regény persze azért eligazit jo és
rossz szellem kozott:

»— A gonosz szellemnek szijas az élete
és a bdtorsdga nagy, de a j6 szellemnek
Isten ad életet és fegyvert.

— Te vagy a j6 szellem?

— En és te [Mézsi bacsi] és Mérta és
Mityis.

— S a gonosz?

— A lidérc.” (153)

A j6 és rossz kozotti harc Tamdsindl
a modern ember korvonalazatlan félel-
mét, bizonytalansdgdr tiikrozi. A regény
nem csupdn kedélyes folklorisztikus
torténet, hanem az ember el nem osz-
lathaté kételkedd, bizonytalan maga-
tartasanak, félelmeinek az 4brdzolisa.
A m szdmos, akdr didaktikusnak vagy
szentenciézusnak is nevezhetd tanulsi-
ga koziil az egyik — Mdtydsé — igy szol:
»Mindnydjunkat két tenyér tart és hor-
doz ebben az életben [...] Az egyik te-
nyér az Istené, a mdsik pedig az 6rdogé”.
(164) A most Bétor kutya képében létezd
jéakarat szellem ezzel egésziti ki: ,Ugy
van, ahogy mondod [...], de olyanfor-
mdn kell kormdnyoznunk az életiinket,
hogy aprénként dcthtizédjunk egészen az
Isten tenyerébe, s onnét roppenjiink el
aztdn, amikor megriaszt a haldl”. (164)
Tamdsi regénye erre az ,dthizéddsra”
mint etikai parancsra figyelmeztet, de
nem nyugtat meg: mindannyian kony-
nyen, sét esetleg tudomdsunk nélkiil

lehetiink boszorkdnyok; egy mdsik ha-
talom szolgdldi, esetleg: dldozatok; sor-
sunk a véletlenen (példdul egy tigyes kis
szellem roppant eréfeszitésein) malik, s
a j6 széndék nem mindig elég.

A j6 és rossz kozotti hare kiiléndsen
Mitydsban iitkozik, hiszen az anya és a
feleség, valamint a sziiletendd gyermeke
kozotti szeretet, gondoskodds kapcsin
tdmad fesziiltség. Osi parancs: az anyt
szeretni és tisztelni kell, de mi legyen, ha
kidertil réla, hogy boszorkdny, aki rosz-
szat akar az unokdjénak? Mdtyds tépe-
18dik: ,a szivem anydmé [aki a boszor-
kdny], a lelkem pedig az igazsdgé”. (153)
Bétor kutya igy ldtja a kibékithetetlen
ellentétet: ,mindnydjunk kozdee 8 a leg-
szerencsétlenebb, az én jé és igazsigke-
res gazddm”. (154) Bdtor kutya gondo-
lataiban — valéjiban a szellem — keresi
erre a titokzatos, megosztott és kénnyen
utat tévesztd vildgra a magyardzatot:

,Mi it egydltaldban titokzatos?
A fokhagyma taldn, amely az 6rok fold
nedvében és az 6rok nap hevében s ezer
kigyé haldldn beldthatatlan id8k 6ta ké-
sziil arra, hogy létrehozza a testvériséget
az emberek és az dllatok kézott! Vagy a
boszorkdny, aki élet és mohd elmével
tobbet dsszehordott a tudomdnybdl,
mint mds kozdnséges ember, s csupdn
azére billent a rossz szellemek pdrtjdra,
mert a lelke csenevész maradt! Vagy ta-
lén a lidérc titokzatos, kit az 6rdogok
fejedelme hetvenhét tiizes dllat vérén
kergetett keresztiil, amig elnyerhette az
6ndllé létezését! Hir bardtom, mind-
ezekben nincsen semmi titokzatossig.
Ellenkez6leg: abban van homily és ért-
hetetlenség, hogy te négy évig ¢leél, és
semmi egyebet nem csindledl, csak ettél,
ugattdl és aludedl; [Bédtor kutya mondja
6nmagédnak] s hogy az emberek hetven
és nyolcvan esztendeig élnek, és ennyi
rengeteg id§ alatt egy kicsi sziik helyen
csak kereken jdrnak, s apré bodulatuk-
ban még a természet dicsGségét és a csil-
lagok viddmsdgit is elfelejtik!” (155)

Kicsit dltaldnosabban vagy téméoreb-
ben igy fogalmazddik ez meg Midtyds és
Bdtor kutya pdrbeszédében:

»— Hét mi volt a te kotelességed?

— Ugyanaz, ami a tiéd és a mdsoké:
megismerni és megismertetni az élet ér-
telmét, azt szolgdlni és megvédeni.

— A fokhagymadt gondolod?

— Ugy van, édes j6 gazddm. A fok-
hagymdt gondolom, amely a tuddst és a
hatalmat jelképezi, s amelyet a gonosz-
sdg el akar rabolni tdliink. Nekiink,
akik jéra akarjuk haszndlni ezt a kin-
cset, az életiink drdn is meg kell véde-
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niink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem
akarjuk megvédeni, akkor a fegyver
a gonosz szellem kezébe keriil, minek
folytdn a vildg romldsa és a mi pusztuld-
sunk biztos.” (151)

Tamdsitl nem idegen az etikai pa-
rancs: hogyan kell etikusan élni. Ami
nem konny(. ,Aki az igazsdgot akarja,
a legnagyobb terhet akarja”. (51) Vagy
mdsként: ,az igazsignak és a jésdgnak
gybzelemre kell jutni, de miképpen
juthasson gy6zelemre, ha mimagunk
is megtdntorodunk néhanapjin”. (179)
Messze tdl vezet a népmesén, amikor
Durumd, az 6rdég megdllapitja: ,aki
blinbdnatra gondol, az mdr Istené”.
(189)

Babits Mihdly jo érzékkel felhivja
a figyelmet arra, hogy ,Tamdsi elkép-
zelései mogdee lappang valami naiv
pantheisztikus vildgnézet. A lélekvén-
dorlds regéje nem csupdn irodalmi
formdt és mesekeretet jelent szdmdra.
Jelenti az a naiv pantheizmust is, a ter-
mészet dtlelkesitését és a minden-lelkek
rokonsdgdnak 6szt6nds hitét az iré lelke
mélyén. [...] Ez a vildgnézet, mint né-
mely &svalldsok, az egész vildgot lelkes
valaminek ldtja, amelyben egyszert és
egyetlen kiizdelem folyik: a J6 és a Rossz
oroktdl fogva tartd kiizdelme”. (196)

Tulvezet a népmesén a folklérban
ugyan ismert meztelenség, dm az anyja
altal a fia meztelenre (cséréra) vetkdz-
tetése: a boszorkdnysdg és Isten létének
egyiittes elfogadtatdsa céljabél mégis
furcsa — igaz az anyai sziv enged: ,fekiidj
vissza az dgyba, mert meg taldlsz hdlni”.
(55) Ennél is titokzatosabb Elek bdcsi
titkos és blinds nagy gerjedelme Mar-
ta, az ifj feleség irdnt: ,Mdrtdt fogjuk
megfurdalni”. (186) ,,Amikor eljott az
id8, azt mondottam Elek bdcsinak, hogy
most fekiidjék hasra, s amig én az 8 ké-
pében odaleszek szerelmeskedni, addig
meg se mozduljon. Sz6 nélkiil hasra fe-
kiidt mindjdrt, én pedig 6t tekintettem
Mirtianak, s Ugy megnyomorgattam,
hogy tiizes gydtrelmében egy félordig
harmonikdzott a szdja.” (186)

A modernség felé

Szabé Zoltdn ezt irja Tamdsirdl: ,Ha
modszereit nézziik, a népi elbeszéldk
koziil Tamdsi Aron a legmodernebb.”
Cs. Szabé pedig ezt: ,Tamdsi Aronnak
természetes eleme volt a sziirrealizmus,
pedig elméletéhez nem is konyitott.”
Ezt tdmasztja ald a Jégrord Maryds is.
Az eddigicken tilmenden példdul az
ember kdrnyezetében él6 dllatok alakji-

ban megtestesiilé (avatdr) szellem. Ezek
az dllatok ugyanis emberszerick (ant-
ropomorfak), az ember-dllat viligdnak
megbonthatatlan  egységét, egymdsra
utaltsigit jelenitik meg. Valamennyi
megjelenitett 4llat viselkedése emberi
magatartdsformakat képez le (azon tdl,
hogy rdaddsul emberi hangon szdl): a
Jkivancsi” bolha él8skodik, a hdlészo-
v6 pdk szerelmes pdrkapcsolatban él, a
méh szervezett tirsadalomban, a szarka
egyediil és bardt nélkiil, a kirdlyi testben
lakozé gélya a gondoskodds (gydgyitds,
gyermekdldds) mintaképe, a fiilesbagoly
okos, bolcs és onfeldldozé, a sas sériilt
(kancsi), igazsdgosztd, a roka kedves és
fondorlatos, a kutya nevébdl is kover
kezden ,bdtor”, okos, az ember leghtibb
tdrsa... A lidércbe csak azért koltozik a
szellem, hogy igy pusztithassa el, majd
»szétosztja” magdt a telepiilésen, min-
denkinek ad valami jot és végiil (meg-
tisztulva, immar lélekként) bekoltozik
egy most sziiletett gyermekbe... A Ié-
lekké vélt szellem mintegy 4ldozatot
hoz a faluért (az emberekért): ,Lehet,
hogy nagyon tigyetlen és nevetést fa-
kaszt6 csillag voltam, de egy ilyen sze-
gény hdz folé s egy ilyen szegény falu
folé az is j6 volt. [...] nagy gonddal és
tigyelettel sorra jirtam minden hdzat a
faluban: EI8bb az drvdkét és az 6zvegye-
két; azutdn a szegényekét és a médosab-
bakét, s legvégiil elmentem a paphoz is.
S ahol jirtam, mindeniitt otthagytam a
testembdl egy kicsi ldngot, mds széval
tiizet gydjtottam, hogy senki se fézzék
ezen a hideg téli hajnalon.

Ugy szétosztogattam a testemet, hogy
a végén nekem mdr csak egy makszem
maradt.” (191) Ez a médkszemnyi josdg
azonban foltehetéleg elegendd a jovo-
re nézve, amikoris az ﬁjszi’llétt Jégtord
Mityds életét kezdi vigydzni. (Folytatds
a Ragyog egy csillag cim( regényben.)

Megkapd, olykor a részletekig pontos
az dllatok vildgdnak, magatartdsinak
leirdsa. A méh alakjdba koltozott szel-
lem eltemeti kordbbi (Sdri néni soprii-
jével meggyilkolt) alakjdt, a pdkot és
szerelmes tdrsdt, de még bosszut forral:
»Majd megtanulod te és elmondod mi-
soknak is, hogy miképpen kell az 4lla-
tokkal bdnni, akikben éppen olyan élet
és torekvés van, mint benned”. (41) Ez
a gondolat tér vissza sokkal 4rnyaltab-
ban, mélyebben és liraibban a ,kancsi”
sas monolégjdban. Métyds ugyanis elbi-
zonytalanodik az Gjabb és tjabb beszéld
allatokon, rossz szellemet vél benniik, el
akarja vdgni a sas nyakdt. Ekkor a sas
ezt mondja: ,Ne késlekedj, hanem végd

el a nyakamat, amint megaddssal ime
lefektetek a ldbad elé. Vigd el irgalom
nélkiil! De ha elvdgtad, akkor menj, és
végd ki mind a fékat is a kertedbdl, tépd
ki a virdgokat, siisd meg a tiizet és égesd
el a vizet, 6ld meg a méheidet, koncold
fel a kutyddat és macskddat, pusztits el
minden 4llatot és novényt, de legjobb
lesz, ha egyszerre felforditod a vildgot
a nappal, a holddal és a csillagokkal
egyiitt. Mert amig ezt meg nem teszed,
addig szellem mindig és mindenben
lesz!” Miétyds ekkor kiejtette kezébdl a
fejszét és zokogni kezdett: ,,Bocsdss meg
nekem...” (125)

Tamadsi torténetét szinte filmen ldt-
juk. Népmese modern elemekkel, fan-
tasztikummal, avatdrokkal, beszéls
allatokkal, 4dtvdltozdsokkal, kalandok-
kal, gigdszi kiizdelemmel ismeretlen és
titokzatos lényekkel és modszerekkel.
Kész Harry Potter vagy Gyiiriik Ura.
Csakhogy ez a miénk, a mi &si hagyo-
mdnyainkbdl, a mi érzésviligunkbol
fakad, s taldn jobban is megérint ben-
niinket.

Cs. Szabo Lészl6 azzal a gondolattal
zdrja Hdztiizdrz6 istenek cimli eszme-
futtatdsdt, hogy testiinkben ldthatatlan
harc folyik a virusokkal szemben, s a be-
hatoléval az ostromlottak tudta nélkiil
rendszerint végeznek a plazmasejek.
Elhissziik, hogy csakugyan folyik a tes-
tekben ez a ldthatatlan harc. De nem hi-
sziink a hiedelemnek és a vardzslatnak.
Ez a hit kell Tamdsi regényeihez... és
(teszem hozza én) taldn nem csak ezek-
hez... (Cs. Szabé Liszlé: Hiztiizérzd
istenek. Két regény, 89-104 = Pomogits
Béla 6sszedll. és bevezette: Erdélyi iroda-
lom — nyugatrdl nézve. Az U] Litéhatdr
az erdélyi magyar irodalomrél, Anya-
nyelvi Konferencia, Budapest, 2011.)

1 Az oldalszdmok Tamasi Aron Jégtéré Madtyds
cimi regényének a Szépirodalmi Konyvkiado altal
gondozott 1980. évi kiadasara utalnak. E kiadas végén

olvashaté Babits Mihdly Népmese és regény cimi
tanulmanya.

REGENYEK HIDJAN
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Tamasi Aron:
GINTLI TIBOR

Ragyog egy csillag nem tartozik
Tamdsi legismertebb mvei kozé,
holott egyik legélvezhetébb re-
génye. A szerzd elbeszélésmdd-
janak legjellegzetesebb elemeibdl
épitkezik, s ezeket nagyon sikeresen
hangolja 6ssze egymdssal. Mig példdul
a Sziizmdrids kirdlyfi esetében a nyelvi
humor és a vdtesz szerep extatikus pdto-
sza mindvégig fesziiltségben 4ll egymds-
sal, addig a Ragyog egy csillag sz5vegében
zavarmentesen fonddik ossze egymdssal
humor és példizatossdg. A jitékossdg
és az erkolesi tanitds viszonya t6bb Ta-
mdsi-regényben is problematikusnak
mutatkozik, mivel a szérakoztaté nyelvi
leleményesség mellett nem egyszer tul-
sdgosan dircktnek hatnak a didaktikus
szakaszok. Mdskor — mint példdul az
Abel Amerikdban esetében — a tett sz6val
szembeni els6bbségét vall6 valldserksl-
csi alapu felfogds a nyelvi leleményesség
tudatos visszaszoritisihoz vezet, ami
Tamdsi beszédmddjinak egyik legmeg-
gy6z8bb eljdrdsdt szoritja héttérbe, el-
szegényitve a szdveg esztétikai hatdsdt.
A Ragyog egy csillag meggy6z6 esz-
tétikai teljesitményének egyik oka a
narrdtor személyének szerencsés megvi-
lasztdsa. A regény a Jégtird Matyds foly-
tatdsaként az ottanihoz hasonlé médon
poziciondlja a szerepléi elbeszél8t: a tul-
vildgrol érkezett szellem gorog tanitd-
mesterének dtmutatdsa szerint igyekszik
hasznosan szolgdlni, és jobbd tenni az
embereket. A Jégrord Mdryds cselekmé-
nyében dllatok alakjiban segitette vé-
lasztott gazddit, a fiatal hdzaspdrt, mig
a folytatdsban megsziiletd gyermekiik
testébe koleozik. A gyermek életkora és
szellemi képességei kozdte mutatkozd
ardnytalansdg miatt ez a narrdtori sze-
rep folytonosan alkalmat teremt a komi-
kum megjelenésére. A szereplé mindig
jot mulat a felndttek elképedésén, hiszen

4 ismeri azt, amit azok nem: a gyermeki
test és a tulvildgrol érkezett szellem ket
t8sségének titkdt. Ugyanakkor a test és
lélek egységét valld regényben a szellem
nem marad érintetlen lakhelyétdl, igy a
gyermek viselkedése, gondolkoddsméd-
ja egyardnt magdn viseli a kdrnyezetét
meghaladé tudds és az életkorral jdré
gyermeki naivitds jellemvondsait. En-
nek koszénhet8, hogy a regény szeren-
csésen keriili el a megfellebbezhetetlen
tekintéllyé emelt narrdtor alkalmazdsdt,
illetve az ezzel jard veszélyeket, mint
példdul a tilzott didaxis, a szerzdi tize-
net direkt kdzvetitése, s a pdtosz ezzel
gyakran egyiitt jaré taltengése.

Misrészt a szerepldi elbeszéld mégis-
csak emberi testbe 6ltozott szellem, aki
tisztaban van kilétével, s aki az emberi
ontudatndl gyakran vildgosabb képet
alkot az ember erkolcsi természetérél.
A szerepldi elbeszéld kettds stdtusza mi-
att nem hat zavaréan, hogy a gyermek-
kort szerepl8i én valldserkolcsi, illetve
teolégiai kérdéseken gondolkodik. Nem
hétkdznapi ember, ezért képességei sem
mindennapiak, ugyanakkor eszmefut
tatdsai nem feszitik szét a regény csodds,
mesés mifaji kereteit, azaz mindvégig
meg@riznek valamit a népmese miifaji
alkotéelemeként felfogott naiv hang-
{itésbdl.

Ennek fenntartdsiéhoz az is hozza-
jarul, hogy az elbeszélés a szerepld cse-
lekményidejii  perspektivdjat  juttatja
érvényre, s noha mult idejii narrdciét
alkalmaz, ez a sz6 megszokott értelmé-
ben mégsem nevezhetd retrospektivnek.
A visszatekintd narréci6 legelterjedtebb
egyes szdm els6 személyl valtozatai
ugyanis ldthatévd teszik a szerepléi én
és az elbeszél6i én nézdpontja kozot-
ti tdvolsigot. A maltjira visszatekintd
narrdtor e konvencié szerint magasabb
tuddssal rendelkezik, mint az 4tél$ én,

ami gyakran az elbeszéléi folény hang-
stlyozdsdhoz vezet. Tamdsi regényének
narrdcidja nem ¢él a két nézépont szem-
besitésének eljdrdsaval, s az anticipdciot,
a prolepszist sem alkalmazza. Az elbe-
sz€18 mindig a maga egykori szerepldi
néz8pontjdt 6lti magdra, igy az utdlagos
perspektiva, s az ehhez kapcsolédé to-
tdlis narrdtori mindentudds nem telep-
szik rd a szovegre. Tgy valik lehetségessé,
hogy a testet oltdtt szellem tdrténete
egyfajta fejlédésregénnyé formélédjon,
olyan fejlédésregénnyé, amelyben az
eszmélkedés stddiumai az utdlagos el-
beszélés sordn is megdrzik a maguk fel-
ismerésszer(i karakterét. A szdveg nem
magyardz, ezért lehetdvé teszi a kozos
gondolkoddst. A regény zdrlata ugyan
nem hagy kétséget afeldl, hogy az utol-
séként megfogalmazott gondolatot az
implicit szerz8 az igazsdg felismerése-
ként fogja fel, az olvasds folyamata sordn
azonban a kérdés nyitott marad.

A szerepldi  elbeszéld  kivalasztdsa
jotékonyan hatott a kiildetéstudat re-
génybeli megjelenitésére is. A szellem
egy egész nép szolgdlatdt tlizi maga elé
feladatul. Ez az ambici6 egy foldoncali
lény esetében taldn kevésbé tekinthetd
tilzottnak, mint egy foldlaké esetében.
A szerepld ezt a kiildetést nem extatikus
hangon megszdlalé vdteszként akarja
végbevinni, mint a Szizmdrids kirdlyfi
cimszerepldje, hanem a gondolkodds, az
erkélesi eszmélkedés sordn adédoé felis-
merések dtaddsa révén. Nem megvéltani
akarja népét nmaga feldldozdsdval, ha-
nem meg akarja osztani vele erkolesi be-
ldtdsait, melyek egyfajta sajdtos teologi-
dn alapulnak. A tragikus pdtosz helyett
a regény a példaadds jitékos, komikus
elemeket sem nélkiil6z6 véltozatde allit-
ja elétérbe. A példézatos jellegnek ez a
formdja jol illeszkedik a népmese miifaji
hagyomdnydhoz, melynek egyes kellé-
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keit a sz6veg mindvégig megdrzi, igy az
emlitett kdzdsségi funkcié sem tinik a
szdveg vildgdba torténd illetéktelen be-
avatkozdsnak.

A poétikai alkotéelemek &sszehan-
goldsdnak jegyében némiképp dtralakul
a nyelvi humor szerepe is. Kéztudoma-
st, hogy Tamdsi miiveiben a szereplék
»szellemi villongdsa”, a ,szavakkal valé
jtszadozds”, az egymdst ugrat6 furfan-
gos nyelvi lelemények a szdveg egyik
legfontosabb  hatdstényezdjéc  adjdk.
Nincs ez mdsként ebben a regényben
sem, ugyanakkor ez a sajdtossdg a Jégro-
ré Mdtyds szovegéhez viszonyitva kicsit
visszafogottabban érvényesiil. Ennek
egyik oka a valldserkolesi néz8pont
folytonos elétérben tartdsa, masrészt az,
hogy a cselekményidé kiterjed az elsé
vildghdbora éveire is. Ugyancsak itt em-
lithet8, hogy a Ragyog egy csillag cselek-
ményében lényegesen t8bb a valdszert
mozzanat. Mig az 4llati segit6k egymdst
kovetd alakjai ott folyamatosan a me-
seszerliséget 4dllitottdk el8térbe, itt az
apa szilaj vadsdgdnak, kocsmdzdsdnak,
felesleges konfliktuskeresésének elbeszé-
lése médositja a valdszer(i és a csodds/

fantasztikus alkotéelem ardnyait. Ez a
némiképp komorabb epikai vildg nem
engedi meg a nyelvi humor folytonos
hajszoldsdt. Tamdsi biztos stilusérzékkel
taldlja meg az eltéré komponensek egy-
mdssal harmonizdlé ardnyait.

Mint kordbban emlitettem, a regény-
beli elbeszéld egyfajta sajdtos teoldgid-
ra alapozza valldserkolesi gondolatait.
A szdvegvildg két szerepldje — az anyai
nagyapa és a Mdtydsék hdzéban él6 na-
zarénus — kétféle erkolcs, kétféle valldsi
bedllitddds képviseldi. A gyermek alak-
jaban él8 szellem e két tanitdmester
kozotr ingadozik, akik minden erkolcsi
komolysdaguk mellett is roppant féltéke-
nyek egymdsra, s akiknek vetélkedése
gyakran komikus helyzeteket eredmé-
nyez. Ezt a dilemmit a negyedik fejezet
elsé alfejezete igy fogalmazza meg:

»Ha tisztin és orik mivoltomban vizsgil-
tam magamat, aki szellem voltam, akkor
a ndzdrénus felé hajlottam. De amikor
mégis ldttam, hogy a két ldbammal a por-
ban jdrok, s éreztem a véremet is, amely
sziilé-emberekhez és dltaluk egy néphez
flizitt engemet, akkor lizadva vallottam
fegyveremnek a kardot, s szivesen
mentem volna nagyapammal és
apdammal. S mikozben igy vizs-
gdltam magamat, egyre nérr és
leigdzdbb lett a felismerés ben-
nem, hogy itt valdban az Atydrdl
és a Fitirdl van szé. Az Atydrdl,
aki tiizben szdlott, és fegyvert pa-
rancsolt, s aki a testnek és a vér-
nek a jogait nyilatkozta, dmbdr
O nem hordott testet soha, és nem
Fkiiszkiditt a vérnek hatalmdval.
Es a Filrdl, aki egyediil a békes-
séget hirdette, és a jot cselekedd
szellem diadaldt, habdr emberi
testet hordozott ezen a foldin é
vért atyjafiaihoz és egy néphez.”

A Szenthdromsig két isteni
személyét az idézett eszmefut-
tatds test és lélek principiumi-
nak képvisel8iként dllitja elénk.
E két elvbél kétféle magatartds-
moédot eredeztet: a kard a test,
a cselekvd bétorsdg, az életet
megdrzé onvédelem jelképe,
mig a krisztusi etika a teljes
erészakmentességet és a békét
hirdeti. Bar e felfogds mogdet
az O- ¢s Ujszovetség istenfelfo-
gdsdnak inspirdl6 hatdsa sejthe-
t6, aligha az elmélyiilt teoldgiai
megalapozottsdg adja értékée.
A regény cselekményvezetése,

Tamasi Aron (Petéfi Irodalmi Mizeum, foté: Lengyel Lajos)

illetve az elbeszél szélama egyardnt azt
sugallja, hogy a két principium valdji-
ban egy. A transzcendencia tehdt egy-
fajta dtspiritizdle immanencidvd alakul,
s az ellentétesnek tetszd elvek kiegészi-
tik egymdst, mig dnmagukban életkép-
telennek murtatkoznak. A nazarénus
és a nagyapa sorsa egymds tiikorképe:
a nazarénust a csenddrok 16vik agyon,
mikor a hdboru kitérésekor a kard 4ltal
elkévetett binre utalva a béke mellett
prédikdl, a nagyapdt pedig a hdboru-
bél hazatére, lézadé katondk 6lik meg,
amikor az annak idején a hdbort mel-
lett sz6nokld papot és az Atya hajlékdt,
a templomot kivont karddal védelmezi.
Bér a teoldgiai elgondolds meglehetd-
sen homdlyos — példdul semmit sem
tudunk meg a harmadik isteni személy,
a Szentlélek funkcidjdrdl —, az erkolesi
tézis mdr elgondolkodtatébb: annak a
népnek, amely nemcsak fénnmaradni
szeretne, de 6nmaga erkolesi dllapotdt
is fontosnak tartja, egyformdn sziiksé-
ges az onvédelem jézan magatartdsdt,
valamint a békesség és a megbocsi-
tds erkélesét gyakorolnia. Egyik sem
elébbre valé a mdsiknal.

A regény tehdt tézisszer( tanulsiggal
szolgdl, mégsem mindsithetjitk zdrla-
tdt bdntdan didaktikusnak, hiszen egy
taldnyos kérdést megvélaszolatlanul
hagy: hogyan valésithaté meg a gya-
korlatban e két, ellentétesnek tetsz6 elv
egyenstilya? Hogyan vélhat eggyé a két
csillag:

»Akkor este sokdig imddkoztam a mi kicsi
templomunkban. Amikor kijottem onnét,
megdlltam az 6szi ég alatt, és felnéztem
rd, hogy ldsam az Istent. De az Isten
helyett csak egy jelet ldattam, amibél meg-
értettem, hogy tovibb mir kell cselekedni.
Elbszor két kicsi csillaghdl dllott ez a jel,
majd eltiint a kettd, és az & helyiikre egy
nagyobb csillag tiindoklitt elé, amely egye-
diiil ragyogott.

Tudrtam, hogy nagyapdm és a ndzdrénus
volt a két kicsi csillag, s azok eggyé lettek a
nagyban, amiképpen eggyé lettek bennem,
hogy ne éljen tibbé kiilin a test é kiilin a
szellem, hanem egyiitt akarjon teremteni

egy jobb vildgot.”

REGENYEK HIDJAN
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Ki mit lat a tukorben?

MOLNAR VILMOS

Nagy Imre (Zsdgddi): Tamdsi Aron, fametszet,
1930-as évek, 18 x 24 cm (Csiki Székely Miizeum)

Hazai tiikér Tamdasi Aron kevéssé ismert, ritkdn em-

legetett regényei kozé tartozik. Pedig a Bélesd és Bagoly

cimd, szintén 1954-ben megjelent 6néletirdsa mellett

éppen e mivére kapott Kossuth-dijat ugyanebben az

évben. Féja Géza, Tamdsi bardtja és els6 monografusa
az ir6 egyetlen torténelmi regényének nevezte, de hozzitette
azt is, hogy a szerzd ,képtelennek bizonyult a térténelmi kor-
szak dbrdzoldsdra.”

Am Féa alighanem rossz értelmezési keretbe helyezte az
dltala kevésre becsiilt mivet. A tovabbiakban amellett fogok
érvelni, hogy a fenti sommds itélet az ir6i szdndék flreérésén
alapul.

Hogy a Hazai tiikér nem a sz6 klasszikus értelmében vett
torténelmi regény, az Tamadsi Aron sajdtos iroi alkatdnak ké-
vetkezménye. risaiban Tamdsi soha nem torekedett komplex
tarsadalmi—térténelmi folyamatok megjelenitésére. Ot min-
dig az egyes emberek, a konkrét esetek foglalkoztattdk. A tdr-
sadalmi problémadk és a torténelmi kataklizmék nem ,,magan-
valésdgukban”, hanem ,megéleségiikben™ a személyes sorsok
fuggvényében érdekelték.

A regény alcime (Krdnika 1832-1853) iltal is jelzett toreé-
nelmi id8szak, amelyben az események megtdrténnek: a re-
formkor, késébb az 1848-49-es szabadsdgharc, valamint az
azt kovetd megtorlds, a Bach-korszak. A cselekmény helyszinei
pedig mindvégig a Székelyfold kiilonbozd telepiilései. Igy ért-
hetévé valik, miért nincsenek jelen a kényvben a korszak meg-
hatdrozé torténelmi személyiségei, akikrdl tudni kell, hogy so-
hasem jdrtak a Székelyfoldon. Mdsrészt pedig igenis sz6 esik a
regényben Wesselényirdl, Kossuthrdl, illetve az egész magyar-
sdgot érintd korabeli eseményekrdl, problémakrél, de mindig
csak hallomds atjdn, illetve néha a titokban kézrél kézre adott
Ujsdgok révén. A mi ugyanis elsésorban azt vizsgélja: hogyan
szereztek tudomdst a székelyek a forradalmi eszmékrél, illetve
a politikai vdltozdsokrdl; miképpen fogadtdk Székelyfoldon az
dralakulé orszdg és nagyvildg hireit a kozélet kérdései irdnt
nyitott emberek.

A tdrténéseket a regényben egyes szdm elsd személyben el-
beszélé Madér Vince alakjdn keresztiil Tamdsi mintegy életre
hivta ,sajdt mdsdt”, a maltba visszavetitett alteregdjit. Elkép-
zeli, hogyan reagdlt volna az eseményekre, ha ifjaként ott ta-
ldlja magdt a torténelmi forgatagban, a szabadsdgharc el8tt és
alatt, illetve az azt kdvetd gydszos korszak haldlos csendjében.
De sz6 esik szerelemrdl, didkéletrdl, lotartdsrol is; fontos, meg-
keriilhetetlennek nevezhetd dolgok ezek egy székely legény

életében. Népi-nemzeti elkotelezettsége mellett ismert Tamdsi
szocidlis érzékenysége is; ez az erkolesi, eszmei alapdllds végig
jelen van a regény lapjain. Széba keriilnek az akkori orszdg-
nagyok viselt dolgai, az dltaluk hirdetett eszmék, de Tamdsit
igazabdl az egyszer(i székely ember sorsa, nyomortsdga és re-
ménysége foglalkoztatja.

A szekeresség”, ami a regényben a f6hds apjdnak, majd egy
idére Maddr Vincének is a foglalkozdsa, alkalmat ad a szer-
z8nek a korabeli Székelyfsld képzeletbeli bebarangoldsdra, a
kiilonb6z8 székely székek par mondatban torténd, mégis hi-
teles bemutatdsira az 1800-as évek elsd felében — kiszinezve
a helybéli emberek természetére vonatkozd — és természetesen
az iréra jellemz§ izes stilusban elbeszélt — tréfds torténetekkel.

Agyuénté miihely Kézdivasarhelyt, az el6térben Gabor Aron, 1848-1849 (commons.wikimedia.org)

Gdbor Aron személye t&bbszor is felbukkan a kényv lapjain; a
sepsiszentgyorgyi székgyilésen az dgyuontésre tett felajdnldsa
a regény egyik cstcspontja.

A Hazai tikér ciml miivet tdrténelmi regénynek szokds
nevezni. Am nem egészen az; valészintleg szerzéje sem annak
szdnta. Inkdbb egy torténelmi periédus megjelenitése — gy,
ahogyan azt a székelyfoldi emberek dtéleék. A korhangulatnak
és a torténelmi eseményeknek az akkor élt székelyek tudatd-
ban visszatiikr6z8d6 képe. A cimaddsnak megfelelden: vals-
ban Hazai tiikor.
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,»A kakasok épp harmadszor
szolaltak akkor”

Tamasi Aron:

SZMESKO GABOR

magyar irodalmat a székely nép-

hagyomdnnyal, a székely falu
vildgaval és erdteljes nyelvével

ajandékozta meg Tamdsi Aron.

6 sokkal inkdbb témdjdval és jellegze-
tes nyelvezetével keriilt az irodalmi élet
forgatagdba, mintsem felting prézapo-
étikai ujitdsaival. Alkotdmivészetének
bizonyos vondsai (kdzvetlen erkélesi
tizenetek megfogalmazdsa, a narrdcori
onreflexié csekély salya stb.) a 19. szd-
zadi regényirdi hagyomdnyt idézik. Az
életmiinek ebbe a f8sodraba illeszkedik
az 1960-ban megjelent Szirom és Boly.!
Tamdsi 1958. augusztus 25-én kozli
levélben a Szépirodalmi Kényvkiadéval
regénytervét, melynek kdzéppontjdban a
Tolna megyében letelepedd, cséngd ma-
gyar Szirom Antal 4ll, akinek legfébb
tevékenysége az dllami gazdasdg, gaz-
ddlkodds kitanuldsa, szolgdlata. Azon-
nal szembedtld a regényt koriilvevd
torténelmi, politikai kontextus. Feltind
tovdbbd a szerkezeti vdz dltal is sugallt
tizenet, mely nem 4ll tdvol a korabeli
magyar gazdasdgpolitika kollektiviza-
16 szemléletétdl, mely a magdntulajdon
megsziintetésétdl nemcsak a termelés
novekedését, az elldtds stabilizdléddsit,
hanem egy ujfajta ,kozosségi ember”
megsziiletését is varta. A mezdgazda-
sdg kollektivizdldsdt kozvetve mdr az
1945-6s foldreformtdrvény el6készitette
(1945. évi VL. térvénycikk), amelynek
sokrétli  gazdasdgi-tdrsadalmi hatdsai
kozil itt csak a foldbirtokok elaprézé-
ddsit emelem ki. Ennek nyilvdnvalé
— a kommunista pdrt dltal tudatosan
megtervezett — kévetkezménye lett az
onelldté gazdilkodds ellehetetlenedése
(ellehetetlenitése), majd a gazddk TSZ-
ckbe valé kényszeriilése (kényszeritése).
Ez a diktatérikus hatalom 4ltal vezérelt
folyamat — Rékosi megfélemlitésen ala-

. puld, ugyanakkor révid életd kollektivi-

z4ldsi kisérleteit kovetden — az 1956-o0s

forradalom utdn, 1958-1960 kozott valt
- széleskorivé a ,kdddri agitdcié” nyomd-
A népi irékhoz csatlakozé alko-

sdra.

(Foto: Bakos Zoltan)

Erthetd tehit, hogy a Szirom és Boly
megjelenése nem {itkdzote elvi akadi-
lyokba. Jél ismert, hogy ehhez hasonlé
kollektivizdlé ideoldgidk szdmos irodal-
mi miiben felismerhetdk (lisd a szov-
jet-orosz irodalomban Gladkov Cement
vagy Solohov Feltort ugar cimil regé-
nyeit; ha pedig a magyar vonatkozdso-
kat akarjuk megemliteni, akkor t8bbek
kozdte Sarkadi Imre Gdl Jinos sitja vagy
Szabé Pil Uj fold cimii konyveire gon-
dolhatunk). Ezekben a miivekben a st-
lyos konfliktusokrdl, a tdrvényséreések-
r6l, a rendszerszintli igazsigtalansdgrol
természetesen nem esik sz6. Jellemzdgjiik
a linedris idészerkezet és cselekmény-
vezetés, a (megfeleld — elvart) morilis,
szocidlis iizenet kozvetlen és kozérthetd

dtaddsa. Az évszdzadok alatt kiforrott
erkolesi normak, életmdd, szokdsok az
Uj eszme hdteeréiil szolgdlnak, amely
minden ponton a régi folé emelkedik.
A Szirom és Boly elbeszéldje Szirom
Antal (az utolsé fejezetben unokdja, Pd-
locska). A regény kilenc fejezete kilenc
hénapot 4brazol (1958. mdjus—1959.
februdr), mely nem titkoltan a vdran-
déssdggal hozza 8sszefiiggésbe a regény-
idét. A mi célja, hogy megorokitse azt a
sorsforditd nagy eseményt”, amely Szi-
rom tdt6 (vagyis Szirom Antal) életében
bekévetkezett. Ennek sordn unokdjdval,
Pilocskdval, a szomszédos Muzsddra
jarnak 4t kitanulni a ,kdz8sben vald
gazddlkoddst” annak érdekében, hogy
a tanultakat alkalmazni tudjék Bag-
lyodon, falujukban. Itt nemcsak a ha-
ladé szellemt, tudoményos gazdélko-
dds csoddi kdpriztatjak el 8ket, hanem
Piroska is — a titkdrné —, aki Pdlocska
menyasszonya lesz. A regényidd szerint
1959 janudrjéban létrejon a baglyodi
termel8szovetkezet, amelynek vezetdje a
76 éves Szirom tdté lesz, aki elndksége
negyedik napjdn ¢jfélkor csalddja koré-
ben meghal. Szirom tdt6 haldla kapcsdn
hdrom fontos 1épés is torténik. Egyrészt
Pilocska megkapja a tdto ,napléjat”,
amelynek a befejezésére kotelezettséget
érez. Valamint a szdvetkezet magdra
véllalja Pdlocska tanittatdsdt, abban a
reményben, hogy ,kell§ tuddssal majd a
nagyapja 6rokébe 1ép”.> Végezetill az Gj
termel8szovetkezetet az elhunyt tisztele-
tére ,,Szirom és boly” névre keresztelik.
Figyelemre mélté megolddsa a re-
génynek a megbizhaté elbeszéld létreho-
zdsa. Szirom tdt6, mint Tolna megyébe
telepitett bukovinai székely, az 1746-os
madéfalvi veszedelemig vezeti vissza
szdrmazdsit. Ez olyan tdrsadalmi, torté-
neti motivumokat, néphagyomanyokat
idéz fel az olvaséban, melyek az évszd-
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zados megprobéltatdsokban megedzett,
komoly megfontoltsiggal, tapasztalat-
tal, emberismerettel megerdsitett, a ha-
gyomdnyt ismerd és megtartd személy
képét épiti fel a befogadéban. Egy olyan
személyét, aki koncentrdltan hordozza
a foldmiiveld nép tuddsit. Ennek okdn
szinte azt mondhatjuk, hogy epikai hitel
bujik meg Szirom Antal mondataiban.
A regény hitelességét tovdbb erdsiti a md
napld, énéletirds jellege. Taldléan mutat
rd Sipos Lajos arra az ellentétre, tdvol-
sdgra, amit az elsd fejezetben konstrudle
elbeszéld és a torténet tovabbi kibom-
lésde el6add, irdnyitd narrdtor kozotee
fesziil. Ezt az eltdvoloddst jol példdz-
za a ,boly” fogalmdnak megviltozisa.
A regény elején a ,boly” csaldd, nemzet,
nép jelentésben szerepel (kontextusa a
baglyodi nép kozosséggé formaldsa).
A késSbbiekben az egyetemes emberiség
is belekapcsolddik a jelentéskdrbe, mig
a regény végén, mint a baglyodi terme-
18sz6vetkezet szinonimédja keriil el8. Szi-
rom tité utolsé hénapjai azt a beldtdst
kozvetitik, hogy a kozosség, a boly szé-
madra az el8relépést a termelészévetkezet
megalapitdsa jelenti. Taldn nem kell ma-
gyardzni azt a szembedtld kiilonbséget,
amely a székely 6n- és nemzettudat, va-
lamint az ’50—"60-as évek kollektivizdlé
felfogdsa kozote fesziil.

A regény rengeteg szociolgiai (te-
leptilésnevek, népességre, Osszetételre

tkezel

l:(jldmivesszﬁl’"

Iskela

vonatkozé adatok, személynevek) és
aktudlpolitikai utaldst tartalmaz (pél-
ddul az arab-izraeli konfliktusra, ezen
beliil valdszintileg a szuezi vdlsdgra).
Erdemesnek tiinik a hazai viszonyla-
tokra koncentrlni. A regény az 1945-6s
foldreform mellett tematizdlja a csdngé
magyarok csoportos betelepitését Tolna
megyébe, ami kapcsolatban volt a né-
metajkdak kitelepitésével. Err6l a mi
igy szol: ,Pattogtak is negyvendtben [ti.
a svdbok], amikor hallottdk, hogy kez-
dik a politikdt szdmon kérni. Ugy meg-
lobbantak a hirtél, hogy hdzat-barmot
mind otthagytak s kiromkodva mind
elmentek. Pedig [...] mindenki azt
mondta, j6 hazafiak voltak s nem vérvel
politizdltak, hanem csak bor mellett
[...]. De hdt mind rdiiltek mégis a szélre,
ami elvitte 8ket nyugatra”.?

Puszta felvetésként emlitem, hogy ér-
dekes hasonlésdg taldlhaté Szirom tdtd
és Szirmai Istvan vezetékneve kozotr.
Az erdélyi (Zilah) szdrmazdst Szirmai
1957-59 kozdtt az MSZMP agitdcids és
propaganda osztilydnak vezetdje volt,
ami Osszefiiggésbe hozhaté a Szirom
tdt6 dltal betdledte regénybeli szereppel
(TSZ-esités propagdldsa). Ha itt birmi-
féle egyezés lenne, az felvetné egy iro-
nikus olvasat kérdéskorét is a kovetkezd
pontokon: 1) miként értsitk a mdsodik
fejezet végét, ahol Szirom tdtd, és Pé-
locska elindul a szomszédos TSZ-be,

Kisdorog
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s befejez6 mondatként ez 4ll: ,a kaka-
sok épp harmadszor szélaltak akkor™
— mely nyilvdnvalé pretextust mozgat
meg (Péter druldsa az Gjszovetségi toreé-
netben). 2) Erthetji'lk—e ugy Szirom tdté
utolsé hénapjait, hogy belehalt a TSZ
megalapitdséba? 3) A regény tdlirtsdga
parodizdlja-e az ilyen tipust ideologikus
miiveket?

Amennyiben az ironikus olvasat nem
kap bizonyitdst — mdrpedig jelenleg
semmi sem igazolja — kénytelenek va-
gyunk egyetérteni Sipos Lajos vissza-
fogott megéllapitdsdval: ,Az 1960-ban
megjelent Szirom és Boly nem jelentett
Gj minéséget Tamdsi Aron pélydjan.”

Felhasznaltirodalom

TAMASI Aron: Szirom és boly. Magyar rege, Bp.,
Szépirodalmi, 1960.

GINTLI Tibor: Tamdsi Aron = Magyar irodalom, szerk.
GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 734-738.

Sipos Lajos: Tamdsi Aron, Bp., Elektra, 2006, 193-196.
TOTH Agnes: A svdbok kilizése, interndldsa 1945,
Historia, 2006, 4. sz., http://www.historia.hu/
archivum/2006/0604toth.htm (2016.03.20.).

1Vé.: GINTLI Tibor: Tamdsi Aron = Magyar irodalom,
szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 734-738,
Sipos Lajos: Tamdsi Aron, Bp., Elektra, 2006, 193-196.
2 TAMAsI Aron: Szirom és Boly. Magyar rege, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 210.
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Orvényben —

Csaloka szivarvany:

ABLONCZY LASZLO

Csaldka jaték

,Csonkdk lettiink, megvaltd hirire vardk, / Hazugsdghivék és
nagyilmodék” — olvashatjuk Jékely Zoltin Arok cimi versé-
nek zdré soraként az Erdélyi Helikon 1942. augusztusi szé-
méban a 657. lapon, majd a kévetkezd oldalon ez 4ll: Csalfa
sgivdrvdny — részlet egy szinjdték elsd felvondsdbol. Tamdsi Aron
irta, aki késziild darabja elsd felvondsdnak felét adta kozre.

Felting, hogy Tamdsi nem jeldli mdfajdt, csak ,szinda-
rab”-ot emlit, majd a Nemzeti Szinhdzhoz kiildétt kéziraton a
»Szinjdték” megjeldlés olvashatd. Németh Antal igazgat6—£6-
rendezd példdnydn is a Csalfa szivdrvdany cim 4ll, de az oktd-
ber 24-i bemutaton mar Csaldka szivdrvdany cimmel jétszottdk
a darabot, majd a Révai kiadds zold antilop-boritéjira is a
Csaldka szivdrvdany cim keriilt (aranyozott bettikkel). Utébbi,
a kényvecske miifaji jeloléssel nem szolgdl. Az iré 4ltal gon-
dozott Akaratos népség cimmel, szdmos szdvegcsonkitdssal és
modositdssal kozreadott kétkdtetes drdmagylijteményében
(1962; 2. kiadds: 1975) a ,Drdmai szinjéték hdrom felvonds-
ban” megjeldlés szerepel.

Alighanem a szerz8 bizonytalansdgt rejti e valtozatos jelo-
lés (vagy jeloletlenség), mert a ,drdma” kifejezés valamennyi
sziniformdt rejgjelezi. Vélhetjiik: a szerz§ darabjdnak stlyosbi-
t0 drnyalatdra, vagyis tragikus hangoltsdgdra utal a ,,drdmai”
kifejezéssel. Mert kordbbi szinmiiveit ,jiték”-ként jellemezte.
Az FEnekes maddr: LSzékely népi jak” (1933); a Tiindokls
Jeromos: Népi jaték” (1936), s a Vitéz lélek: ,Komoly jiték”
(1940) — olvashaté a Hirom jdtékban (Révai Kiadé, 1944). A
sarabolt gytjtemény (1962) felsébb igénnyel médosulhatott;
Juhdsz Ferenc szerkesztd
emlékezete szerint a mi-
nisztériumi cenzira tiz
oldalon 4t sorolta véltozta-
tdsi igényeit. Ilyenképpen
a Tiindokls Jeromost ,,Dra-
mai jaték’-nak, a Viréz
lélek ciml drimdt pedig
oPélddzat”nak  nevezték
1962-ben. Majd — Tamdsi-
né Bokor Agota kérésére —
az 1987-es gytjteményben
alle vissza a Hdrom jiték
rendje, a Csaldka szivdr-
viny jeldletlenségét pedig
az 1962-es Tamdsi-formu-
la véltotta fel.

Lészl6 Gyula: Tamdsi Aron, 1954, Budapest
(Pet6fi Irodalmi Mizeum, foté: Balas Miklos)

1942

(Pal a Rémaiakhos 8, 21)

(Tamasi Aron: Sziildfoldem)

Adédik a nem kénnyen megvélaszolhaté kérdés: miére e
bizonytalansdg a szerz8ben?

Mindenekel8tt l4eni kell: a darab kivételes Tamési Aron
szinpadi munkdssdgaban. Kordbbi jétékaibdl hidnyzik a haldl-
ba futé tragikus vég; veszély és fenyegetettség ugyan dthatja az
Enekes madarat is, hiszen Magdé és Moka szerelmét az dregek
tildozik, de a fiatalok maddrként roppennek ki a veszedelmek
vildgabdl; Ttindokld Jeromos pénzével mdr-mdr a falu becsii-
letét teszi kockdra, de az dreg Sdska, Bajna Gdbor és a legényke
Gdspdr harca — eszméltet erdvel — a feltdmaddst hirdeti. S a
misztériumjdeék beteljesedik, mert az 6rdég hatalmdt vesztve
thnik el a kdzdsség életébdl.

A Vitéz lélekben voltaképp fordul a dramaturgia, mert az
dsszeomlds idején a hdboribdl hazatéré Balla Péter Gj életet
profétdl a civilizdcid ellen, de a falu népe hitetlenkedik és a
gyermekek is kigdnyoljak. Am felépiil és megszenteltté valik a
hdz, amely gydzelmét, vagyis: a hisvéti 6romet hirdeti a ,,his-
véttalan nép”-nek (Ady). Megvalésulni ldtszik az ég és a fold
harmoénidja.

Am a Csaléka szivdrvdny székely gazddjinak, Czintos Bd-
lintnak a sorsa mdr egészen mdsként alakul, mint Balla Péteré.
Az § élete a drdma harmadik felvondsiban végzetesen meg-
roppan.

A ma cime talin ezért is mddosult, inomodott akkor,
amikor a Nemzeti szinpaddra keriilt. A ,csalfa” jelz8 ugyanis
inkdbb egy menyecskét illet: a konnyed ledérség képzetével
kapcsolodik 6ssze. Bar az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir a
sz6 tdgabb értelmezését adja: ,csaldrd, perfid” vonatkozdsdt
jeloli els6ként, majd mdsodik jelentésében a ,kétes, megbizha-
tatlan” olvashatd. A ,csaléka” becézé fordulat. A Szétoreéneti
Térban egy jitékos parbeszéd idézetében bukkan fel 1603-bdl
a ,csaldkafalva” sz6 — ez mdr a becsapds kozosségi méretét feje-
zi ki. Nem ,,csald szivarvdny”, mert a ,csald” és a ,,szivarvdny”
fogalma nem illik 8ssze — mdr csak azért sem, mert ebben az
osszefliggésben nincs jelen a jatékos dmitds (a ,csalfa” jelzd
viszont inkdbb néi kalandot sejtet). Szivarvdny az égen: zivatar
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utdni kdprdzat, mely tidité ldtvany, s minthogy 4mit, indokol-
tan nevezhetjitk — becézve — ,,csalékd”-nak.

Tamdsi székely gazddja a gdendl tajiékzé vizet ldga, s ott
4ll a fia: ,A gde f6lott, mint az Isten kifestett kardja, ott tiin-
doklset egy szivdrvany”. Majd 1950-ben Wedres bdbjdrékd-
nak cimében tlnik fel: Csaléka Péter, aki: ,Ezt a becsiiletes
nevet azért kapta”, mert: ,azokat csapta be, akik rdszolgaltak
erre...” — mondja a Bdbjdtékos. Tamdsi darabjénak orvénylése
ersebb, mint a cimben szerepld égi kdprdzat. Czintos iden-
titdscseréje tragikus lélek- és sorsfordité jarékkd stirtisodik,
ami a székely gazda ongyilkossdgéval végzédik. A kudarcos
életsorsot Tamdsi itt hitelesebben dbrdzolja, mint kordbbi, il-
letve késdbbi dramaiban (Hullimzé vélegény, Ordégils Jozsi-
ds, Hegyi Patak, Boldog nydrfalevé]). Kezdetben Bajna Gdbor
(Tiindikld Jeromos) és Balla Péter (Vitéz lélek) erdt és gybzelmet
sugdrzd alakjaihoz hasonléan képzeljiik el Czintost is. Am 8
nem a kozdsséget, hanem magdt akarja megvéltani azzal, hogy
— a zigd Srvénybe szkott — tudds bardtjdnak (Kund Ottd)
maszkjdt felsltve, elttinik falujabdl. Ot hét maltdn ,bolcsel8”-
ként, Kundi Kund néven tér vissza. Fidtdl elszakitja kedvesét,
Zsuzsanndt, majd feleségiil veszi. [j) hdzassigabdl gyermeke
is sziiletik, 4m rddobben 6ncsalé voltdra, és beleroppan a le-
xikonszavak dltal jelzett kdprdzat hazugsdgdba, s az 6rvényld
patakba 6li magit.

Fogantatis

Altaldnos meghokkenés fogadta a darabot és az eldaddst a
Nemzetiben (1942. oktéber 24-én). A Film Szinhdz Irodalom
tuddsitéja szerint: ,,Senki nem érti a darabot, tehdt tisztelet-
tel és szdjtdtva hallgatjdk. A darab értelmetlen, de sznobsdg
mindent belemagyardzni.” Keresztury Dezsé is hasonlét ta-
pasztalt: voltak jelenetek, amikor ,...hangosan félnevettek,
ahelyett, hogy komolyan és megindultan hallgattak volna.”
Hirlapirdk kérték az irét, hogy magyardzza meg jatékdt, de
4 sejtelmes vilaszaiban legfeljebb az élet, a valésdg és az iréi
kifejezésforma @j dimenzidjdra utalt. Németh Ldszl6 szerint
a Csaldka szivdrvany Tamisi ,,...alighanem legjobb darabja”;
Féja Géza ,ellen-Faust”™nak nevezte.

A Faust valéban ihletd forrdsa lehetett a miinek. Gondol-
junk arra, hogy a Nemzeti Szinhdz nem sokkal a Csaldka
szivdrvdny megirdsa el6tt, 1941 tavaszdn mutatta be Goethe
Os-Faustjit Jékely Zoltdn forditdsiban. S Tamdsi, ha szinpa-
don esetleg nem is ldtta, kéziratban vagy konyvben olvashatta
ezt a szoveget Kolozsvéron. A drima indité képénél (Ejsza-
ka) tovdbb nem is kellett elmeriilnie Goethében, ahol Faust
megvallja: mindenféle tudomdnyok doktoraként ,...tiz éve
botortl / orrdndl fogva vezetem / egész tanitvdny seregem”. S
azt is mondja: ,,...nem félek én se 6rddgot se poklot. Viszont
szemernyi boldogsigom sincsen, mert nem lehet igaz tuddsba
hinnem”.

Ellen-fausti szitudciérél beszélhetiink itt: Czintos Bdlint
eredendd nyugtalansiga és kényszerli tudatlansiga, miive-
letlensége miatt boldogtalan. Majd robbandsszer(i személyi-
ségviltozdst él 4t, hiszen a falubdl, régi életformajdbdl vals
elvdgy6ddsa dtfogd lélekvaltdst is kdvetel. Amit tdbben, igy
Németh Liszl6 is, utalva a IV, Henrikre, pirandelldinak It
tak, 4m nem valdszint, hogy Tamdsi 1941 &szén — a budapesti
Maddch Szinhdzban — megtekintette volna az olasz drdimairé
miivének Piinkosti Andor 4ltal rendezett eldaddsit. Tévesen
tudja a szinhdztoreénet, miszerint Vérkonyi Zoltdn fészerep-
lésével ez lett volna az ésbemutatd, mert Forgdcs Sdndor Ko-
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Javor Pal (Czintos Balint) és Mészaros Agi (Zsuzsanna) a Csaldka szivdrvdny cim(i
darabban 1942. oktober 24-én a Nemzeti Szinhazban (0SZMI Fotétar, fotd: Wellesz Ella)

lozsvdron mdr a hiszas években eljdtszotta a sériilt agyt olasz
arisztokrata szerepét. Tamdsi, ha Pirandello mégis megihlette,
esetleg éppen erre a régi eldaddsra emlékezett. De folosleges
modern hatdsok utdn kutatni; Tamdsi irdsmivészete alak- és
lélekvéltdsok kdprdzatdban miikédik. Szinpadon példdul az
Enekes maddr Lukics és Maté kisértetjdtékdval kezdddik, s a
haldoklét jdtsz6 Méka mokdzdsa a darab és az el6adds nagy
jelenete. Jdtékok véltozata elevenedik meg a Hulldmzd véle-
gényben, az Ordigols Jozsidsban és a Boldog nydrfalevélben is,
de a legstlyosabb a Csaldka szivirvdnyban, mert a jaték sorssd
dermed.

Szinhdz és ritus (1997) cimmel kis kdnyvecske sziiletett
Tamdsi szakrdlis drdmairéi életmvérdl, amelyben érzékeny
és taldlé gondolatok mellett olykor gorcsds tedridk is jelen
vannak; s az elméleti konstrukcidk igazoldsdul Jan Kott-tdl
George Banuig és tovdbb Paul Ricoeurig a divatos esztétika
jeles képviseldinek idézetei tinnek eld. Am - tudatlansigbdl
vagy taldn megfontoltsigbol fakadéan? — éppen az alapkér-
dést illetden 4ltaldnos hallgatds mutatkozik: Tamadsi életének,
sorsdnak mely tdrndjabdl buzog fel egy-egy drdma? Merthogy
elveszettnek hitt els8, Amerikdban frott darabjit, a Csorja
nemzetség sorsit bemutaté Osvigasztaldst (1924) Trianon f4j-
dalma szakitotta ki bel6le. Amint — ugyanebben az idében — a
Lélekindulds novelldinak keservét is. Ahogy irta: amikor haza-
tért a vesztett hiborubdl, Isonzé vidékérdl a szétdarabolt szii-
l6foldre, ,,Siralomhdzban” érezte magit. Es tavol, Amerikiban
(1923-1926 kozotr) — ,Testileg ott, lélekben itthon” — idézte
érzéseit egy 1930-es vallomdsdban.

Tamisi Aron a yszéttoretettség” sorsit élte 1920 utdn. Egész
életmiivét dthatja a tusakodds azért, hogy a vdgyott 6sszetarto-
zdst regényeiben, tanulmdnyaiban, publicisztikai alkotdsaiban
— egyetemes-emberi és magyar-székely voltdban — megélve,
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Apathi Imre (Kalman) és Olty Magda (Zsuzsanna) a Csaldka szivdarvany cim( darabban 1942. oktober 24-én

a Nemzeti Szinhazban (OSZMI Fotétar, fotd: Wellesz Ella)

irja a meghasonlds huszadik szdzadi krénikdjic. A ,kitorni”
vigyds (Illés Endre) vagy a félmiveltség tragikus torténete fo-
lyamatosan jelen van Tamdsi drdmairdi életmivében. Amely
Keresztury Dezs§ szerint ,,...a modern magyar drdmairoda-
lom legnagyobb kolei vallalkozdsai kozé is tartozik™.

»Békétlen vagyok s aggodalmas. Kolozsvdron se érzem mdr
oly jél magam, mint azel6tt” — irta Illyés Gyuldnak 1942.
méjus elsején, éppen a Csaldka szivdrviny fogantatdsinak ide-
jén. A juliusi Erdélyi Helikon Illyés Napldjegyzeteit kozolte. A
fitalabb {rétdrs e miivében janudri kolozsvéri ldtogatdsit idézte
fel. Benne a Tamdsival szervezett Erdély-jdrdsdnak észleletei és
gondolati pdrlata is felsejlenck a sorok kdzote.

Pest és vidék fesziiltségée Illyés igy ldta: ,A harmadrangt
tehetséget Pesten a jolértesiiltség, az alkalom, széval a jelenlét
miésodrangtva csiszolja, nem egyszer elsd rangt helyre juttat-
ja. Vidéken az els§ rangt tehetség is csak kiiszkddve bonta-

kozhat, sokszor kibontakozva is mdsodrangavd torik.” Mi a
megoldds? Illyés szerint: ,,...el6bb a févdros értékeinek szétszi-
vésa az orszdgba, aztdn a f8vdros 0j megszdlldsa; Gjra teremté-
se, mdr az orszdg hasonlésdgdra”. Aldbb pedig igy irt napld-
jdban: ,Az én nemzedékem szivében Pest eljdtszotta a dolgdt,
felesleges mdr a titkoldzds.” Tovdbb kévetve gondolatmenetét:
»A seb 8sszeforraddsa ldzzal jar s tin még tobb fdjdalommal,
mint amikor Gtdteék... Ilyenformdn hallgatom a mormogist
az »anyaorszdgiak« ellen. Nem tudndm megmagyardzni, mi-
képpen is, de nem vagyok »anyaorszdgi«. Hogy ismerem ezt
is, azt az ingeriiltséget amiatt, hogy elmaradt a csoda.”
Eszak-Erdély visszatérésének 6rdiban a Vitéz lélek csoddja
beteljesiilni ldtszott. Bdr 1940. szeptember 11-én Tamdsi ezt
irta Bethlen Gdborra utalva: ,Mintha az 6 szeme volna ez a

csillag! De hét hol van a mdsik szeme, azt kutatom. Egy ki-
csit délebbre keresem, valahol Nagyenyed folott, amelybdl 8
csindle valaha a tudomdnynak fészket, mikdzben Erdélybsl
tiindérkertet vardzsolt.” Bethlen Gdbor mésik szeme nem vi-
ldgolhatott, s az észak-erdélyi gyermekek nem jdrhattak Apd-
czai, K6rési Csoma skoldjiba. Tamdsi Aron »békétlensége”
egyre fokozédott: az erdélyi part nem juthatott be a magyar
parlamentbe, mindéssze néhdny személy képviselhette ,behi-
vott-formdn” Erdélyt. A nagypolitika hangzatos szélamai és a
mindennapok val6sdga kozotti kontraszt rendkiviil élessé valt:
pesti légiésok, harmadrangt hivatalnokok szalltdk meg az er-
délyi intézményeket — Pest és a visszacsatolt teriiletek illyési
sszeforrasztdsa helyett Gjabb szakaddsok vdltozatai. A zsidok
és a nem zsid6k kozotti hdzassdgot torvény tiltja (1941/XV.
tc.) — Erdélyben is. Tamdsi a maga sorozdsdval is bajlédik, de
8t — mésokkal szemben — az egész nép fdjdalma is perzseli:
alighogy visszanyerte orszdgit, ,berukkoltatjdk” a székelyt, s
indulhat a szovjet frontra a hazdt védeni (1942. 4prilis 11.)
Augusztus kozepén Kemény Jdnos marosvécsi kastélydban
alighanem Tamdsi az egyik megfogalmazéja az [réi Kézosség
Nyilatkozatdnak, amely az egységes Erdély lelki és szellemi
dsszetartozdsit hangstlyozva keményen szélitja meg a magas
politikdt. Mondvdn: a kdzpontositds helyes, de: ,,... nem a ma-
gyar egyetemesség és igazi egység erdsitését szolgdlja, hanem
az 8si tdjegységekben rejlé kiprobéle er8ket sorvasztja el a
biirokratizmus pedig ,vak és siiket szolgdkkd neveli az dllam
polgdrait. Kioli az egyes ember kotelezd felel8sségrudatat a ki-
sebb és nagyobb kozdsségekkel szemben. De kil a kozossé-
gek feleldsségtudatde az egyénnel szemben is.”

Tamisi ,békétlenségét” mdr-mdr a rémldtds is dthatja, s a
maga ,pillang6z6” szinpadi jdtékossdgdval sem tudja meg-
menteni Czintos Bélintot az 1942 nyardnak végén befejezett
Csaldka szivdrvdnyban. Mert itt nem annyira egzisztencidlis
dréma zajlik, ahogy néhdny értelmez8 modernizdlé igazo-
ldssal elemezte, inkdbb az iré kozdsségi aggodalma nyilvinul
meg. Eszlelhette Tamdsi: omlik a falu belsé tartsa, kohé-
ziéja; megindultak a székelyek Pestre; egyik szolgdlénak, a

Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Szénasi Ern6 (Samu bécsi) a Csaldka szivarvdny cimi
darabban 1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fototar, foto: Ikladi Laszl6)
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Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Zenthe Ferenc (Viradg Ur) a Csaldka szivdrvany cimi darabban
1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fototar, foto: Ikladi Laszlo)

midsik gydrba, kiilonsen Csepelre, merthogy ipari
tizemekbdl nem sorozték az embereket. Egy szabd-
segédnek 4llt rokondval is a févdrosban taldlkozott. S
ha id8vel visszatérnek, ugyan milyen hozomdnnyal?
Beavartott félmiiveltség és csacska filmek, a hamvadé
cigarettavég nivéjan.

Emlitettiik: Tamdsi sorsdt, {réi gondolkoddsit és
miveit a meghasadtsdg élménye hatja 4t. Személyes
vivoddsa az is, hogy hazatérjen-e Farkaslakdra. 1942.
szeptember 11-i levelében Gdspdr 6ccsét kéri: érdek-
18djon keresztapja birtoka feldl, mert ha komoly az
eladds szdndéka, ,talin hazamegyek” — Budapestre
semmiképp, ha Kolozsvir mdr nem is olyan ott-
honos, mint kordbban. Miiveltség—miiveletlenség,
falu—véros, Kolozsvir—Budapest fesz{t§ dichotémi-
di jelennek meg Tamdsindl. Kozosségi kultdra vagy
nagyvildgi modernség? Feslik a falu kdzossége, a civi-
lizécid ,vak és siiket szolgdkkd” sorvasztja az embert.
Czintos Bélint hazatérve a vérost jirt szolgdléldnyt,
Zsuzsanndt veszi feleségiil. Drdmai, korszakos kér-
dés: a szellem embere meg tudja-e védeni méltdsdgit,
szuverenitdsdt egyéni és kozosségi értelemben? Im-
midr vildgméretd az drvénylés: a civilizdcié elveszejti
az 6nfeladd embert és a kozdsséget. Czintos dnpusz-
titdséban Tamdsi jajkidltdsa is visszhangzik. Szin-
padi jdtékdnak nadrdgos embereit pedig szarkasz-
tikusan dbrdzolja, mert Duka vasmivesként, Virdg
nyugalmazott csendérként, Tibdd ar keresked8ként
— a szlikldwokoriiség, az ostobasdg kacagtaté emberi
véltozatait nydjtva — nem igérhetik a magyarsg szé-
mdra sziikséges tdrsadalmi megujuldst.

A Csaldka szivdrviny fogadtatdsa Budapesten
igazolta a szembenézés igényének vereségét. Kolozs-
vérott a Tompa Miklds dltal rendezett darab mdr
értébb kozonségre taldlt. Jékely Zoltdn — 1943 feb-
rudrjdban, az Erdélyi Helikonban megjelent lelkestilt
méltatdséban — a darab ,szabdlytalansdgd”-t dicsérte; évtize-
dek mulva pedig ,lelki bukfencek” vardzslataként emlékezett
az elbaddsra. Sikeriiltebb volt a kolozsvdri szinrevitel? Taldn
azért is, mert a pestinél veszélyérzetében mutatkozott érzéke-

nyebbnek.
Orvényben a térvény

Az 1943. janudr 20-i kolozsvéri bemutaté idején az orszdg
mdr végzetes 6rdihoz érkezett (a doni katasztrofa is ekkor
kovetkezett be). Tamdsi Gond és reménység cimii kardcsonyi
cikkében (1942) a hdborut kdvetkezménynek ldtja, mert: ,A
nemzeti test: maga a térsadalom is fegyelmezetlen.” S a bensé,
a szellemi rokkantsdg a stlyosabb ldtlelet: ,Bajosan is lehetne
elképzelni, hogy jol rendezett tirsadalom jojjon létre, olyan
vildgban, mely a lélek kultardjdc »produkcidkkal« akarja he-
lyettesiteni; mdsfel8l pedig az anyagi javak elosztdsiban olyan
igazsdggal mér, mely azoknak az igazsiga, akiknek legtobb
van az anyagi javakbdl. El8szor az egyén békéje borul fel ilyen
vildgban, azutdn a kozdsségek békéje, majd foldrészeké és az
egész vildgé” — irta. ,Abszurdoid” vildg Tamdsi szinpada, hi-
szen ,kinn” grandttlizben hullanak az emberek, az emberiség
pusztitja Gnmagdt.

A ,német-forma tanultsdg” (Németh Ldszl6) a tdrsadalmi
megvéltds elméleti zsdkutcdja. Villandsnyi jelenet a jétékban,
amely a tudomdny és a politika — gyakran sechovd sem vezet§

— pragmatizmusdnak visszhangja is. Tamdsi a szakralitds hid-
nydnak egyetemes voltdt is észleli: ,Anyaggd vélt minden ab-
ban az ¢jszakdban, mert a mohé képzelet nem Istenrdl, meg-
nyugvdsrol és igazsdgrél dlmodott, hanem aranyrél.” (Divatos
népiség — Hid, 1942. dec. 9.)

Teremtett szinpadi vildgdban Tamdsi Ggy szervezi Czintos
Balint hdza népét, mint mds darabjaiban is: a nemzedékek
egymdsmellettiségében a székely mikrokozmosz makrokoz-
mosszd tdgul. Czintos éreg rokona, Samu bdcsi ,,mindenes-
ként” az 8si hdz 6riz8je; Kdlmdn fia a papi szemindriumbdl
visszatér falujiba; Aba, a kislegény — Samu bécsi féldrva uno-
kdja — gimndziumba keriil, nevében és ,tudomdnydban” is a
torténelmet idézi. A ,legényke” ot esztendd elteltével, a har-
madik felvondsban mar nem tlinik fel a szinen, ebben mdr
Czintos kicsi gyermeke, Bélintka szavalja a Tiicsok és légy la-
kodalmdt, amit korabban Ab4tél hallottunk. Czintos familii-
ja erGs, jovot igérd csaldd a holnapnak. A f8hds haldla foloct
tovdbb vonulnak a bdnat-fellegek, mert Tamdsi kis kozossége
snemzetnyi” csaldd. Amelybe Jdnos, a szolgalegény is beletar-
tozik, aki az egyediilhagyottsdgit siraté Bélintkdt a darab vé-
gén igy vigasztalja: ,,Azért ne sirj fiam... Nézd meg, az Isten is
egyediil van, s mégis milyen szépen hallgat.”

Es ebben a megtart6 otthoniassigban igazolédik a feltdma-
dds; igy emelkedik poétikussd Tamdsi szinhdza. Amelyben,
Szabé Zoltdn gondolatdt idézve: ,,...az elveszett paradicsom
kisérletezik a visszajovetellel.” Téved Izsdk Jozsef, aki a dara-
bot elemezve az ,Gtvesztés”, az ,elbizonytalanodds” jeleit érzé-
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Bessenyei Ferenc (Czintos Balint) és Sunyovszky Szilvia (Zsuzsanna) a Csaldka szivarvdny cimii darab-
ban 1974. januar 25-én a Madach Kamaraszinhazban (OSZMI Fotétar, fotd: Ikladi Laszlo)

keli. Az év8d8 disputdk egyre mélyiilnek a Csaldka szivdrviny
szinpaddn; a hdbort idején — keservesebben és megszenvedet-
tebben ugyan, de — Tamdsi ,,szini szertartdsa” vdltozatlan ma-
rad. A megroppant, 6nmagdt elemészté Czintos ellenében ott
4ll a koltd igéje, a paradicsomi igézet: a maradé és a miivelt
ifj nemzedék, amely a Jovére igéri. A Vitéz lélekben még szér-
nyal Balla Péter életépitd profécidja; két évvel késdbb a Csaldka
szivdrvdny idején mdr csondesebb, de vdltozatlan, mert: ) Tér-
ténelmi vizsgdn llunk, amelyre rimegy erénk, egészségiink
s taldn a bériink is. Azonban helyt kell 4llni! Mindenkinek a
maga helyén...” (Magyar Nemzet, 1942. X. 31.)

Németh Liszl6 ugy vélte: ,A mdsodik és harmadik kozt,
mintha kihagytak volna egy felvondst” — az Ibsen-dramatur-
gia szerint valéban. De a koltd feltdmadds-jitékdt ne mérjitk
dialégusokba foglalt lélektani dramaturgidval. 1972 mérciusd-
ban a Sepsiszentgyorgyi Allami Szinhdz magyarorszégi korie-
jan a Csaldka-el8addsit jatszotta Tompa Miklés rendezésében.
Nyiregyhdzacdl Tatdig hétszer lictam a vardzslatos jatékot, de
Németh Ldszl6 hidnyérzetét nem észleltem. Azért sem, mert
a székely néprajzisdg helyett a teret fekete rajzolatd stilizdle
sdggal alakitottdk ki, ami felszabaditotta az iréi gondolatot. S
a koltdi régidba sz6kd Jaték vardzslata a néz8térre is dthatott.
Jelezvén: Tamdsi szinpaddn ne a lélektani megokoltsdgot ke-
ressiik, hanem az élet-haldl jéték stdcidk szerinti épitkezését.
Amugy a boltos Tibdd trrdl is nehezen lehet elhinni, hogy
egy éve nem lépett ki a hdzdbdl; avagy az is kiilonds, hogy
a torvény szerinti két nap (ldsd: Szildfoldem) helyett ot hét

milva temetnek el egy halottat. S Gjabb kérdés: eny-
nyi id§ elég volna, hogy a kiilsejét megvdltoztatd
Czintost a mindennapi falubelick ne ismerjék fel?
Naturalista-lélektani szinhdz helyett Tamdsi szin-
hdzidban a kozonségbeavatds 4j dimenzidja nyilik
meg. ,,Eg és fold kozott lebeg, vibral Aron darabja”
— mondta Tompa Miklés. Mert Tamdsi ¢4j mind-
ségli szdvetséget szeretne megteremteni a nézével.
[gy példéul a szinészek tobb szerepet is alakithatnak
a miben. Amint a szentgydrgyiek eléaddsdban ldt-
tuk: a Kund Ottét alakité szinész Homadly, az dreg
csavargd szerepét is eljdtszotta, Aba pedig Ibolyka
szerepében tért vissza a spektdkulumba. — Tamdsi, a
koltd a végsd jelenetben az égbe tekint.

Mert ki is ez a Bélintka, a szolgalegény égre
mutaté vigaszdval? Tekintsiink a mult mélységébel!
Hugo Rahner frja: ,....a gyermeki logosz, aki a vi-
ldglabdit tartja jdtszo kezében, az a »Logosz-gyer-
mek« (logosz-paisz), akit a keresztény misztikdban
— egészen a gnosztikus Valentinosztdl Eckhardt
mester »mezitelen fideskdjdige Ggy dbrdzoltak, mint
a mindenhatdsdg és jéték, isteni erd és gyermeki
gyongédség kozotti roppant fesziiltség szimbé-
lumdt.” (A jdtszd ember) Igen, a fesziiltségrél van
sz6, hiszen nincs mds olyan Tamdsi-darab, amely
hasonlé taldnyos véggel fejez8dne be. Rémldtds és
reménység: a Gyermek Erdély holnapja is. S hogy
az Ur szépen és titokzatosan hallgac? A homilyba
vesz8 jovendbben az orvénylé torténelmi idée féli
Tamdsi Aron, mert az emberi nemzetség nem ren-
dezte Istennel valé kapcsolatdt. Békétlensége kozos-
ségi aggodalommd dermed, hogy majd , Gjra aluszik
a Gondviselés”.

Az irénak pedig véltozatlan hivatdsa marad a vir-
rasztés.

J6l irta Szabé Zoltdn 1942-ben: ,O az apostoli {r6.”
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Apathi Imre (Kmény Moka) és Szeleczky Zita (Gondos Magdolna) az Enekes maddr cim(i
\ darabban 1939. szeptember 16-an a Nemzeti Szinhazban
\ (OSZMI Fototar, ismeretlen fényképész felvétele)

¢ Tamasi Aron:

(részlet)

IZSAK JOZSEF

amasi Aron legsikertiltebb, legkslt8ibb szinpadi mive az Ene-
kes madir, a csodatevd szerelem, a fiatalsdg, a tiszta erények
gy6zelme az emberi gonoszsdg és rosszindulat felett. [...]
A mi lényegében hirom motivumbdl szévédik: mesébdl,
jatékbdl és koltészetbdl, s mivel a darabnak e hdrom eleme
rendkiviil kozel 4ll egymdshoz, azért érezziik ardnyaiban szépnek, or-
namentikdjéban megkapénak, akdr egy diszes faragdsa székely kaput,
melyen 4t egy kiilonds vildg tdrja fel titkait és kiséréseit. [...]

Németh LészIo tapint rd kitind lényegldtdssal arra, hogy a md
hdrom felvondsa, mint a mesében annyiszor, ugyanannak a tdrté-
netnek a megismétlése, hdrom erdsbodd fokon. Két gyongéd lélek
boldogsdgdt az drmdnykodé emberi irigység meg akarja rontani. Az
elsé felvondsban a két oreg legényben fogan meg a kivénsdg a szép
fiatal Magdéért, a médsodik felvondsban a két vénldny kindlkozik fel
a fiatal legénynek, Mdkdnak, s miutdn Magdé és Méka egymds utdn
kikosarazzdk széptevéiket, dsszefognak a vének a fiatalok ellen, hogy
elpusztitsik 8ket. A harmadik felvonds ennek az 4rmdnykoddsnak a
kisérlete és kudarca. Tokéletesebben megkompondle szerkezetet el
sem lehet képzelni ennél. Pdrhuzamos és metsz8 vonalakkal lehetne
dbrézolni az ellentétes erbk taldlkozdsdt és osszecsapdsit. Nem kevés- ®
bé mivészien megoldott a mese dtsikldsa jatékba. Tamdsi mintegy
dsszekacsint hdseivel, mert 6k is tudjak, hogy a fal kimozditdsa, a
blivos erejii maddrtojds, az égfele emelkedd didfa, a Mokét elnyeld
kut csak jdeek. [...]

Ezek a csodds elemek sem énmagukban valdk e jétékban, hiszen
mindnek szimbolikus értelme van, jelentésességiikkel a darab végsd
kicsengését erésitik. A fal elmozditdsa a szerelem hatalmdt, erejét, a
felfelé nyald didfa a szerelemben valé emelkedettséget, a ndszdgyon
énekld maddrként felrepiil8 két fiatal pedig a szabad szdrnyaldst, az
egész egylitt a csoddlatos érzésnek a mindenhatdsdgae érzékelteti. Az
ir6 remek 8szténnel figyelmeztet arra, hogy mit és
mennyit kell haldlosan komolyan venniink ebbél a
jatékbdl. Van egy pillanat, amikor a havasi balla-
dik komor szell6i tornek be a szinre, amikor mar-
mdr megdermed a jékedv, mintha csak a mesebeli
boszorkdnyvér furidi szabadultak volna el. A vér-
szomjas, alantas bosszt és indulatok kisértetjirdsa
ez a masodik felvonds végén. A mese és jarék szinte
balladdba komorul. Persze csak azért, hogy fénye-
sebb legyen a josdg, feketébb a gonoszsig, teljesebb
a gybzelem és megérdemeltebb a kivivott boldog-
sdg. Es itt telik ki Magdé6 és Moka megprébalt,
megszenvedett szerelmének koltészete, amely elné-
mithatatlan mellékszélamként kiséri a jétékot, s a
darab végén az égi csillagok két felreppené maddr
énekében gyonyorkodhetnek. Az Enekes maddr a
Csongor és Tiinde mellett egyik legszebb drdmdban
frott szerelmi ,,eposzunk”, a személyes 4télés, a lirai
részvétel csak noveli koltdi és emberi hitelét.

Szeleczky Zita (Gondos Magdolna), Aghy Erzsi (Gondos Regina), Hossz( Zoltan (Préda Maté) az
Enekes maddr cimi darabban 1939. szeptember 16-an a Nemzeti Szinhazban (0SZMI Fototar,
ismeretlen fényképész felvétele, részlet)




A Tizenegyektol a

Sziilofoldemig

CSEKE PETER

zokatlanul nagy volt a siirgés-forgds 1922-1923 for-

duldjén a kolozsvari unitdrius teolégidn. Délutdnonként

és esténként {r6i palydra késziild fiatalemberek zsibong-

tak Baldzs Ferenc szobdjiban. Versekrdl, novelldakrdl,

tanulmdnyokrdl vitatkoztak, lapot szerkesztettek, a
torténelmi kataklizma utdn lassan ocsidé erdélyi magyarsdg
sorskérdéseit boncolgattdk. Feltlint ez Boros Gyorgy akkori
piispok-helyettesnek (késébbi piispoknek), és kérddre is vonta
a ,teolégus urat™: miféle lobogé zsenik jarnak hozzd naponta?
Baldzs Ferenc azzal vdgta ki magdt, hogy Benedek Eleket vér-
jdk éppen Kolozsvirra, az 8 ldtogatdsdt készitik eld.

Ami rdaddsul igaz is volt. Ez ellen semmi kifogdsa nem
lehetett a piispokségnek. Hiszen a koztiszteletnek drvendd
idés ir6 éppen akkor tért haza sziiléfoldjére, amikor mdsok
kétszdzezres tomegben hagytdk el Erdélyt.

Hogy kik voltak azok a ,lobogé zsenik™ A Versek — elbe-
széléseke — tanulmdnyok Tizenegy fiatal erdélyi irétdl, erdélyi mii-
vészek rajzaival cimi antoldgia megjelenése utdn ez mdr nem
volt titok, anndl is inkdbb, mivel 1923 méjusdban lényok szd-
zai versengtek azért, hogy tudjon réluk a vildg. Az 1918 utdni
helyzetben fellépd els§ szervezett iréi csoportosuldst azéta is
Tizenegyek néven tartja szimon az irodalomtorténet-irds. Ba-
l4zs Ferenc, Dobai Istvdn, Finta Zoltdn, Jakab Géza, Jancsé
Béla, Kacs6 Sdndor, Kemény Jdnos, Maksay Albert, Mihdly
Liszl6, Szent-Ivinyi Sindor és Tamdsi Aron kézds fellépése
meghatdrozé jelentdségli volt nemcsak az erdélyi, hanem az
dsszmagyar irodalom szempontjibdl is.

Az el6zetesen tbbszor megrostdlt irdsokbdl osszedllitott
kotethez maga Kés Kdroly készitett exlibriszeket, a cimadds-
ban Benedek Elek legkozvetlenebb munkatdrsa, Szentimrei
Jend volt a fiatal irdk segitségére. Acs Ferenc, Dévai Margi,
Jeddy Sdndor, Lengyel Sindor, Nagy Bend, Pap Domokos,
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Szakdts Lajos, Szopos Sdndor
és Téth Istvan — azonos élet-
érzést kifejezd — grafikai lapjai
tették emlékezetesebbé a be-
mutatkozdst. Az eléfizet8ket
toborzé ,ezer erdélyi liny”
buzgalmdnak készénhet8en a
kotet 3200 példdnyban hagy-
ta el a nyomddt, holott addig az Erdélyben kiadott kdnyvek
szdma alig érte el a pdr szdzat. A siker minden bizonnyal 8sz-
szefligg azzal, hogy a szervez8k Tamdsi Aron ,toborzé levelét”
mellékelték a szétkiilddee gytjedivekhez, amelyben az Stlet-
gazda er8s érzelmi telitettségli mondatokkal héditotta meg a
Lldnyok és lednyocskdk” szivét: legyenek apostolai a meguajuld
erdélyi magyar irodalomnak. Az érdekl8dést csak fokozta: a
miivészi gonddal megtervezett kotetben a versek, elbeszélések,
esszék és tanulmdnyok szerzdi rovid vallomdsokkal hivedk fel
magukra a figyelmet, hogy tudtdra adjék a vildgnak: ,irdk
sziilettek a nagy Tragédidbdl, az el nem sirt bdnatokbdl, a meg
nem ¢élt életekbdl” (Szent-Ivdnyi Sdndor).

A feltind koényvsiker ellenére nem véle valéra Baldzs Fe-
rencnek az az elképzelése, hogy a Tizenegyek szerzdi egy-két
esztend alatt tizenegy konyvet adjanak az olvasok kezébe. Az
antoldgia megjelenésének tizenegyedik évforduléjdn aztdn ki-
deriilt — szépen ir réla Jancsé Béla —, hogy koziiliik egyediil
Tamdsi vale kizdrélag szépirévd. A tobbieknek véltozatlanul
Lrejtett szerelme” maradt az irds, de kiilféldi tapasztalataik
birtokdban a kisebbségi magyar tdrsadalom intézményrend-
szerének a megszervezésében fedezték fel | élethivatdsukat™
Nem véletlen, hogy a Tizenegyektdl egyenes Gt vezetett az
Erdélyi Szépmives Céh és a helikoni munkakdzdsség meg-
szervezéséhez, az értelmiségnevelést felvéllald Erdélyi Fiatalok
elinditdsdig, a szovetkezeti és a népfdiskolai mozgalom életre
keltéséig, az iréi szociografia erdélyi alakvéltozatainak a meg-
teremtéséig.

Tamdsi {réi pélydjanak a kibontakozdsiban nagy szerepet
jétszott Jancsé Béla és Németh LdszI6 kritikdja, 1élekkozelsé-
ge. Németh érdekl8dését az 1925 husvétjara megjelent — Jan-
cs6 Béla és Kacsé Sandor szerkesztette — Lélekindulds novelldi
keltették fel; olyannyira, hogy miutdn egyik orvoskollégdjd-
nak a rendel8jében a kezébe keriilt a kotet, tudni akarta: szii-
letett-e még hozzd hasonlé tehetség Erdélyben? Dilettdnsok,
miésodrendlieck kényvtermésének ,bozétjdn” vdgja 4t magit,
mig eljutott a tisztdnldtdsnak arra a magaslatdra, ahonnan —az
Erdély lelke a legiijabb magyar irodalomban cimi dceekintésé-

Ulnek: Szentimrei Jend, Benedek Elek; allnak: Tamasi Aron, ifj. Delly Szabé Géza, Ferenczy
Zsizsi, Gyorgy Dénes, Bartalis Janos (Pet6fi Irodalmi Mizeum, a fénykép készitdje ismeretlen)




(Foto: Bakos Zoltan)

nek tanidsdga szerint (Térsadalomtudomdny,
1926/5, 392-401) — ekképpen joésolt jovenddt
Tamdsinak: ,Ritka koltd, aki elsé kotetével
ilyen, egész kultardjét kifejez8 médon egyesiti
a legerdteljesebb poézist a humornak nem ne-
vezheté derli minden sz6t dthaté leheletével.
A tehetség nem minden. De ha Tamdsi Aron
két esztendd alatt irt novelldinak meredek gra-
dicsat nézziik, csak rendkiviilit varhatunk t6-
le. Taldn egy drnyalattal még magasabbra kell
lépnie a részletek folé s messzebb pislantania
az amugy is bejart nagyvildgba. Ha az egész
magyarsdgot, az egész emberiséget ugyanazzal
a szerencsével fejezi ki, mint sziikebb hazdjit, a
magyar irodalom vildgirodalombeli reprezen-
tdnsavd néhet.” (, Vildgirodalmi kiltd”, . székely
Homérosz” — ezzel a cimmel irt dtfogd tanul-
mdnyt Németh Ldszl6 Tamdsi-értékeléseirdl Bertha Zoltdn
[Sorstiikor, Felsdmagyarorszdg Kiadd, Miskole, 2001, 45-59].
Mirids Jozsef is behatéan foglalkozott e kérdéskérrel az Er-
délyi Mazeum hasdbjain [,,A magyar természet 1ij megnyilatko-
zdsa 67, 1997/3—4, 383-391.]).

Jancsd Béla az irodalmi kérdések megitélésében az eszté-
tikum, kézéleti tigyekben az erkélcs tdrvényeit tartotta meg-
keriilhetetleneknek, akdrcsak Németh Lészlé. Alighogy hirét
veszi Tamidsi elsd regényének, Németh mdr {izeni is Erdély-
be: vérja a Szdzmidrids kirdlyfit, mert ,ha j6” (1), még nyu-
gat-eurdpai utazdsa el6tt ,feltind, nagy cikkben” () szeretne
foglalkozni vele, s Babitshoz is
¢és masokhoz is eljuttacnd. (Ldsd
Németh Ldszl6 1928. dprilis 24-
én kel levelét Aprilynak.) Mint-
hogy a regény Németh Ldszlo
olaszorszdgi és pdrizsi tartdzko-
ddsa idején hagyta el a nyomdi,
a ,feltind, nagy cikket” — Mak-
kai Sdndor Erdélyi Helikonbeli
gaudedmumdval egy id8ben —
Jancsé Béla irja meg az Ellenzék
1928. jalius 22-i szdméba: ,,Jokai
6ta igy nem {rtak magyar prézdt!
[..] Tamdsi Aron a székely nép-
koleészet 6sszes mifajainak avar-
jabol kidsta az 6si székely epikus
nedvet, s ezzel befejezte azt a fo-
lyamatot, amely a székely nyelvet

Nagy Imre (Zs6gddi): Németh LdszI6, papir,
grafit, 281 x 206 mm, 1956 (Magantulajdon)

mindenkihez sz6l6 hangszerré alakitotta.” Nem valészin,
hogy Németh Ldszl6 ismerte Jancsé magabiztos , kinyilatkoz-
tatdsdt”, anndl figyelemremélebb, hogy 1935-6s farkaslaki
ldtogatdsa utdn maga is hasonlé kdvetkeztetésekre jutott, ami-
dén székely Homérosznak nevezi Tamdsit: ,Milyen szerencsés
ez az ird, gondoltam. Ehelyett a faluja dolgozott, s a népe lel-
két szinesre verd évszazadok. Mdst se tesz, csak mint a kacfd,
bukja a mdsok szegénységébdl, életkedvébdl folszélle izeket, s
annyi koltdnek, aki dicsdséget sosem ldtott, minden dics8sé-
gét & aratja le, székely Homérosz maga. Bizony hdlds lehet a
falujénak. Akdrhova-merre csetlett-botlott, csak haza kellett
randulnia, vonaton, lélekben s a fiirdetd sziiléfold lemosta
réla az utiport, s meglokte: rajta, ahogy tanitottalak. A ma-
ga fejétd8l Czimereseket irt volna, a faluja
sz6litotta Abel néven.” (A4 kilts és faluja =
A mindség forradalma — Kisebbségben I1I,
Piiski, 1999, 1940.)

Németh Ldszl6 mindvégig pontosan
jelzi a sorjdzé Tamdsi-mivek értékee-
litettségét, illetve azok alkalmankénti
fogyatékossdgait. Az erény-hangsilyo-
zdsokat rendszerint — miirél mire —
elmarasztoldsokkal is drnyalja; véltakozé
ardnyban, a kibontakozé életm( egyenet-
lenségeit kovetve. Jancsé Béla figyelmée
elsésorban a népi irdnyzatban rejlé ér-
tékképzd lehetdségek tudatositdsa, illetve
a mivekben megnyilatkozé éreékalakza-
tok kototeék le. Jellemz8, hogy amikor
e az irdnyzat frontdttdrése bekovetkezett,
dwswsss g Tamdsi {rdsmivészetében csucsértéket
képviseld Sziildfoldem megjelenése (1939)
utdn tobbé mdr nem foglalkozott magd-
val az irdnyzattal sem.

A Magyarok Romdnidban megjelenése (Tani, 1935) nem
hoz osztatlan elismerést Németh Ldszl6 szimdra — f6ként Er-
délyben nem. Tamdsi korabeli dlldsfoglaldsa ma is kiérdemli
figyelmiinket. ,Nem abban van a Németh LdszIl6 konyvének
elsésorban az érdeme — nyilatkozta a Fiiggetlen fjjségban -,
hogy végleges »igazsdgot« huzott az erdélyi magyarsdg fejé-
re, hanem abban, hogy a mi legnagyobb problémdinkat éles
szemmel mind kihaldszta, és tiszteletremélt bdtorsdggal be-
szélt réluk. Maga a kritikus és a konyv emberiil megtette a
magéét, de Erdély még most sem tanult a példdbdl, mert nem

Kés Karoly illusztracioi Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cim(i mlivéhez, 1928 (Orszagos Széchényi Kdnyvtar)

2015/4 TRODALMI MAGAZIN

768

®



| T

a felvetett kérdések koriil keresi a megolddst és a megkoze-
lit§ igazsdgot, hanem pért, felekezet és egyéni szempontbdl
birdlgat egy kényvet. [...] Megdobbenéssel léttam, hogy legin-
kébb olyan emberek tiltakoznak a magyar[orszdgi] kritika el-
len, akik a magyar szellemi egységet citerdzzdk, valahdnyszor
»erkolesic hasznot és el8bbrejutdst jelent az nekik. Aki nem
hajlandé tirni azt a kritikdt, amely odadtrdl jon, semmi jog-
cime arra, hogy a magyarorszdgi viszonyok és jelenségek felett
birdlatot gyakoroljon.”

Az 1935-6s esztendd fordulépont a magyar irodalom toreé-
netében. Tamdsi Aron zenitre juté {rismiivészetének készon-
het8en — miként a népi—urbdnus-vitdktdl tdvol 4ll6 Erdélyi
Helikon 1935. évi janudri szdimdnak emlékezetes tanulmdnyai
bizonyitjdk — keriil sor a népi irodalmi irdnyzat frontdcedré-
sére. A Szdizmirids kirdlyfi megjelenésének idején azonban
még csak Jancsé Béla bizott ebben, illetve Tamdsi tehetségé-
ben. Szabé Dezsd vdratlan tdmaddsa ugyanis Németh Lészlot
is meggondolkoztatta. ,Nem tagadom — irta 1928. oktdber
6-dn Aprilynak — , hogy tobbet virtam t8le. Ugy iiltem ne-
ki, hogy ha torik, ha szakad, feleselni fogok Szabé Dezsdvel.
De el kell ismernem: a konyvet teljes hittel nehéz védeni. A
{8 hiba ott van, hogy Tamdsi Aron kittind novellista, de egy
regényt a novellista fényes kvalitdsaival kitolteni nem lehet:
a regény sokkal kozelebb 4ll az essaihez, mint a novelldhoz,
lelkek geoldgiai rétegzddéseinek bizonyos fokig rendszeres f6l-
tdrdsa, s aki a pszicholdgiai elemet hdttérbe szoritja benne, ha-
mis mifajjd torzitja, amint minden nagy kvalitdsa ellenére is
hamis miifaj a Szab6 Dezs8 éposz-regénye is. A Tamdsi-regény
elejitdl végig kiilsdséges irds, regény-magva nincs, ami van,
kolesonzés; ha t-hat novelldra nyesné szét, jobb volna, mint
igy. Tagadhatatlan, hogy kéltéi dikcidjdba is sok hamis ke-
veredett; nyomatékoskodik; foloslegesen tiloz, s beszédjének
a kellemes irrealitdsdt barokk-groteszkségekkel gydmoszoli
agyon. Szabd Dezsé kritikdja igy is abszoltt igazsdgtalan, és az
iréi jelleg félreismeretérdl drulkodik. [...] Keresett egy embert,
akit megtett a maga epigonjdnak, s azon pofozta le a megélt
szabddezsdi szélamokat. Tamdsi azonban nem Szabé-epigon,
legaldbbis nem az mivei és tulajdonsdgai jobbik hdnyaddban.
A dolgok megragaddsdnak meseszeri valdszinttlensége, a jele-
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netek egymdsba olddsdnak kicsinyességtdl ment koltSisége, a
verssel rokon zeneiség s egy gyongéden hatalmas fantdzia volt
az, amit én Tamdsiban kaptam, s ami mellé 4llitott. Szeretném
azt hinni, hogy Tamdsi sosem olvasta réla sz6l6 kritikdimat,
mert {gy magamat is blindsnek kell tudnom regénye hibdiban,
amelyek egy komoly és gazdag tehetség kritika-kiemelte j6 tu-
lajdonsdgainak a kéros elctlzdsai.”

Németh Ldszl6 bizonydra nem ismerte az erdélyi intrikdkat,
nem is volt erre sziiksége, mert az elsé Tamdsi-regény szervi fo-
gyatékossdgai amugy is valésdggal letagléztdk. Jogos fenntar-
tdsai hangoztatdsa mellett mégis Tamdsi védelmére kel Szabo
Dezsével szemben. A Napkelet 1928. évi 21. szimdban megje-
lent kritikdjinak végkicsengése: ,Amennyire bizonyos, hogy a
Sztizmarids kirdlyfi elhibdzott irds, olyan bizonyos, hogy iréja
tehetséges ember. [...] Szerencsésebb ihletomlés mellett miire-
mek is lehetett volna. Nem az elemekben, hanem a fogantatds
percében volt a hiba. A tehetség garancidja nem a mii, hanem
a miben ugrdsra fesziilt izmok frissessége. Nagy ir6 fiatalkori
oeuvre-jében ezért hordjdk olykor ugyanazt az évszdmot a leg-
csoddlatosabb és a legtokéletlenebb frasok. [...] Osszeszoritani
a fogat és ugrani, Tamdsi Aron. Az embert idénként sziven
ragjék, de ha nem 4llt meg a sziviink, egy pillanat mulva csak
anndl dacosabban fog verni.” (Németh Ldszlé: Tamdsi Aron:
Szlizmirids kirdlyfi = A mindség forradalma — Kisebbségben I1I,
Piiski, 1999, 1428-1432.)

Es Tamdsi — ugrott. Egyre biztatébb eredményekkel. Mi-
kozben persze még tdbbszor ,leverte a lécet”, amig a Sziild-
foldemmel megteremtette a remekmivet. Amelynél maradan-
débbat 1939 utdn sem alkotott.

Jancsé Béla els6ként érzett rd arra, hogy az ,idétlen esz-
me és az id6észert felismerés” miivészi kimonddsdra vallalkozé
Tamdsi ezirtal ,a tiszta mlivészet és a mély emberi hitvallds”
orokkévalé hangjan szélalt meg. A Sziildfoldemben — kidle-
ja vildggd Jancsé az Erdélyi Fiatalok hasdbjain — Tamdsi ,4j
miifajt teremt Gj mondanivaldi szimdra”. Miive ,6néletrajz is,
hiszen a felbukkané emlékek rajai a gyokérszdlakat mutatjk,
melybdl az {ré és ember Tamdsi tdpldlkozott és nagyra nétt.
Leheletfinom mivészi rajzok, miket csak a lélek mély rétegei
tudtak megérizni. De a Sziildfoldem korrajz is, a mai székely
falu élete. Valami sajdtos szociogré-
fia, melyben semmi tudomdnyossig
nincs, mégis a mai falu életének min-
den vonatkozdsdra mélyrehaté pillan-
tast tud vetni. S az egyéni emlékezés
és a ma életrajza mogott az 6rok falu
4ll, a kozosségi élet, melyet évezredek
s a faj belsé torvényszertségei alaki-
tottak ki...” Ertékelésének summdja:
Tamdsi megtaldlta ,a nem 6ncéld, de
a kozosségért vald irodalom dtjdn és
eszkozeivel a kozdsségi szolgdlat leg-
inkdbb neki valé mdédjac”. (Szildfol-
dem, Erdélyi Fiatalok, 1939/1, 13.)

A népi irodalom ,teremtd leltdro-
z4sdt” szdmba vevé 1943-as tanulmd-
nydban irta le Németh L4szl6: A né-
pi irodalomnak forradalmi a hire. De
ebben a teremtd leltdrozdsban végezte
eddig a legnagyobbat. Ha nem adta
volna csak Tamdsit: akkor is a legto-
kéletesebbet. Van-e példa rd, hogy a

parasztvildg agénidjébol valahol ilyen

Nagy Imre: Zs6gédi tdj, olaj, vaszon, j. b. l.: Nagy Imre, Zsogod, 1925, 74,5 x 97,5 cm (Csiki Székely Mizeum)
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4ltaldnos érvényd, mindenkit sugallé koltészet fakade? Tamad-
si titka igen egyszerti. O csakugyan egyiitt {rta a falujdval a
konyveit. Folhaszndlta egy zdrt torzs hagyomdny-sziirgjéc.
Mig mi a zédporok gyorsan sszefolyt vizét bocsdtjuk katak-
ndinkba, 8 messzirl sziiremld forrdsviz ald csindlt fenydlécbdl
csorgot. Szép konyve: a Szildfoldem ezt nyugtdzza. Aki azt
hiszi: ez a sziil6fold is az & kolteménye, téved. Jartam ote. [...]
O az, akinek mar meg szabad halnia, annyira kész. A szeren-
cse fia. De meg kell nézni, aki ébresztdje, versenytdrsa s az
4tlagolvaséban elnyoméja volt: a Nyird Jdzsef pdlydjit, hogy
miféle veszélyeken ingott keresztiil ez a Szerencse biztosan.”
(Németh Laszlé: Népi iré = A mindség forradalma — Kisebbség-
ben II, Piiski, Bp., 1992, 1297-1321.)

»A mi idénk gy eljon, mint az itélet napja” — jésolta 1923.
szeptember 20-i levelében Tamdsi. Amibdl kideriil, hogy Ta-
mdsinak mér a Tizenegyek induldsakor 8sszetéveszthetetleniil
egyéni felfogdsa volt az irdsmivészetrdl: ,Csak tanulni, dol-
gozni, s mindig egyet venni célba: erdélyi magyar mivészet,
amelyik olyan legyen, mint a rézsa a szikldn, s mint a megseb-
zett sas, amelyik mégis tdlél minden mds madarat. Az Isten
s a szerencsénk megadta, hogy egy résziink széjjelmehetett, s
megy a vildg minden tdja felé. Igy erésodik a lélek, a ldtds...”

Az Amerikdbdl Jancsonak kiildote Tamdsi-levelek Eljon a
mi idénk is Erdélyben cimen jelentek meg a Székelyfdldben,
majd a 2005-6s Pallas—Akadémia-kétetemben (Jdjjon el a mi
idénk). Az eddigi legdtfogobb élet- és pdlyarajzot Sipos Lajos
irodalomtorténésznek koszonhetjitk (Zamdsi Aron, Elektra Ki-
addhdz, 20006).

A tiz évvel ezel6tt megjelent monogréfidbdl az is kideriil,
hogy a harmincas évek derekdn nemcsak Tamdsi {rdsm(ivé-

szete jutott zenitre. Kozgondolkoddként is eljote az § ideje,
amikor 1936-t6] magit a torténelmi id8t siirgette; amikor
a Tizenegyek, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel csapatdt meg-
probalea kdzos munkdra egybefogni a kisebbségi magyarsdg
jovéje érdekében. A Magyarok Romdnidban kapcsin kifej-
tett eszmefuttatdsa is tanusitja, hogy a kisebbségi 1ét nem
szlikitette be Tamdsi nemzetfelfogdsdt. Ellenkezéleg: mind
idében, mind térben kitdgitotta azt. Nemzetfogalmdban
benne volt — irja Sipos Lajos — ,,a Kdrpdt-medencébe ezeresz-
tendds folyamatos dllami létezés, az élékben a bergsoni, ba-
bitsi és Jézsef Attila-i értelemben tovibb él8 holtak emléke,
a »magyar mivolt[...]ban« megélt »szenved«-és és »tlire-és, a
»mivel6désteremtd anyanyelv jogainak és bdrkinek embe-
ri jogaiért« folytatandé harc; a legdéntdbb érv a magyarsdg
principiummd tételében a nemzeti lényeg kifejezésére vald
igény és készség...” (i. m., 103.)

Az 1937. oktéber 2—4-¢én lezajlott Vésdrhelyi Taldlkozén
wsebzett szivvel” elmondott megnyitd beszédében az ird
yszikldra széllott hegyi maddrként” jelentette az értelmi-
ségi fiatalok korabeli derékhaddnak, hogy mostoha idé jir
az & hegyi orszdgiban. Abbdl indult ki, hogy Eurépdban
negyvenmillié keresztény ember ¢l kisebbségi sorban, ebbél
mintegy mdsfél milli6 magyar romdn hatalom alatt. A kive-
zetd utat az erkolesi és nemzeti alapon 4116 népi demokrd-
cia megteremtésében ldtta. ,Mindenki felel6s a munkdban
— ekképp dsszegezett — mutassatok hdt emelkedett 1élekkel
utat! Es ahogy férfiakhoz illik, adjdtok vissza a szonak erkol-
csi tartalmdt, nemzeti stlydt és emberi hitelét.”

Ami térténelmileg késdbb tortént, az kordntsem Tamdsin
és kortdrsain mulott.

A ,Vasarhelyi Talalkozo” el6készitésének megbeszélése Molter Karoly vasarhelyi tanyajan, Tamasi Aron balrél a harmadik, Marosvasarhely, 1937. augusztus 8.
(Pet6fi Irodalmi Mizeum, a fénykép készitéje ismeretlen)
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A Virraszto

DOSSZIL, Iy A

Tamasi Aron kizéleti publicisztikija

MARIAS JOZSEF

amdsi Aron e szavakkal zdrta az éltében megjelent

publicisztika-kotetének el8szavdt, melynek cime — Aki

virrasztott — a kisebbségbe taszitott magyarsdg sorsdért

érzett és tapldle feleldsségének adott hangot, életprog-

ramként 4llitotta azt a szellemi emberek elé. A kozéleti
szereplése, kozirdi hitvalldsa jut kifejezésre az aldbbi gondola-
tokban: ,Nekiink jutott, magyar {réknak, hogy érkédjiink a
magyarsdg jo szelleme felett. Ki-ki hite és tehetsége szerint. Az
6rkddésben nemcesak mivek sziiletnek, hanem nevelni is sze-
retnénk. Féleg jobb nemzedéket, amely népével dsszeforrjon.”
»Az {rénak azonban nemcsak népe helyett kell vdlaszolnia,
hanem a szellem nevében is. S&t, els6sorban a szellem nevé-
ben, hiszen egyediil a szellem az, mely vildgossdgot draszthat a
kévetendd utra és példdkat terem.”

A hatalmas életmi részeként tételezhetd, tobbnyire mér
csak a haldla utdn 8sszegytjtote publicisztikai kétetek! az ird
kozéleti targy irdsait foglaljdk magukba, betekintést enged-
nek abba a szellemi mihelybe, amelyben a gydnyorii mesék
népének sorsdért aggddd, a bajldtote sziiléfoldért, Erdélyért
kiizdést véllalo, érte az apjdtdl 6rokole ,vildgjavits indulatok”
szellemében és heviiletében kozéleti szerepre is kész alkotd sze-
mélyiség miivei megfogantak. Trdsunk az utobbi témakérbe
tartoz6 {rdsaibdl meriti az iré eszményeit megidézd, az erdélyi
sorskérdéseket taglalé gondolatait.

Banhidi Andor: Erdély, 1941, plakat
(Orszagos Széchényi Konyvtar)

»A% 6rkodés dolgaban az ironak
jut a legnehezebb feladat, mert 6t
egyediil a hiiség kotelezi.”

Az Erdély 6nmagdra taldldsdt el8segitd és értékteremtd
alkotd egyéniségek, ,a nagy hazatér6k” — Kés Kdroly, Bene-
dek Elek, Kuncz Aladdr, Bdnffy Miklds — mellé felsorakozik
Tamisi Aron is, aki késébbi regényében, az idegenség meg-
tapasztaldsabol sarjadd, szivbél fakadé szavakkal, vallotta:
sazért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink ben-
ne”. Az & otthona az Udvarhely-széki Farkaslaka, Erdély volt.
Az ifjikordban torvényszéki biréi szereprél dlmodénak a kinn
wledte id8 erdgyljtést jelentett: ,,Amikor hdrom esztendd
mulva hazatértem Kolozsvérra, mar tudtam, hogy miképpen
lehetnék biré. Gondolatatokon keresztiil, kényvek 4leal [...]
Amerikdbdl tisztdbban ldttam Erdélyt és helyesebben a ma-
gyarsdg sorsdt, mintha innét szemléltem volna.”

A Tizenegyek-antolégidban megjelent novelldja, a Mikes
Kelemen rodostdi leveleire emlékeztetd irdsai — Székely legény
levelei Amerikdbdl — és riportjai elismerést szereztek szdmdra.
Vagy taldn mégsem annyira, hogy elégedett lehetett volna,
hisz egy hirlapcikkben bemutatkozik: Ajdnlom magam: Tamidi-
si Aron vagyok..., s mindjért az elsé sorokban pontosit: ,iré
vagyok: fiatal székely iré [...] s az {r6 az az ember, akit min-
dig megkérdez bajéban a Nép; jobban mondva az iré az az
ember, aki meg is hallja, amikor kérdezi &t bajiban a Nép.”
Az clhivatottsdg szavai szélalnak meg a kdvetkezd sorokban
is: ,Atydmfiai, a magyar Lelkek egységét prédikdlom nekeek”.
Kiizdelemre szdlit, mert ,ennek a népnek élnie
kell”. Miként s hogyan? Kitartéan keresi rd a
vélaszt, mint oly sokan mdsok, ebben a korban.
O is tagja, rendszeres meghfvottja a Marosvécsi
Helikon néven jegyzett erdélyi magyar iréi par-
lamentnek, irdsaiban & is kovetkezetesen kidll az
erdélyiség, erdélyi szellem érvényesitéséért: ,Az
erdélyiség gondolata az 6rok 6ndllésdg gondola-
ta. Es kérdem: Van-¢ a mi jovénkre nézve més
biztaté és megnyugtaté Gt, mint az 6ndll6sdg
utja?”

Tudja, hogy a megvalésulds a nemzetkozi
helyzet fiiggvénye. Ldtja, hogy a kézeljov8ben
két politikai irdnyzat hatdrozza meg a kibonta-
kozds irdnydt: ,Az egyik balra vezet, és az ttmu-
tatd tabldn ez 4ll: a kommunizmus felé. A mdsok
jobbra vezet, és ott ez 4ll: a kapitalizmus felé”.
Ugy véli: a ketté kézoee volna egy harmadik de:
a nemzeti alapon 4llé tdrsadalmi fejlédés. Nem
nehéz ebben felismerni a Németh L4szlé 4ltal

Konecsni Gyorgy: Erdély, 1941, plakat (Magyar Nemzeti Galéria)
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viziondlt jovéképet. Hozz4 hasonléan Tamdsi Aron is ,a ma-
gyar szellem harmadik rendjé’-t tartja meghatdrozé tdrsadal-
mi er8nek, melytdl olyan vildg megteremtését vdrja, melyben
wéletet taldlhat a szocidlis igazsdg, az alkoté nemzeti ntudat,
az egyéni szabadsig és az emberi munka értéke”. Az utépia
azonban alulmarad a gonosz er6k mind durvibb egymdsnak
fesziilésében.

A harmincas évek kdzepén egyre nyilvdnvaldbb lett, hogy
a forrongé vildgban mdr érzddik egy Ujabb 6sszecsapds, egy
tjabb vildghdbord eldszele. Tamdsi Aron, ennek tudatiban,
hatdrozottan kimondta: ,Mi a békés kdzeledés hivei vagyunk!
Mi nem akarunk hdborut! Mi kizdrélag békés fejlédést aka-
runk!” Erdélyi lévén, a hdrom nemzet 8sszefogdsdt siirgette,
hisz mindannyian részei az erdélyi szellemnek. ,....egy dllam-
nak vagyunk a polgdrai, egyiitt és a kozds jolét érdekében
kell élniink és cselekedniink.” Sét anndl is tdgabb dimenzi-
6ban gondolkodott: ,,a Duna menti népeknek egymdsra kell
taldlniok”. Ez a gondolat nyert megerdsitést a Németh LdszIo
romdniai Utinapléja nyomdn kibontakozott vitdval kapesola-
tos véleményében: ,,mennyire fontos volna a dunamenti [!] 4l-
lamok szellemi képviselSinek és azokon keresztiil a dunamenti
['] dllamok népi tdmegeinek egymdshoz valé koézeledése. Ter-
mészetes, hogy mindenekel8tt a magyar-romdn kozeledés
id8szerti és fontos, hiszen ez a két nép [...] leginkdbb egymds-
ra van utalva”. Ugyanez a gondolatkér tér vissza a Szellemi
drség cimii {résdban: ,,Ertékeljiik és megbecsiiljitk magdt a ro-

Uz Erdelyi Helikon iréi tizedik marosvécsi
talalkozdjuk alkalmaval szeretettel iidvazlik

Jocshe Saszlo urat
az €rdélyi Jelikon magyarorszdgi baratjat.

Marosvécs, 1935.
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mén népet, mellyel rossz és j6 sorsban egyiitt kell élniink. [...]
A magunk népét azonban az ériékelésen és megbecsiilésen til,
a lélek és vér szerelmével szolgdljuk.”

Létnia kell azonban, hogy a romén tdrsadalom nem a meg-
békélés irdnydban halad, abban a nemzetiségekkel szemben
baljés jelenségek, radikalizdlédé folyamatok vernek tanydc.
A kiildnutas, szétforgdcsolt er8k helyett az erdélyi magyarsdg
egységét kellett létrehozni. Ennck a torekvésnek, szandéknak
vélt tevbleges, cselekvd animdtordvd: ,hive, tdmogatdja és
munkdsa vagyok minden olyan szellemi mozgalomnak, amely
a népi ériék és erd érvényesitéséért, a nép sorsdt javitd reformo-
kért kiizd”. Szdndéka elméleti, eszmei megalapozdsdt kivinta
szolgdlni a Cselekvd erdélyi ifjiisdg cimli irdsa, az ideoldgidk,
osztdlytagozdddsok feletti dsszefogds megteremtését célozta,
amely a Visdrhelyi Taldlkozé megszervezésének gondolatd-
hoz vezetett el. A Taldlkozé céljait hirom pontban sszegezve
kozli Tamdsi Aron: a tudatos és erds cselekvés, az osztalyok
kozotti vélaszedfal lebontdsa igényének megfogalmazdsa mel-
lett kihangsulyozza: ,Fel kell ébreszteni és téplalni kell azt az
ontudatot, mellyel az erdélyi magyarsdg sikeresen ellendllhas-
son minden olyan tdmaddsnak, mely 8t nemzeti értékeiben
és jogaiban veszélyezteti”. A Vdsdrhelyi Taldlkozén elmondott
beszédében hangot adott demokricia-eszményének. ,,...a de-
mokrécia az dsszes erkolcsi, szellemi és anyagi javak, s igazsd-
gok helyes felhaszndldsa a tdrsadalom javdra. Fel kell tehdt ten-

prayics, Vi feud®  fanntlp
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niink a kérdést, hogy erkolcsi, szellemi és anyagi javainknak
kik az igazi 6rzdi az erdélyi magyarsdgban. Elsésor-
ban ettdl fiigg, hogy milyen szellemi szemszogbdl
targyaljuk jelenlegi helyzetiinket és hogy jézan ész-
szel mit tehetiink jovenddnk érdekében.” A ,sorssze-
rd osszefogds” eléfeltételeként mondja ki: ,adjétok
vissza a szénak erkolcsi tartalmdt, nemzeti sulydt
és emberi hitelét”. Ebben kiilonosen fontos szerepe
volna/lenne a sajtonak, amely elé erkélesi imperati-
vuszként dllitja azt a kovetelményt és elvdrdst, hogy
»ne csak magyarul legyen irva, hanem titkrdzze is
ennek a magyarsignak érzelmi és gondolatvildgit”.

1937-ben a Bartha Miklés T4rsasdg és az Egyete-
mi Kor felkérte, tartson eléaddst az iddszeri nem-
zeti kérdésekrél. Onérzetesen jelentette ki: ,,székely
vagyok, és ott van a helyem, ahol az 6vék”. S mind-
jért hozzdtette: ,természetesen vallom és hirdetem,
s mindig hirdetni fogom, hogy az orszdghatdrok
felett van egy szellemi és erkélesi kozosség, amely
a vildgon szétszértan él6 magyarokat egybekapcsol-
ja és egy lelki impériumban egyesiti. Ez a felfogds
nemcsak megengedi, hanem kételességemmé is te-
szi, hogy nyilt és becstiletes médon munkdsa és dpo-
16ja legyek ennek a szellemi koz8sségnek.” Mennyi-
re egybecsengenek ezek a szavak Illyés Gyula szinte
azonos idében irt Haza a magasban cimi kdltemé-
nye lizenetével, axiém4dva vilt gondolatdval!

Az Ellenzék cimi kolozsvéri lap Tamdsi Aron
szerkesztésében Vasdrnapi Sz6 néven megjelend
mellékletében részleteket k6zolt Németh Laszlé Ki-
sebbségben cimli konyvébdl, amelyére éles tdmadd-
sok érték. Vilaszdban hatdrozottan kidll szerkesztési
elvei, valamint a szerzé és mive mellett: ,Németh
Lészlé személyét és munkdssdgdt egyardnt jol is-
merem: tudom, hogy hivé ember, felel8s szellem;
és hogy a mai magyar mivel8désben stlya van an-
nak, amit mond. A nemes és kitarté harcot, a népi

Az Erdélyi Helikon irdinak tizedik marosvécsi talalkozéjan késziilt fénykép a résztvevék alairasaval (Magantulajdon)
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nemzetért és az Uj magyar mivel8désért, egyiitt kezdtiik és
egylitt folytatjuk. S megitélésem szerint mindeniitt folytatni
kell ezt, ahol meg akarunk Gjulni kbzosségi és egyéni életiink-
ben. [...] Ami azonban vallds és hit a konyvben, akdr eszmére,
akdr személyre vonatkozik, az én valldsom és az én hitem is.
S mivel sem 6ntudat, sem &szton dolgdban nincsenek kétsé-
geim afeldl, hogy én a magyarsdgnak multjdban, jelenében és
jovéjében csak jot akarhatok: nem bdtorsdg kérdése hirdetni
hitemet, hanem kételesség. Igy jutottam hozzd, hogy néhdny
részt kijelsltem a Németh LdszI6 konyvébdl s azokat a Vasdr-
napi Széban kozreadtam.”

Kiilonos reményt ébreszt benne a romdn 4llami déntés nyo-
mén létrehozott Magyar Népkozosség. ,Miért kell a roméniai
magyarsdgot egy nemzeti népkdzdsség formdjéban megszer-
vezni? Nyilvdnvalé médon és kdrosabban ndlunkndl jobban
senki sem érezhette, hogy egyénileg préddnak hullunk oda,
s tdmegeinkben egyre siillyediink, ha tdrsadalmunk a rende-
zetlenség dllapotdban van.” A Vasdrnapi Szé hasdbjain kozole
irdsaiban legjobbjainkat szellemi &rségre szélitja, férumot
teremt a vélemények titkdztetésének. Az eredményes, sikeres
cselekvés érdekében a Nemzedéki vallomds cim( irdsdban arra
6sztdndz, hogy ,,t8bbé ne arra nézziink, amiben eddig kiilon-
béztiink, hanem tudatosan arra, amiben ma egyek vagyunk.
Nem fegyversziinetet, hanem békét koétottiink egymdssal,
mert mindnydjunk felett gy8zott a népiink irdnti felel8s-
ség”. Erzi és hirdeti, hogy ,érnek az id8k”, hogy ,az erdélyi
magyarsdg életében le kell donteni a vdlaszeé falakat”, hogy
feleldsségteljes cselekvéssel egybe kell terelni a tévedezd nyd-
jat, felel8sségiik tudatdra ébreszteni a gondatlan pdsztorokat.
A Vasdrnapi Szénak ,itvdgd” szerepet szdnt, melynek oldalain
Lhitiinkkel és az igazsdg vdgydval [...] a helyesen megadott v4-
laszt valésdgos életté alakitsuk minden olyan teriileten, amely
rendelkezésiinkre 4ll, vagy amelyet meg tudunk szerezni.”

Ekkor mér Eurdpdban javdban folyt az orszdghatdrok dik-
tdtumok alapjin t6rténd dtrajzoldsa. A nagyhatalmak nyo-
mdsdra a romdniai Turnu Severinben a romdn és a magyar
kormdny képviseléi Erdély sorsdrdl kezdtek tdrgyaldsokat,
melynek eredménytelensége kévetkeztében 1940. augusztus
30-4n a nagyhatalmak déntenek Erdély sorsdrdl, eszteleniil,
hisz ,,a homlokdndl kett8be vdgtak”. Az észak-erdélyi varosok
és falvak magyarsdga kit6ré 6rommel fogadja a bevonulé ma-
gyar honvédeket. Tamési Aron Gondolatok a hazatérés idején
cimd frdséban ad hangot érzéseinek. Az anyaorszdghoz valé
visszatérést ,egyszerd és meghitt taldlkozdsként” aposztrofdlja,
~amilyen csak gyermek és anya, vagy férfi és 6rok eszméje ko-
ztt lehetséges”. Ujdlag hitet tesz az erdélyi magyar szellemiség
mellett, melynek ,hései s a lelkileg megutjult egységes magyar
tarsadalom: ez mind nemzeti érték. Orszdg dolga most mdr,
hogy mi térténik vele. De mivel az orszdg mi vagyunk, egytitt-
véve valahdnyan, a mi dolgunk tehdt”. A sziil6f6ldhoz ezt ko-
vetSen is hd kivdn maradni. ,Ha szokds ilyenkor, az Srhelyre
feldllds idején, valamit kérni, akkor én az éntudatos munka
lehetdségét kérem, szabadsdgot a szellemi munkdnak és helyet
az épitd magyar gondolatnak!” Az erdélyi magyarsdgra nézve
kedvezd torténelmi fordulat alapkdvetelményének tartja, hogy
»a magyar szonak visszaadassék a hitelesség, a jelentésbeli és
erkolesi stly. Mert magyar szavaink kezdik elvesziteni hite-
litkket, lassan kihull bel8liik az eredeti tartalom és elveszitik
erkolesi stlyukat” A magyar éllamisdg berendezésckor ta-
pasztalt visszdssdgok, jelenségek eszébe juttathatjik a tiz évvel
elébb Balatonfiireden Albrecht féherceg jelenlétében elmon-
dott szavait: ,Mi Erdélyben nem vagyunk magyarok a vallds-
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Tamési Aron a Central Kavéhazban
(Petdfi Irodalmi Mzeum, foto: Bojar Sandor)

felekezetek kozotti hdborisdg szitdsaban; nem vagyunk ma-
gyarok a magyar feuddlis birtokrendszer fenntartdsaban; nem
vagyunk magyarok a kapitalista bankpolitika védelmében, és
nem vagyunk magyarok az olcsé és nekiink drté irredentizmus
lizésében és elfogaddsdban. Ellenben: Magyarok vagyunk az
osztélykiilonbség megsziintetésében; magyarok vagyunk ab-
ban a tdrekvésben, hogy a paraszt- és a munkdsrétegekbdl egy
Uj és egészséges kozéposztdly nevel8djék; magyarok vagyunk
abban a hitiinkben, hogy végre elérkezett az igazi magyar nép
tdrsadalmi és kulturdlis alkoté erejének ideje, és magyarok va-
gyunk az emberi hitnek, a tiszta meggy8z8désnek és az alkotd
szellemnek hatdrozott védelmében.” Eszébe juthattak tovabbd
Németh Liszlé Erdély iinnepére irott/elmondott szavai: ,Mit
ér akdrmilyen visszatérés, ha nem egy igazsdgosabb hazdba
hozzuk a visszatér8ket?” Kisebbségbdl — kisebbségbe!

Az 1942-es lillafiiredi {rétaldlkozét kdvetden — Vélemény
hdborii idején cimi irdsdban — Gjélag megfogalmazza iréi hit-
valldsdt: ,az a magyar iré az eszményképiink, aki épitve alkot
egyfeldl, mig mésfeldl nemzetével él vagy bukik, nem lévén
szdmara emberi élet, csak ebben a haziban”, valamint ama
meggydz8dését is, hogy ,a fegyveres kiizdelem utdn a magyar
ir6 nemcsak régi magyar hatdrokat és megmentett magyar né-
pet szeretne ldtni, hanem olyan orszdgot, mely nemcsak édes,
hanem emberi és igazsdgos hazdja is a magyar népnek. Ujra kell
teremteni a nemzet fogalmdt, hogy annak végre cimere legyen
az Uj torténelmi osztdly: a magyar nép”. Az év kardcsonydn
még tdvlatosabb perspektiviban veti fel az elébbi gondolatot:
»Az 6rok eszmények mellett azonban meg kell taldlnunk azt
a nemzeti eszmét is, amely nemcsak erds kozosséggé tud egy-
beforrasztani minket, hanem a magyarsdgnak a nemzetek k-
zott mélté helyet biztosit. Ez a nemzeti eszme nem lehet mds,
mint a magyar haza térténelmi hatdrai kézote Gjrateremteni
az életet. [...] Az elveszett békével egyiitt az igazsdgot és a ter-
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mészetes rendet is 4jbdl meg kell szerez-
niink, mert érdemes élet mdskiilonben
nincs.” Az Erdélyi Pdrc 1943 iilésén,
parton kiviiliként felsz6lald iré ismétel-
ten a szellemi érhely fontossdgat htizza
ald, mondvdn: ,nem egységes annak a
nemzetnek az élete, ahol a szellemi 6r-
helyek gazddtlan maradnak [...] a ma-
gyar torténelemnek egyik legnagyobb
er6probdja eléte dllunk, inkdbb forrasz-
6 ldng csapjon ki sziviinkbdl, semmint
blinds kénnyelmiiséggel lemondjunk
arrdl az akaratunkrol, hogy ezt a tér-
sadalmat eréssé és egységessé tessziik.
[...] A szellemnek pedig meg kell al-
kotnia az egységes és igazsdgos nemze-
ti tdrsadalom tervét, melyben a sajdtos
magyar szellemiség a dolgozé tomegek
természetes jogaival egyesiil.” Ekkor
még bizik a jovében, a gybzelemben.
Az Erdély dizen cim( irdsiban konkrét
faladatokrdl beszél: ,,...a magyar Szent
Korona orszdgit helyreéllitsuk és minden ellenséggel szemben
megvédjiik [...] ebben a helyredllitott magyar hazdban, majd a
hdbord utdn, igazsigos rendet teremtsiink”. Valészind, hogy a
hadi helyzet stlyos romldsa okozza azt, hogy a késébbiekben, a
nemzeti sorskérdéseket, a székelység felemelkedését felvallalo,
azért mindig bétran kiizd8 publicista elhallgat, a kdvetkezd két
évben tolldbdl kiszdrad a tinta.

A vesztett hdbort utdn a torténelem kereke mds eréterek
szerint, a magyarsdgra nézve el8nyteleniil forgott tovabb. A de-
mokratikus kibontakozdst igéré években ismételten gy érzi,
hogy szélnia kell. A Zjld dg gyijt6cim alatt 1945—46-ban,
mds-mds lapban kozélt irdsaibdl vélaszt kapunk a hallgatds
okdra is: ,....mdr egy esztendeje betelik annak, hogy semmit
sem frtam. [...] Ennek a hallgatdsnak, mint néma tiltakozds-
nak, megvolt a torténeti jelentdsége, s meg is marad. Ertelme
azonban csak akkor virdgzik él8v¢, ha kell8 idében sz6 kdve-
ti, értéke pedig attdl figg, hogy milyen szavakban virdgzik
ki.” U) magyar népi demokracidrdl dlmodik, 4j életkezdetben
reménykedik, melyben ,nem kell tobbé félrecsapott jelszéd és
borzos hazafisdg, s kiéntiink minden részegitd vildgnézetet.
Egyediil a jézansdg, a megfontolt igazsdg és a béke fog vezé-
relni minket. [...] ...a kdzeledd sorsfordulat Budapesten hozza
vildgra a magyar demokricidt, melynek az erdélyi magyarsdg
is részese lesz, s amely Erdély békés életét is, a maga részérdl,
megteremteni kész.” Frzékeli, tudja, hogy ez az Ut mily rogds
— blinbdnattal és vezekléssel telitett — a nemzet szdmdra. Az
ir6 feladata, hogy ,a szellem vildgdban olyan rendet teremt-
sen, amelybdl kivénatos nemzeti jévendd és viddm emberi élet
sarjad.”

A romédn-magyar viszony kedvezd alakuldsa a romédnsdg
shelyzeti elénye” ellenére is fontos célkit(izés, dm nem 6nma-
gdért valo: ,tudja a vildg, de legjobban mi tudjuk, roménok
és magyarok, hogy békességiink dra az, hogy az erdélyi ma-
gyarsdg sorsa, emberi és nemzeti szempontbdl egyardnt, meg-
nyugtaté moédon rendezddjék. [...] Legyiink tehdt emberek,
hogy utdna magyarok és romdnok maradhassunk.” Ugyanez
az elvdrds és remény kap hangot a Magyar—Romdn Tdrsasdg
megalakuldsakor is, amikor a két nemzet kozotti megbékélés
lehetdségér tidvozli, de hozzdteszi: ezt csak olyan emberek vi-
hetik eredményes ttra, akik a maguk népe szdmdra biztositani

Nagy Istvan: Erdélyi falurészlet, pasztell, papir, 32 x 45 cm (Foté: Kieselbach Galéria)

tudjik az emberséges életet, de ugyanakkor meg tudjik aka-
ddlyozni, hogy a mdsik nép emberi és nemzeti méltdsdga ellen
fébenjaré blint kovessenek el”.

Az is elére ldthatd volt, hogy a vesztett hdborut kévet8en
ismét hatdrmédositdsra keriil sor. Tamdsi Aron igazsdgos don-
tésben bizik: ,Bdrmilyen hatdrt is hiiz majd a politika, hiszek
az Erdéllyel valé lelki és mivel8dési kozdsség megszakitha-
tatlansdgdban.” A jdé magyar béke iigyében cimi irdsiban is az
anyanemzetbdl kiszakitott hirom millié magyarért aggédik,
bir még mindig reménykedik abban, hogy a tdvoli j6v6 meg-
hozza a megolddst is: ,a magyarsdg egyes részeit szétvélaszt-
hatjik valameddig a hatdrok, de azokat el8szér lélekben s majd
taldn egy és dlddsos Duna menti foderdcidban gyakorlatilag
is le lehet bontani. Addig is egyek vagyunk és egyek lesziink
egy kozos lelki impériumban, amelyet nem politikusok kor-
mdnyoznak és katondk védenek, hanem az isteni torvények.”

A kommunista hatalom uralomra jutdsa idején azonban
bezdrultak a kapuk Tamdsi Aron elbtt. Nagy Pél, a kozel-
miltban elhunyt marosvésdrhelyi irodalomtorténész révilagit
ennek igazi okaira: ,,....a kommunizmus magyarorszdgi térh6-
ditdsa idején, a félretaszitottsdg és megaldzottsdg nehéz eszten-
deiben — midén olykor kényszer(i koriilményekkel is szdmol-
nia kellett — kdziréi tolldnak mozdulatai is elbizonytalanodtak
kissé; nem minden alkalommal villanthatta fel székimondé
nyiltsiggal egyéniségének valédi erényeit.” Szérvinyos alkal-
mi beszédek, emlékiinnepek jelzik az igencsak elkeskenyedett
osvényt, amelyen haladni, megszélalni tudott, amin még az
1954-ben kapott Kossuth-dij nimbusza sem vltoztathatott.

Am jott 1956, ,az id8k gydgyité ldza”, mire Tamdsi Aron
Ujra visszanyeri addig elfojtott, a nemzeti sorskérdések irdn-
ti felel@sségét tantsitd hangjde. Az 1956. oktéber 26-4n irott
Magyar fohdsz a magyar forradalom legemblematikusabb iréi
dokumentumai kézé tartozik. Egyiitt emlithetjiik Gérecz At-
tila, Németh Ldsz16, Illyés Gyula, Déry Tibor, Mdrai Sdndor
alkotdsaival, melyek a magdt Gjra szabadnak érzé nemzet jaj-
kialtdsai, a tettekre, bdtor kidlldsra buzdité irdsok sordt gyara-
pitjdk, melyek mindegyikének a nemzettudat részeivé kellene
vélnia. Tamdsi Aron {résinak minden szava, minden mondata
a nemzet lelkiismeretéhez sz6l, hogy ,,mi is a magunk emberi
és nemzeti formdnkban élhessiink”. Minden szava fohdszként
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Nagy Istvan: Székely ember szobaban, 79 x 42 cm, olaj, karton, 1912 (Foto: Kieselbach Galéria)

csendiil, fél évszdzad maltdn is visszhangra taldl. A Tiszta be-
széd cimi irdsdbdl megtudhatjuk, hogy kozéleti szerepet val-
lalt a Petsfi Pdrtban, ,megalkuvds nélkiil és szivemben azzal
a hédolé buzgalommal, melyet forradalmunk ifjd hései irdnt
érzek”. Ugyane szandék és akarat vezérelte az [részovetségben
raruhdzott tisztségek elfogaddsiban.

Militdns kozéleti szereplésének hattytdalaként tarthatjuk
szdmon a Magyar [rék Szovetségében az dltala fogalmazott
és 1956. december 28-4dn felolvasott Gond és Hitvallds cim(
nyilatkozatot, melyben a magyar irétdrsadalom jobbik fele
szolidaritdst vallalt, azonosult a forradalom eszméivel, céljai-
val, hitet tesz egy igazabb, a nemzet érdekeit és szabadsdgit
szolgalé tdrsadalom eszméje mellett, az {rétdrsadalom nevében
kinyilatkoztatja, hogy részt kér és villal a jové tdrsadalmdnak
épitésében. JIréi munkdnk igéi lesznek a szavaink, gondunk
6rokos az id8ben, véleményiink pedig a kozirds bettiibe kol-
tozik. Hiiséget fogadunk a zdszl6 elétt, mely jelezte nekiink,
hogy a nép forradalmi egységébdl a nemzet Ujjésziiletett. Eb-
ben a hiiségben hitvalldsunk alapjén gondozni és védeni fog-
juk a magyarsdg szellemét. Erkoles legyen a munkdnk talpko-
ve, miveinkben pedig taldljon értelmet és formdt a nép alko-
téereje, az emberség és eszméivel a kor. Egyediil igy lesziink
méledk a nagy el6dokhoz, és egyediil igy vdlhatunk a késdbbi
nemzedékek érdemes Sseivé.”

Az Elet és Irodalom 1957. december 21-i szdmdban kozole
irdsdban — Szellemi tisztesség — a mell8zottség, az Gjra part-
vonalra szorult iré tesz tanusdgot erkolesi idedljdrdl: ,,...év-
tizedeken keresztiil a szabadsdgért sokat kellett fizetnem; de
egészségem rongyos bunddjiban is makacsul azt mondom,
hogy csak a szellemi tisztesség mezején érdemes élni. Mert ha
van oltalom, akkor az iré szimdra mégis itt van a legnagyobb

@ oltalom. De hit ki ellen? A lelkiismeret zaklatdsai ellen, a lel-
ketlen szinvéltdsok ellen, a riadt tévelygések ellen; s természe-
tesen a vildgi hatalom ellen is, mert hiszen a szellemi tisztesség
dolgdban a gyakorlat embere és az iré gyakran eliitd médon
hangstlyoz.” A kéziratban maradt 1957-58-as Ujévi kiszinté-
ben iréi hitvalldsinak ad djélag hangot: ,A nép szivének és a
nemzet akaratdnak én csak eszkdze vagyok, amikor keresem
a sugallat szavait, s amikor arra torekszem, hogy a megtaldlt
szavakbdl néhdny mondatot sz8jek.”

Csak eszkoz volt? Tévolrél sem az, tdvolrdl sem csak annyi.
Virrasztd volt, ldrmafa volt, a szellem végvdrak dicsd harcosa.
Vitéz lélek, a koziigyi gondokat felvédllalé — Siit6 Andrés sza-
vaival: ,jégtordé gondolatok bdtor hirdetdje” —, aki a székelysé-
gért, a magyarsdgért lépett a sajtonyilvdnossdg kiizdStereire.
Eszméi, céljai, szdndékai kulturdlis orokségiink megbecsiilt
értékei kozé tartoznak.

1 Virrasztds, Révai, Budapest, 1943; Tiszta beszéd, Publicisztikai irdsok 1923-
1940, azirdsokat 6sszegyjtotte ésaz utdszotirta BERNATH Ernd, ajegyzeteket DAvID
Gyula allitotta 6ssze, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1981; Jégtoré gondolatok,
Utirajzok, esszék, 1-11, 6sszeall. és jegyzetekkel ellatta TAMASI Agota és Z. SzALAI
Sandor, a bevezet6é tanulmanyt Z. SzaLal Sandor irta, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1982; Gondolat és drvasdg, Esszék, cikkek, utirajzok, riportok 1923-1935,
s.a.r. NaGy Pal, Palatinus, Budapest, 2000; Aranyos tekergdk, Elfeledett irdsok, szerk.
URBAN V. Laszld, KERTEK, 2000; Szellemi 6rség, Esszék, cikkek, atirajzok 1936-1965,'s.
a.r. NAGyY Pal, Palatinus, Budapest, 2001

Erdély, 1940 (Foto: Fortepan/Ebner)
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A magyar irdk nyilatkozata.

Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket. De a ziva-
tarok borujédban két gény mindig hii maradt hozzdnk. Az egyik a nem-
zet csillaga, mely vészek idején is 4ttdrt fényével a homdlyon, a
mésik pedig viraszté kolt8ink fdklyfénye, mely a magyarsdg szédmira
ma is tanitds.

Szédmukkra t6bb is anndl, mert kotelezd ordkség.

Hiiséggel szeretnénk ezt az drvkséget hordozni. Nehéz. De meg-'
tenniink mégis az egyetlen ut, mert nincs feloldds. Itt 41lunk az
oktéberi szabadsdgharc véres halmdn, melyet egy nép reménye ostro-
molt, Ha egy évtizedre visszatekintiink errél a halomrdl, szenvedbnek
és védrakozdnak ldtszik a nép. Szenvedett, mert kordnak eszméit, me--
lyeket tiz év el8tt reménnyel 1idvozdlt, idegen formdban és zsar-
noki médon akartdk életévé tenni, A hosszm kényszer alatt kiujultak
természetesen a torténelmi sebek, a nemzet fliggetlenségét veszen-~
d8nek ldtta. Szenvedd és igaztalan sorsdban gydgyuldsra dhitozva
védgyakozott, nemzetté vdlni sévdrgott.

Ebben a védgyban és sévdrgdsban van a forrds, mely oktéber 23-
én feltdrt a mélybbl. Mint ennek a forrdsnak neves tanui, keserves
szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet kormdnyzat torténelmi
tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrisunk vizét.
Dicsé kolt8ink szelleme és az emberi igazsdg’segit nekiink abban,
hogy jéslatot tegyiink: eljon az id8, amikor a megtévedt hatalom
biinbdnatot mond, mint ahogy az dltala megdontott hatalomnak is
meg kellett bdnnia ama tiprdst, amelyben Petdfi elveszett.
Hitiinkben és népiink ismeretében mindenkit ovnunk kell attél a téves
itélett8l, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szocializmus vivmdnyait
kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkésosztdly,
a parasztsdg és a java értelmiség hive volt és vdltozatlanul hive a
demokrdcia és a tdrsadalmi szocializmus vivmédnyainak, melyeket nem
elsorvasztani akart, hanem é16vé tenpgi ink4bb, £16vé tenni, azaz a
maga magyar testéhez szabni és nemzeti hagyomdnyink szellemével
megtslteni, :

Ezt akartuk és ezt akarjuk mi is, akik a nép vdgyainak igéit
hirdetjik és jobb jovére tesszilk irdi sorsunkat. Ezért szbélunk kii-
16n és egyiitt az 1945-6s foldosztds népi térvénye mellett, nemkii-
1l6nben a bénydk, tizemek és bankok iigyében, hogy azok a tdrsadalom
tulajdondban virdgozzanak. De vajjon terem-e elegendd médon a f£old,

ha a paraszt a termelés médjaiban kedvét nem leli? S vajjon virdg-
zik-e a koz0sségi vagyon, ha nem egészséges a térsadaleom?
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Igen, nemzeti fiiggetlenségiink nélkiil kedveszegett a munkds
és a paraszt, a kéz és az értelem; egészséges tédrsadalom nélkiil
pedig nem gyarapszik a kdzbs vagyon. leg kell h4t szerezniink és
éppen a szocidlis haladds érdekében a nemzeti fiifgetlenséget; a
népi onkormdnyzat utjén meg kell teremteni az egészséges térsa-
dalmat,

A nemzeti fiiggetlenséget és a tdrsadalmi rend demokratikus fel-
épitésé: ez a magyarsig végyé, melyet mi is hordozunk és munkdba
dnteni tdreksziink. S mikdzben szivinket és iréi életiink jovend§
napjait betdlti ez a széndék, a nemzeti egység bdlcsbje melldl is
tolmdcsol juk mindenkinek: a kozds cél gondjdban keziinket nyujtjuk a
munkésoknak, koszéntésiinket 161lekb8l kiildjilkk a parasztsdgnak és
szivb8l az az ifjusédgnak. Gybzzikk meg egyiitt a politika vezetfit,
hogy a politika nem lehet &ncél, hanem csak a nép iidvére eszkdz;
késztessiik 8ket arra, hogy a magyarsdg egységes 6haja szerint
haszndl jék ezt az eszkbzt. Vagyis a fiiggetlenség kivivdsdra egy-
feldl, belsd életiinkben pedig arra, hogy a munkdsok és parasztok
t6rzsére a szellem és az értelmiség segitségével felépiiljon az
egészséges magyar tdrsadalom, az Onkormdnyzat demokratikus médjén.
Csak igy johet létre az erds és gazdag 4llam, melynek a bardtsdga
més 41lamokkal tartdés és igaz; s amely nemcsak szdmiizi az emberi
kizsdkmidnyoldst, hanem maga sem nehezedik nyomaszté terhével a
népre. A nyugalmat és boldog tdrsadalomyp a nép jélétén 6rkodd
gllam emigy biztos zdloga lesz a jovlnek, a nemzetnek.

Mindezekbek magyar gondjainkat roviden elmondottuk és véle-
ményiinkr8l hitvalldst tesziink., Iréi munkédnk igéi lesznek szavaink,
és irodalmi miivekbe k8ltozik.

. Hiiséget fogadunk a zdsz1l6 el8tt, amely jelezte nekiink, hogy a
nép forradalmi egységébb8l a nemzet ujjdsziiletett. Ebben a hiiségben
hitvalldsunk alapjén gondozni és védeni fogjuk a magyarsédg szelle-
mét, Erkdlcsi legyen a munkénk talpkdve, miiveinkben pedig taldljon
értelmet és formét a nép alkotbereje, az emberiség és eszméivel a
kor,

Egyedeiil igy lesziink mélkék a nagy el6ddkhdz, s egyediil igy
vdlhatunk kés8bbi nemzedékek érdemes Gseivé.

Budapest, 1956, december 29,

Magyar Irék Szdvetsége

Gond és hitvallas (Orszagos Széchényi Kényvtar)
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Tardos Tibor
A tengerviz sos’

%9

Vi (részlet)

dsnap, az iréper’ mdsodik napjin tantkihallgatds.

Tamisi Aron, akit nyilvdn azért hivtak be, hogy vallo-

madstételre kényszeritsék Déry ellen, fura médon hatol be
a terembe. Az orszdgos hird székely gébé vadonatdj elegdns
sportruhdban feszit. Megéll a terem ajtajaban. Osszerdncolja
magas homlokdt — az nagyon magas, azon nagyon sok rdnc
tud dsszegyilni.

Akkor elérelép.

De nem a vdrhat6 irdnyban. Nem a torvényszék felé.

A mi irdnyunkba.

Hitat fordit a tdrvényszéki katedrdnak, dsszeteszi a sarkdt
és mélyen meghajol elttiink.

Olyan mélyen és olyan hosszan, mint egy tdrténelmi film
szereplje a mdglydra mend vértandk el8tt.

Az elnék levegdért kapkod.

— Kérem! A birésdg itt iil! Ezen az oldalon!

Tamisi Aron nem valaszol neki. Nyugodtan visszafordul
a katedra felé. Ha jol emlékszem, cérnakesztytit von ki a zse-
bébdl, s azt akkurdtusan felhiizza. — Hallgatom a kérdést —
mondja jegesen és raccsolva.

Felveszik Tamési Aron tant adarait.

— Neve?

Megmondja.

— Foglalkozdsa?

— 6.

— Csalddja van?

A hires g6bé csak néz jobbra, csak néz balra, a liba elé, fel a
plafonra. Az elndk kezd felpaprikdzédni.

— Azt kérdeztem, van-e csalddja?

A tanu felveti a fejét.

— Kittind székely csalddbdl szdirmazom. Jut is eszembe: gye-
rekeim utdn érdeklédik taldn? Gyermektelen vagyok.

Az elndk paprikavords. Rosszul 4ll neki az ari bajusz. [...]

A tantkihallgatds kdzbensd mozzanataira mdr nem emlék-
szem... Amikor Tamdsi eltdvozik, megismétli a tiintetd szim-
pdtiamutatvanyt.

Elmegy az ajtdig, ott sarkon fordul, mélyen meghajolva ba-
cstt vesz azoktdl, akik — nyilvin igy véli — helyette és még sok
mds bintelen, becsiiletes ember helyett a vddlottak padjéra
keriiltek.?

1TarDOS Tibor: Atengerviz sés, Magyar Nemzet, 1991. augusztus 5.

2 ,Aperaz1956-os»szamonkérés«-ben meghatérozé szerepetjatszé vérbiro, dr. Vida
Ferenctanacsa el6tt zajlott. A legfébb tigyészt dr. Béres Miklos képviselte. A ,Vadirat
Déry Tibor és tarsai ellen a népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld
mozgalom vezetése és mas bilintettek miatt” 1957. szeptember 12-én késziilt el. Déry
volt az elsérendU, Hay és Zelk a masodrend(, Tardos Tibor a harmadrendd vadlott.”
- Sipos Lajos: Tamdsi Aron, Elektra, 186-187.

3 ,Atargyalast, melyben Déry Tibor kilenc, Hay Gyula hat, Zelk harom, Tardos masfél
évet kapott, felvették hangszalagra. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaraban olvashaté [ABTL, V-180352/6. sz. dosszié.] - a roviditett targyalasi
jegyz8konyvi valtozattal szemben - Tamasi Aron tanuvallomasénak szé szerinti
befejezése: »Az orszag nyugalma érdekében és legféképpen az irodalmi munka,
az irodalmi élet fellendiilése érdekében, nagyon iidvés volna, hogy irétarsaink
visszatérhessenek az alkoté munkahoz, annal inkabb, mert én magam, és ahogyan
tudom, a tobbi ird is meg van gy6zédve, hogy 6k jo szandéku, tiszta szivii emberek,
és ha valamit vétettek, akkor csak a part rossz vezetése ellen akartak kiizdeni.«” -
SIPos Lajos: Tamdsi Aron, Elektra, 186-187.

Nagy Imre (Zs6gddi): Tamdsi Aron, 1956. november 19. (Vermesné Basilides Aliz tulajdona)
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vélasztmény [az [részovetségé] rendben van, én egy ne-

vet kifogdsolok. Tamdsi Aronnal kapcsolatban amellett

voltam, tdrgyaljunk vele, véllalja, vagy nem. Most még-

is felvetem, szabad-e neki itt lenni? Mégis ez az ember

irta a Gond és Hitvalldst." Azokat a csepeli munkdsokat,
akik ezt terjesztették, bértonbe zdrtdk, 6 maga még ki sem
nydgte, hogy megbdnta...”” (Kdddr Janos, 1959).

Azt hiszem, a fenti idézetnél nem kell er8sebb bizonyiték
ahhoz, hogy kihangstlyozzuk: Tamdsi Aron nem volt a K4-
ddr-rendszer kegyeltje. Ha a mivészek beskatulydzdsdra Aczél
Gyérgy féideolégus hirhedt kategéridit (. tiltott, tiirt, tdmoga-
tott”)® alkalmazzuk, akkor kijelenthetd, hogy az iré az 6tvenes
évek végén, hatvanas évek elején a megtiirtek kozé tartozott.
Otvenhatos szerepét ismerve ezen nem csoddlkozhatunk:

»A hatalmak, melyek a maguk rendszerében élni jénak és
helyesnek ldtjik, adjak meg nekiink a lehet8séget, hogy mi is
a magunk emberi és nemzeti formdnkban élhessiink. Ez a for-
ma nem mds és nem is lesz mds, mint a tirsadalmi demokra-
cia és a nemzeti fliiggetlenség formdja” — irta Tamdsi Magyar
fohdsz cim(i beszédében, amely 1956. oktéber 26-4n hangzott
el a rddiéban. ,Blinét tetézve” késdbb, a szabadsdgharc leveré-
se utdn sem hallgatott, december 28-dn az frészévetség tag-
gytilésén felolvasta Gond és hitvallds cim( irdst, melyet Kdddr
még hdrom évvel kés@bb is felemlegetett. Nem véletlen, hogy
az {rék perében tobbszor beidézeék tantiként, irétdrsa, Tardos
Tibor elbeszélése® szerint példdsan bdtran viselkedett Vida Fe-
renc biré eléte. Mds kérdés, hogy a birdsdg el8tt ez keveset
szamitott: Déry Tibort kilenc, Hdy Gyuldt hat, Zelk Zoltdnt
hdrom, mig Tardost mdsfél évre itéleék.

Késébb, a borténbiintetések, kirdtt vagy énkéntes alkotdi
szilenciumok id8szaka utdn kévetkezett az enyhiilés. A ha-
talom médszert valtott, a nyilt intézkedések mellett a titkos-
renddrség jutott fészerephez. Az édllambiztonsig beszervezett
tigynokok® segitségével bomlasztotta az ellenforradalom”
idején kozosen fellépd irok kozosségét, mindent elkovetve az
amugy is meglévd — népi—urbdnus — ellentétek elmélyitéséére.
Magam is olvastam azokat a kiilén dossziékban rendszerezett
jelentéseket, amelyek Liptdk Gdbor ird, kultartorténész bala-
tonfiiredi villdjdban” és Tompa Kélmdn orvos, mecénds lakd-
sdban késziiltek.® Tamdsi neve is stirtin felbukkan ezekben a
dokumentumokban, most mégis egy olyan feljegyzést idéznék
fel, amely nem a belsd hilézat, hanem az MSZMP Kézponti
Bizottsdga Agitdcids és Propaganda Osztdlydnak késziilt.

Az évszdm — 1963 — lényeges. Ebben az esztend6ben hirdet-
tek ,dltaldnos amnesztidt”,” a politikai elitéleek tobbségét kien-

DOSSZIL, Iy A

Nem csatlakozott a karénekhez

Tamasi Aron és az adacsi téesz-parttitkar esete

Tamasi Aron, Budapest, 1965 (Petéfi Irodalmi Mizeum, foté: Gink Karoly)

gedték, bér bent tartottdk azokat, akiket a hatalom kordbban
koztorvényes blinozékké nyilvanitott. Tamdsi bértonbe zdrt
irétdrsai ekkor mér szabadldbon voltak, 6 maga is szabadab-
ban irhatott. Megjelentek novelldskotetei, regényei (példdul
tjra kiadtdk legismertebb mivét, az Abel—tril(’)giét),m s mivel
nem viselkedett kifejezetten ellenségesen, nem lépte tul az
adott ideol6giai hatdrvonalakat,' nemigen héborgattdk.

Komoly, szébeli feljelentés

Nem tudni, mi jirhatott a Heves megyei Addcs eldljdréinak
a fejében, amikor 1963 decemberében kézonségtaldlkozd-
ra hivtdk az irét, de komoly csalédds érte 8ket. Szocialista
ykultartaldlkozéra” szdmithattak, ehhez képest Tamdsi kife-
jezetten ,problémds” eldaddst tartott. Meglepte ezzel az addcsi
fogaddbizottsigot, koztiik Kocsis Ldszlot, a helyi termel8szo-
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vetkezet pdrttitkdrdt, aki feljelentéssel viszonozta az szinte
szavakat. Panaszdt az MSZMP megyei kirendeltségén dolgozé
Varga Istvdn jegyezte le.!? A szdveg stilusa' rogvest elénk va-
rdzsolja a hatvanas évek sdpadt, paranoids légkorét:

,1963. december 8-in Tamdsi Aron Kossuth-dijas iré
Addcs kozségben MESZOV [a foldmiives-szovetkezet megyei
szovetsége] és a helyi vezetdk meghivdsdra taldlkozott a kozség
dolgozdival. Kocsis Ldszl6 elvtdrs — a tsz pérttitkdra — ezzel
kapcsolatban az aldbbiakat mondta el:

Tamdsi Aront nagy bizakoddssal vdrtdk a kozség dolgozdi,
mivel tudtdk, hogy Kossuth-dijas ird, de csalédtak benne.
A kulturteremben megrendezend§ ir6-olvasé taldlkozé meg-
nyitdsakor iinnepélyesen koszontotték /artordk a hatvani vi-
raghdzbdl hozatott él6 virdggal tidvozolték/. Tamdsi Aron a
meleg fogadtatdst 18 perces beszédében két gyermekmese el-
mond4sdval viszonozta.”

Am az élé virdg” dtaddsdt és a gyermekmesék el6addsdc
kovetden valami olyasmi tortént, amire senki sem szdmitott:

»A két mese elmonddsa utdn az elnékld péretitkdr elv-
tars kérte az irdt, hogy kérdéseket tehessenek fel az emberek.
[...] Az elsé kérdés az volt, hogy arra adjon vilaszt, hogy a
Kossuth-dijat miért, illetve melyik miivéére kapta? Vilasz:
»Nézzék, minek adtdk a Kossuth-dijat. Akkor megmond-
tam a miniszternek, hogy nem érdemlem meg, miért adjik.«
Ugyanakkor tudatta a hallgatdsdgdval, hogy 1952—53-ban irt
két miivét nem adtdk ki.'* Jelenleg ugyancsak nem adtdk ki az
egyik szindarabjdt. Ugyanakkor azt is sietett kijelenteni, hogy
ebben a tdrsadalmi rendszerben nem tudnak megélni egyes
irok. Igaz, mondta tovdbb, hogy van egy pdr ir, akik irthatnak
akdrmit, azoknak ugyis kiadjak miiveiket”.

Tamési Aron hii maradt az iré-olvasé taldlkozdk igazi értel-
méhez, 8szintén, kenddzetleniil beszélt. Asztalfidkban mara-
dé munkdkat, indexre tett vagy éppen érdemteleniil felemel,
szdzezres példdnyszdmokkal jutalmazott frékat emlitett, be-
mutatva hallgatésdgdnak az aczéli kultirpolitika 4rnyoldala-
it. Nem éppen ezt vartdk a Kossuth-dijjal kitiintetett és/vagy
»megbélyegzett” (,veliink van”) miivészt6l. Nem beszélve a
folytatdsrol:

,Ugyancsak elmondta, habdr ezt a kérdést nem vetetrék
fel neki, hogy 6 Romdnidbdl szdrmazik, és végteleniil szereti
az ott él6 magyarokat. Mindig sajndlattal gondol rdjuk, mert
rosszul bdnnak a magyarokkal, nemzeti sovinizmus van”.

Ennél a résznél konnyt elképzelni a kinosan feszengd, va-
sdrnapi ruhdjukat egyre sziikebbnek érz8 pdrtemberek zava-
rat. A nemzetiségi kérdés *56-hoz hasonléan tabunak szdmi-
tott a Magyar Népkoztdrsasdgban, az erdélyi magyarsdg nehéz
helyzetét kiilonsen kényes volt széba hozni.”s Erchetd, hogy a
,kozség vezetdi nem voltak megelégedve Tamdsi beszédével”.

Budapesten sem. Varga Istvan feljegyzését 1964. februdr
13-dn tovabbitottak Ball6 Istvdnnak, az Agitdciés és Propa-
ganda Osztdly képvisel8jének, aki tollal irt megjegyzése sze-
rint négy nappal késdbb lezdrta az ligyet. Tamdsival végiil
nem ,statudltak példdt”, igy utdlag csak hildsak lehetiink a
téeszes Kocsisnak: rosszindulatdnak hdla, fennmaradt ez a pél-
damutaté epizéd. Tamdsi Aron egyenességet, bitorsdgot tand-
sitott egy olyan korszakban, amely megalkuvésra, hallgatdsra
épiile. Ahogyan sirkévén 4ll:

» Lorzsében székely volt
Fia Hunnidnak
Hiiséges szolgdja
Bomlott szdzaddinak’.

1 TAMAsI Aron: Gond és Hitvallds. Ujrakdzélve: In memoriam Tamdsi Aron - Zeng a
magossdg, szerk. TAMAS Menyhért, Nap Kiado, 1999, 240-241.

2 Kadar Janos az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1959. junius 30-ai Gilésén.
Forras: Zart, bizalmas, szamozott. Tajékoztataspolitika és cenzira 1956-1963
(Dokumentumok), szerk. CSEH Gergdé Bendeglz, KALMAR Melinda, PORr Edit, Bp.,
Osiris, 1999, 145.

3 EGRsI Laszl6: Ideoldgiai pragmatizmus és (On)cenzira, Vilagossag, 2008/11-12.

4 Magyar fohdsz. Elhangzott a radiéban 1956. oktéber 26-an. Ujrakozodlve: In
memoriam Tamdsi Aron - Zeng a magossdg, szerk. TAMAs Menyhért, Nap Kiado, 1999,
221-222.

5TarDOS Tibor: Atengerviz sés, Magyar Nemzet, 1991. augusztus 5., bévebben: Sipos
Lajos: Tamdsi Aron, Elektra Kiadéhaz, 2006.

6 Példaul Szentivanyi ,Duna” Kalman, lasd: Sz6nYel Tamas: Titkos irds.
Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990, Noran, 2012.
7ABTL3.1.5.0-13215/1-2 (,Térténész” dossziék)

8 ABTL 3. 1.5.0-11803/1-5 (,Ellenallék” dossziék)

91963. évi 4. sz. torvényerejli rendelet a kozkegyelem gyakorldsarél. Forras: http://
www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/1963.%204tvr..pdf

10 TamAsl Aron: Abel. Trilégia, (Abel a rengetegben - Abel az orszdgban - Abel
Amerikdban) 1-3, Bp., Szépirodalmi, 1960.

11KadéaraHazafiasNépfrontOrszagos Tandcsanak 1961. december8-ililésén beszélt
a finomitott diktattrarol: ,Igenis, gy vessziik: aki nincs a Magyar Népkoztarsasag
ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van; és aki nincs a népfront ellen,
azvelevan.” Forras: Népujsag, 1961. december 10.,291. szam.

12 Feljegyzés, MOL M-KS-288.7-22. cs. - 1964.21. 6. e.

13 A helyesirasi hibakat - amelyek jelentds része az irogép hidnyos betiikészletébol
fakadt - valtozatlanul hagytam.

14 Tamasi ,hanyattatott sorsi” miveivel kapcsolatban érdemes elolvasni a mar
emlitett kétetet: Sipos Lajos: Tamdsi Aron. Ugyanebben olvashatd, hogy Tamasi
szétosztotta baratai és rokonai kozott a Kossuth-dijért jaré ésszeget.

15 A roman-magyar viszonyrol Fodor Jozsef irt kivalé tanulmanyt: Romdn-
magyar kapcsolatok a kommunizmus idészakdban, forras: http://www.jakabffy.ro/
magyarkisebbseg/pdf/010Studium.Fodor.pdf

Tamasi Aron otthonaban, Budapest, 1955 (Petéfi Irodalmi Muzeum, foté: Keleti Eva)
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»Amiket nem tudhat rajtam
Kiviil mas”

Beszélgetés Basilides Alizzal

GUNDA-SZABO DORA

Kevesen ismerték olyan kézelrél Tamasi Aront, mint 6. Tizenot évig a felesége volt.

Es mégis, évtizedekig nem beszélt nyilvanosan az emlékeirél. Lezarta azt a korszakot,

és utana szdmara egy masik élet kdvetkezett. Most mégis az elblivolé Basilides Aliz
nappalijaban beszélgetink, aki hihetetlen derlivel és nyiltsaggal mesél: , Arra jottem ra, hogy
nincs jogom bizonyos dolgokrél hallgatni. Ez nem szereplés, hanem vannak dolgok, amiket
nem tudhat rajtam kivil mas. Hat akkor miért ne mondjam el?” A falak zsufolasig tele
festményekkel, ahogy az egyes képéknél, igy egy-egy emlékénél is orékig elidézhetnénk.

De ez mégsem galérialatogatas. Mert Aliz néni messze nemcsak Tamési Aron miatt érdekes. .

Lehet irigyelni a mdvészfeleségeket? Mikor megismerkedtek, Tamasi Aronban sem a mu-

vészembert latta?
En nem voltam a sz6é igazi értelmében vett ,mivészfeleség”. ) @
Fé4llasu iréfeleség voltam, gy éltem, olyanok voltak a napja- | Ilyen kornyezetben nekem Aron nem jelentett Gjdonsdgot,
im. Este fél tizkor, mikor Tamdsi Aron elkezdett dolgozni, én = olyan értelemben, hogy én most megismerck egy nagy em-
akkor tettem-vettem. Soha nem bocsdtom meg magamnak,  bert. Hanem megragadott, igazi vonzé férfi volt. De tényleg,
hogy nem tanultam meg két nyelvet, mert elszértam az id8t. = magaval ragadé egyéniség. Es én mér rajongtam érte. A Szép
O kettd téjban bejott, amit leirt, azt felolvasta nekem és utdna | Domokos Anndt eléadtam egy szavaléversenyen mint prozaver-
mondta, hogy most menjiink el. Nem lehetett mashova menni | set. Mert az. De nem annak irta.
éjjel, csak egy Pipacs nevii barba. Az ’50-es években az egyet-
len hely volt, ami nyitva volt ilyen késé ¢jjel. Atmentiink, gya-
log, be a belvirosba. O ott jOl érezte magdt, kioldédott, ivott.
5 orakor f8ztek egy isteni bablevest, azt mindig megettiik,
amikor ott voltunk. Szépen bezdrtak, mi pedig hazamentiink,
lefekiidtiink, és 12 tdjban ébredtiink. Hét, tényleg nem lehet
azt mondani, hogy ez egy rendes élet. Taldn egy irdfeleség éle-
te. Egy percre sem voltam tigynevezett ,mivészfeleség”. Ez igy
adddott.

Masrészt mivész csalddba sziiletett. ..

Basilides Aliz (Vermesné Basilides Aliz tulajdona)

Amikor elkezdtem totyogni, akkor a labddt Olih Gusztdv
operarendezd dobta, és Szalay Karola tdncosnd kapta el. M-
vészek kozott nbetem fel. Apdm, Basilides Sdndor festd, nagy-
bdtydm, Basilides Barna festd, mdsik nagybdtydm, Basilides
Abris filmrendez8. Harmadik nagybdtydm, Basilides Zoltdn
szinész. Nagynéném, Basilides Mdria énekesnd, aki mai na-
pig az életem nagy élménye. Téle tanultam meg, hogy milyen
végtelen egyszerd lehet egy nagy mivész; hogy milyen hdzi-
asszony, hogy milyen anya. Természetesség, végtelen egysze-
rliség jellemezte, de amikor megszélalt, akkor az a pdratlan
szépségil hang és intelligencia dradt beldle. Ezt nem is tanul- -
tam, hanem belém ivédott. : .
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Vendégségben volt nélunk egy szobrdsz, Huszdr Imre, aki
husz évig élt Périzsban és egy Mdgori Varga Béla nev(, székely
szérmazdsu festd. Huszdr Imre azt taldlta mondani, hogy Jean
Giono mennyivel nagyobb ir, mint Tamdsi Aron. En akkor
voltam 17 éves, a viligon minden az enyém volt, és kikeltem
magambdl, hogy hol ir le Jean Giono olyat, hogy ,Enlaka fe-
lett, a Firtos lova hatdn, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés.
/ A havasi faluk hdta mogdte az égnek egy zord gondolata be-
léhullott az erd8k méhébe, s rd felzagott a csend.” (Tiizer ve-
gyenek! GSzD) Hit ez koltd, a Jbisten dldja, mirdl beszéliink?
Ebben a légkérben Mdgory Varga azt mondta, hogy ha maga
ennyire oda van Tamdsiért, akkor én bemutatom magdnak.
Ko6z6s bardtokndl, Szdnté Gydrgyéknél taldlkoztunk, akik
apamnak is j6 bardtai voltak és Aronnak is. Anydmmal érkez-
tem. Ahogy bementiink, foldllt a kanapérél, elénk jétt, utdna
odavezetett a kanapéhoz, mellém ilt, és egész este beszélget-
tiink. Az érettségi évében voltam decemberben, és a terveim-
18l kérdezett. Mondtam, hogy megnyertem egy szaval6ver-
senyt, aminek a nyertese a féiskoldra mehetett. Nem szélt egy
sz6t sem. 11-kor jottiink el, elkisért benniinket az autébuszig.
Misnap elmentem az iskoldba, és amikor hazaértem, ott vért
anydm egy csomaggal, ami téle jott. Felbontottam, egy kényv
volt benne, a Zilddg, Ongotdnak dedikélva, egy levéllel. Volt
benne egy tiineményes mese, egy mese a naprél, aki elment a
holdhoz, hogy a csillagok kéziil feleséget vélasszon magdnak,
és rétaldle egy Alizienza nevi csillagra. De a csillag szomord
volt, mert a nap mellett az 8 ragyogdsa elhalvanyult. Vissza-
ment a csillag a holdhoz és elmondta, hogy 6t zavarja, hogy a
nap mellett 8 nem ragyog. Akkor a hold azt kérdezte szomo-
rian, hogy vissza akarod kapni a helyedet? Es mondra, hogy
igen. ,,fgy tortént aztdn, hogy a nap minden éjszakdn elborult,
a csillag pedig szerelmi bdnatban remegett. Sem éjjel, sem
nappal nem voltak boldogok.” Ez volt a novella. Ezt kiildte.
Ejjel megirta, postanyitdskor foladta, s mire én megérkeztem
délben, ott vdrt a csomag.

Kozépen Tamasi Aron, jobbra Basilides Aliz (Vermesné Basilides Aliz tulajdona)

Egyértelmi volt, hogy mi torténne, ha én szinésznd lennék.
Nagyon igaza volt, ismerve a szinhdzi vildgot, tudta, hogy az
nem az enyém, én ott tdnkrementem volna. De 8 csak a ket-
ténk kapcsolatdra utalt. Szilveszter utdn gydnydriiséges leve-
let irt, ami tulajdonképpen mdr a kozds életre hivott. Leirja
hihetetlen irni tuddssal, és rd jellemz8en; rdd bizom magam,
mintha a ,terméfold egy maddrra biznd magdt”. Tehdrt a leg-
nagyobb szerelmes indulatdban Shatatlanul kijelslte a helyét:
hogy 8 a terméféld, és én vagyok a maddr.

Késdbb tortént, akkor mdr a menyasszonya voltam. Sokan tar-
tottdk 8t legjobb bardtjuknak, Hajnal Imre professzor is, aki
nem volt hajlandé velem megismerkedni. Elkiildte hozzdnk
a bardtndjét, aki egy tiilneményes nd volt, Bibinek mondtdk.
En anydmékndl voltam akkor, betegen, és a nagyanydm szo-
bdjiban fekiidtem. Aron meg a tdrsasig bent voltak a miite-
remben, és Bibi kijott hozzdm, hogy megismerjen, és Imrének
beszdmoljon rélam. Mi azonnal megkedveltiik egymdst. Ott
kint iiltiink, egyszer csak nyilt az ajté, s megjelent Aron egy
kis galambbal a kezében, s odahozta hozzdm. Elképesztd volt.
Berepiilt az ablakon, Aron odament, megfogta és kihozta hoz-
z4m.

Teljesen igaz volt. Az gy tértént, eltore a maddrtojds is, eltdre
a tiikor is.

Az is elgurult.

Igy-igy. Ez igaz volt. Mér szilveszterkor
kérdezte, hogy mikor lesz a sziiletésna-
pom, és mondtam, hogy februdrban. Es
akkor azt mondta, hogy lehetne akkor az
cljegyzésiink? Tgy is toreént. A sziiletés-
napomon volt az eljegyzés. Apdmnak az
volt a kikotése, hogy elészor érettségiz-
zek le, mert 8 azt akarta, hogy egyetem-
re menjek. Ugyhogy az utolsé érettségi
pénteken volt, rakovetkezd pénteken az
eskiivénk.

Apdmnak nagymértékben, és el is mondta.
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Az is, hit apdmnal id8sebb volt hirom és fél évvel. Most mar
tudom, akkor nem tudtam, hogy mi lehetett ez bennem. ..

Ez szerelem volt. Nem meriilt ki a rajongdsban, habdr az is volt
benne. Egy nagyon-nagyon szép szerelem volt. Teljesen elontoet
és viszont. S6t, & volt a hangadé. De most jottem rd dregen, 80
év felett, hogy nekem apdm volt a mindenem, a férfiidedl. Nem
is értettem, miért tortént, hogy tele voltam fiatal gavallérokkal,
hédolskkal, kérskkel, és nem tudtam veliik mit kezdeni. Aron
volt az egyetlen, aki apdmat feliil tudta malni. Most jottem rd.
S ez hajtott hozzd. Ugyhogy, amikor apim elmondta Aron és
a csaldd el8tet, hogy miért nem ldtja jonak ezt a hdzassdgot, és
clhallgatott, akkor én azt mondtam, befejezted? Be — valaszol-
ta. Azt mondtam, hogy j6. Ennekem egyiltaldn nem fontos a
hdzassdg. Nekem ezzel az emberrel, ha kapok 6t évet, akkor az
bb, mint birmi. En egy hét mulva odakoltézom hozzd, és
leszek a szeretdje. Nekem nem fontos, hogy ez hdzassig legyen.
Ezutin nem tudott mit mondani, Aron se, senki. Apdm pedig
azt mondta, rd jellemzden, hogy: ,ldnyom, levetem a kalapo-
mat, egy szavam nincs tovabb”. Es apimra jellemz8 még, hogy
amikor tiz év utdn én eljéttem Arontél, de csak ugy, hogy a
cipdm sarka ott maradt a kiisz6bon, akkor apdm azt mondta,
természetesen itt helyed van, s a levdlasztott miiteremben volt
egy divdny, ami engem vdrt. Haldldig soha egy sz6t nem sz6lt,
hogy én megmondtam, vagy hogy igazam lett.

Kotelék. Egy sziiletd kapcsolatban vagy egy kapcsolat meg-
wltésében fontosak az egyiitt felfedezett csoddk, a mivészet.

Aron készen adott nekem mindent. Es énnekem m4r nem volt
mds szerepem, mint dtvenni ezt. Aron elfogadott, példdul vett
nekem egy lemezjdtszdt és lemezeket, de olyan nem volt, hogy
4 eljott volna velem hangversenyre vagy zenét hallgattunk vol-
na egyitt.

Igen, nagyon fontos volt szdimdra, sokra tartotta a véleménye-
met. Nehéz réla beszélni, mert nem volt egyértelmi figura.
Téjékozott volt, de nem érdekelte tigy igazdn mdsok munkdja.
Péld4ul irt egy kényvet, a Zolddg cimi regényt. Biztosan tu-
dom, hogy nem olvasta a Peer Gynt-6t, biztosan tudom, hogy
nem olvasta Maeterlinck Kék maddr ciml drimdjat. Hit nem.
A Zilddg torténete szerint egy falusi legény elindul a falujdbdl,
mert kevésnek érzi azt. Elindul, hogy megkeresse a paradicso-
mi vildgot. Es egy életet rdpazarol. Mindeniitt kudarcok érik.
Elér Zongota volgyébe, ahol egyszer csak megérzi, hogy itt a
paradicsom. Es vele szembe jon egy Ongota nevii liny. Na,
ezt dedikalta nekem mint Ongotdnak. Es a levelében megirta,
hogy egy életen 4t keres egy linyt, és megtaldlja, és ,akkor
megismertelek téged”. Es amikor mar koériilnéz, olyan ismerds
az egész, kideriil, hogy a falu hatdra.
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Basilides Aliz és Tamasi Aron hazassagkétésiik napjan
(Vermesné Basilides Aliz tulajdona, fotd: Wachter Klara)

Hogy én? Edesem, semmit! Ha bejott a szobdba, amikor én
Kosztoldnyit olvastam, akkor elsiillyesztettem az dgy mégé.
Dehogy! Ezért jottem el. Nekem kellett az 6ndllé élet. Talin
az tortént, hogy ami kimaradt, azt én behoztam, amikor tdle
eljottem. Akkor elkezdtem dolgozni, tandr lettem, rajztandr.
A restaurdlds késdbb jott, az mar egy mdsik élet volt, az életem
teteje.

A Kossuth-dijat ’54-ben kapta, és ez egy vicc, mert ponto-
san azért a konyvéért, amiére eldtte letiltottdk 8t: a Bolesd és
Bagolyért. Ezt az id6szakot mutatja be a Sipos Lajos szerkeszté-
sében nemrég kiadott a Bilesé a hegyek kizt. Ez a kotet készen
volt kiaddsra, amikor a kommunista hatalomdtvétel tortént, és
kértek hozz4 egy el8szét, egy 6nkritikdt, mert bizonyos dolgo-
kat kifogdsoltak a multjdval kapcsolatban. Amit 8 egy darabig
megprobalt, aztdn ldtea, hogy ez nem fog menni. [rt egy olyat,
hogy minden becsukédott. Tehdt § vilasztotta. Aron tiszea
ember volt. Olyan, mint egy magdnyos erdélyi szélfa. Nem
is erdében 1év6, hanem egy magdnyos szélfa, aki Ggy be volt
gyokerezve, hogy tgy élt a korondja, hogy soha semmi nem
tudta elmozditani vagy meglenditeni. (Ezért volt ez, hogy 56-
ban 8t valaszrotedk az Trészoverség sz6szdléjanak.) Miutdn
megtdrtént a Rékosi-féle vélds, egyszer taldlkozott Rdkosival
egy fogaddson. Rdkosi azt mondta neki, hogy nem tudja el-
képzelni, hogy milyen élményt, mennyi erdt adott szdmdra,
hogy a bortonben olvasta az Abelt. Tehit még Rakosinak sem
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volt 6 olyan idegen, hogy 6t eleve kizdrtdk volna. Tamdsi Aron
tiszta ember volt, és ami fontos, hogy nagyon jelentds egyéni-
ség. Kiilsére, mindenre. Ha 8 politikus lett volna, akkor egy
Bethlen Gédborhoz hasonlé figura. Nagyon nagy politikai te-
hetsége volt. Nem politizilt, hanem olyan egyéniség volt, hogy
nem lehetett kihagyni. Szdmomra a mai napig egy megha-
ladhatatlan nagy figura, fiiggetleniil a szerelemtdl. S nagyon
oriilsk, hogy vele lehettem az életem egy részében.

Semmi kiizdelem nem volt sehol. En 19 éves lanyként gy ldt-
tam, hogy ha nincs mit enni, akkor nem esziink. Ha nincs mi-
vel beftiteni, akkor 4gyban maradunk és sszebtjunk. Egysze-
rlien nem érzékeltem. Ez alkati dolog is, mert én a hdbort eldtt
nagyon j6 médban éltem. Kiemelt helyen voltam az iskoldban,
mindeniitt az életben. En attdl lettem szocialista gondolkod4-
st, hogy tudtam, hogy ahhoz, hogy én 7-kor félkeljek, ahhoz
a cselédeknek 4-kor be kell fliteni a kdlyhdba, és el8tte fol kell
hozni a fét, és fel kell vigni. Engem ez rettenetesen zavart és
utdltam. En nagyon nem szerettem azt a rendszert. 45 utdn
6ridsi nagyot zuhantunk; a bdtydim, nagybdtydim segédmun-
kdsok lettek, apdm teljesen visszaesett. Semmink nem maradt
az ostrom alatt, mi olyan ,ligyesen” megcsindltuk, hogy csak
rongyok maradtak. Ezt én olyan kénnyedén vettem, nem tu-
dom, mi volt bennem. Jél éreztem magam, nem tudott izgat-
ni. Aronnal én egy fél évig éltem azt, hogy Marlborot szivtam,
és akkor, amikor a szegénység ideje bekévetkezett, akkor, na
bumm, hdt akkor nincs luxus. A Szegénység szdrnyait igy de-
dikdlta nekem: ,Aliszkdnak, mindig emlékezve arra, hogy az
1949-53 kozotti szegénységiinknek 6 volt a szdrnya”.

Egyrészt mélynyomor az, amibdl & jott. A Bélesé és Bagolyban
leirja az elsé munkanapjdt, érdemes elolvasni. Sarjit szedett az
apja kaszdldsa utdn. Hdt, aki jért mdr frissen kaszalt f6ldén, az
tudja, hogy mi lehetett azon mezitldb lenni. De ott nem emliti
meg, hogy 6 mezitldb volt. Azt viszont elmeséli, hogy az egyik
vasdrnapi misén eldl dlltak a gyerekek a képadlén. O prébélta
folvenni a cipdjét, de az a cipd se nem ndtt, se nem lett Gjabb,
f6leg nem nétt, Ggyhogy a sarkdig se tudra flhazni. Es akkor
mérgében bevigta a kacsik kozé, azok mindjdrt szét akartdk
tépni, de ldttdk, hogy nem ennivald, és még 6k is ott hagytdk.
O pedig nagyon elkeseredett, hogy mit fognak sz6lni, hogy
mezitldb 4ll. Nem az bdntotta, hogy fdzni fog. Fel is szokott

Tamasi Aron munka kézben, Kolozsvar, 1942. december 18.
(Petd6fi Irodalmi MUzeum, a fénykép készit6je ismeretlen)

a karzatra, nem ment oda el8re, zavarta, hogy nincs cipdje.
Hogy ez belejdtszott-e abba, hogy &t a szegénység nem lokte
foldre, azt nem tudom. Mert der(is maradt.

Misrészt jol éltiink tulajdonképpen. A sziik bardtaink hiisége-
sesek voltak hozzdnk, és napi rendszerességgel taldlkoztunk.
Es ott volt a Kis Royal... a mai napig sem tudom, hogy hi-
teleztek-e ott Aronnak. Nem is értem, mert rendszeresen jar-
tunk a Kis Royalba, ahol olyan grandezzdval béntak vele. Egy
régi tipust hely volt, ahol régi fajta pincérek voltak, mint az
udvartartdsokban. Sokszor mikor lementiink, hdt a maguk
mddjdn a tdvolsdgtartds mellett, hdny millié jellel tudtdk ki-
mutatni a tiszteletitket irdntam. Az elképesztd volt, Aron ugy
élvezte. S ugy szerette Sket ezért.

Volt egy idészak, miutdn én '58-ban elkdltdztem tdle, ami-
kor megigértem, hogy nem vilok el, akdrmi van. Sét, § egy
idé utdn visszavért, és igérte, hogy minden szabadsigomat
visszaadja, és soha sem fogja megkérdezni, hogy hol vagyok.
Azt mondtam, hogy Aron, ez nem egy egyiittlét, ennek nincs
formdja. Te vagy szdmomra a legjobb szeretd, a legjobb tdrs,
a legjobb bardt, de nem vagy élettdrs. Nem vagy az, akivel
egyiitt éljek. Emlékszem erre. Ugy bujtam ki ez aldl a bura
aldl, hogy megroppantam.

Ot év utdn, azt hiszem, hogy igen. Ot év volt, ami tokéle-
tes volt, a szegénységnek az 6t éve. Es amikor § megkapta a
Kossuth-dijat, és kinyilt koriilotee a vildg, akkor eléntdtték a
nék. Te nem tudod elképzelni, hogy mit tudnak csindlni a
n8k egy hires emberért. Nemcsak Aronért, hanem az én nagy-
batydmére, Basilides Zoltdnért, aki aztdn sosem volt egy fér-
fiszépség, ¢és tomegével voltak koriilotte a ndk. Aron koriil is
rajzottak a n8k, elhalmoztdk, és & élt is ezzel a kényeztetéssel.

Nem volt kénny(i eljonni, mert Aronnak egyre t6bb baja lett.
Amikor mondtam neki, hogy el akarok vilni, akkor régton
rosszul lett, dgynak esett. Illés Endre, aki Aron tantja volt, az
eskiivénkén azt irta, hogy szép hdzassdg volt: a nehéz, ember-
probéld idékben egyiitt voltak, csak a dolgok jobbra forduldsa

. utdn szakadt el t6le a ldnya kort asszony. A legkézelebbi ba-

rdti kor is azt hitte, hogy engem tovébbvitt a korkiilonbség és
a vérem. Es meg is szlirédtek a bardtaim, Féja Géza teljesen
megszakitotta velem a kapcsolatot, amikor én Aront elhagy-
tam, mert teljesen Ggy nézett ki, hogy amikor 8 beteg volt, és
sziiksége volt rdm, akkor én 8t elhagytam. Valamilyen szinten

tényleg igy volt. Eljottem, de akkor mér eltdvolodtam Arontél.

Ez nagyon nagy hatdssal volt rim. Csak az, amit 8 éhatatlanul
akart, hogy ugy telepedjen rdm, hogy teljesen az & negativja le-
gyek, az nem ment. Szerettem volna elkezdeni a sajdt életemet.
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Kézépen Basilides Aliz, balra Tamasi Aron, jobbra Szabé Lérinc
(Vermesné Basilides Aliz tulajdona)

Ez teljesen kiegyenlitdott. Ha valaki nagy elme, az el6tt térd-
re borulok a mai napig. En 8t mindenkinél nemesebbnek és
nagyobbnak éreztem.

Ezer szdzalékig.

Jézus, Mdria! Zsigeri humora volt! Birmelyik irdsibol ldtszik!
Ennek a humornak fontos alkotéeleme volt valami fantaszti-
kus, kortalan jitékossdg, szavaiban, mozgdsiban, ami holtdig
jol élle neki. Nem bolondozott, nem humorizélt soha. Nem
birta a vicceket, nem is mesélt viccet soha. Mds tipust volt az
6 humora. Egyébként a Féja 8t nagyon ismerte, jé ismerdje
Aronnak.

Féja mindennapos volt ndlunk. Egyszer mentiink haza, s Gt
kozben kaptuk a hireket, hogy elvitték Déryt, elviteék Edrsit.
Mikor hazaértiink 11-re este, két dllami auté 4llt a hdz eldtt.
Ugyhogy, mikor flmentiink, feljote veliink mindenki, Féja
is ott volt. Beszéltiik, hogy ezek majd megjelennek, Aronért
jottek. Akkor a fiatalok azt mondtdk, hogy Aron bécsit 8k ki-
szoktetik a MOM raktdron keresztiil hdtul (azt nem lehet ldtni
az utcardl), és elviszik. Aron bele is ment, fel is 8ltozote. Géza
azt mondta: ,én nem megyek el, én Alizzal maradok”. Tehdt
ilyen bardt volt Géza. Nem mondtdk meg, hogy hova viszik.
En is kértem, hogy ne, mert én két pofon utdn megmondom,
Géza se tudra. Es elmentek, és azok nem jéteek. Aztdn kide-
riilt, hogy ez a kezdete volt egy olyan hdzi érizetnek, amiben
mind a ketténket megfigyeltek. Nagyon tetszett nekem, ha-
lélosan élveztem, hogy mentem az Gton és mellettem jétt egy
szép fekete autd négy emberrel.

o, hogyne! Csuda dolgok voltak! Enis megéltem egészen dob-
benetes dolgokat. Meg voltunk hivva egy kisebb tdrsasdgba.
Elmentiink ketten, gyalog, és ott volt egy férfi, ilyen, hosszu,
mintha Batthydny Gyula festette volna, elnytlva, enervéltan,
én arisztokratdnak néztem. Kideriilt, hogy a napokban jétt ki
a bortonbdl. Ahogy beszélgettiink, Jézsef Attildra kertilt a sor,
s a férf azt taldlta mondani, hogy a koltd egy gusztustalan
proli szdrmazék. Erre Aronbél kitort Zeusz haragja, ol is 4llt,
és azt mondta, hogy megyiink haza. A Vérmezdn jottiink 4,
emlékszem arra, azt mondta, hogy senki nekem Jozsef Attildc
nem gyaldzhatja, akdrmi az indoka. Ezt el is felejtettitk. Amig
hdzi 8rizetben voltunk, 8 kdzben hdrom kihallgatdson is jért
tantként az {réperben. A harmadikndl azt mondték, hogy vé-
get ért a hathetes hdzi drizet, tdbbet nem jénnek. A nyomozds
kideritette, hogy valéban nyiltan csindlt mindent, tehdt sem-
mi eltitkolt szerepe nem volt “56-ban, sem mdskor. Es akkor
lejétszottak neki felvételeket, tobbek kozdtt ezt a beszélgetést,
ami fol volt véve magnora. Soha nem fogom megtudni, hogy
ki vette fel a tdrsasdgbol.

Aron haldla utdn 53 évvel elmentem Farkaslakdra. Sipos La-
jos hozta nekem az iizenetet a falubdl, hogy hogy varnak, és
ennek nem tudtam ellendllni. A sirndl, az emlékminél kéreék,
hogy mondjak egy pdr szét. Azt mondtam el, ott a falusiak-
nak, hogy tant vagyok arra, hogy Aron bérmerre jart a vildg-
ban, bdrmit ért el, soha nem feledte el se érezni, se kinyilvdni-
tani, hogy 6 mindent innen kapott. ) mindent innen szivott
fel. Es tényleg! Akkor mondtam, hogy olyan volt, mint egy
szélfa, hogy a felhdk kozt voltak az dgai, de a gyokerei mindig
itt maradtak. Mozdithatatlanul.

Agnesnél, a testvérénél laktunk, annak volt egy tisztaszobd-
ja meg egy konyhdja. Limpagydjtds utdn megjelentek a kis
fények, ahogy jottek az tton a kis ldmpdjukkal, és akkor ott
Ssszegyliltek hiszan-harmincan, és ment a beszélgetés. A leg-
nagyobb természetességgel volt koztiik. S igy fogadtak engem
53 ¢év utdn is. Agnes mindig mondta, de Aron is, hogy ha tor-
ténetesen Aron nem l6vi el az ujjét, akkor Gdspdrbdl lett volna
valami nagy ember.

Allitélag abba 8k nagyon belesegitettek, mert a Gdspdrbél
persze, hogy nem lett nagy iré, mert volt egy-két elemije.
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Nem tudott nem irni. Az neki anyanyelv volt, jott beldle,
dradt. De nem dilettdns médon, hanem tgy, hogy keményen
megdolgozott érte. Amikor valamire késziilt, szinte alvajdré-
ként tett-vett, és ldtszott, hogy valami forr, valami érik benne.
Abban a fantasztikus agydban kavarogtak a dolgok. Es amikor
mir a kiad¢ idegsokkot kapott, és az el8leg is nagyon fogytin
volt, kellett volna mdr valami, akkor elhatdrozta, hogy neki-
ldc. Ekkor kovetkezett egy kéthetes id6huzds; kitisztitotta az
{réasztalt, a foldsleges dolgokat sszetépdeste, eldobta, az {ré-
gépet kitisztitotta, a betiiket piszoktalanitotta, beftizte a sza-
lagot. Es akkor egy nap leiilt, hogy elkezdi az {rést. Ot volt a
bor, ott volt a kdvé, ott volt a szivar, és akkor leiilt este, és irta
egyfolytiaban. Ha egy hibdt ejtett, abban a pillanatban kiszed-
te a lapot, dsszetépte és az egész oldalt leirta. Néla nem volt
piszkozat. Ez ment a nyomddba. Rendkiviili, ez tényleg hozzd-
tartozik a lényéhez, az egész gondolkoddsdhoz. Egyszer meg-
kérdezték t8le, hogy mi az irds titka. A vélaszon nevettek 6k
is, még én is sokdig: ,Csak tudni kell a szavak egymdsutdnjdt”.
Errél van sz6, hogy nagyon nehéz a szavakat jol elhelyezni. Ezt
humornak fogtik fel, pedig nagyon komoly. Nem tudom, 8
hogy értette, humorosan vagy komolyan. Néla néha nem lehe-
tett tudni, hogy most nevessek, vagy nagyon gondolkozzak el.

Nem. Ugyanannyit ivott, mint mdskor. Ha bardtokkal beszél-
getett, ha jott hozzdnk valaki, rogton kikeriilt a bor és az étel az
asztalra. De sajnos § elitta a mdjdt meg a veséjét, tgyhogy & le-
gyengitette magdt az élete végére, csak én ezt nem vettem észre.

Igen, férjem volt, tdrsam lett, és marad, amig élek. Aron mel-
letti tant szerepem véget ért. De az emberi kapcsolat meg-
maradt. Mikor el8szor jott el hozzdnk, a férjem elment érte
autdval, és haza is vitte. A fiam sziiletésekor én az 6todiken
voltam a Kutvélgyiben, 8t az elsbre hoztdk a belgydgydszat-
ra. Gyonyoril jokivansdggal 35 szdl piros rozsde kiildoee egy
névérrel. A férjem mindig felrétta nekem, hogy nem mentem
le hozzd. Nem tudtam levinni a friss anyasdgom ragyogdsit a
betegdgyhoz. Tervezgettem, hogy eljon majd hozzdnk, kériil-
vessziik szeretettel, és egyiitt lesziink mind.

En sose hittem el neki, kordbban olyan 8segészség volt. Nem
hittem el. Azt tudtam, hogy stlyos beteg, de tgy gondol-
tam: biztosan meg fog gydgyulni. Nem tudtam elképzelni,
hogy belehaljon egy betegségbe. A szivét Hajnal Imre ke-
zelte, mert olyan szivrohamai voltak, tdlftitoet egyéniség
volt. De hdt mindent ttléle. Egy természetes Taigetosz volt,
amiben § felnétt. Az édesanyja 11 gyereket sziilt, és ab-
bél 5 maradt meg, és aki megmaradt, az viszont mindent
kibirt m4r. Ugyhogy én ezt tapasztaltam. O mint a termé-
fold, tényleg olyan volt. A terméfold pedig nem halhat meg.

Tamasi Aron, Karinthy Ferenc
és a pesti éjszaka

BORBAS ANDREA

/

gyam folé keriilc Tamdsi fotéja, Agotdrél kaptam.

Teritett asztalndl iil, csészék, poharak, hamutartd,

gyimolcs, az a fura kis csengettytje, a borosiiveg

nyakdban, ha j6l nézem, apré koszort, nemzetiszin

szalaggal, ezzel szerette foldisziteni, megiinnepelni az
Uj palack kibontdsdt. Homlokdhoz szoritott kezében cigaret-
ta, gallérja nyitva, mosolyogva, bohdkdsan tekint le, szinte
kihivéan, mintha azt kérdené: no, hovd megyiink este? Te-
lefonszdma az ujjam hegyén, tizenét esztendd multdn is fel
tudndm tdrcsdzni.”!

Karinthy Ferencet és Tamdsi Aront a kéztiik 1év8 huszon-
négy év korkiilonbség ellenére bardti érzelmek flizték egymds-
hoz. S bdr kézelebbi kapesolatba — ahogy Karinthy Ferenc
fogalmaz — ,az 56-o0s forré napokban™ keriiltek, amikor is
mindketten tagjai voltak az [részévetség forradalmi bizottsd-
gdnak, mdr 1952. jilius 3-dn is hosszabb id6t toltdttek egyiitt
Tamdsi Aron Bilesd és Bagoly cimli miivének elzetes megvita-
tdsan. Ezen a beszélgetésen Karinthy Ferencen és Tamdsi Aro-

Tamasi Aron otthonaban, Budapest, 1962. szeptember 13.
(Pet6fi Irodalmi Mizeum, foté: Molnar Edit)

.
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non kiviil jelen volt még Tamdsi Aronné Basilides Aliz, Kirdly
Istvdn, Szeberényi Lehel, illetve a Szépirodalmi Kényvkiadé
részér6l Réz P4l. Illyés Gyula és Keszi Imre {rdsban adtdk be
a véleményiiket. E két értékelést Karinthy Ferenc olvasta fel a
megbeszélésen.

Am elsé talalkozasuk ennél joval korabbi; az 1930-as évek
elejére tehetd. Ezt magdtdl Tamisi Arontél tudjuk, aki a Vad-
rézsa dga cimd miivében a kovetkez8képpen orokitette meg a
gyermek Karinthy Ferenc alakjdt:

wl-..] abban a percben oly gyorsan, hogy szinte futott, berontott
a kdvéhdzba egy bumfordi didk, aki nagyon hasonlitott Karin-
thyra. Oda is jott egyenesen az asztalhoz, s igy szolt:

— Mind elhoztad a gyufit, j6 apim. Mindegyik skatulydval.
Adj egyet vissza, mert anyukdm rd akar gyijtani.

— Maga kicsoda?

— Karinthy Ferenc — vidgta ki a didk, s felém fordulva megis-
mételte, hogy 6 Karinthy Ferenc.

— Te is ir6 leszel? — kérdeztem téle.

— Egy fenét! — mondta Ferenc dedk, s kizben a skatulya gyufit,
amit az apja elébe dobott az asztalra, a zsebébe csisztatta, és félig
futva elment.”®

Fontos ez az anckdota Tamdsi Aron és a Karinthyak térté-
netében, hiszen Karinthy Ferenc olvasatdban Karinthy Frigyes
és futdlag Karinthy Ferenc szerepeltetése az utolsd, posztu-
musz megjelent Tamdsi-miiben egy régi sértés jévitétele:

, Tamdsi Aron egyszer régen a Brasséi Lapokban litvannak ne-
vezte apdmat, dm én ezért nem haragszom [...] sokdig nem is
tudtam errél az dskori, elfeledertt cikkérdl, Aron sem emlitette.
Meg aztin abban a villamos-mennykdoves légkirben kinnyen
vagdostak egymis fejéhez joval silyosabb szidalmakat is. S nem
neheztelek most sem, hogy valahol idézték és olvastam, hisz azt
az ifjikori, lekicsinylé itéletét az utolsd, sajnos mdr befejezetlen
kionyvében, a Vadrozsa dgdban sokszorosan jovitette, a Karin-
thyrdl sz6lé mulatsigosan tiszteletteljes megemlékezésében. Ne-
kem pedig kiilon rom és kitiintetés, hogy néhdny sorban engem
is szerepeltet.”

Napléjaban Karinthy Ferenc tobbszér is felveti irodalmi be-
dgyazottsdgdnak, {rétdrsaihoz fiz8d8 viszonydnak kérdését:
»Bizonydra lefrtam mdr e napléban, hogy a magyar irodalom-
ban engem f8ként a zsidék bdntottak, érthetetlen, miére, és
ezek a keresztény irok szerettek és védtek meg mindig, ha kel-
lett. De ez folfelé is 4ll. Cseres Tibor vagy az elhunytak kéziil
Illyés, Németh L., Veres P., Tamdsi Aron, nem tudom ennek
az okdt.” Egy mdsik helyen igy fogalmaz: , Legérdekesebbek a
népi irék. Akik bizony nemigen szerették apdmat, olykor, mint
Tamadsi, Németh, Szabé Lérinc, stlyosan meg is bantottak. Ily-
lyésr8l nem beszélek, mindig a legteljesebb melegséget éreztem
beldle, batyként fogadott hdzdba, szivébe. De a tobbinél, még
Veres Péternél is a meghat6 bardti vonzalmat és szimos eset-
ben megnyilvdnulé bardtsigot tdn épp a fentick magyardzzék:
a fitindl jovdtenni, amit az apa ellen vétettek s azéta bizonyd-
ra megbdntak. Ennek legkirivobb példdi Tamdsi, aki egyszer
litvdnnak nevezte Karinthyt, Szabé Lérinc, aki a kdvéhdzban
nyilvdnosan és sértén firtacta nagysziilei valldsit stb.”
Tamdsival valé kapcsolatarél Tavirdzsa cimii novelldjaban
bévebben is szél Karinthy Ferenc, bardtsdguk egyéb mozgats-
rugdit keresve: ,Miért fogadta el kozeledésemet, és mi érdekel-
te bennem, a merében mds vércsoportiban, a tetemes korkii-

" mae N

16nbség, huszonnégy év ellenére? Tdn éppen ez, a fiatalsigom,
valami olyasféle homdlyos nosztalgidval, hogy az ifjabb mellett
4 is megifjodhat, no meg taldn az a reménység, a fiatal job-
ban vonzza a fiatalok tdrsasdgdt, f8leg a mdsnemiekét. S még
talin, mondta is késébb egy bizalmas érdban, a pesti humor
és irdnia, ezt kedvelte mdr apdmban, és 6rokletes vonds az én
életszemléletemben is, Ggy véli: nem is olyan tdvoli a székelyek
csavaros eszejardsdtol, orokés mokdzdsitdl, ghnydedl-onga-
nydtdl, jol osszecsenghetnek, legaldbbis a fehér asztalndl.””

Kapcsolatuk jellegét ugyanis az olyan, éjszakai mulatékban
tett ldtogatdsok hatdroztdk meg, melyekrél Karinthy Ferenc
Tavirdzsa ciml novelldjiban részletesen beszdmol. Levele-
zésiik is bdvelkedik az efféle estekre, borozdsokra tett utald-
sokban — igaz, Tamdsi képeslapjai az ir6i munka légkorét is
érzékeltetik:

Karinthy Ferenc (Petéfi Irodalmi Mazeum, fot6: Keleti Eva)

Kedves Ferenc!

Litod, a munka egészen elszakitott egymistdl. Te is igérted, hogy
megldtogatsz, de még nem jottél. Itt nincs is j6 embernek vald
bor. Nyavaja [sic!] influenzdval sokat veszddom; midr fekiidtem
is hdrom napot. Ez irdsban is akaddlyozott. Kellemes idétoltéseid
kozben gondolj szegény dreg bardtodra is.

Tiszteld kézcsdkok; bardti kiszintés

Aron®

Kedves Ferenc!

Udvézls lapod jol esett. Az illendsségen nem esett folt, mert te-
lefonon kerestelek, amikor a Balatonon voltatok. Feleséged édes-
anyjdval beszéltem is akkor. Nem tudtam gy dolgozni, ahogy
szerettem volna, de szerzetesi celldmban — remélem — valamit
[fejlédtem. Hidba forogndnk az égtdjak felé, egy az eredmény:
dolgozni kell.

Tiszteld kézcsok, bardti olelés

Aron

1959. aug. 28°

ELET ES ARNYEK
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Tamasi Aron negyedik feleségével, Bokor Agotaval, hazassagkdtésiikkor (Petdfi Irodalmi Mazeum, a fénykép készitéje ismeretlen)

Kedyes Aron!
Nagy élvezettel és nem kisebb okuldssal olvastuk a galuskaevésril
52016 hasznos tudnivaldkat. Amig itt vagyok, helyettesits engem is
a budapesti éjszakdban! Kézcsok s tiszteletteljes bardti iidvozlet.
Cini, a Te Ferenced
Szigliget, 1959. dec. 28."°

Kedves Aron!
innen utazom majd Londonba, s igy, Pdrizson dt haza. Kérlek,
képuiseld érdekeinket a budapesti éjszakdban! Nagy szeretettel
1idvozol s jo munkdt kivdn

Karinthy Ferenc

Brighton Hove, 1961. dpr. 10.”

Kedves Aron!

ide [Szigliget] jottem utdnad, de meglepetésemre nem taldltalak!
Bdnatomat badacsonyi borba fullasztom — de attdl csak még ke-
sertibb.

Szeretettel iidvizol
Karinthy Ferenc?

Kedves Aron,

innen koszontlek [Sidfok], még mindig eltiltva a nemes italoktdl,
és egyéb élvezetekrdl. [;gy hdt gylijtom az erdt a késébbiekre! Sze-
retettel tidvozil, olel hived Karinthy Ferenc”

Kedves Aron!

Koszinjiik szép levelezdlapodat. Jé lett volna megldtogatni, de a
stkos it s itteni bonyodalmak, elintéznivaldk még gatoltak. Vi-
gydzz magadra, biztosan a rossz bortdl betegedrél meg. Tivollé-
tedben én egészen elziillottem, taldltam itt szemben a kizértben
egy 12 forintos kadarkdit, nekem ez izlik, most ezt iszogatom.
Szégyen, gyaldzat, igaz?

Meddig maradsz? Hidnyzol a févirosi éjszakdbol! A viszontld-
tdsig tehdt a szép Budapestrél, a Duna kirdlyndjébdl kiild bardti
dlelést, didvizletet hived Karinthy Ferenc."

Karinthy Ferenc abban a levelében is megidézi az éjszaka zajdt
kedveld Tamdsi alakjdt, amelyben megkoszoni az immdr 6z-
vegy Tamdsi Aronné Bokor Agotanak, hogy kiildstt neki egy
példdnyt a Vadrézsa dgabél:

Kedves Agom/
1967. dec. 3.

Nagy oromet szerzett a Vadrozsa dgdval. A folydiratokbdl mdr
ismertem — most itt konyvben, biiszkén olvasom djra, élvezet-
tel, minden mondatnak rvendezve, de legjobban persze a kis
anekdotinak, melyben Aron apamat s engem fest meg. Koszonim,
nagyon koszonom!

Itt mondom el Magdnak, amit személyesen akartam: hogy a
nydron, Kisbacon felé kocsikdzva természetesen Farkaslaka felé
utaztunk, hogy megillbassunk az 1it mentén, és még Benedek
Marcell bdtydnkar is odavezettiik, fidval egyiitt, a sirhoz. 6)
ugyan joformdn mdr nem ldt, de mi mindent lefestettiink neki
szavainkkal. S én, aki annyi zajban, mozgalomban ldittam
Aront, csuddltam, hogy ilyen nagyon nagyon csindes helyet vi-
lasztott magdnak. [...]™"

Karinthy Ferencet erésen foglalkoztatta Tamdsi Aron sze-
mélyisége, hosszan késziilt egy nagyobb lélegzet(i mli megird-
sdra, melynek a székely {r6 lett volna a f8hése. Tavirdzsa cimi
elbeszélését napléja tantisdga szerint 1981 szeptembere és 1982
4prilisa kozott frta, de Tamdsi személyét és f8képp Tamdsit
mint iréi témét mdr jéval kordbban is rendszeresen emlegette:
,[-..] a jovendd munkdimon spekuldlok. Egyszerre a kévetke-
26k késziilnek bennem. 1. Osbemutats. 2. Elmegyek meghalni.
3. Budapesti éjszakdk Tamdsi Aronnal. 4. Csind. [...] a Buda-
pesti éjszakdk T. A.-nal regényes irodalomtdrténeti emlékezés,
olyasmi miifajilag, mint Kradytdl a Boldog boldogtalan Brédy
vagy az Ady Endre éjszakdi.”'® — jegyezte le 1970. december 12-
én. 1971. februdr 4-én Karinthy Ferenc megldtogatja Tamdsi
Aronnét, hogy magnéra mondja emlékeit Tamdsir6l. Napl6ji-
ban még lejegyzi: ,Egyszer még egy regényt is szeretnék irni
r6la, vagy regényes emlékezést.”” 1971. augusztus 16-i bejegy-
2¢s¢bél az is kideriil, hogy Tamdsi — mint {réi téma — sokkal
régebben foglalkoztatta: ,, Tamdsi Aront tiz éve szeretném és
nem tudom megirni, mert {rébol még népies zeneszerz8vé se
tudtam operdlni. O olyan egyedi eset, hogy még az Alkotds
utca 51/a-bél a b-be se tudndm dckoledzteeni.”"®

A regényterv végiil nem valésult meg, helyette azonban
megsziiletett a fent mdr twbbszor is emlitett és idézett Tavird-
zsa cimi elbeszélés, melynek kimondott célja Tamdsi egyéni
arculatdnak, izes beszédének bemutatdsa, nem miivészi nagy-
sdgdnak dbrdzoldsa. Karinthy Ferenc ezt azért is tartotta fon-
tosnak, mert Tamdsinak mdr haldla utdn egy évvel szobrot
dllitottak, ,[...] mint a székely nép h8sének. Az igazi Tamdsira
egyre kevesebben fognak emlékezni, a szobor elfedi majd az
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Tamési Aron betegsége, halala,

végtisztessége

SIPOS LAJOS

-ben Tamdsi Aron beteg lett. Szeptem-
berben és oktéberben hosszabb idét
toledte a budapesti Janos kérhdzban.
Oktéber 23-dn Farkaslakdrél ldtoga-
téba érkeztek testvérei: Agnes, Gdspdr,

Anna. Az ir6 a kérhdz utdn is gyengélkedett, dgyban fekvd
beteg volt. Nem tudta testvéreinck megmutatni az akkori
Budapestet, csupdn a megnézenddk listdjdc dllitotta dssze. A
kisérésre bardtait kérte fol. ,,Sokat és hosszan szeretett volna
még Farkaslakdn id8zni — irta Czine Mihély Tamdsi Aron von-
zdsdban cim {risiban —. Tervei voltak a sziil6hdzzal is: vissza-
igazitani olyanra a bels§ beosztdst is, amilyen az § gyermek-
kordban volt. Fel akarta tjra épittetni a szobdban a Gdspdr
hdzasoddsakor lebontott cserepest [...] s érezve a kozelitd 6szt,
beszéle Agnessel is, intézkedjen gy, hogy a szoba, amelyben
mdr annyit lakott, mindig fent legyen tartva az § szdmdra. Ha
majd agy érzi, jon a nagy Kaszds, jon Farkaslakdra.”

Novemberben, a Kossuth Klubban megrendezték Tamadsi
Aron szerzéi estjér. ,Annyi embert még ritkdn ldtott a M-
zeum utcai székhdz — olvashaté Czine Mihdly idézett irdsi-
ban —. Mdr a falak mellett, az el6csarnokban is dllnak, s még
mindig jonnek — mondtam az el8adds kezdete elétt diadalma-
san. »Tudjék, hogy meg fogok halni« — vélaszolt Aron bécsi
egykedviien. Hangsuly nélkiil, teljes bizonyossdggal, céfolatot
sem vérva. [...] Nagy kdzénsége volt: az orszég minden tdjdrdl
jottek az estre, jottek a szomszédos orszdgokbol is.” A testvé-
rek, a rokonok és a j6 bardtok mind ott voltak. Czine Mihdly
tartotta a bevezet8t. Az egykori székelyudvarhelyi didk, Pall6
Imre, a Magyar Allami Operahdz szélistdja székely népdalo-
kat énekelt, koztitk a Mikor Csikbil elindultam kezdetlit. Bi-
hari J6zsef a szinjdtékokbdl adott el§ részleteket. Pécsi Sdndor
felolvasta a Kivirdgzott kecskeszarvak cimi novelldt. Az iré, f4-
radtan és betegségét legyzve mondta el A hegyi patakrél cimi
vallomdsit.

Tamisi 4llanddan faradt volt, napi huszonstféle tablettdt
szedett, s folyamatosan kapta az injekcidkat is. Undorral, de
sz6 nélkiil nyelte az orvossigokat. Mindenképpen élni akart
még. Es frni. Az orvosok és a kérnyezete azonban pontosan
tudta, napjai meg vannak szdmldlva. Kézben hire ment min-
denfelé Tamdsi Aron betegségének. Balogh Edgér Kolozsvar-
rél érdeklddott. Szemlér Ferenc november 22-én kelt levelé-
ben azt ajinlotta, koltdzzék haza tavasztdl 8szig, a folyamatos
tartézkoddsi engedélyt Siitd Andrds bizonydra el tudja intézni,
icthon pedig megerdsodik.

A hazakéltdzésre nem keriilt sor. Tamdsi Aron december
24-¢én, a lakdsdra kihivott anyakdnyvvezetd elétt negyedszer

Tamasi Aron Budapesten Bokor Agotaval és rokonaival, Agnessel, Gasparral,
Annnaval, 1965-ben (Petdfi Irodalmi Mlzeum, fotd: Timar Maté)

is megnésiilt. A negyedik asszony nem a pozsonyi keresztldny
lett, hanem az akkor 33 éves Bokor Agota, aki mar 1956-ban
segédkezett a lakdsfestés utdni takaritdsban és egyéb munkdk-
ban, s akinek a neve felbukkant az 1964. évi feljegyzésekben és
az {r6 hazakiildétt leveleiben. A ,kézéptermettinél magasabb,
[...] vékony és ardnyos”, konnyed jardsd, finom kezd, , keskeny
és hosszd, tojdsdad arct” fiatalasszony, akinek ,szeme nagy
és fekete, tekintete vdltozd, de leginkdbb puha” volt, amint
irta Tamdsi Aron feleségérél 1966. februdr 17-én a napléjaban,
fontos szerephez jutott a mindéssze Sthénapnyi hdzassig alatt.
Az ird, aki maga is tisztdban volt sorsdval, s akinek dlmdban
Nyird Jézsef, a papi rendbdl kiugrott, majd az emigriciéban
oda visszatért {rétdrs azt ,mondta”, késziti neki a ,helyet” oda-
font, egy utolsé erdfeszitéssel irdsba kezdett. 1966-ban, a Kut-
volgyi uti kérhdzban, dgyban fekve tollba mondta a Bolesé és
Bagoly folytatdsénak szdnt énéletrajzot Vadrdzsa dga cimmel.
Ez a fontos emlékeket tartalmazd, szépen megirt konyv nap-
rél-napra késziilt. A dikedlds utdn a szdveget leird feleség ott-
hon legépelte az anyagot, mdsnap az ir6 korrigdlta a szdveget.
A Vadrézsa dga cimi konyvet dprilis 19-én fejezték be.
Tamdsi Aron mdjus 19-én megirta a végrendeletét. A szer-
z8i jogokbdl befolyé 6sszes jovedelmét a feleségére hagyta
azzal a kikétéssel, hogy a testvérek, végkielégitésiil kapjanak
5-5000 Fr-nak megfeleld osszeget. Felesége jra hdzasoddsa
esetén jogosult a szerzdi jogok felére, a mdsik rész, az & haldla
utdn a teljes vagyon, a farkaslaki plébdnia igénybe vétele mel-
lett ,fordittassék egy Farkaslakdrdl szolé6 monogréfia kiaddsi
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koltségeire és egy olyan rokon fiti vagy ledny tanulmdnyainak
megkonnyitésére, aki erre érdemesnek ldtszik.” A farkasréti
temetdben dr. Brezandéczy Pél egri piispoki helynok végez-
ze a szertartdst. De ,mihelyt lehet”, holttestét vigyék haza a
farkaslaki temetébe.

Tamési Aron mdjus 26-dn meghalt.

A budapesti végtisztességre jinius 2-4n keriilt sor. A szer-
tartdst dr. Brezandczy Pl egri érsek celebrdlta, harminchat
kispap segédletével. A koporséban nyugvé testvértél Tamdsi
Gdspdr, a szomort alkalomra megérkezett testvérek nevében
is kézcsokkal buacstuzott, ahogyan az iré annak idején elks-
szont a kiteritett apjétdl. A ravatalndl beszédet mondott Féja
Géza, Juhdsz Ferenc, Nagy L4szl6, Galambos Lajos és Tompa
Kélmén. Az egri érsek ekképp zdrta a bucsizé imdjét: , Test-
vériink Aron! Aki hivatdsodban a dadogé Mozesed helyett
sz6lottdl! Az irgalmas Jézus dlddsdval ime hazabocsdtunk Té-
ged sziiletésed f6ldjére, ami bensénkben a miénk is, hiszen
az anyafoldnek mélyén, odafenn az égben, s az emberi szivek
érez8 kamrdjéban nem léteznek orszdghatdrok.”

Galambos Lajos blcstzik Tamasi Arontél a Farkasréti temetSben. Az elsé sorban Illés
Endre, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 all (Petéfi Irodalmi Mizeum, foté: Keleti Eva)

Juhdsz Ferenc emigy buicsuzott:

JAbel urolsé konyvében az 6rdégtél-megszabadult fekete
ember vilasza Abel kérdésére, hogy mi célra vagyunk a vild-
gon? ez volt: »Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon
legyiink benne.« Igen, ez volt a Te legfontosabb tanitdsod,
otthont-keres§ Otthontalan. Ez a mondat vildglé és szivdr-
vényos és csillag-himporos miiveid szive, vért-16ké megéllit-
hatatlan dobogdsa. Az ember nem lehet magdnyos, hiszen
az égitestek sem azok, az ember nem ragyoghat drvdn, nem
vacoghat foszforeszkdlva a csénd-poros trben. Otthon kell
lenniink valahol a vildgban, s énmagunkban. S az otthont
épiteni-nem-tuddknak otthont kell épiteniink: falakat, tetdt,
ha mdsbol nem, véres és deres, gydszhimzésti és tliz-irgalmd,
arany-dlarct és gyémdnt-vértll, virdg-szagli és bdnat-erjedé-
st szavainkbdl. Ez a foladatunk. Erre tanitottdl. Ezt mondja
minden mived, jov6be-indulé dréga Bardtom, Tamadsi Aron.
Ezzel indultam én is, a Dundntul Abelje, jovét-hédité daccal
és szorongdssal. Ezt mondod szdzadokon 4t, halhatatlan sza-
vaiddal halhatatlan nyelviinkon, aminek Arany Janos 6ta nem
volt nagyobb birtokosa és miiveléje, mint Te, szegények fia,
lentiek-kiildstte: Tamdsi Aron.”

® m men [

1966. méjus 26-4t6l, Tamdsi Aron haldlhirének érkeztétsl, hé-

rom napon 4t harangoztak a farkaslaki templomban. A hdzak

ablakait lemostdk, az utcdkat megtisztitottdk. A falu késziilt a
" végtisztesség megaddsdra.

Tamasi Aron koporsoja Farkaslaka el6tt (dr. Sipos Laszl6 tulajdona, foté: Sztojka Ferenc)

A koporsot szallité auté a Baknya-tetén, az auté mellett Bokor Agota (dr. Sipos Lészl6 tulajdona,
fotd: Sztojka Ferenc)

A koporsét szallit vonat janius 7-én, kedden indult el Bu-
dapestrél, a Nyugati-palyaudvarrél. A Magyar [rék Szévetsé-
ge errdl hivatalos tdviratban értesitette a romdn hatésdgokat.
Amikor hire ment, hogy a vonat 4tért hatdron, a sziiléfalu-
ban ismételten megszdlalt a harang. Igy vartik a koziiliik valé
nagy embert.

Innen szdmitva a torténetnek két valtozata van. Az egyik
szerint, melyet Siitd Andrds, a gyulafehérviri érsekségen
Lestydn Ferenc vikdrius és sokan mdsok megerdsitettek, a
Farkaslakdra (romdnul: Lupeni) feladott koporsét széllit6 va-
gont valahol, valakik vagy a vak véletlen az orszdg déli részébe,
a Zsil-volgyi Lupénybe (romdnul: Lupeni) irdnyitottdk. Junius
8-dn Lupénybdl kozolék, a vagon megérkezett. Janius 9-én
a holttestet szillité kocsit hozzdkapesoltdk egy Segesvarra in-
duld szerelvényhez. A segesvdri vasutasok kiszabaditottdk a
vagont, s még aznap este a holttest megérkezett Székelyud-
varhelyre.

A misik védltozat szerint (errél Birton Istvdn, a falu akkori
plébdnosa 1991. méjus 22-én, Jakab Simon, Farkaslaka vala-
mikori néptandcsdnak, majd az itteni Béke Termel8szovetke-
zetnek az elndke 2006. janius 20-dn irt egy osszefoglaldst) a
janius 7-én elinditott koporsé Segesvdrra érkezett, itt a sze-
relvényrél lekapcesolt vagont félredllitottdk, majd két nappal
kés8bb, 9-én hozzdkapcsoltik a székelyudvarhelyi személyvo-
nathoz, s az estére megérkezett az udvarhelyi dllomdsra.
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A folytatdsra vonatkozéan nincs eltérés. Székely Attila 4llo-
mésfénok elintézte a hivatalos formasdgokat, dr. Bakk Elekné
dr. Takdcs Sdra f8orvos asszony mint ,hivatalos egészségiigyi
kozeg” vallale minden feleldsséget. A pecséteket leszedték a va-
gonrdl. A koporsét ¢jszakdra a reformdtus temetd halottashdzd-
ban helyezték el.

Junius 10-én, pénteken reggel — olvashaté dr. Bakk Elekné
Takdcs Sdra konyvében — a koporsét egy lenyithaté oldalu au-
tora tették. Az autd platdjin, a lestrolt deszkdkra a fej-részhez
fekete barsony fehér kalotaszegi varrottas keriilt, a koporsé alatt
a székely himnusz dallamdrt szerzd Csanddy Gyorgy édesapja,
Csanddy Zaldn 4ltal vakon csomézott perzsasz8nyeg volt, az
oldalfalakon tarka székely sz8ttesek és kalotaszegi varrottasok
ldtszottak. A koporsét Tamadsi Aron ,lelki gyermekei™-nek, dr.
Bakk Elek lednyainak kelengyéjével vonta be édesanyjuk. Elsl
az autén fekete farylakat fajt a szél.

A Farkaslaka felé tart6 kis karavén a Baknya-tetén meg-
alle. A koporsdt kisérSk fekete fatylakkal integettek. A faluban
varakozok azonban nem vették észre az érkezdt, s nem kondi-
tottdk meg a harangot. S mivel az {ratlan trvény szerint a ha-
zatérd halottat csak harangszdval lehet fogadni, az egyik kisérd
autd elérement, hogy jelezze az érkezést. A szomszéd kdzségre,
Szentlélekre, melynek valamikor Farkaslaka a filidja volt, nem
vonatkozott a szokdstorvény, de amikor hirét vették az érkezé-
nek, ott is felziigott a harangszd. A mezén dolgozé székelyek,
amikor észrevették a menetet, levették kalapjukat és kiegyene-
sedve 4lltak, mig az auté elhaladt mellettiik. Déleldte 11 drakor
érkezett meg Farkaslakdra a fakoporséba zdrt rézkoporsé. A
falu lakéi hulldimzé tdmeggé vdlva énekeltek. A templomban
elhelyezett koporsé mellett az tinnepld székelyruhds osztdly-
tdrsai-kortdrsai tartottdk gyertydikat az oltdr eldtt, mellettiik
helyezkedtek el rendre a fiatalok. A padok megteltek emberek-
kel. Hamarosan kezdetét vette az imddkozds. Egy oregasszony
mondta elbre a szdveget, a tobbick halkan utdna imddkoztak.
[gy imddkoztak egyfolytiban a temetés kezdetéig. Ekkor elné-
multak a harangok is.

Délutdn 3 6rakor volt a bucstztaté mise. Ldszlé Igndc tiszte-
letbeli f8esperes, mikoéfalvi plébdnos volt a fécelebréns. Tizenhd-
rom pap és a székelyudvarhelyi katolikus vegyes kérus segédleté-
vel zajlott a szertartds. Birton Istvdn, a falu papja mondta az elé-
re megirt, és a hivatalos szerveknek bemutatott bicstibeszédet.

Végtisztességre megjelent gydszold Testvérek!

A gyulafehérvéri székesegyhdzban 4ll6 régi siremlékek egyi-
kén ez a sirfelirat olvashaté: ,,Sta viator! Nec abi. Morare
paulum et considera.” [,,Allj meg vdndor, ne tétovdzz! Maradj
egy kicsit és elmélked;!”]

Most, amikor itt dllunk e koporsé eldtt, hogy megadjuk
Farkaslaka nagy sziilotte, néhai Tamdsi Aron immir kihle
foldi porhiivelyének a végtisztességet, egészen nkénteleniil az
emlitett sirfelirat figyelmeztetd tanitdsa kivinkozik elétérbe.
A foldi élet vandoraiként dllunk itt és emlékezve elmélkediink
arrol, amit az elhunyt a sziil6f6ldnek adott. [...] Mint szorgal-
masan gytjtogetd méhecske ide-oda szdllt és ropkodott, s az
emberek és események vdltozatos szind és sokrétli vildgdban
mindeniitt taldlt dsszeszedni és megorokiteni valét. Ezeket
az értékeket osszegylijtdgetve elraktdrozta a szellemi kincsek
kaptdrdba, aminek konyv a neve. [...]

A kaptdrok lassan megteltek zamatos iz édes mézzel, kdz-
ben a gylijtdgeté méhecske is elfiradt, meggyengiilt. A korral
a kor is jelentkezett. A kéz a tollforgatdsban elernyedt. A lélek
még ugyan gydzte volna, de a test lassan felmondta a szol-
gélatot. Ugy adédott, hogy mint a sziiléfalu papja levélben
keressem fel a betegdgydn a szenvedét. S egyebek mellett ezt
irtam: ,[...] a betegség olykor dthtizza az emberi terveket. [...]
Aki a bélcsének aere perrenius [ércnél maradandébb] emléket
dllitott irdsban, bizonydra gondolt a mdsikra is, amirdl keve-
set beszéliink és még kevesebbet irunk, de amire a felettem
megujult, otthondban tany4zé bagoly figyelmeztet elsésorban
engem és mindenki mdst, aki a sziiléfoldem fogalmi korébe
tartozik. A foldi élet nydjthatd, de nem usque ad infinitum
[a végtelenségig]. Ez valésdg. Egyszer legordiil a fiiggony az
élet szinpaddn, miutdn eljdtszottuk a kiosztott szerepet. Bol-
dog ember, ki nyugodt lélekkel elmondhatja magdrél, hogy a
szerepet igyekezett becsiiletesen megjdtszani nemcsak a vildg,
de a lelkiismerete elétt is. [...]

Itt 4ll a sziil6falu népe most megilletddve e koporsé elétt
néma csendben [...].

Az elhunyt széban és irdsban meghagyott végakarata az
volt, hogy f6ldi maradvényait, holttestét haza szdllitsdk szii-
18falujdba, és itt a farkaslaki temet8ben, a templom kozelében
helyezzék el 6rok nyugalomra. Ez most
miér teljesiil. A sziiléfalu népe lelkipdsz-
tordval egyiitt szeretettel koszonti és fo-
gadja a nagy hazatérét. De kdszonjiik a
nagy figyelmeztetd tanitdst, ami ebben az
utolsé kivdnsdgban jelképesen kifejezésre
jutott. Féldi halandé és vandor, bdrhol is
l4cedl napvildgot, bdrmerre sodorjon az
életdr, élted és féradsdgos munkdd koze-
pette gondolj arra, hogy a foldi palyafu-
tds befejeztére hazatérhess oda, ahonnan
elindultdl — miként az elhunyt mondotta
—, »a nagy Géniuszhoz”, az Istenhez.

Tamisi Aron, Krisztusban testvériink,
Isten veled, Isten veliink.

Gyaszszertartas Farkaslakan (dr. Sipos Laszl6 tulajdona, fot6: Sztojka Ferenc)
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Amikor a romén hatésdgok ,megtudtdk — olvashaté Birton
Istvan feljegyzésében — hogy egyhdzi szertartds szerint lesz a
temetés”, lefjtdk a hivatalos gydsziinnepet, ,s az autékat nem
engedték be a faluba [...]”. Az akkor még megvolt Magyar Auto-
ném tartomdny mellett a brasséi titkosrend8rék és dllambizton-
sdgi emberek is jelen voltak a temetésen. Bérkabdtos civil 8rok,
szekuritdtés biztonsdgi rend8rok vegyliltek a gydszolok kozé.

A helybelick, a kérnyékbeliek, illend8ség szerint jérultak a
sithoz. A bardtok: Balogh Edgdr, Nagy Imre, Kacsé Sdndor,
Siit6 Andrds, Siit6 Andrdsné, Gélfalvi Zsolt, Kdnyddi Sdndor,
Hirsch Judit, Katona Szabé Istvdn, Nagy Pal, Nagy Lajos és
sokan mdsok az orszdg és a Kdrpdt-medence kiilonbozd részei-
bél bicstizni joctek. Nagy Imre festdmiivész, aki Tamdsi Aron
szivének egyik legkedvesebb portrét készitette az irérdl, a sir
mellett ezt mondta: ,Mindjért melléd fekiiszém Aron!” Leg-
tovabb a Tizenegyek még él§ tagjai és a marosvécsi taldlkozok
hdzigazddja, Kemény Jdnos dlltak a sirndl.

»~Amikor a koporsét a sirba leengedték, mintegy a sirdshoz
tarsultan — irta Siitd Andrds Tamdsi Aron rendes Jeltdmadidsa
cim{ irdsdban —, fol6ttiik surrogni kezdtek a cserfék levelet,
majd aztdn a vastagabb dgak is recsegésbe fogtak, kétségbe-
esett, t6bdl kiszakadd csapkoddsba”. Utébb azonban, ezt Ta-
mdsi Gdspdr orokitette meg, az égihdborit ,az isteni gondvi-
selés mds irdnyba vezérelte™; kitisztult az ég, nem esett az esd,
s a madarak rdzenditettek énekiikre.

Tamdsi Aront végakarata szerint, Birton Istvén, a helybeli plé-
banos és Jakab Simon termel8szovetkezeti elndk segitségével
nem a temet8ben, hanem az akkor még a plébdnia kertjéhez
tartozé részen, a ,nagy ut kanyarulatdban, a templom hdta
mogé, arccal kelet felé” temették el, 8sei kizelében, két cserefa
kozote. Kopjafée dllitottak a sirra, névvel, a sziiletés és a haldl
ddtumdval. A kopjafdra, a kivdnsdga szerinti sirfeliratot csak
huszonhdrom évvel kés6bb, a romdniai rendszervaltds utdn le-
hetett felirni. Ma is olvashaté ez:

»Lorzsében székely volt,
Fia Hunnidnak.
Hiiséges szolgdja
Bomlott szdzaddnak.”

A temetést kovetd megbeszélésen, melyet dr. Bakk Elekék
rendeztek székelyudvarhelyi hdzukban a messzirél érkezett ven-
dégeknek, elhatdroztdk, hogy siremléket dllitanak az ironak.
A siremlékadllitds munkdjdra dr. Bakk Elekné f8orvos asszonyt
kéreék fel.

A doktorng Szervétiusz Jendt kérte fel a siremlék megterve-
zésére ¢és kivitelezésére. A Mester, aki kordbban megalkotta az
ongyilkossigba kergetett koltd, nyelvész és a kolozsvdri egyetem
egyik vezet6jének, Szabédi Lészlénak és Asztalos Istvdn irénak
a siremlékét, fidval Szervdtiusz Tiborral egytitt vallalta el a meg-
bizdst.

Sipos Ferenc, Tamdsi Aron ségora ajinlotta az emlékmithoz
a Hargita sdndorfalvi részen fekvd, ,Urasztal kévé”-nek neve-
zett hatalmas kétombét.

A kovet csak hdrom 6sszekapesolt erdei traktor tudta kimoz-
ditani helyébdl. Ivéban, a patak partjdn raktdk trélerre, s onnan
tengelyen szallitottdk Farkaslakdra. A templomkertben desz-
kabddét dcsoltak a miivészeknek, befedett dllvannyal védeék a
késziil§ szobrot.

A szoborba a két Szervétiusz belefaragta az iré legjelleg-
zetesebb ﬁgura’it. Bal felél, alul az Abel a rengetegben f6hése,
Szakdllas Abel ldthaté Bolha kutydval. Az alsé jobb mez8ben
— olvashat6 Lérincz Jézsef Kébe faragott remény cimi konyvé-
ben — az Enekes maddr f6hdse, Magds jelenik meg. Abel héta
mogott egy gyermeket vezetd néalak tlinik fel az 6kori sumér
kulttréra jellemzé stilusban. Magdé mogott egy derékon feliil
meztelen né és az 6rdog feltehetéen az Ordogudltozds Csik-
ban cim( novelldt idézi. A gyermekét vezetd anya mogdte egy
medvével viaskodé férfi ldthatd, a Hegyi csoda cimi novella il-
lusztrdcidja. A trachit-emlékm hdtoldaldt a Rendes feltdmadids
figurdi foglaljak el. A hitoldal kézepére Szép Domokos Anna,
Tamdsi Aron egyik ballada-novellgjinak a hését faragtik. De
itt van a Tiizet vegyenek! novella h8sének az dbrdzolata, a Hii-
séges Mdrtonka is.

A szobor, melynek megvalésitdsahoz az ekkori romdn dllam
Fazakas Jdnos magyar nemzetiség(i miniszter kzbenjdrdsira
120 ezer lejjel jarult hozzd, s melynek befejezéséhez farkaslaki,
romdniai és magyarorszdgi emberek osszefogdsa volt sziiksé-
ges, 1972-ben késziilt el.

A Havas azon részén, ahonnan az ,Urasztal kévé’-t elhoz-
tak, j6 vizli forrds fakadt.

Tamasi Aron emlékmlive Szervatiusz Jend és Szervatiusz Tibor alkotasa (Foté: Zsiga Kristof)
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Gyokér-bilineshe zarva

Beszélgetés Tamas Menyhérttel

BORBELY LASZLO

dvéhdzi asztalndl, fényképek,

dedikdlt konyvek, cetlikre frott

kedves bardti iizenetek, versek

segitségével csapongunk a mult-

ban Tamds Menyhérttel, Ma-
gyarorszdg Babérkoszortja-dijas koltd,
iré, miforditdval, a Magyar Mivészeti
Akadémia rendes tagjdval. Tamdsi Aron
emlékét  idézzitk. Beszélgetétdrsam
zsenge ifjuként megmutatta egy novelld-
jét Tamdsi Aronnak, aki birilat helyett
sétalni hivta 6t. ,Folmentiink a hegyol-
dalba, megdlltunk egy fa alatt, rénézett,
és azt mondta: mindenrdl lehet irni,
akdr errdl a fardl is. A lehullé levélrél
is. Csak azt kell ldttatni, hogy ki iil a fa
alatt, amikor leperdiil a levél, és az alatta
iil6 honnan jott.”

,Bonyhddon volt egy Rajci nevii
konyvkereskedd, aki az Olcsé konyv-
tar koteteit mindig félrerakta nekem,
ha nem volt pénzem, holott csak hdrom
forintba keriilt egy kétet, megengedte,
hogy a boltban iilve olvasgassak” — em-
lékezik Tamds Menyhért. Mikor a féva-
rosba koltdzoéte, a téle kapott, vdsdrolt
példényok képezték minden vagyondt,
azokkal volt tele a b8rondje. Koztiik vol-
tak mdsok mellett Krudy, Kosztoldnyi,
Tamd4si miivei is.

,Tamdsi miiveinek els6 olvasdsakor
¢én még nem érzékeltem azt a nyelvi ro-
konsdgot, ami nyilvinvaléan mar ak-
kor is megvolt — folytatja a kolts. — Az
Enekes maddr cimli m(vének lictdn, az
abban dbrdzolt csoddk, vardzslatok dob-
bentettek rd, hogy kozos-egy a viligunk.
A mesejaték bonyhddi bemutatéja utdn
odamentem hozz4, bemutatkoztam, be-
szélgetni akkor nemigen tudtunk, mert
embergyliri vette kériil, de megadta
lakcimét, igy elkiildhettem neki néhdny
irdsomat.”

Amikor Tamdsi — a Dundntulra te-
lepedett bukovinai székelyek kézétr —

Tamas Menyhért (Foto: Bakos Zoltan)

anyagot gydjtott az 1960-ban megjelent
Szirom és Boly ciml kényvéhez, és is-
merkedett a megvaltozott paraszti élet-
tel, az ifji Tamds Menyhért is jelen volt,
és némi irigykedéssel figyelte, ahogy az
emberek megnyiltak a neves regényird
elétt, ahogy elmesélték neki sorsukat,
a sok borzalmat, amin keresztiil kellett
menniiik a termel8szdvetkezetek létre-
hozdsdig. ,Késébb a konyvet elolvasva
szembesiiltem azzal, hogy lényegében
a toredékét sem irta meg mindannak,
amit az emberekedl hallott, mert az 4l-
taluk elmondottakat akkoriban nem
lehetett volna megjelentetni. A torténe-
tet elemelte a valésdgtdl, tgymond me-
seszer(ivé tette.” Az anyaggydjtés sordn,
az egyik sziinetben esett meg az a bizo-
nyos beszélgetés Tamdsi Aron és Tamds
Menyhért kozott, melynek hatdsira a
fiatal ir6 tgy déntdee: komolyabban is
megprébalkozik az irdssal. ,Sejtettem,
hogy mirdl akar beszélni. Nagyon éva-
tosan, nem bdntéan elmondta, hogy

nem elég az, ha az ember megirja a torté-
netet, azokat a torténeteket életre is kell
kelteni. Egyb8l megértettem a monda-
nivaléjét, mert a szavai mogott éreztem
a jo széndékot, hogy a javamat akarja.
Atyai sz6nak vettem a tandcsdt, és ké-
s6bb szorgalommal igyekeztem pétolni
mindazt, amit addig elmulasztottam.”

Tamds Menyhért tizennégy éves
kora 6ta jdratta az Irodalmi Ujsdgot. Az
egyik szdmban André Gide fiatal {rék-
hoz irt levelét olvasta. Az egyik mon-
datdc egy életre magiba véste: ,Hidd
el, a dicséret lankaszt és restségre 6sz-
t6n6z, 4m a jol tdrt tdmadds erdsit”.
Tamési Aron intelmeit természetesen
eszébe sem jutott tdmaddsnak venni,
az clhangzottak inkdbb a folytatdsra
Osztonodzték. Ahhoz azonban a févi-
rosba kellett keriilnie, hogy az odaha-
gyottak értékeit becsiilni tudja, amikor
hazaldtogat. ,Olyan nyelvet, nyelvijitds
eltti szavakat haszndltam, amelyeket
Budapesten eléggé fintorogva hallgat-
tak, de a szavak visszaszerzésének 6ro-
me annyi er8vel tdltote fel, hogy hide-
gen hagyott mdsok fintora, és az sem
zavart, hogy késébb, mikor a rddiéban
vagy egy¢b helyeken nyilatkoztam, de-
riilnek rajtam, vagy sem. Tamdsi jutott
eszembe, a New York Kévéhdz mélyvi-
zében tartott novellaértékelések. Eze-
ket a komoly alkalmakat stir(i kacagds
kovette... Tamdsi klasszikus lett. Hova
lettek a felolvasok? Az idé sem tudja.
Ez a felismerés is bdtoritotta arra, hogy
a magdval hozott szavakkal épitkez-
zen...”
Tamds Menyhértet édesapja ugyan
figyelmeztette, hogy legyen dvatos azzal
a ,csticsos feji” észjdrdssal, de azére a fi-
atal ir6 gyakran elmerészkedett Tamdsi
Alkot4s utcai otthondba.

»Mindig reszketd libakkal mentem
fel hozzd, & pedig Griember moédjira
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fogadott, elegdns volt és nagyon bardt-
sdgos. Késdbb a feleségemet is elvittem
hozz4 bemutatni. Megkindlt mind a
kettdnket a farkaslaki pélinkdval, a
midsodik pohdrka utdn azt se tudtuk el-
mondani, amit szerettiink volna.”
Tamds Menyhért ugyanazt a vildgot
hordozta magdban, amelyrél Tamdsi
Aron is frt, kézosek voltak a gyokereik.
»,Nem térhetiink ki a hliség el8l” — idézi
Tamdsi Aron egyik szép mondatdt. Az
életmiive nagy hatdssal volt r4, emellett
a nyelvnek is hid szerepe volt kettgjiik
kozott. Tamdsi ,ékitette” a nyelvet, mig
Tamds Menyhért ,,csupaszitotta”, a kife-
jezés egyszerliségére torekedve igyeke-
zett titkrozni a mondanivald szépségét.
Tamds Menyhért szerint Tamdsinak
kivételes tehetsége volt a megélt élethely-
zetek szépirodalmi titkrézéséhez. ,Szé-
kely sorsit tovabb gazdagitottdk tapasz-
talatai az elsé vildghdbortiban az olasz
fronton, aztin huszonhat éves kordban
kivindorolt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, ahol volt alkalmi munkds, majd
banktisztviseld is, {réi karrierje épp ek-
koriban kezdett beindulni, Szdsz Tamds,
a pogdny cim( novelldjdval ekkor nyerte
meg a Keleti Ujség novellapdlydzatdc. A
székely népballaddk, népdalok és népi
moékak ihlették azokat a novelldkat,
amelyekbdl elsé kotete, a Lélekindu-
lds osszeallt. Amerikabél kiildte haza
a kéziratot a kolozsvari kiadéhoz, ahol
1925-ben megjelent. A miire a romdniai
magyar és a magyarorszdgi irodalom is
azonnal felkapta a fejét. 1923-1925 ko-
zdtt New Yorkban ¢élt, majd rovid ideig
a Chicago melletti Garyben és végiil a
nyugat-virginiai Welchben. Mindeniitt
tdjékozédni tudott, rédérzett az embe-
ri kapcsolatok mégotti lélektani osz-
szefliggésekre, hihetetlen élményanyag
birtokosa lett, késébb ebbdl épitkezett.
1926-ban megkapé ritmusd, sajdtos
mondatflizésli, 8serej, 8si székely nyel-
vet hulldmoztaté iréként érkezett meg
Amerikébdl. Felfrissitett hangja szdza-
dok szélamait szélaltatta meg. Aprily
Lajos az els6k kozott méltatta, Németh
Lész16 a tehetségidedlt licta benne.”
Domokos Mdtyds sorozatszerkesz-
t8 tudott kettdjik kapcsolatdrdl, taldn
ezért kéree f6] Tamds Menyhértet, hogy,
a Nap Kiadd In memoriam sorozatdban
véllalja a Tamadsi Aron-kétet szerkeszté-
sét. ,Noha nem vagyok irodalomtdrté-
nész, igent mondtam. Koriilbdstydztam
magam az életmivével, a rd vonatkozd
irdsokkal, a vdlogatdsban mindvégig az
elérhetd zeljes felmutatdsdt kovettem.
A Zeng a magossdgot igy is fogadtdk.

Megérte a hosszt honapok bavérkoddsa;
a kordokumentumok, levelek Gjraolva-
sdsa... Erdélyben is a teljes Tamdsit ldt-
tak viszont. Magam is ekkor débbentem
rd arra, mennyire igaz és mély bardtsdg
kototte tobb irétarsihoz is. Emiatt ma
is irigylem — ez nagyon hidnyzik az éle-
tiinkb8l.” (Csak egy példa a legendds
irobardtsdgokra: Remenyik Zsigmond
a Sziildfoldem elolvasdsa utdn azt irta
Tamdsinak, hogy ,Kedves Aron: most
fejeztem be Sziildfoldem cimi kotetedet.
Ha istent megélelni nem lehet, 6lellek.
Bariti szeretettel...”)

Amikor 1954-ben Kossuth-dijat ka-
pott Nagy Imre kormdnydtdl, rogvest
listat készitett, szamba vette azokat az
irétdrsakat, akik ndla nagyobb inség-
ben éltek. Erdélyi Jézsef, Sinka Istvdn,
Kodoldnyi Gyula, Féja Géza és mdsok
cimére pénzutalvinyokat kiildote. Né-
hdnyan — ismerve az adakozé hozzd-
juk hasonlé helyzetét — visszakiildeék a
pénzt, s6t Sinka még annyi megjegyzést
is tett, hogy ,kedves Aron, szeretettel,
békességgel visszakiildtem a pénzma-
got, hasonld helyzetben te is ezt tennéd,
olel Pista”.

Tamdsi Aront 1956 utén az {rék peré-
ben (,Vidirat Déry Tibor és tdrsai ellen
a népi demokratikus dllamrend meg-
dontésére irdnyulé mozgalom vezetése
és mds blintettek miatt”) tantként hall-
gattdk meg. Az 1957-es pert a hirhedt
Vida Ferenc vérbiré vezette, Déry Tibor
volt az elsérenddi, Hdy Gyula és Zelk
Zoltan a mdsodrend(i, Tardos Tibor a
harmadrendt vidlott. Tamdsi tantiként
mutatott tartdst a birésdgon.

,Otvenhatban orszdgos egylitt-léleg-
zéssel sorsforditéd napok ldzdban égett,
tevékenykedett, iilésezett, megbizatdso-

Tamas Menyhért (Foto: Bakos Zoltan)
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kat véllalt — sorolja Tamds Menyhért.
— Mindeniitt ott volt, az fro’szévetség
nevezetes alldsfoglaldsdt, a Gond és hit-
valldst ugyanazzal az igénnyel-felel8s-
séggel fogalmazta meg, mint a Magyar
Jfohidszt, a Tiszta beszédet. November 4-¢
utdn sem csappant tenni akardsa: Illyés
Gyuldval, Veres Péterrel, Erdei Sdndor-
ral egyiitt a letartdztatott {rétdrsak sza-
badldbra helyezését kérelmezte. Az tigy
érdekében Krisna Mennonndl, India
moszkvai nagykéveténél is ldtogatdst
tett a Margitszigeti Nagyszélléban. Sza-
bad érdiban naplét vezetett, az oldalak
megteltek tantskodd betlifolyammal,
gydszstir( oldalakkal.”

Tamdsi napldjdc  olvasva Tamds
Menyhértet  kiilonosen megragadtik
az {ré6 1956. november 4-ci feljegyzé-
sei. Rogton tudta, hogy ebbdl drima
sziiletik. ,Azért is az & sorsdba sz6ttem
bele 6tvenhatot, mert olyanfajta példat
adott, amelyet aztdn késébb is véllal,
hisz gondoljunk bele: abban a vérpados
virakozdsban fontoléra kellett vegye,
vajon hagynak-e neki annyi cselekvési
teret, hogy majd késdbb Ujra azzd valjék,
akit kordbban megismert a vilig. Mert §
nemcsak itthon volt ismert, hanem ma-
sutt is, 6t az Ggynevezett f8vdrosi irok is
felkaroltdk és becsiilték. Eredetileg drd-
ménak szdntam, és bdr egy szinminek
kotelezd tdgabb idészakot dtdlelnie, én
csak azt akartam felmutatni, hogy az
elsé, hajnali 16véscktdl reggelig mi or-
vénylett Tamdsi Aronban. Agyidérgésre
ébredt. Félelme t8bbsz6rds: vajon mi ko-
vetkezik? Viroségés? Foldégés? Konyv-
égés? Még emlékezett arra az 1949 tdjéki
minisztériumban késziile konyvégetési
tervre, amely az § konyveit is hamunak

szdnta. Es most jon egy mdsik égés? De
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Tamési Aron képes volt kéznapi szerep-
re is 4tdllni. Ez kapott meg legjobban.
Atj;irt a kérhdzba, szemben volt ugyanis
a Sportkérhdz, ahol zsékolt, cipekedett
és segitett mindenben, amig rosszul nem
lett. Neki elég szapora volt a szivverése,
s elszégyellte magdt, hogy gydgyszerre
szorul. Tehdt nemcsak szellemileg volt
nagy alakja 6tvenhatnak azzal, hogy az
frészévetségben 4 fogalmazta meg a leg-
szebb gondolatokat, hanem tevélegesen
is segitette a forradalmat. A feleségérdl
sem tudtdk, hogy a Sportkérhdz szorgo-
sa, mosogatott, krumplit pucolt, mikor
mire volt szitkség.”

A Tamdsi cimi monodrdma 2005
oktéberében hangzott el a Magyar Ka-
tolikus Radiéban; az irét Lukics Sindor
szinmvész testesitette meg.

Ifjasdgdnak egyik legkedvesebb ol-
vasmédnyélménye, az Abel Amerikiban
nyomdn Tamds Menyhért forgatékony-
vet irc Mihdlyfy Sdndor felkérésére.
A szerepl8ktdl dicséretet kapott, mert
nemcsak a pdrbeszédek, hanem még az
instrukcidk is tele voltak koltészettel,
annyira odafigyelt a részletekre munka

o

kézben. ,Senki sem vette észre, hogy
a cselekményt megtoldottam egy szép
résszel, ami a regényben nincs benne.
Arrdl szdlt, hogy hdny meg hdny ember
tdnik el Amerikdban egyszer s minden-
korra banydkban vagy egyéb helyeken,
ahogyan azt Agdrdi Gébor elmeséli az
egyik jelenetben. Ezzel kivintam érzé-
keltetni azt, hogy a rengeteg kivandorlé
kéziil nagyon sokan odavesztek, és Abel
sorsa ebben a vonatkozdsban is kivéte-
lesnek mondhaté. Erre a tolddsra felha-
talmazva éreztem magam, mert addigra
mér megismertem Tamdsi gondolatme-
netét, nyelvi fordulatait, és kordntsem
tettem erdszakot a torténeten. Simon
Istvdin mondogatta: bdrkirél irsz, barkit
szblaltatsz meg, gondolatmenetével tar-
tasz...”

Az elhangzottak igazoldsaként Ta-
mds Menyhért bucsizdsképpen belela-
poz egyik kotetébe, hogy megmutassa
Tamési Aronnak ajénlott versét. Mi-
kézben jellegzetes hangjin belekezd az
olvasdsba, tgy rémlik, mintha kdvéhdzi
asztalunk felé Tamdsi Aron arca, alakja
kozeledne a régmultbol.

Tamasi Aron, Budapest, 1962 (Pet6fi Irodalmi Mizeum, foto: Acs Irén)

Tamdas Menyhért

GYOKER-BILINCSBE
ZARVA

Tamdsi Aron emlékére

Réppenne ma is, szdllna
tiindérkedd, vig dlma,
de harmat-der(is szdrnya
gyokér-bilincsbe zdrva!
Orok brséget 4llva
konok cserefék pérja
tlzi szivét az arva,
beszegzett éjszakdra,
sebzett dgra, virdgra —
reménnyel korondzva
szegények oltalmdra!

(1970)
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Tamasi Aron esetel a cenzaraval®

Adatok az 1970 — 1989 kozotti romaniai
Tamasi-kiadasok torténetéhez

Kriterion Koényvkiadd szerkesz-
t8jeként, s mint a Romdniai Ma-
gyar Irék sorozat gondozéja, nem
sokkal azutdn, hogy a kiadéhoz
keriiltem, felvetédott az, hogy
a sorozatban el kellene inditani Tama-
si Aron munkdinak kiad4sit. Akkor,
1970-ben nem volt ez uttord vallalko-
zds: mar megjelent — Siitd Andrds vé-
logatdsdban, Szervitiusz Tibor kivélé
boritéjdval — egy novelldskotet, a Ren-
des feltdmadds, s a Draimék-sorozatban
az Enekes maddr, a kolozsviri Dacia

Kiadéndl pedig az Abel a rengetegben,
Izsdk Joézsef bevezetd tanulmdnydval,
aki mdr az azt megeldz8 évben letette az
asztalra kismonografidjdt is a néhdny éve

végleg hazatért {rérél. De a mi elképze-
lésiinkben, a RMI-sorozaton beliil, egy
nagyobb véllalkozds kérvonalazédott:
amolyan belsé életmisorozat. Az ebben
megjelent kotetek kiaddstorténetét sze-
retném az aldbbiakban felidézni — kii-
16nds tekintettel arra, miképpen viszo-
nyult a cenzira abban az idében az iré
szdvegeihez.

Uttorés az Abellel

A Romdniai Magyar Irék sorozat belsd
rendje szerint a sorozatba bekeriilt {réi
életmiivek elsé kotetében dtfogd tanul-
mdnynak kellett késziilnie az {rérél-kol-
t6rdl, s ezt kovetSen alakulhatott ki egy-
fajta bels§ életmiisorozat. Minden bi-
zonnyal a fentebb el8adott eldzmények-
nek is szerepe volt abban, hogy ennek
a tanulmdnynak a megirdsit a Kiadé6
ream bizta, s az Abel-trilégia 1973-ban
ezzel a tanulmdnnyal jelent meg. Hogy
mit ér, azt nem az én tisztem mindsite-
ni b8 negyven év tévlatdbdl. A szdveg-
gel viszont nem volt kiilondsebb gond:
eléz8leg mér végleges formdba ontotte
azt maga Tamdsi Aron, a Szépirodalmi

Kiad6ndl Budapesten megjelent kiadds
szdmdra. De egy mondat azért még-
is maradt benne, amellyel meggytle
a bajunk: éspedig mindjdrt a trianoni
véltozdst és igy Abel sorsit is idSben
elhelyezd elsd. Az pedig az 1933-as elsé
kiaddsban, és sokdig a késdbbiekben is
igy hangzott:

»Egy esztenddre rd, hogy a romdnok kéz-
hez vettek minket, az én életemben is igen

nagy fordulat dllott bé.”

Ez az inditds azonban mir az iré éle-
tében megjelent Gj magyarorszdgi ki-
addsokban is viltozott, amelyekben ez
olvashaté:

wAbban a nevezetes ezerkilencszdz és hu-
szadik évben, vagyis egy esztendbre rd,
hogy a romdnok kézhez vettek minket,
székelyeket, az én életemben még kiilon is
igen nagy fordulat dllotr bé.”

A mi cenzoraink azonban érzékenyek
voltak az ,dthalldsokra”, s a Tamdsi
Aronnéval, Agot{wal valé egyezkedés
eredménycként, igy sziletett meg a

Kriterionndl 1973-ban megjelent Abel

¢ nevezetes els6 mondatdnak Romdnid-
- ban akkor ,szalonképes” véltozata: ,,Ab-
- ban a nevezetes ezerkilencszdz és husza-

dik évben az én életemben is igen nagy

* fordulat allott bé.”

Gyétrelmes folytatds

A sorozat mdsodik koteteként az 6n-
életrajzi fogantatdst {rdsokat egy ko-
tetbe gyijté kotet, A bolesd és kirnyéke
kovetkezett. Csakhogy amit 1939-ben
az akkori romdn cenztra szé nélkiil
dtengedett, annak forgalomba keriilé-
sérél 1976-ban, az akkori Romdniiban
sz6 sem lehetett: a ,régi romdn vildg”

Tamasi Aron dedikél a Kdnyvnapon
(Pet6fi Irodalmi Mizeum, foté: Bojar Sandor)

megannyi jellemzd részlete (az utazds
Kolozsvartl Udvarhelyig), azokkal a
részletekkel, amelyekkel annak idején
Tamisi Aron oly szinesen megirta, ki-
adhatatlan volt.

A kotet szerkeszt6i példdnya, amelyet
akkor frissiben ,prepardltam”, 8rzi an-
nak a nyomdt, hogy a kétetben elséként
olvashaté6 Sziildfoldemmel s a cenzirdval
két menetben is meggytlt a bajunk.

Elsé menetben j6 néhdny nagyobb
szovegrészt kifogdsolt, f8képp az elsd
részben, amelyben az {ré hazafelé utazi-
sdnak eseményeit idézi fel a kolozsvari
dllomdstdl egészen a Székelyudvarhelyre
érkezésig. Az utazds néhdny epizddja
ugyanis igencsak sértette a kozel 40 év-
vel kés6bbi cenzor fiilét.

Kezd8dstt a fennakadds mindjért a
kolozsvéri dllomdson azzal az epizéddal,
amelyben a horddrnak az Gjsdgiréi sza-
badjeggyel I. osztdlyra felszdllé ir irdnt
megvéltozott magatartdsdt villantja fel,
aztdn ott, ahol Tamdsi a Segesvar—Ud-
varhelyi kisvonatra melléje felsz4llé — s
feltételezhetSen a ,kultdrzénd” nak ki-
jelole székely vdrosba utazé — romén fia-
talember ldttdn tdmadt gondolatait idézi
vissza. Ideiktatom az inkrimindlt szoveg
egy részét:

6
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»Valahogy eszembe jut, hogy a romdn hi-
vatalos kozmiivelodés kultirzondnak je-
lolte ki a tiszta Székelyfoldet, mert égetden
fontos feladatnak tartotta, hogy az orszdg
eme részében fokozott irammal terjesszék
a romdn kultirdt. Keresem magamban,
hogy honnét jutnak effélék az eszembe,
éppen most; aztdn rdjovik, hogy az ititdr-
sam idézte fel ezt a gondolatot. Valdban
olyan 6, mint aki kiildetésszeriien megy a
zdna felé, amelybe én is tartozom. De én
még zondtlan idében sziilettem és néttem
fel: olyan esztenddkben, amikor kizmiive-
16dés dolgdban vdlogatds nem volt.

Bezzeg most, zéna tekintetében ked-
vencek lettiink!”

»Kiilonben rokonszenvvel igyekszem
nézni ezt a fiatalembert s elgondolom
magamban, hogy az 6 feladata sem leher
valami kinnyii, mint ahogy mindenféle
Jfeladat nehéz. Mondjdk ugyan, hogy két-
szeresen fizetik az ilyen kultiirzonds szelle-
mi erdket, de ezen az én iititdrsamon nem
ldtszik kereken mind a ketts...”

Aztdn az ir6 megérkezik Székelyudvar-
helyre, s amig testvéreire vdr, a vdros-
ban sétdlgatva, szemébe 6tlik a valtozds,
amelynek jelei szintén zavartdk a cen-
zort. Ki is htzatta 8ket:

,Ogyeleg eqy-eqy didk is, de nem tudom
a forma-sapkdjuk utdn, hogy melyik az
én utddom a katolikus gimndziumban, s
melyik a romdn liceum névendéke. Bez-
zeg a mi idénkben bardnybér sapkdr vi-
seltiink télen, s ilyenkor tavasszal kalapot,
ha volt. S a romdn embert szinte csodinak
néztiik, ha nagyritkdin eléfordult egy-egy.
Most romdn gimndzium van itt, s noven-
dék elegendd, csak az ember azt nem tud-
Jja, honnét verédnek dssze, hiszen a megye
lakossdga kilencvenit szdzalékban mind
székely most is. Igaz, a tisztviselok, s kik-
nek dltaldban az dllam ad kenyeret, azok
mind romdnok. Ezeknek gyermekeibdl
gyiil dssze jorészt a létszdm; aztdn ingye-
neseket is hoznak, vigy hallom, s magyarok
is adjdk ide elvétve gyermekiiket.”

Folytathatndm az idézetek felsorakoz-
tatdsdt, de taldn ennyi is érzékelteti azt,
mi is bdntja a cenzor szemét. A médsodik
menetben aztdn a Szildfoldem egész elsé
része dldozatdul esett a piros ceruzdnak.
A kényv tovdbbi részeiben igy is akad-
tak megpirosceruzdzott szdvegrészek,
amelyekben némely jelz8knek, néhdny
szavas szovegrészecskének még a helyée
— a ,mundér becsiileté”-nek a romjait
védve megjeldld szogletes zdréjelt a hi-
rom ponttal — is torolni kellett.

Hogy mire volt érzékeny az 1976-os
cenzra, azt egyetlen szovegrészt idéz-
ve probdlom érzékeltetni, egy olyannal,
ahol — lényegében a nem sokkal ko-
rabban lezajlott Vdsdrhelyi Taldlkozé
programjdnak megfeleléen — az osz-
tdlykiilonbségek felolddsdt célul kittizd
yerdélyi szellem”r8l elmélkedik. (Az
idézetben kovérrel emelem ki a torole
szavakat, szovegrészeket).

we..d torténet, amelyet elbeszélt Janos bi-
csi, tijult erdvel juttatja eszembe, amiket
nemzetem manapsdg ldzasan hordoz.
Utdna azonban hdildval és bizakoddssal
gondolok a népre, amely ezer esztenddn
keresztiil védte foldjét és drizte lanyait.
Egyiittesen és faluk szerint is kiilon. Csak
az a réteg, amely a nép felett dll és dllitdlag
vezérli 6t: csak az nem védte gazdasigdt
és az nem Orizte lanydit. Bizony két utat
jdrt a kétféle magyarsdg, s akik most
ennek az eredményét ldtjuk, félelem és
kétség kinoz minket, hogy mit hoz a joven-
dd. Sokan keressiik, nyiltan és titokban, a
megtisztulds vtjdt: s annyit mdris bizto-
san tudunk, hogy a kétféle magyarsdg
kaziil helyesebben a nép cselekedett. Pedig
Ot nem tanitottdk torténetirdk, mint az
#ri magyarokat, sem filozdfusok és mis
tuddsok.

Mit csindljunk tehdt?

Gondolom, forduljunk vissza a nép-
hez és tanuljuk meg téle, ami jé. S ami
Jor tanulunk, tomjiik bé azzal a szaka-
dékot, amely sitéten tditong a két ma-
gyar kozt. Jobb, ha ezenmddiilag mi
csindljuk ezt, minthogy dlorcds ide-
genek mérges jelszavakat iiltessenek
a szakadékba. Pedig ma ez torténik.
S holnap taldn mdr holttestek hullanak a
két magyar kozé, s akkor temetd fogja el-
vilasztani azokat, akiknek jé és kozds sors
szerint egymdshoz kéne tartozniok.”

DOSSZIL Iy A

A harmadik kétet Zeng a magossdg cim-
mel Tamési Aron novelldibél nyujtott
eléggé b valogatdst. Ennek az el8készi-
tése szamomra kiilondsen érdekes volt,
mert — egy, az 1970-es drvizben Seges-
vért eldzott Tamdsi-novelldskotet lapja-
it hasznositand$, amelyekre ,,mdr nem
volt kdr firkdlni” — eszembe jutott, hogy
Ssszevetem az élete sordn egymdst kove-
t8 kotetekben, majd az iré késdbb sajit
maga dltal sajté ald rendezett kiaddsai-
ban (Osszes novelldi, 1942; Vildg és hold-
vildg, 1957) olvashat6 szdvegvéltozato-
kat. S kideriilt szimomra, hogy Tamdsi
Aron nyelvét, stilusdt illetden az 1920-as
és 30-as évek forduléjdn jelentds fordu-
lat kovetkezett be: a korai, szabddezsds
talfeoeeséget (taldn nem figgetleniil az
1929-ben megjelent Szdizmidrids kirdly-
/i koriil kerekedett vitdktdl) tudatosan
tisztitotta le, egy visszafogottabb, de a
székely nyelvi {zeket éppen ezért hitele-
sebben hordozé egyéni stilus irdnydba.
Az &sszevetés eredményeit a kiadds vé-
gén olvashat6 tanulmdnyban 8sszegez-
tem is.

Bijécska tiltott fogalmak kériil

A negyedik kétet, a Tamdsi Aron publi-
cisztikai {rasait tartalmazé Tiszta beszéd
1981-ben, bizonyos szempontbdl ked-
vezdbb koriilmények kozott jelent meg.
Néhdny évvel azelStt keriilt ugyanis a
megemlékezések kozéppontjdba a Vi-
sarhelyi Taldlkozd, amelynek lécrejoc-
tében és menetében a mdr kordbban
meghatdrozé kozéleti szerepet villald
Tamasi kulcsember volt, mdsfeldl akkor
még élt az az elbizonytalanodds, ami a
Ceausescu éltal nagy hévvel beharango-
zott ,cenzlra eltdrlése” nyomdn az ,,il-
letékes elvedrsak™-ba befészkelte magit.

AKoényvnapon Budapesten 1941-ben, Nadler Herbert, Nyiré Jézsef, Kemény Janos, Tamasi Aron

(Pet6fi Irodalmi Mizeum, foté: Szécsy Istvan)
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A Tamisi Aron {réi palydjan kezdet-
8l fogva jelen 1év8, és olykor igen fon-
tos ,,koziréi” vonulat termésébél persze
eleve csak az 1940-ig terjedd iddszakot
véllalhatta a kotet, amelybe azonban
az akkori hiisz esztendd minden fontos
irdsic sikeriilt bevilogatni. Nem csak
az irodalmi 6rokség-rész Gjrafelfedezése
volt ez a kotet, hanem Tamasi iréi elko-
telezettségének tandsigaként jelzés is
arra, amit ,az id8” az {rétdl a kisebbségi
sorsban elvar. A hiszas-harmincas évek
megannyi kisebbségi gondja-feladata
ldtszott Gjra el8jonni (vagy legaldbbis
kérvonalazédni) akkor, az 1980-as évek
forduléjdn, s a kétetnek, amely tizenet-
szerllen is, a Tiszta beszéd cimet kapta,
meg is volt a vdrt visszhangja.

Persze bizonyos kompromisszumok
nélkiil ez sem ment. Aki ma kézbe ve-
szi ezt az 1981-es publicisztika-kdtetet,
s mellette a Tamdsi Aron teljes publi-
cisztikai termését tartalmazo, Nagy Pdl
4ltal mintaszer(ien sajtd ald rendezett, s
a budapesti Palatinus kiadé dltal 2000—
2003 kozdtt megjelentetett legtjabbakat
(Gondolat és drvasdg, 1923—1935; Szelle-
mi brség, 1936—1965; Emberi szavak, Be-
szélgetések, vallomdsok, napldjegyzetek),
az helyiikre illesztve a mi kotetiinkben
kipontozott szdvegrészeket, egytttal ar-
16l is képet alkothat, mi mindentdl féle
az akkori Hatalom.

Nem szerették példdul azt, ha Tamdsi
Aron arra utalt, hogy a trianoni déntés a
magyarsdg szdmdra fdjdalmat jelentett,
s azt sem, ahol a magyarsdg kozép-euré-
pai hivatdsdt és az ebbél kovetkezd elva-
rasokat fejtegette. Irgalmatlanul kihtz-
tak azokat a félmondatokat, amelyekben
azt mondta ki, hogy a magyar irodalom
a politikai hatdrok dltal elvdlasztva is
osszetartozik (ez mdr a Magyar [rész6-
vetség altal 1968-ban kinyilatkoztatott
Hkettés kotddés — kettds feleldsség™-tétel
ingeriilt romdniai visszhangja 6ta feke-
te pontnak szdmitott). Ezért torodltetett
példdul a kdvetkezd szdvegrész:

SValljuk-e és hirdetjiik-¢ azt a szellemi
kozdsséget, amely a vildgon szétszdrtan élo
magyarokat egybekapcsolja és egy lelki im-
périumban egyesiti?

En vallom ezt és hirdetem is. De nem
is azon van a hangsily, hogy én vallom és
hirdetem, hanem azon, hogy hitem szerint
minden becsiiletes magyar ember ennek a
szellemi kizdsségnek az alapjdn dll. Sors-
dintden fontos, hogy ennek az alapjdn dll-
Jjon, mert a politikai nemzet eurdpai szere-
pét s még fokozottabb mériékben a Duna
menti szerepét a szellemi nemzet értékei és
erkolesi ereje fogjik végiil meghatdrozni.”

Toroltették tovabbad azt, ahol Tami-
si utalt a két hdbort kozotti kisebb-
ségi elnyomdsra (példdul arra, hogy a
kirdlyi Romdnidban a Székelyfoldet
ykultdrzénd”-nak nyilvdnitottdk), az
ottani, ,tlizzel-vassal folytatott romdno-
sitds’-ra.

De a Visdrhelyi Taldlkozé sem volt
maradéktalanul véllalhatd, pedig azt
az illegalitdsban is dolgozé Kommunis-
ta Pdrt dleal akkoriban szorgalmazott
Lnépfronti” szellemiség orokségeként —
ugy tlnt — sikeriilt szalonképessé tenni.
A cenzor piros ceruzdjénak dldozatdul
esett mindenestdl egy olyan szovegrész,
amelyben Tamési Aron 1937-ben a ne-
vezetes Vésdrhelyi Hitvallds Iényegét
osszefoglalta, s benne a romdnsdggal
vald ,testvéri egylittélés és megbékiilés”
felcételeit is megfogalmazta:

o1 A kizép-eurdpai magyarsdg egyetlen
nyelvi és kultirkozisséger képez, melynek
a romdniai magyarsdg is alkotd része.

2 A romdniai magyarsdg és annak itt
(Marosvdsdrhelyen) dsszegyiilt ifjiisdea a
romdn néppel vald testvéri egyiittélés és
megbékiilés sziikségességét vallja, és ennek
megteremtésére oszinte ke'sz.fégét és tiszta
szdndékdt hangsilyozza. Teszi ezt anndl
is inkdbb, mert meggybzddése szerint a
romdn és magyar népre a Duna-meden-
cében magasabb rendii kozos hivatds vdr.

3. A romdn nép és a romdniai magyarsig
kizotti békés egyiittélésnek mindenckeldtt
allé feltétele az, hogy az dllam biztositsa
a magyarsdg népképviseleti jogait, vigy is,
mint dllampolgdrsdgi egyedeknek, s igy is,
mint nemzeti kozisségnek.

4. Az erdélyi magyar népkisebbségi élet
irdnyftdsa csakis a keresztény erkilcs és
demokratikus nemzeti kovetelménycek sze-
rint torténbet.

5. A Visdrhelyi Taldlkozon megjelent ma-
gyar fiatalsdg az erkélesi megigazuldsban
és szellemi megnemesedésben, a nemszeti
ontudat fokozdsiban é az alkotderdk be-
csiiletes dsszefogdsdban ldtja jovénk egye-
diili vtjdr. Elitéli azt a szellemet, amely
személyi  torzsalkoddsokkal, mindenki
elgdncsoldsdval és az épitd erdk megbon-
tdsdval akaddlyozza meg a kibontakozds
utjdt.”

A kiadds torténetéhez az is hozzdtarto-
zik, hogy volt néhdny olyan irds, ame-
lyeket oly mértékben kellett volna meg-
csonkitanunk, hogy azt mdr a Szildfol-
demmel biinbe esve sem villalhattunk.
Ezért aztdn olyan irdsok, mint Az igazi
ird feladata és a politika, Magyar sorskér-
dések, Népi szellemer a Duna mentén,

o8

Isten veliink és mindenki elleniink, csak
a kotet jegyzetanyagdba keriilhettek be
— legaldbb néhdny ott beidézett fontos
gondolat erejéig.

Amikor a kiadd ilyen huazdsokkal
szembesiil, fel kell tennie magiban a
kérdést: vallalhatok-e ezek a szovegeson-
kitdsok? Akkor ugy éreztiik, véllalnunk
kell 6ket, anndl is inkdbb, mert az a
szemlélet, amely a kipécézett szavakban,
kifejezésekben, szdvegrészekben megfo-
galmazdst nyert, szellemét illetéen tulaj-
donképpen benne van az egész Tamdsi-
publicisztikdban, s a figyelmes olvasé
azt is ki tudja olvasni a sz6vegbdl, ami
expressis verbis hidnyzik beléle.

Mentségnek taldn elfogadhaté ez,
mert nehéz elképzelni az akkori kisebb-
ségi koztudatunkat Tamdsi Aron nélkiil.

Az 1973-1986 kozdtt megjelent hat
Tamési-kotet sszpélddnyszdma kiilon-
ben 184 700 volt. Magam sem hinném,
ha nem lennének ott a példdnyszamok
a Kriterion Kényvkiadé éves katalégu-
saiban. (Egy ideig minden egyes konyv
kolofonjénak kotelezd adatai kozotee
is ott volt a példdnyszdm, ezt azonban
iddvel letiltottak. A belsé hasznilatra
késziilt éves katalégusokat azonban gy
ldeszik, ebbél a szempontbdl senki nem
ellenérizte.)

Ma azonban mdr mdsképpen itélik
meg az efféle kompromisszumokat. A
kor érzékeltetésére, amelyben dolgoz-
nunk kellett, ideiktatok még egy apréd
kiaddstorténeti epizédot: mdr a novella-
vélogatds kiaddsakor nagy segitségiink-
re volt Tam4si Aron Ozvegye, Agota, aki
nemcsak orokdse volt a szerzdi jogok-
nak, de lelkiismeretes gondozéja is az
iréi hagyatéknak: kimeritd életm-bib-
liogrédfidjira a Zeng a magossdg, de kii-
lonosen a Tiszta beszéd szerkesztésekor,
jegyzeteinek  dsszedllitdsakor  bizvést
tamaszkodhattam. Inkdbb azzal volt
gond, hogy némely Tamdsi-szovegeket
nem hogy a kétetben publikdlni, de az §
segitsége nélkiil megszerezni is lehetet-
len volt: a kolozsviri Egyetemi Konyv-
tirban ugyanis, amelynek lapkollek-
cidjéra tdmaszkodhattunk, mikodote
egy kiilon cenzira, amelyen keresztiil a
Securitate figyelemmel kisérhette, hogy
ki min dolgozik, s épp ebben az esetben
deriilt ki az, hogy ennek a ldthatatlan
szervnek még a korabeli sajtéban meg-
jelent szovegek kimdsoltatdsdt is joga
volt megtagadni. A balkéz azonban, ugy
latszik, ebben az esetben sem tudta, mit
csindl a jobb, mert feljegyzéseim szerint
a lemdsoldsra kért — és megtagadott —
irdsok (Székelyek kizitt Amerikdban,
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Elni és trni, Boszorkdnyok) ott vannak a
Tiszta beszédben — valdszintlileg Tamd-
si Aronné segitségével szereztitk meg a
szdvegeiket a Széchényi Konyvtdrbol.

Amit szabad 1985-ben, az mar tilos
egy évvel késGbb

Miar jél benne voltunk a homogenizécié
agressziv szakaszdban, amikor a soro-
zatban Tamdsi Aron szinpadi miiveire
keriilt a sor. Elsd elgondolds szerint a
két kotetet kitevd szveganyag egyszerre
jelent volna meg, de Domokos Géza tugy
dontote, hogy a két kotet — a ,,cimszdm”
biztositdsa kedvéért — 6ndllésuljon, ami
meg is tortént. A szoveggondozdst és a
jegyzetek elkészitését Salamon Andrds
sepsiszentgyorgyi fiatal tandr véllalea,
aki a megel6z6 években figyelmet kel-
tett didkmikedvelivel szinpadra vitt
Tamadsi-sorozatdval. Ebben az esetben
is kivdlé munkdrt végzett: majdhogynem
egy kritikai kiaddshoz mérhetd igénnyel
vette szdmba az egyes darabok bemu-
tatéit és a réluk megjelent kritikdkat, s
drdma- és szinhdztorténeti szempontbdl
igen gazdag adatanyagot gy(jtott dssze.
A szinpadi mivek 1985-ben megjelent,
Tiindokld Jeromos cimi elsd kotetében
ezek meg is jelentek: a cenztirdnak nem

volt velitk kiiléndsebb baja, amikor
azonban egy év mulva a mdsodik kédtet-
re keriilt a sor (ennek a cime elébb Bol-
dog nydrfalevél, majd Hegyi patak volt,
hogy végiil is Ordigols Jozsids cimmel
jelenjen meg), anndl inkdbb.

(Csak zdréjelben jegyzem meg: a
két kotet cimvalasztdsa részemrél tuda-
tos volt: az egyiknek a f8szerepléje egy
szélhdmos ,politikus”, a mdsiké pedig
az ordogi hatalommal — egy mesejdeék
keretei kozott és jatékszabdlyai szerint
— szembesz4ll6 székely legény. Hogy az
olvasé megértette-e az lizenetet, arrdl
soha sem volt alkalmam meggy8z8dni.
Adalékként azonban ez a kis epizdd is
érzékeltet taldn valamit abbdl a macs-
ka-egér harcbdl, amelyet — egyre inkdbb
szorongattatva, de azért a ,borstorés™re
minden alkalmat felhaszndlva — azok-
ban az években folytattunk.)

Az 1986-ra betervezett masodik ko-
tet cimére tehdt nem figyelt fel a cenzu-
ra, ellenben ebbél a kétetbdl (amelynek
nyomdsa a kolofon szerint 1986. mdjus
30-dn kezd8doétt meg) irgalmatlanul ki-
dobattdk az dsszes nem romdniai bemu-
tatéra vonatkozé adatokat. Egy év alatt
(az el8z8 kotet 1985 dprilisdban keriile
nyomddba) ilyen véltozds kovetkezett
be a hivatalos utasitisokban: akkor mar

1940-ben a Nemzeti Vasar irdi satra el6tt jobbrél balra: Marai Sandor, Kemény Janos, Kemény Janosné, Piiski Sandorné,

Méricz Zsigmond, Kovacs Laszlé, Tamasi Aron (Petéfi Irodalmi Mizeum, foto: Wachter Klara)

DOSSZIL Iy A

vildgossd vilt, hogy a Hatalom irdnyit6i
Magyarorszdg helyén egy fekete lyukat
kivantak ldtni, aminek még a létezésére
sem volt kivdnatos utalni.

A Tamdsi-sorozat kiaddstorténetének
vége egy tokéletes, de megint a korra
igen jellemz kudarc volt: a drimdk két
kotete utdn kovetkezett volna a Jégrord
Matyds és a Ragyog egy csillag cim( regé-
nyeket tartalmazé hetedik kotet. Biztos-
ra mentem ezzel, hiszen a regény, Izsik
Jézsef bevezetjével, néhdny évvel az-
el6te, 1981-ben médr megjelent a Tanu-
16k Kényvtdraban, s most ugyanannak
a cenzornak a kezébe keriilt. Am — para-
dox médon — az a cenzor mdr nem volt
azonos régebbi 6nmagdval: olyannyira
megvéltoztak a kériilmények, hogy a
sajdt kordbbi véleményét sem villalhat-
ta. Pedig csak egy jdtszi szellemet kellett
volna szabadon engednie. De 1988-ban
ez a szellem mdr a ,misztikum” kategé-
ridjéba keriilt, s mint olyan, anatéma ald
esett.

A kotet végiil mégis megjelent a
Kriterion Konyvkiadéndl, igaz, csak a
diktatdra bukdsa utdn, 1995-ben. De ez
Tamési Aron hazatérései torténetének
mdr egy tjabb fejezete.

*Az irds lezarulta utan jelent meg Kemenes Arpad Cenzori
beavatkozdsok Tamdsi Aron Sziiléféldem cimdi irdsénak
1976-0s bukaresti kiaddsdban cim(i tanulmanya (Székely-
fold, 2016. 1. szam 61-78.), amelynek szerzéje a cimben
jelzett kiadasbol torolt szovegrészeket elemezve veszi
széamba az akkori cenzira miikodésének elveit és mecha-
nizmusat. A tanulmanyt a téma irant érdekléddk szives
figyelmébe ajanljuk.
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,,INost vissza a sorsha”

Siitd Andras esszéje Tamasi Aronrol

JANOSI ZOLTAN

ét rovidebb irdsa mellett (7zmd-
si Aron rendes ﬁlta’m{zdzim, Ton-
nds hegyibeszéd) az Abel kacagd-

sa és szomorisdga ciml munka |

(1968) Sutd8 Andrds leginkdbb

osszegz és sokféle szempontbél egybe-

sz6tt, szintetizalé Tamdsi Aron-tanul-
mdnya. A hattételes nagy esszé nem is
csupdn a sz6 szorosabb értelmében vett
esszémiifajhoz, hanem szémos vondsi-
ban az irodalomtdrténeti igény(i tanul-
mdny micsoportjdhoz tartozik. Mint
ilyen igény irds Tamdsi jelent8ségének
nemcsak a személyes pdlydra gyakorolt
hatdsdt, hanem magyar irodalomtoreé-
neti helyét is szélesre nyitott ldtémez8k-
68l méri fel. Eleve jelzésértékii el6zetes
irodalomtérténeti alapozdst igazol, hogy
Siitd Andrds irdsinak mar az elsé mon-
datdval, a Tamdsit mintegy az irodalmi
koztudatba befogadé Babits gondo-
lataval indit: ,Emlékszem az oromre,
mikor Tamasi Aront megismertem, és
sikeriilt Utjait egyengetnem.” Nem vé-
letlen ugyanakkor, hogy éppen Babits
neve meriil fel a Tam4si Aron induld-
sdt és kiteljesedését figyeldk hosszabb
sora: Aprily Lajos, Jancsé Béla, Sdrkozi
Gyorgy, Féja Géza, Németh Liszl6 és
a tobbiek koziil. Babits gondolkodd-
sa ugyanis (a2 Németh Ldszl6¢é mellett)
taldn valamennyiiikénél erésebben hor-
dozta magdban a nyugati hagyomdnyo-
kon féleseperedett 20. szdzadi magyar
irodalmi izlés, az egyetemes orientdcid
jegyeit, és jelenitette meg kritikdiban
is ennek elveit és holdudvarit. Siit6 e
tanulmdnydnak elemi szindéka pedig
a Tamdsi-életmiinek kordntsem csak a
regiondlis, hanem az egyetemes éreékek
szinterein torténd felmutatdsa is. Babits
feldl pedig ez a vonatkozdsrend jobban
és kontrasztosabban rajzolhaté fel, mint
a magyar és az erdélyi 1éc mindennapja-
ihoz erésebben kot8dé kritikusok eseté-

,»most visssa a sorsba, Katalaunum

véres tekndje irant...”

VA Nagy Liszlo: A nagy atlanti homdlyban

ben. S a babitsi felismerést aktualizdlva
Siit6 egyértelmd tanulsdgot tesz Tamdsi
Aron vildgirodalomra tekinté eredmé-

nyeir6l. Szemben az {6t a regionalitdsba

rdnté s ott egész Oridsi kisérletét a pro-
vincia keretein beliil ,elintézhetének”
tekintd véleményekkel, a Babits-hivat-
Nagy Imre (Zs6godi): Sité Andrds, 1972, ceruza, j. j. L.,

Zs6gdd, 1972. jun. 15., Nagy Imre, b. L., ,Egyik énem! Siit6
Andras”, 210 x 310 mm (Csikif/zéke&y Maze;<

kozds utdn éppen azt emeli ki: ,az eu-
répai horizontok nagy kémleldje, aki
az erdélyi irodalmat valamilyen &si re-
gionalizmustdl féltette, magasra emelt
mércével dllapitja meg, hogy a székely
kalandsorozatok aranyszalai mogote, az
oly sokszor kodosnek tartott hictérben
nagyobb s messzebb sugdrzé motivu-
mok fesziilnek; egy végokokat feszegetd
szdndék dbeli nyugtalansigi, mindun-
talan folhangzd kérdései”. Az eurdpai
kultirdba, st az egyetemesbe torés Uj és

4j prébdinak: ,nekirugaszkoddsainak”
kell felfogni — mondja — Tamdsinak a
magyar irodalomban véghezvitt bétor,
mifajteremtd Gjitdsait is: Abel—regényét,
ezt ,a zsdnert és mitoszt egyesitd pika-
reszket”, ,,a népmeseregényt’, ,a feleseld
novelldt”, valamint ,,népi jétékait”.

E kiindulépont, vagyis Tamdsi Aron
székelységében is egyetemes kiildetésé-
nek rogzitése utdn a mésodik tételben
immar errél a bazisrél mond ftéletet
Siitd Andrds ismét, de egyre tbb érv
mad4rtdvlatdbél a Tamdsi-életmd ald-
becsiildivel szemben. Elsésorban azt a
sztereotip védat célozza meg, amelynek
llandéan visszakopog érve, hogy: ,re-
giondlis és misztikus, anekdotikus és
idillikus” mtvészet az 6vé. Siitd Andras
éreékfeltdrd értelmezése pontos és koriil-
tekint8, magyar és vildgirodalmi dssze-
vetésekben is megalapozott értelmezést
takar. ,Ebben a minden humanista —
nemzeti és egyetemes — értéket dtkarold
mozdulatban sziiletett Gjjd a régi igény,
hogy Tamisi Aron a roméniai magyar
szellemi életében az 6t megilletd helyre
keriiljon.” De elkételezett szeretete el-
lenére a kritikusi tisztdnldtds igénye és
az objektivitds vezeti, amikor egyes Ta-
mdsi-miveket szimba véve azok fogya-
tékossdgairdl, a be nem teljesiilt nagy
igéret 4rnyékairdl, a mivekben sajgé
hidnyokrdl is beszél. Arrdl, hogy az ir a
»meghdditott eszmei és miivészi magas-
latokrél nemegyszer esett vissza. Olykor
6nndn szinvonala ald.”

A tanulmdny harmadik tétele az igy
felvazolt esztétikai alapvondsokat az
orokség tdrsadalomtorténeti alaprajza-
inak szférdjiba forditva mér az erdélyi
magyar és székely lét torténelmi hdnyat-
tatdsai fel 8l kozeledik az életmiihoz. Elsé
mondata a teljes gondolati fvet meghatd-
rozé tételmondat egyben, hiszen asszo-
ciativ rezdiilésével a Tamdsi 6ta perma-
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nens fdjdalomra, az erdélyi magyarsdg
hazahidnydra utal: ,az igazi Tamdsi nem
az ég, hanem az OTTHON felé vezetd
utakat kereste”. Siit6 Andrds a tdvlato-
sabb székely torténelem, a szociografiai
miiveltség és a val6sdgismeret talajérdl a
poézisban megformdlédd, mégis tdrsa-
dalmilag indukale sziikségszertiségekre
mutat rd az {ré stildris és mfaji Gjitdsa-
iban. Azok legmélyebb inditékaira vild-
git, amikor azt igazolja, hogy a nyelvben
és stilusban megjelend 4j kivirdgzds nem
a teremtd szellem ,,elmés” jdtéka csupdn,
hanem valésdgos predesztindcié. Olyan
sorsvéllalds és -értelmezés, amely a mél-
t6 emberi létfeltételek torténelmi hii-
nydb¢l fakaszt irodalmat. ,Jégcsapos
évszakban az otthoniassdg kdprdzatdval
keresett vigaszt... Abelta szegénység (zi
fol a Hargitdra és késébb — nyomorgéd
székely munkdsok tizezreivel — Ameri-
kdba. A kedves suhancot, a mulatsigos
képét nem az isteni kedély, hanem az is-
tentelen sivarsdg kényszeriti pikarévd. S
hdnyszor és hdnyan vdndoroltak ki el8t-
te a szélrézsa minden irdnydba. Hébord,
¢hinség, pestis, felkelés utdni megtorlds,
madéfalvi veszedelem hdnyszor mozgat-
ta mdr meg Oket szerteszérva egészen
Washingtonig és Egyiptomig.”

A székely gyotretés folé emelt (s a
Tamdsi  Aron  rendes  feltdmaddsaban
megidézett) ,esbtartd” (az irdi véds-
erd szimb6luma) itt tehdt ldtvdnyosan
a torténelem kézuhatagdnak irdnydba
fordul. S a folidézett siré-kacagéd fekete
a maga irodalomtérténeti jelentdségiivé
lett mondatdval a hazdjdbdl — otthon —
kiviilre keriil, illetve sajdt sziiléfoldjén
kisebbséggé lett, virtudlis exodus ald
vetett székely ,szines bériliség” gondo-
latdt is az analég sorsfelmutatds erejével
kozvetiti. A nyomordval és nemzethid-
nydval egyardnt a harmadik vildg felé
sodrédé sorsban ezért sziikséges tehdt
nagyon az Abel-modell — mondja Siit§
Andrds —, a tréfékra, a népnyelvre, a
humorra, a jitékra mint vélt iréi alap-
ra pingdlé fejtegetések lapjait az elemzd
gondolat fdjdalmdval iitve 4t. , Tamdsi,
akdr a legendabeli honalapiték, ezen
a helyen kezd épitkezni. Ujra teremti
sajdt vildgdt, amely zdrt és tdgas is egy-
ben, minden {zében székely és dltaldno-
san emberi.” S kozben rengeteget idéz
Tamdsi Arontdl, regényrészletet, nap-
l6jegyzetet, bizonyitva a prézdt lirdvd
vardzsold képek mogotti alkotdi tudat
dokumentativ realizmusét. S irodalom-
elméleti vonatkozdsban nem mdsra: a
remitologizdciés poétikai struktdra —
elméleti sikon akkor még gyermekcipd-

ben jiré — dtfogdbb vondsaira mutat r4,
amikor a mitosz és a folklér képleteivel
egybeszdtt valdsdg- és torténelemértel-
mezést mutatja ki a székely iré poézi-
sében: ,Tamdsi Aron, a lirai alkat, aki
szdmos muvének tulajdonképpeni hése,
a vandorlé és meséld szellem megtes-
tesiilése, a fantasztikum panteisztikus
vonzéskorében is egyik legtdrgyszertibb
dbrdzolénk.” Mikézben benépesiti vild-
gt ,hétszindl virdggal, agyaras vadkan-
nal meg énekesmadarakkal is”, népének
torténelmét és jelenét oly médon értel-
mezi, hogy ,akik a székely valésdg szo-
ciografikus képét kérték tle szdmon,
egy kis odafigyeléssel azt is megtaldlhat-
tak benne”.

Az esszé gondolatmenete mind ké-
nyesebb terepeire hatol Siitd Andrés
erdélyi jelene legstlyosabb gondjai, a ki-
sebbségi lét aktudlis dllapotai vizsgdlatd-
ban is. A negyedik tétel ezt a gondolat-
kort mind aktualizdltabban bontja ki.
A kérdés vonalvezetésének kanyarula-
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Nagy Imre (Zségddi): Tamdsi Aron, 1942
(Nagy Imre: [réarcképek, Polis-Kriterion, 1993)

taiban Siit6 Andrds egyszerre beszél Ta-
mési Aron és Gnmaga erdélyi viligérdl,
és a problémak kontinuitdsdban 6nmaga
iréi alapelveit is felmutatja. Az els6 gesz-
tus, amelyet ebben a vonatkozdsban az
irodalommal, s6t az irodalom iiriigyén
Tamidsi cselekszik — mondja —, egy éles
és tiszta képet mutatd tiikdér odatartd-
sa az Uj torténelmi helyzet elé. Mert a
megrenditd valtozdsok utdn ,a talpra
4llas igénye” dolgozik benne: ,Szembe-
nézni az Gj torténelmi viszonyokkal és
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onmagunkkal.” ,A mélységben, ahol az
ember sorsa iil, a térekvések dj forrdsait
kell megnyitni; azokat, amelyek 6don
illaziok helyett cselekvé jézansdgot ki-
ndlnak...” Siit6 Andrds az irodalom
torténelmi és tdrsadalmi kiildetésérél
beszélve az esztétikum mogdet a joval
eredend8bb emberi tartalmakat: magdt
a sorsot tdrja fel. Abban az élethelyzet-
ben, amelyben a székelynek megmara-
dds az elemi kihivas; az életnek és évsza-
zadok tradicidinak a folytatdsa a legelsd
sorskérdés. Az analizis képszertiségében
is lényeg-ldttaté mondatai a Tamdsi-esz-
tétika oksdgi meghatdrozottsdgait, ezért
belsé természetét is remekiil érzékelte-
tik: ,Ldncon csorog ez a moka, miként
a medve szomordsiga, minek a mdsik
vége ott van a kényszerliség markdban.”
S ebben a ,regiondlis” fesziiltségekkel
telitett torténelmi koherencidban is az
egyetemesség gyljtblencséje az, amihez
Siitd odavezeti az Eurépa-sarki ,pro-
vincia” gondjaiban sziiletett kiildetéses
Tamdsi-miivészet sugarait. ,Az altald-
nos emberi és kivaltképpen székely nyo-
mordsiginak ez a Janus-arca Tamdsi
legmélyebb megfhigyelései kozé tartozik,
s tanulsdgos esztétikai paradoxon, hogy
a Rendles feltdmadis realizmusa példdul a
fantasztikum elemei révén teljesedik ki
igazdn.” S ismételten felttinik a szocio-
gréfiai-szociolégiai mezé Tamidsi élet-
miivét dtsz6v6 rendkiviil alapos ismere-
te is Siitd tanulmdnydban, illetve az ezt
a szovegréteget a kiilvildg felé cudatosité
elemzdi akarata. A szerzé a Tamdsi-m{-
vek vildgaban lépten-nyomon ezeknek a
dokumentativ-szociografikus  vondsok-
nak a hangstlyos jelenlétére utal.

Az {ré \j esztétikai mindségekre mu-
tat6 kisérleteiben ismételten ldttatja meg
azt is, hogy a folklér, a népkéltészet és
a mitizdld eljirdsok eszkdzeivel Tamdsi
miképpen tudott sorselemzést, tudatfor-
maldst, dokumentativitdst és torténelmi
analizist egyszerre kozvetiteni. A ma-
rosvasdrhelyi iré elméleti értelemben is
messzire mutatd megéllapitdsa, amikor
— 1968-ban! — azt irja, hogy ,romantika
és szociografikus hiiségli tdrgyszeriiség,
»tiindéri realizmus« és moériczian stlyos
léptii val6sdgabrdzolds, biblikus ldtomds
és mdrmér rideg részletmegfigyelés,
mostansdg véle kapcsolatosan sziirre-
alistdnak nevezett hangvétel és mesés
régidkban kalandozé képzelet egyesiil
Tamdsi vildgdnak véltozatos képeiben”;
tovabbd, hogy ,a ballada és a siraté ének
8si miifaja Tamdsi keze alatt engedel-
mesen hajlik 0j tartalmak szolgdlatdba
[...] megannyi débbenetes vallomds az
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egyenstlydt keresd otthon verg8désé-
r8l.” Mindezzel a remitologizdcidnak
azt a prézapoétikai szerkezetét frja kor-
be, amit a vildgirodalom 20. szdzadi
fejleményeib8l az orosz mitoszkutaté
Jeleazar Meletyinszkij vonatkoztatott el
az elsék kozott, s tudatositott is a *70-es
évektdl az eurdpai kultdrdban. S amely
irodalmi irdnyzat éppen a periféridk, a
szocidlisan aldvetett, peremhelyzet(, de
gazdag néphagyomdnnyal rendelkezd
kulturdlis ,vildgok” irodalmaban hozott
az egyetemes irodalmat mdig forméld
értékeket. Stité Andrds Tamdsi-képe (a
maga belsd érzékenységével, kreativitd-
sdval) egyenesen az Asturias—Arguedas—
Amado—Neruda—M4rquez—Ajtmatov
nevével fémjelezhetd stilus késébb ki-
mutatott alapjegyeit hatdrozza meg. S
a nagyfény(i esztétikai villandsok koze-
pette Siité a maga életmiivének legfébb,
legkinzébb tédrsadalmi alapkérdéseit is
megjelsli.

A kiildetéses irodalomfelfogds Tama-
si Aron-i példzatit az 6todik tétel mdr
a maga teljes tdrsadalom- és mivészetr-
torténeti komplexitdsdban ragadja meg.
A székely i{réban elemi feltételnek 14-
tott alkotdi elv parancsa — Siit6 Andrds
elemzése szerint — ebben a sajdtos torté-
nelmi szitudciéban tdlmutat az ,jirodal-
misdgon” és az egyedi személyiségen is.
Azt fogalmazza meg, hogy az irds ,ké-
z6sségi kiildetés”, amely nem engedi,
»nem szabdalhatja fel a vildgot esztéti-
kai és politikai, dokumentéris és gondo-
lati parcelldkra”. Siitd ezzel érzékenyen
mutat rd énmaga irdnyainak legfébb
természetére is, kiilondsen amikor arrél
beszél, hogy Tamdsi alapvetden nem te-
oretikai irdnyokhoz, divatokhoz, kiilsé

Federico Garcia Lorca portréja

esztétikai Utmutatdsokhoz, hanem az
ltala megtapasztalt 1ét természetéhez
igazodott egyedi iréi viligdnak megfor-
maldsakor. ,A mivészetrdl kialakitott
elgondoldsai elsdsorban egy népi kozos-
séghez, annak sorsihoz kapcsolédnak.”
Majd ismét a remitologizdcids poétika-
nak a ,bartéki” modellel érintkez alap-
elveit vdzolja 6l a Tamdsi-esztétikum
f6bb vondsainak jellemzésére. (S csak
csodélhaté az a szuverén 4tldt6 erd, hogy
mindezt abban az id8periédusban teszi,
amikor Meletyinszkij és Northrop Frye
konyveit nem vagy alig ismerték Ma-
gyarorszigon.)

Tamdsi poétikai ,tiindérkedései” mé-
gott a szerz8 mdr kdvetkezetesen a ko-
zéletet, a népe tudatdt befolydsold iréi
szandékot vildgitja meg. Kora Erdélyé-
nek, az akkori Magyarorszdgnak, sét a
mai torténelemnek is szél akkor, amikor
az {r6 és a valdsdg viszonydt a Tamdsi
teremtette szellemi térben énmaga szd-
mdra is tudatosité erével Osszegzi. Az
élet mint val6sdgos tények osszege — fejti
ki — ,nem félmenti, hanem elkételezi és
konyortelen igazmonddsra kényszeriti az
ir6t”. Amikor pedig a marginalizdltak,
a ,peremeken” él8k tradicijdt mint az
egyik lehetséges, meghatdrozé (de Ta-
mdsi 4ltal a vildgirodalomba Garcfa Lor-
cdval, Asturiassal, Alejo Carpentierrel,
Jorge Amadéval nagyjabél pdrhuzamos
id8ben, egyiittesen és Gjszerlien integralt)
bazist nevezi meg kulcsszereplinek e po-
étika megformdldsdban, akkor mdr nem
is egyszerien csak a neomitologizdlds
egyetemes esztétikdjarél és Tamdsinak
az ebben betoltott szerepérél beszél. Ha-
nem az ekkor még Nyugaton is (nem-
hogy Romdnidban vagy Magyarorszd-
gon) éppen csak a ldbdn megillni tanulé
posztmodern vildgkép egyik
kardindlis elvét, a geografi-
ai-civilizdcids ,pars” egyen-
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jogusitdsdnak, tehdt a mdssdg tolerancid-
jénak programjdt hangsilyozza. S benne
a ,perem’” kiildetésérdl (a posztkolonidlis
vildgkép kés6bbi teoretikusainak, majd
Jaussnak, John Barth-nak, Desiderio
Navarrénak egyes itéleteivel is egybe-
csengd) miivészeti és szemléleti elveirdl is
uttdrden iizen. , Az 8seivel szl — mondja
Siitd, mikdzben a Tamdsi-jelenség egész
irodalomtérténeti hétterée is felvazolja
Salamon Ernétdl, Kovdcs Gyorgytdl,
Tompa Ldszlén, Tomcsa Sdndoron dt
Bozodi Gyorgyig —, akik &si szellemi
fegyvereiket — a népmesét és balladdt —
adjdk a kezébe megujitds és haszndlat
végett. [...] Az élet margéjdra keriiltek,
s a részeg méd kotyogé nyomortsdg-
szekerek neki valljidk meg sorsukat.” S
mikozben errdl beszél, Siitd Andris az
irodalomelméleti gondolkodds szdmdra
Geeord erével érinti meg Tamdsi Aron
folklér-4tizzitdsdnak és a tradicidkkal
val6 bdndsmédjdnak osszefiiggésében az
dtértelmezhetd ,hagyomdny” és a ,hori-
zontvaltds” fogalmait is, amelyek a ma-
gyar teoretikdban csak évtizedek mulva
viltak kézhaszndlatd kategéridkkd.

S egyrevildgosabban ldtszik az is, hogy
mind Siité, mind Tamdsi emberi és iréi
helyzete — a fold mds sarkainak nyelv-,
kulttra-, identitdsvesztésre itéltjeivel
analég médon — szinte azokkal a gyar-
matositott  bennsziilottekével azonos,
akik a torténelem folyamdn sajdt szii-
18foldjiikon keriiltek mind sanyarubb,
kiszoritottabb tdrsadalmi és kulturilis
dllapotba. S amely 4llapot a bennszii-
16tt irét, példdul Césare Aimét Martini-
que-r6l, Mario de Andrade-ot, Léopold
Senghort és Birago Diopot Angoldbdl,
Léon Gontran Damast Guayandbdl
(de a kisebbségi szines béri Langston

lon Creanga portréja
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Hughest és Richard Wright-ot is az
Egyesiilt Allamokban) az errél a helyzet-
18l vallé szépirodalmi megnyilatkozdsra
(vagyis identitdstevd, sorsfeltdr6 és hely-
zettudatosité kommunikdcids gesztusra)
s ezen 4t a vildgirodalomba t6rténd be-
hatoldsra szélitotta fel. ,A veszenddség
érzése — amely a sziiléfold torkdt szoron-
gatja” — Tamdsi legf6bb motivéléja: ,ez
veri nytigbe és tartja fogva pillantdsat™.

S az 6t6dik egység végén ismét meg-
jelennek Siit6 Andrdsnak azok a kordb-
ban is emlegetett kulcsszavai, amelyek
az egész Tamdsi-jelenséget (a jelzett fo-
gyatékossdgokkal és a benne megnyilat-
kozé nyilvanvaléan eurdpai hagyomdny-
rendszerrel egyiitt) a valdban egyetemes
(tehit nem az euroatlanti 6nérzettel
korbehatdrolt)  vildgirodalom  egyik
sramlatiba, Azsia, Afrika, Dél-Ameri-
ka s (az akkor még létez8) Szovjetunié
aldrendelt népeinek irodalmi mavésze-
tében kialakult vérkéreibe kapcesoljik.
A Senghor — Cdrpentier — Ajtmatov —
Mirquez tipust, az egész foldet dtszove
vonulatba, amely a Tamdsiéhoz hasonlé-
an jelsli meg 6nmaga irodalmisdgdnak
egyik kiildetését: ,Az egyetemes létben
egy sajdtos nemzetiségi lét boltozatainak
fenntartd szolgdlatdt, a szocidlis igazsdg
dbeli zdszlajdval a kezében.” S ezért kell
szdmon tartani Siit6 Andrdsnak azokat
az utaldsait is, amikor Tamdsit — éppen
mint a ,mdgikus realizmus” latin-ame-
rikai cstcsait megel6z8 székely alkotét

Antal Attila

I. M. TAMASI ARON “e

Szivédjon vérem ez breg tolgyfiba,

torzse derekam

legyen, gyér lombja, fodros korondja

megritkult hajam.

Alljak, éber 8rszem, durva kérgében

szdzadokon 4t,

életet 8rizni — legyen kiildetésem,

s adni tovabb.

[téletidd verte 8szi esten
szél ha leteperne:
nyesse a gatter acélja testem
konnyt szeletekre.
Epﬁljbn belélem vitorldzogép,
karcst madar,

csusszanjon rélam parittyakdként

messze a haldl!

— vildgirodalmi viszonyitdsi pontként is
megjeldli, s a legtermészetesebb médon
az egylitt él6 romdn mvészet titkre
eldtt. ,Creangit... — irja — Tamdsi Aron-
hoz érzem kozel dllénak. Tamdsi mese-
novelldiban valé és koltdi, csodds elem
és realista tényszer(iség fénytorése keltik
ugyanazt a hatdst a székely valdsdg ele-
meivel. A Bolesé és Bagoly s a Gyermek-
korom emlékei kinonszerileg majdnem
ugyanazt a dallamvonalat kévetik.”

Az utolsé, a hatodik tételben Siitd
Andrds a kritikusi farkasvaksdgnak
azokat a védjait héritja el Tamdsi Aron
személyétdl és irdsmiivészetétdl, amelyek
szerint a székely észjards csalafintasdgai
és sziporkdi nem hagytak helyet ebben
az irdi teljesitményben a mélyebb tdrsa-
dalmi mondanivalénak. Pusztakamards
sziilottje éppen arra a leplezett észjdrdsra
vildgit rd, amely maga nem akarja ldtni
a tdrsadalmi gondolatot az irodalomban.
Ezért probélja csupdn a nyelvet blvold
elmeszikrdzasok terévé dtmindsiteni Ta-
misi Aron {rasait. De Farkaslaka iréjét a
talzott rajongds hasonld zsdkutcdkba ve-
zetd szélséségeitdl is megvédi Siitd esszé-
je. Attdl a ,vajékos” magatartdstol, amely
»mint a Fidzsi-szigeteken a fejvaddszt,
ugy keresi s kolti bele minden bokorba
a Sovidéki tdrsasjdrékot. Ragya Kettdt és
Ugyebdr Tallért; a legenddt, misztiku-
mot, »6si keletit, mékdr és fortélyos rep-
likdt.« Az Istenek és falovacskik szerzéje
a székely népélet és folklor szemiotikdjd-

(S

Nagy Laszl6: Tamdsi Aron, tollrajz vazlat rézkarchoz, 1967 (Ma
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nak mélyrétegében mutatja meg Tamd-
si Aron egyetemes lizenetét: a mokdzé
székely mégott a szenvedd székelyt, s6t a
szenvedd embert taldlva meg az iréi sz6-
lalds legmélyebbrdl jovd szellemi gydke-
reiben. Mindenféle bonyolultabb elmé-
leti magyardzat és labjegyzethalmaz nél-
kiil jelentve ki, hogy ,a figyelmes olvasé”
Lkiilondsebb  szociogrdfiai tanulmdny
nélkill is megérzi Tamdsi mivében a
két vilighdboru kozétti korszak jég-esd-
szagdt; a deszkds vdndorok és halottak
mddjdra pappal bicstztatott kivdndor-
16k torténelmi szorongdsdt”.

A jarékos székely mogote az annak
vélla mogdee 4ll6 s a sziiléfoldjére nézd
komor torténelem is ott magasodik te-
hit Tamdsi Aron irdsaiban — mondja
ki Siit6 Andrds —, ,az otthontalan hi-
nyattatds” dbeli sikolydban egyértelmi-
en a székely torténelem régebbi és friss
sebeire ismerve rd. S ezért nem is az el-
meszikrdt, az élcet porgeti meg esszéird
szavaiban, hanem azt a helyzetet rajzolja
egyre élesebbre, ,melyben @ hargitai sast
meg kellett enni”. Az irodalombdl vissza-
felé, a valésdgba vezetd utat fedezi fel és
mutatja meg Tamdsi-értelmezéseiben.
S természetesen azt az utat is, amin
egész életében maga is jirt, s aminek
pordban Erdély legnagyobb magyar
iréjat mindig is jirni létta. Mikdzben
sajdt arcképét is egyre tisztdbbra faragta
Tamdsi Aron vondsaiban.

gantulajdon)
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— Baj van Képecen — mondta az 6rdog kedvetleniil, majd
felszedel8zkodoee, és dtment Csikba. A csikiakkal mindig
is akadt ilyen-olyan osztanivaléja. Rendezni régtdl esedékes
torlesztéseket, benydjtani hajdani figurdzdsokért a szdmli.
Legutébb is ott bicskdztdk meg egyik cégtdrsdt, erdsen figurds
népek laknak arrafelé. Az udvarhelyiek sem jéfélék, azokedl
mégsem esett neki olyan rosszul, ha idénként kibabraltak vele.
Udvarhelyen az 6rdég mindig is otthon volt.

Madicsafiird$ felett a kanyarban (Felcsikon, ami Alcsiknél
is olyanabb), ott, ahol egy villimcsapta vén fenyd veti az 4r-
nyékot, megpillantotta az els6 idevaldsi emberfidt. Az illet§
csinos kis pocakkal rendelkezett, médskiilonben igen virgoncan
tériile-fordult. Ott tett-vett, sertepertélt egymagdban valami
fekete masindval a kezében, azt keccegtette a fenyéfa irdnydba.
Fényképész volt, agylehet. Fiilig szaladt az 6rdog szdja, amint
észrevette az atyafit, megdrvendett neki erésen. Egy magdnyos
csikival mégis konnyebb elbdnni, mint egy kocsmaterasznyi-
val. Ez az én emberem, gondolta az 6rdog, s dgy is volt, csak
miésképp. Nem tudta még, kivel akadt dssze.

— Rusnya egy szerzet vagy, komdm — vetette oda neki a
pocakos fényképész futtdban, s tiindérkedett tovabb a fa ko-
rill. Cseppet sem tlint megilletédéttnek az 6rdogtdl, pedig
felismerteforma, de sok mindent ldtott 8 mdr a masindjdn 4t.
— Azért ne se t6r8dj, dlljsza oda hamarjdban a villimcsapta
oreg fenyd mellé, az ald a lehajlé dg ald. Mozdulj mér, ne olyan
tetentokul, mintha most szalasztottak volna Képecrdl, vagy
pléne Udvarhelyrél!

Az 6rdog akart valamit, az el6bb még tudta is, mit, de igy
hirtelenjében, hogy reaszéltak, beléfelejtett. Odadlle hit a vén
fenyd mell¢, a lehajlé 4g ald, ami nem nétt rendesen. Ugy alea-
léban rendesen nének, csak az az egy dg pont nem. De a poca-
kos mdr fogta is rea a masindjdc s dirigdlta tovabb az 6rdégdt:

— Fogdsza meg, komdm, azt a lchajlé 4gat, s emeld j6 ma-
gasra. Hazd ki j6l magad, s még dgaskodhatsz is kicsidég.

Az 6rdég szivta a fogdt, nem volt szokva, hogy dirigdljanak
neki. De arra gondolt, szép emlék lesz az a fénykép, ha majd
id8sebb kordban elnézegeti, amikor készitéje lelkét mdr rég po-
kolra juttatta. Igaz, nem nagyon értette, miért kell fenyddgat
tartania a kezében, ha fényképezik. Valami 4jmédi fotografiai
huncutsdg lesz, gondolta az 6rddg, netdn valami facsaros csiki
kecmec. Akkor pedig nem 4rt az évatossdg, ugyanvaldst jo lesz
vigydzni. Immel-dmmal megfogta hdt a villimcsapta fenyd le-
hajlé dgét, s emelte. Kicsit bizsergett a tenyere, nem szeretett
olyan dolgokhoz matatni, amit megérintett az istennyila.

— Szinte alkalmartos igy, komdm, csak a kdnyokedet szoritsd
jobban az oldaladhoz — kommandirozta a fotogrifus az 6rdo-

megbicskastak az o6rdogot...”
VA (Tamési Aron: Ordigudltozds Csikban)

wValamelyik farsangon Csikssentmihdlyon I

gdt. — S bdr 8 maga is hegyes kis pocakkal rendelkezett, volt
még képe odavetni: — A pocakodat pedig hizd bé!

Az 6rdég fogesikorgatva zsummogott valamit, de azért téle
telhet8en igyekezett délcegen kihiizni magdt. Pedig a gores
miér kezdett belédllni a karjaiba, ahogy a fenyd 4gdt tartotta
meredten. De megmutatja 8, ha kell, az alvildgiak is vannak
olyan fess legények, mint az idefentiek.

A fotogréfus rdérésen és élvezettel keccegtetett egy dara-
big a masinéridjéval, majd akkurdtusan elcsomagolta az oldal-
tdskdjiba, s mint aki dolgdt jol végezte, indult lefel¢ az Gton
Karcfalva irdnydba. Az 6rdogdt egyszeriben elfutotta a puly-
kaméreg, dithbe gurult cefetiil:

—Hogy azt a pitydkatokdnyon kigdmbélyddétt mérmdngds
agyt fejedet egyengessék hokibottal kocka alakdra! — tajeék-
zott az 6rddg — Hdt csak igy, se szd, se beszéd faképnél akarsz
hagyni? Még a cimedet sem adtad meg, ahovd majd elmehetek
a rélam késziile portréfotdért! (Meg azért a beste csiki lelke-
dért, tette hozzd magdban.)

A pocakos fotogrifusnak mentében is ldtszott a gombély(
fején, hogy rdzza a nevetés, s csak tgy, a vélla felett dobta visz-
sza a sz6t az 6rddgnek.

— Tdn csak nem gondoltad, komdm, hogy rélad készitek
fotografide? A villimesapta feny$ mégiil nyilik a legjobb rald-
tds a csikkarcfalvi kocsma teraszdra. Az ott happencigot ivé
legényeket tdimadt kedvem bétenni a fényképbe. Csak hdt az a
lehajl6 4g erdsen belélégott a képbe, valakinek tartania kellett,
mig teleobjektiven keresztiil lekapom a legényeket. Ha ugyan
tudod, hogy mi az a teleobjektiv — tette hozz4 lekicsinylen.

Az 6rdog érezte, hogy eléveszi az agyérgdres, ami rendsze-
rint jelentkezni szokott, mikor Csikban jért. Még hogy 8 ne
tudnd, mi a teleobjektiv! Mikor az alviligiak mindig is élen
jértak mindenféle taldlmdnyok, modern szerkenty(ik terjesz-
tésében! Tudna mesélni réla, hdny meg hdny ember adta oda a
lelkér is egy-egy csicsds kinézetelt kiityGért.

Létta a fényképész, hogy erbsen veresedik az ordog feje,
megélle hdt kicsidég, hogy el ne taldlja mulasztani a spektd-
kulumot, ha azon mereiben pont most iitné meg a guta. De
igyekezett segit6késznek mutatkozni, egy csikinak igy még a
kdrérém is jobban esik.

—Igyél egy szdjjal, komdm, a j6 madicsai borvizbdl, az majd
lehtit. Amugy es er8sen jétékony hatdssal van mindenre — tette
hozzd tuddskodva —, olyan, ejsze, mint a szenteltviz.

De a szenteltviz emlitésére az 6rdég nem lett nyugodtabb:

— Mir a madicsai borviz sem tgy folyik, mint régen —
nydgte ki azzal a sanda szdndékkal, hdtha sikeriilne neki is
felhergelnie a fényképészt —, éppen hogy csak csordogil.
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Az itteniek mdr majdnem mind kiitedk.

— Hi, Istennek legyen hdla, j6 népes falvak taldlhatok a
kornyéken — konstatdlta a fotografus kenetteljesen, amit az or-
dég nemigen 4llhatott.

— Aztdn az idevaldsiak mindig ezt a vizet isszdk-e? — kérdez-
te, hogy elterelje a szot Istenrdl.

— Isten is 8rizzen meg ett8l! — szérnytilkddsee a fényképész,
nem tdgitva Istentdl —, csak amikor szomjasak.

Az 6rdég nagyon nem kezdte szeretni Madicsafiirddt,
Karcfalvét, s gy dmblokk Csikot. Soha nem is szerette. Nem
akarta hdt vesztegetni az idejét, frontdlis timaddsba ment 4t:

— Azt mondd meg nekem, te duzzadtbogyd-feji, miért nem
akartdl engem lefotografdlni? Tdn valami kifogdsod van a fizi-
miskdmat vagy alakomat illet8en? Nézz meg jol, ldttdl-e mos-
tandban ilyen jé kidlldsa, férfias megjelenésti személyt?

Azzal az 6rddg a pocakjit be-, magdt pedig peckesen ki-
htzta, s igyekezett elényos profilbél mutatni az arct is.

De a fotogrifusnak nem esett jél, hogy duzzadtbogyé-fe-
jlinek nevezték. Egészen megorroltforma. S tudvalevé: nem
szerencsés, ha valakinek csfki haragosa keriil. Am az 6rdégot
nem konny( pontra tenni, nehezebb elkapni, mint sikam-
16s meduzit egy veder takonyban. Mdr bocsdnattal legyen
mondva.

— Azt mondod, komdm, hogy férfias jelenségnek tartod
magad? — érdeklddott a fotogréfus gyants nydjassiggal. — Ne-
tdn szakérenek jelented ki magadat férfiassdg térgydban?

Az 6rddg is jobban tigyelhetett volna, de olyan téma ke-
riilt szoba, amiben szerfolott otthon érezte magdt. Egész sereg
lelket juttatott mdr pokolra, kik az életben erésen férfiasan
fickdndoztak f5ldi porhiivelyiikben. Ugyancsak bizott benne,
hogy e kényes teriiletre csalva sikeriil csébe hiiznia a fotogra-
fust, begytjtenie a lelkér.

— Jol jegyezd hdt meg: a legférfiasabb férfi én vagyok —
nyilatkoztatta ki az 6rddg veteszkedve —, s ndlamndl nincs is
macsébb senki. Eréltesd csak meg azt a mdrmdngés agyadat:
én voltam az is, aki az els§ né fejét sikeresen megzavartam, s
6nnén maszkulin bdjamon kiviil ehhez nem kellett mds, csak
egy nylives alma.

— Meg sem jdrta volna az eszemet —, jelentette ki a foto-
gréfus tettetett dmulattal. — Sirtiljsze hdt egyet, komdm, hadd

bdmuljalak meg minden oldaladrdl.

Az 6rddg pipiskedve fordult parat maga koriil, s vdrta a ha-
tést.

—E’ mén igen! — dicsérte a fotografus —, micsoda egy dalids
férfi! Ezt még a Karcfalva végiben laké Mdzsi bd’ is elismer-
né, pedig 8 aztdn ugyanvalést tudja, vildgéletiben azt kereste,
mitd] tetszhetne a néknek. Vénségire letisztulvdn és elrende-
z8dvén benne kutatdsainak jovedéke, arra a végeredményre
jutott, hogy hdrom dolog teszi férfivd a férfit. El8szor is legyen
sz6rds a melle. Mdsodszorra: legyen ldbszaga. Harmadikként s
végezetiil: legkevesebb hdrom szarcsimbdk 18gjon le az tilepé-
r8l, mdr bocsdnattal legyen mondva. Te pedig, komdm — tette
hozz4 elismerden a fotografus —, fényesen eleget teszel mind a
hdrom kévetelménynek!

A méltdnyolds megtdrtént, mégsem szerzett Sromet az Or-
dognek. Egyszerre kedvetlen lett, elvesztette az érdeklédését.
Hirtelen eszébe jutott, hogy minek télti itt a drdga idejét, mi-
kor annyi dolga lenne mdsutt. Amigy sem akart sokat id6zni
Csikban, kéztudottan melegebb helyekhez volt szokva. Csik-
ban pedig valamelyik télen a csukott szdjiban is majdnem
megfagyott a nyelve, szinte amputdlni kellett. Megprébale hdc
csendben eloldalogni, mint aki Ggy megy el, mintha nem is
jott volna.

A fotografus még kedvesen utdnaszéle:

— Aztdn ha mégis érdekelne az a fénykép, komdm, dugd
majd ide esmég az orrod, hozd el azt a férfias farcsokodat a
csikkarcfalvi kocsmadba, dgylehet, a legények ott megmutat-
jék. Bicska is mindig szokott lenni ndlik — tette hozzd 4rtat-
lanul.

De az 6rdég nem vélaszolt, nyomtalanul felszivédott, végleg
ellett valamerre. Barmekkora volt is a baj Kopecen, tgylehet,
visszament oda. Vagy még inkdbb Udvarhelyre.

Hanem a fénykép a csikkarcfalvi kocsma teraszdn
happencuigot ivé legényekrdl mégsem sikeredett jol. Valami
sotét hatalom orvul tgy intézte, hogy egy cstf, szdgletes ko-
ny6k meg egy nagy, sz8rds pocak terpeszkedve eltakartdk a
kép nagyrészét. Aki csak ldtta, taldlgatta: vajon mik lehetnek,
kihez tartozhatnak?

Az 6rdég ugyan nem bir a csikiakkal, de mikor csak teheti,
belékop a levesiikbe.
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alamelyik farsangon Csikszentmihdlyon megbicskdztdk
az 6rddgot: meghalt azonmddulag, s angyal lett beléle.

fgy aztdn egész Csik 6rdog nélkiil maradt, ami mégis
suta allapot egy ilyen hires orszdgban.

Jdmbor atydmfiai tudvdn, hogy sététszinli dolgok-
ban mindig gondja van az Urnak a Kiikiill§ s az Olt vidékire,
a pétldsban nagyon hittek, s nemhidba. Mert tortént, hogy
egy havas vihar utdn magdhoz rendelte a Gondvisel8 Szent
Habakukot, s igy sz6lt neki hidegen:

— Allitsd elém Durumét!

Durumé a leghiresebb 6rdég volt, s szerfelett eleven vér(,
hiszen hire jirt az egész pokolban, hogy szép feleségét, ki ratul
egy vdmossal megcsalta, cséréra vetkeztette s belélte a Szent
Anna-téba.

— Szolgalatra béosztottalak, s Csikorszdgban leszel haldlig
— rendelte neki az Ur.

— Nagyon jél van — mondta az 6rdég, s nyomban belészo-
kote az drbe, s mint egy fekete macska, Fels6-Csikban talpra
esett a foldon. Vette az irdnyt mindjdrt Madaras felé, s ahogy
joreggelre a végibe ért, hdt csontos dbrdzatt székely j6 szembe
véle. Szlrésan egymdsra néztek, s tovibbmentek, hanem igen
feltiintek egymdsnak, s nem tudtdk megdllani, hogy néhdny
lépésrél vissza ne nézzenek.

Az 6rdog elvigyorodott, a székely cstfsdgnak vette, s belé-
kotoet.

— Jere visszdbbacska, te rusnya béka!

— Hehe — kacagott Durumd, s mér tellegette sz6rés 1abait
arrafelé.

— Ember vagy-¢, vaj mi a kecskebéka? — kérdezte a székely.

— Ormén vagyok — hazudott a csif.

— Bizonyosan a fiistrél jész — cstifonddroskodott a mdsik.

— En jovok, s te hova mész ilyen ékesen? — felelt témétten
az 6rdog.

— Gyodnni indulék, s neked sem 4rtana, ha belséd is ilyen
ijeszto.

— Jere hat! — éllott rd a ravasz, s mdr apritottak a csikorgé
havon.

A székely csak pislogtatott arra hunyori fél szemével, s
mondogatta magdban: no, nézz oda, ez az 6rmén éppen olyan,
mint egy kan 6rdog.

— Hiszed-¢ az idvességet? — kérdezte a templom el8tt az 61
dog.

— Hogy a békdba ne hinném, tdn avégbdl romlottam ide.

— En nem hiszem — ellenkezett a masik.

18. szazadi illusztracio (Galéria umenia Ernesta Zmetaka, GNZ)

— Hedba is hinnéd, tgysem idveziilsz.

— Ha akarndm, igen.

— Biza nem, mert ha ilyenekkel t8ltenék meg a mennyorsza-
got, akkor nem hindk agy.

— Hit hogy?

- Ejorszég.

Az 6rddg mdr ldtta, hogy bajos dolga lesz ezzel a székellyel,
azért bolondul rdzni kezdte a fejét, hogy frissiiljon az esze.

— Mit csinalsz? — kérdezte 4mulva a madarasi.

— Meleget fejlesztek.

— Bolond is vagy, ldtom.

— Hat te mi vagy?

— En székely vagyok.

— Hunn-eredék, ugyé? — kacagott tudomdnya mellett az
6rdog.

— Nem eredék, hanem ember, te bolond.

A szenteltviznél megmdrtotta az ujjét a csiki ember.

— Usd belé te is! — tandcsolta tdrsénak.

— En nem tudok tszni — hdzédozott a gonosz.

— Monddsza a papnak, mert § egyszeribe megtanit.

A gyé6ntatészék eldte egyezkedni kezdeek.
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— Menj te eldbb! — mondta a székely.

— Mennék, de vizsgalatlan még a lelkem.

— Nohdt, l4ss neki! — biztatta az atyafi, s azzal bement a
szentillatd fiilkébe. Sokdig suttogtak. Az 6rdég hegyezte a fii-
leit, s hallotta jol, amint a pap korholja a székelyt, s a lelkére
koti, hogy a feleségin kiviil a tobbi asszonyembertdl férhessen
el.

— Fogadom a jobbuldst — fejezte bé végre, dhitatosan jott,
de nem tudta megtagadni magit, s az 6rdog mellett hdcrafelé
biccentett a fejével:

— Eppen jokedviben kapod.

Durumé is bésompolygott, de dvatossdgbél arcde tenyeré-
vel, hol tehette, fedezte, nehogy rdismerjen a pap.

— Nem tudok gyénni — kezdte kereken.

— Mit beszél? — lep8déte meg a madarasi pap, s dtkukkintott
a rdcson. gy is nézte, Ggy is nézte a furcsa embert: valami vén
szénégetd, gondolta, s mdr szelidebb lett.

— Kdromkodott-¢é? — kezdte.

— Nem én.

— Bojeole¢?

—Igen én.

— Fajtalan volt-¢?

— Vén vagyok.

— Valamit csak vétete?

Az 6rdog lestitdtte a fejét, mintha nagy bline volna.

— Tén valakit megdle kend?!

— Szegény 6rmény vagyok, embert nem 6lok — héritotta el
a nehéz kérdést.

— Ha nem biinds, mért jott ide?

— Az angyalokat bosszantottam sokszor.

— Ezt nem értem.

— Akkor nincs egyéb.

Végre kiegyeztek, s igy eresztette el a pap:

— Kend az elsé angyal Csikban, menjen Isten hirivel! De
valamit mondok: mdskor mosdjék meg, ha gyénni jé.

Vigan jott az 6rddg, hiszen mdr tudta, mivel kell kisérteni a
madarasi embert: csupa fejérnéppel, s nem egyébbel.

Megillt a székely eléte, s dicsekedni kezdett:

— Kérdezd meg a papot, mi vagyok én.

— Hét mi vagy?

— Hit én vagyok az els6 angyal Csikban.

— Ragyogsz is azonmédulag.

— Nem iismerek mokdt! — uraskodott tovabb.

— Jere, s ne 4gdlj, hanem legytink el szeretetvel.

Kijottek a templombdl, s a Nemere szembecsapta veliik a
havat. A madarasi ember fiilire hizta sapkdjdt, s mentek sz6-
talan.

Végiil mégsem tudta megdllni a székely, hogy egyet-mdst
szovd ne tegyen.

— Milyen sz8r8s vagy! — kezdte.

—J6l fog a hidegben.

- I:gy joteél a vildgra?

—lgy.

— Borzaszté.

— Mi borzaszté?

— Beretvilni tégedet.

Aztan Gjra:

— Szarvad is van, mint ndlunk a bihalnak.

— Neked is van, csak befelé nétt a fejedben.

— Beszédnek megjar.

— Ha nem hiszed, nézesd meg a doktorokkal.

— Okos vagy, mint a hengeredd ké.

DOSSZIL Iy A

Tovabb megint kezdte a székely:

— Farkad is van, mint a bak nytlnak.

— Ez ndlam a barométer.

— Akkor csalds, mert az nincs egy méter.

— Te meghdborodtil.

— Hol ész van, ott a hdborodas.

Immiér kezdettek Osszemelegedni. Az 6rddégnek igen tet-
szett ez a székely, s feltette magdban, hogy addig nem tdgit
mell8le, amig meg nem kisérti, s ki nem tanulja egészen.

A szorny (i hidegben stirtin fajta markdt a székely, s dorzsol-
te Ossze ujjait.

— Még tgy jérok, mint a karczfali legén — magyardzta koz-
ben.

— Megint kéltesz, ldtszik, hogy székely vagy.

— Ez tiszta igaz.

— Mi igaz?

— Hait az, hogy a karczfali legén 8sszefagyott volt valakivel.

— Kivel?

— Ne vétkezzél, no! Mert csak az ujjai fagydnak kezeihez.

(Pedig csakugyan kéltdte a székely, mert Ggy toreént, hogy
csipds éjjel a szeretdje héna ald dugta két kezét a legény, szépen
ottfelejtette, s ami ujja hegyeibdl talfeldl kildeszote, azt vette
el csupén a hideg,)

Amint javdban mentek, az 6rdog egyszer megdllt egy kocs-
ma el6tt.

— En ide bemegyek melegitére.

— Kezd eszed lenni — helyeselte a székely, s béfordultak se-
rényen.

Bent szép menyecske fogadta: valahogy volt, de mdr a ldtdsa
is kivinsdg volt.

— Hojzdl fodormintdst! — rendelkezett a székely.

Az 6rdég addig fondorkodott, mig gyénétdrsit helyben
kisértésre szdnta, s valamit tett ldtatlanul, de égni kezdett az
asszony is, mint az eleven szén, furt a székelyt keriilte, valami
ugy gyotorte. Egyszer aztdn odasugta:

—Jojjonsze utdnam!

— Forgésatta... — csoddlkozott az ember, de ment sebesen, s
ahol elttintek, a szoba ajtajit magukra is hazedk.

Hamar odaugrott az 6rdog, s fél szemét a kuleslyukhoz ta-
ldltatta, hogy ldsson is mindent.

— Szlivem-lelkem emberem! — kezdte melegen a menyecske.

A székely tempézott, mintha nem értené a dolgot!

— Ha beteg vagy, fétt burjdnnak levit idd...

A menyecske vélldra esett:

— Bir ne fognd még ilyen helyzetben is a cstfsdg... Edes
eggyem!

— Erds idg! — poffeszkedett a csiki ember, de érezte, hogy
valami lesz, mert nem nyughatik az 6 vére sem mir.

Az asszony keriilgette tovébb kigyult arccal:

— Jaj, nem tudom, mi lele, de szeressen kend, ahogy gyé-
zi...!

S kezdte gy6zni a székely.

Az 6rdég ldzasan izgett-mozgott a kuleslyukndl, s felindul-
tan szidta magdt, hogy odaadd ezt a drdga asszonyt, s tehetet-
len izgalommal mondogatta:

— Mégiscsak tbb esze van a madarasi székelynek. ..

Mikor az atyafi visszajott az asztalhoz, erds pir égett az ar-
cdn, és somolygott édesen, mint a gyermek, aki titokban mé-
zet evett.

— Lédngol az orcdd! — célzott az 6rdog.

— Tiizet ettem — koltott a mésik.

— Jere, mert meggyul a hdz.
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Kijottek, s mendegéliek szétlanul.

A madarasi ember megéllott hdza kapuja eldte.

— Hazaj6vénk, 6rmén testvér.

— Médos hdzad vagyon, hallod-é?!

— Mibdl s hol lehetett, tigyekeztem.

Az 6rddg emelgette helyben a ldbait szapordn:

— A hideg mindjdrt megveszen.

— Gyere b¢, s flitt8zz¢l meg, bardtsdgval mondom.

— Koszonettel fogadom — dllott r4 a csalfa, mert éppen ezt
akarta.

Mikor beléptek, az asszony egy kényvet kinozott, de amint
megldtta a rusnya 6rdogét, nyomban leejtette sajét 4lldval
egylutt.

— Az 6rmén cimbordm, egyiitt tisztuldnk — ajénlta bé az
ura.

Az 6rdédg elevenen viselkedett, kacagott is folyton az asz-
szonyra, ki mdr dllhatta 8t egészen.

Fejérnépnek valé ember ez az 6rmén — gondolta a székely, s
meleg arcvondsokkal {ilt.

— Fogyogat-¢é magikndl a kést? — érdeklddott az asszony.

— Szépvizen még jécskdn van, egyik odrom nekem is teli
még — felelgette az 6rddg olyan pontosan, mintha Csiknak
minden szege-likdt ismerné.

A hangulat hamar melegedett. Az 6rddg megélelte a szé-
kelyt, mintha nagy szeretetre gyulladott volna irdnta, s addig
strlédott kenetesen hozzd, amig pénzeszacskajit kiemelte.

Késébb az asszony félreszélitotta az urdt, s javasolta, hogy
joizti vendégiiket ne eresszék el szdrazon.

— Biza Ggy van, s vdrsza: itt a pénz, s hozz két éveg bort! —
de amint pénze utdn nyult, a szava megillott.

— Mi taldl4 kendet?

— Elszédiilék e nagy melegben... Levegére...!, levegére...!
Hozom a bort is... — iramodott el a székely, s futtdban mon-
dogatta:

— Hét tizes bankd vala... vagy tdn nyolc is. A menyecske
lopott meg nyilvén...

Kozben az 6rddg kézhez vette otthon az asszonyt. (Aki
ilyen cstinya, legyen akdr foldi ember is, érti ennek a médjit.)

A kocsmdban sirni kezdett a menyecske, hogy & igy nem
ldtta s gy nem ldtta a pénzt, s szedte a sok dtkot magdra.

— Nem tiszta dolog — pusmogott a székely, s hitelbe két iiveg
bort vett, mivel megindult kdrvallottan vissza.

— Vagy az 6rmén cstfola meg — futott erre az esze, s amint
hazdt elérte, lopva az ablak ald cstsztatott, hogy vajon nem
szdmolja-¢ dugva a pénzt a tolvaj.

— O, Krisztus, hdt hagyod ezt! — meresztette két hunyori
szemét, de hidba minden, mert csak azt litta mégis, amit a
hitestdrsa s az 6rmény elég szégyenteleniil folytattak bent.

— Majd megorvoslom 8ket egyenkint — tervezte hirtelen,
s az ajtd elbte supogtatni kezdte ldbait, hogy vegyék észre, s
Sltsenek drtatlan dbrdzatot.

Oltsrrek is egész hibatlanul.

Aztdn ittdk a bort, gyult a kedviik, s kdszongettek egymadsra.

— Segitsen a Jézus, 6rmén ségor!

— Hézad tisztel8je vagyok, testvér.

Bdr némi ginnyal, de a feleségét is biztatta a székely:

— Igydl, szép vijolaszal!

A vége felé sz6lt a székely:

— Atiitom magamot a szomszéd faluba.

Akkor az 6rdéghéz fordult:

— Jere velem, ségor!

— Hogyne mennék!

Elindultak a fényld havon.

— Szeretted-¢é ndlunk? — kérdezte egyszer a csiki ember.

— Meleg, tiszta hdztdj — djtatoskodott a mdsik.

—J6, hogy hozék egy kicsi bort.

— Mig odavoltdl, egyet dicsért a feleséged.

Erre médr a méreg elfutotta a székelyt: ldbait széjjelvetette, s
»mejbekapta” az 6rdogot.

— Meghétal! — mondta szikrdzé szemekkel.

— Joizi ember vagy — csillapitotta az 6rdog.

— Kell-e még a mis felesége?! — s vette a bicskdjdt.

— S hét neked az enyém?

— Nem is ldttam, te példa 6rmén.

— Hit a kocsmdban?

—Sazatiéd vor?

- Eppen az enyém, s ne tedd magad!

— Akkor visszaadtad, sivadj meg... — csendesedett el a
székely.

Megindultak ismét békével.

Hanem a madarasi ember mégsem tudta viselni a szégyent:
hogy 8 a mését, az szinte rendjin van, de hogy az 6vét, s éppen
egy csuf dllat! Valami az eszébe futott: megbosszulom ,észvel”
— mondta magiban.

Mikor az Olt hidjéhoz értek, egyszerre megallott a székely.

— Igy nem megyek veled emberek kézi, mert megl a szé-
gyen.

— S miféle szégyen?

— Hat a te csérén-léted, mert a sz6rginya, a semmi.

— Megint meghdborodtal.

— Csakugyan meg, mert tiszta ingyen adok egy nadrdgot.

Nagy zsebébdl elé is hiuzott egy rongyosat.

— Még felhtizni sem tudom.

— Ne busulj, felhtzjuk ketten.

— S hogy gondolod?

— Kurtaeszli vagy, sogor! Hdt én tartom a hid alatt, s te
belészokol a karférdl.

Végre megegyeztek.

Az 6rddg a hid karjdra dllott, s az atyafi aldl tartotta a nad-
rdgot, mint egy zsékot.

— Sz8kjél, ségor! — vezényelte a székely.

— Hopp! — lendiilt az 6rdég, s nyomban megnyekkent a jé-
gen, mert félreugrott a madarasi.

— Léddeg, a direkciét nem vevéd jol — vigasztalta a székely.

Durum6 torote 1dbdt tapogatta kinos vigyorgdssal:

— Jaj, be sajog, s be hideg a jég...!

— Hideg biza, mert azt az Isten Ggy atta vot — boleskodote
a székely, kdzben megindult, s hidegen és tempésan tandcsot
mondott:

— Légy csak nyugton, majd meggydgyulsz, amig elolvad a
jég aldlad.

Az 6rdognek még annyi ereje volt, hogy a partra mdszott. S
éjjel odafagyott, mint a csutak, s a kedves Nemere szele csak
hintette szeme kozé a szép fehér havat.

Azéra is ott kuporog az Olt hidja mellett.

S beszélik, hogy holdvildgos ¢jjeleken stiriin suhognak ko-
riildtee a szoknydk, nyughatatlan nék gyonyord szépre vetkez-
ve heverésznek el6tte a havon, s sziinteleniil szép kezek simo-
gatjdk s szerelemre buzditjdk.

Pedig, Isten ldtja, még egy fokkal cstinydbb is immadr, mint
az 6rdog.
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Tamasi Aron, Budapest, 1954 (Pet6fi Irodalmi Mizeum, a foto készitéje ismeretlen)




KOVACS ISTVAN

Talalkozasok Tamasi Aronnal

szeptemberétdl a budai II.
Rdkéczi  Ferenc Gimni-
ziumban tanultam, ahol

kivdl6 magyartandraim voltak. Elss-
ként Perényi Rudolfot emliteném, aki
megirta a magyar szinhdz torténetét, de
kézirata a hdbordban elveszett, s ebbe
majdnem beledriilt. Vagy taldn inkdbb
abba, hogy fia 1956-ban elhagyta az
orszdgot? Ezt 8 kozolte velink az elsd
6rdn, hogy ne mdsoktdl tudjuk meg,
hozzdtéve, hogy ,nem vett részt az ese-
ményekben”.

A tisztelet dobogéjdra szinte azonnal
mellé keriilt a gimndzium mdsik legen-
dds magyartandra, Bodolay Géza, akirdl
azt mondtdk, hogy a Gorgey zdszléalj
tagjaként 8 tényleg harcolt a németek
ellen, s ezért a szovjetek két év hadifog-
sdggal, Rékosi¢k hat év bortonnel ,ju-
talmaztak”.

Hozzd kell tennem, abban, hogy
Bodolay tandr Gr a németek ellen har-
colt azért nem kételkedtem, mert 1960.
marcius 15-én — az iskolai sziinet mi-
att mdrcius 14-én — a gimndziumban
rajtam és Odor Lészlé didktdrsamon
kiviil egyediil 8 viselt kokdrddt. Ezére,
amikor a tandr ur a hdszperces nagyszii-
net végén beszolt az osztilyba, hogy az
onképzokornek aznap Tamdsi Aron lesz
a vendége, s vdrja az érdekléddket, rdm
bizton szdmithatott.

A taldlkozén elsésorban a Hazai tii-
kor cimi regényrdl, s ennek kapcsdn a
sziil6f6ldrél esett sz6. Bodolay tandr ur
biztatott, hogy haszndljuk ki az alkal-
mat, és kérdezziink az irétél. Barmit.
A szavait kovetd hosszan elnytld cson-

det huszdros elszdntsdggal dttorve fel-
tettem a magamban mér vagy fél drdja
megfogalmazott kérdést: ,Hogyan iin-
neplik a székelyek mércius 15-ét manap-
sag?” ,A kérdés nagyon révid és tdmor.
En is nagyon révid és tomor leszek. Lé-
lekben” — hangzott a vélasz.

E rendhagy6 onképz8kori iré-olva-
s6 taldlkozé 1967 novemberében kelt
életre bennem, amikor Oldh Jdnossal
Sepsiszentgydrgyre menet megszalltunk
Eotvos kollégista tdrsunk brassoi isme-
r6sénél. Az 1956 utdni megtorlds erdélyi
rémtorténeteit Gjdonsiilt bardtunk, Eléd,
Tamési Aron haldla utdni meghurcold-
sanak, pontosabban koporséja 1966-o0s
ide-odahurcoldsdnak elmesélésével emel-
te iddben kozelebb hozzdnk. Végren-
deletében Tamési Aron sziil6falujdban
akart 6rok nyugovéra térni. Farkaslaka
romdnul Lupeni, de ugyanez a romdn
neve a Hunyad megyei Zsil-volgyében
fekvé Lupénynak is. Tamdsi Aron ko-
porsdjit el8szor odavitték Budapestrdl,
s csak hosszas hercehurca utin tovidbb
Farkaslakdra. A temetetlen halott Bras-
séban hallott torténetének hatdsira fir-
tam meg Tamdsi Aron cim versemet.

Egy id8 utdn magam is eljutottam
Farkaslakdra, ahol a Kdnyddi Sdndor
dltal megénekelt ,két cserefa témote
drnydban” éppen Szervdtiusz Jend bi-
csi és Tibor faragta a hegyekbdl téesz-
traktorral levontatott hatalmas szikldba
Tamiasi Aron siremlékét, életre keltve
rajta miiveinek héseit. Hogy a valésdgos
és szellemi nehezékiil szolgdlé emlékkd
alate {réjuk hdboritatlanul nyugodjék a
sziiléfoldben.

Tamasi Aron a sziil6i haz tornacan (Petéfi Irodalmi Mizeum, a foté készitéje ismeretlen)
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TAMASI ARON 9 9

zuhanni késziil6 maddr
csbrében fekete gyongy
szivarvany a szdrnya
esd eldtti ég

es6 utdni fold

a kalitkdja

szdllj tovabb

harangszéra
sirodhoz ér

a templomnapéra
drnya

szallj tovabb
zuhanni késziild madar

fekete dsvény

vezet
keresztfarol
a cserefdra

szallj tovdbb
zuhanni késziilé madér

apak sirkdvei kozt
hol aranyoltdr a nap
hdzakba folynak

a vizes esték

galambdicokba dél
a fagy

szallj tovabb
zuhanni késziild madar

hegyek hidegén tul
a nyarba

szallj tovdbb

az embercsillagok
foldi otthondba
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Gondolatok Tamési Aron prozajardl

amdsi prézdjénak jellemzdi: koledi-

ség és jarékossdg. Koltbiség ott, ahol

az érzéstdl tulcsorduld lélek a lirdc
hivja segitségiil az dmulatos vagy éppen
rettenetes valdsdg szavakba ontéséhez;
jatékossdg ott, ahol nyelvében és nyelvé-
vel ficdnkol a székely, ha mdr a szlikké
lett életben, présként szorité mindenna-
pokban nagyon nem ficinkolhat.

A kole8iség féleg a leird részekben je-
lentkezik. Meghokkentd, de igen taldlé
hasonlatok, metafordk, kéltdi képek me-
revitik ki dmulatos miivészfotokként az
élet hétkoznapi jelenségeit, vagy olykor
borzalmas ldtvényait: ,...a friss fényben
piros szdjjal dalolnak a hazajétt fecskék;
olyanok éppen, mint apré kicsi papok,
kik az elsé miséjitket éneklik.” (Rendes
feltdmadds) ,A hdtuk megett egy égé
falu képében Ferenc Jéska pdsztortiize
lobogott.” (Siratnivald székely)

A jarékossdgot illetden Tamdsinak
nem kellett messze mennie: a szavak-
kal valé figurdzds, a mondandé cseles
ide-oda gorgetése, mignem vdratlanul
beletaldl egy bizonyos, j6 el8re kipécé-
zett lyukba, vagy pedig a pdrbeszédek
oda-vissza sztrkdld jellege, ami hely-
zettdl és embertdl fiiggben a bardtsigos
évbdéstdl a durva leégetésig terjedhet,
gyakori tdrsalgdsi forma a székelyeknél.
Mair amikor kedv, tehetség és alkalom
taldleatik rd.

Az éles nyelvli, ugratés megjegyzé-
sekbdl és a hasonlé médon megvéla-
szolt mondatokbdl 4116 pdrbeszéd nem
4j taldlmdny az irodalomban. 1580-ban

Anglidban a mdra elfeledett John Lyly

1965-ben, budapesti otthonaban (Petdfi Irodalmi Mizeum, foto: Gink Karoly)

Euphues cimli regénye valdss-
gos divatdt teremtette meg az
efféle dialégusoknak, nevét is
errdl kapta a stilus: eufuizmus
(nem tévesztendd Ossze az
eufemizmussal). Keresett,
leleményes, ellentétekkel teli
élcel8dést jelent. Akkoriban
sok szerzre hatott ez az irdly,
a legismertebb koziilitk Wil-
liam Shakespeare. Amikor
még  gimnazistaként olvas-
tam az avoni hattyd szinm(-
veit, meglepédtem, hogy a
parbeszédek néhol mennyire
hajaznak Tamdsi szerepldi-
nek szdvegeire, mintha csak
liitére menet Farkaslakdrél
Udvarhelyre hangzandnak el.
Szemléltetdiil alljon itt egy
r6vid pdrbeszéd a Sok hiihé
semmiért-b6l  Szabdé Lérinc
forditdsdban: ,Beatrice: Ha
varjit ugat meg a kutydm,
azt is szivesebben hallgatom,
mint azt, ha férfi szerelmet
vall. [...] Benedetto: Kivdléan
tanithatndd nyelvelni a pa-
pagdjt. Beatrice: Tobbet ér
egy maddr az én nyelvemmel, mint egy
barom a tiéddel. Benedetto: Bir a pari-
pam volna olyan szilaj és kitartd, mint
a nyelved! No, Isten hirivel — én végez-
tem. Beatrice: Farol a paripdd — mindig
ez a vége.” Bz az év8dds parbeszéd si-
mén elhangozhatott volna egy székely
falusi balban is, ahol a fiti kihivja a ldnyt
a torndcra, hogy tegye neki a szépet a
sotétben.

De csak érdekes analdgi-

4rél van szé. Tamdsi termé-
szetesen nem Shakespeare-t6l
tanult jdtszani a szavakkal.
A nyelvi ficdnkoldsra hajla-
mos fogalmazdsi készség és
az élesnyelviiség mindig is
jellemzdi voltak a székely be-
szédmédnak. Nem megsér-
t8dni, hanem méltdképpen
visszavdgni illett rd. A Szé-
kelyféld ma médr nem pont
olyan — még a falvak sem egé-
szen — mint Tamdsi idejében.
Mindazondltal, ha agy adé-
dik alkalom, személy, s f8leg

pedig kedv, még ma is hallani

Grof Banffy Miklés illusztracidja Tamdsi Aron Abel-trilogiajahoz

(Orszagos Széchényi Konyvtar)

HOMMAGE I

errefelé figurdzé, izes székely pdrbeszé-
deket. Nem kell ehhez fellapozni Tama-
si valamelyik miivét, kozvetleniil is lehet
meriteni a forrdsbdl. Helyi vonatokon,
autébuszokon, kocsmdkban gyakran
hangzanak el olyan szdvegek, amelyek
hallatdn a buskomorsdgban szenved§ is
nevetdgoresot kap. A székely nyelvjards-
ban folyton felbukkané jétékos széfor-
dulatok, ironikus és onironikus megfo-
galmazdsi moédok alkalomadtdn elvisel-
het8bbé tudjék tenni a sanyardsdgot is.
Egy magdbdl kifordult vildgban képesek
megteremteni az otthonossdg érzetét.

Prézdjéban Tamdsi gyakran a nép-
mesék természetességével otvozi a fan-
tasztikumot a realitdssal. Két példa: a
Rendes feltimadds c. novella és a Jégrord
Matyds c. kisregény. Ezek az irdsok ak-
kor sziilettek, amikor a latin-amerikai
irodalom kapcsdn emlegetettt ,,mdgikus
realizmus™nak még hire-hamva sem
volt. Az igazdn jelentds alkotok egymds-
wl figgetleniil, kiilonbozé korokban
és helyeken élve is képesek feltaldlni és
haszndlni ugyanazokat az eszkozoket,
ha a ma létrejotee tgy kivdnja.

HOMMAGE
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Pir 526 az Abel-trilégidrél. Abel mind
a hdrom részben gyakran jir pérul, hiz-
za a rovidebbet. De nem is ez a lényeg,
Abel nem azért tartézkodik kinn a Har-
gitdn, majd jdrja be az orszdgot és Ame-
rikdt, hogy valamiféle anyagi haszonra
tegyen szert. Inkdbb folyton keres vala-
mit. Sokdig maga sem tudja, mit, végiil
a sziiléfsldben véli megtaldlni ezt, és ha-
zatér. Persze addig is élni kell, lehetSleg
ugy, hogy az ember ne l6gassa folyton az
orrdt. Erre valé a gébés humor, ami nem
viccek mesélésébél 4ll, hanem mindig
valamiféle élcel8dés, ugratds. Szokreeti
az élet eleget Abelt, hit ahol lehet, ugrat
4 is masokat. Nem feltétleniil valamiféle
betydros igazsdgszolgdltatds okdn, ha-
nem sokszor 6ncéldan is. Mert azért igy
mégiscsak jobban telik az id8, ha haszon
nincs is rajta. Tamdsi Abele mintegy
kilép a pénzre és sikerre orientdlt vildg
keretei koziil, és arra szolgdltat példdt,
hogy a mindségi élethez elég némi fur-
fang és j6 kedély. Tgy valik szinte miti-
kus héssé.

Sévari Janos: Tamdsi Aron, bronz, 35 cm (Petéfi Irodalmi Mizeum,

foto: Balas Miklos)

Ami Tamdsindl szimomra példaér-
tékd, az az, hogy egyszerre és azonos
stllyal jelentkezik ndla a népe sorsdért
valé aggddds és a szocidlis érzékeny-
ség. Nem olyan gyakori ez mdsokndl,
a hangsuly folyton eltolédik az egyik

Nagy Istvan: Erdélyi falu, pasztell, papir, 31 x 42,5 cm, 1914 (Foto: Kieselbach Galéria)

javdra, a mdsik rovdsdra. De Tamdsinal
jol megfér egyiitt mind a kettd. Sok-
szor emiatt volt 8 kényelmetlen egyik-
misik épp hatalmon 1évé kormdnynak.
Mikor jobboldalinak, mikor baloldal-
inak. Merthogy kényelmetlen volt. De
kényelmetlennek lenni példaéreékd.
Tamdsi mdr rég iskolai tananyag.
[rsait olvasni egyszerre szérakoz-
taté és felemels. Nem félek lefrni a
Jfelemeld” szét, nem olcsé pétoszra
gondolok. Tamdsi prézdja Srémprd-
za: egyszerlien orémet okoz olvasni
és felolvasni novelldit, regényeit. Még
akkor is, ha nem mindig nevettet§
dolgokrdl szélnak. Mostandban je-
lennek meg olyan irdsok, amelyeknek
a szerz8i prébélnak székelyeskedni,
de csak kiils8ségekben, mesterkéleen.
A székely goregaboroskodds fényévekre
van Tamdsi stilusdt6l. Nem az a gond,
hogy nem olvassik Tamdsit elegen, ha-
nem hogy figyelmesebben kéne 6t ol-
vasni, nem leragadni a kiils6ségeknél.

S amint ugy kozelrdl néstem a kinban - Furcsa, furcsa, furcsa.
fetrengd négert és az G rettenetes arcdt, Asztan ismét megmerevedett az arca, mélyen

amelyrdl csorgott a verejték, hirtelen az a
masik gondolatom tamadt, hogy maga as Isten
vegzetett ehhezs az emberhez. |[...]

Tehat tole fogom megkérdezni, hogy mi célra

vagyunk a vilagon!

Egyszerre olyan nagy izgatottsdag vett -
erdt rajtam, amilyent soha nem érestem.
Odakaptam a homlokomhoz, amely forron
liktetett, majd odakaptam a szivemhes, mely
jobban tdancolt, mint « lesnagyobb szerelemben.

el

— A maga lelke most tissta; mondja meg tehat

nekem, hogy mi célra vagyunk a vilagon? =
A négernek megmerevedett egy pillanatra as
arca, majd hirtelen kacagni kezdett, s kacagas

kosben folyton azt mondta:

i

a szemembe nézett, és igy szolt:

— Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol
otthon legyiink benne.

Ahogy est kimondta, ismét kacagni kezdett,
de nem egészen ugy, mint az el6bb, hanem a
keserves és az orokké hontalan ember konnyes
kacagasaval. Még a térdit is csapkodta,
mikézben folytak a kénnyei. Majd hirtelen ast
s abbahagyta, ujra a szemembe tekintett,
utana pedig szaladni kezdett lefelé a hegyen.
C“ng, ssaladt, mintha nem is ember lett volna,
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