jarkdltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem
mentem ki) — irja — s ha sétét képeim enged-
ték, a paraszt dal ténjir taldlgatdm. [...] S an-
nak mintdjdra csindltam elébb a legmindenna-
pibb, keresetlen por kitételekkel dalt s azutén
gy nemesitém meg az egyik sort a mésik utdn.”

Els8 pillantdsra kiilondsnek tetszik, hogy a
nemzeti kozosség dala elszigetelt magdnyban
fogalmazédott, emelkedettsége a népdal ke-
resetlen egyszer(iségére épiil, de taldn sehogy
miésként, csakis gy johetett létre a sok-sok
magdnybdl kozosséget, a térsadalmi ellenté-
tekbdl egységet 6hajté nemzeteszmény eszté-
tikai pérlata.

Ha az 4j himnuszra vald felhivdst meg is
tagadték kolt8ink, a hazafisdg érzelmi és gon-
dolati jelentésének djrafogalmazdsa a toreé-
nelmi id§ bizonyos kristdlyosoddsi pontjain
elkeriilhetetlenné vélt. A legutébbi emlékezetes
Gjrafogalmazds Illyés Gyula nevéhez korddik.
»Haza a magasban” igy hangzott a kildtdstalan
jelen valésdgdval a hagyomadny és az eszmények
igazdt szembehelyezd program. Illyés a politikai
értelemben elvesztett hazét a kultira régidiba
emelte versével. Lélek és nemzetmentd prog-
ram volt ez, hiszen a magyarsig egyharmada
szdmdra az intézményes haza végleg clveszett,
de a kétharmad sem érezhette otthon magit a
megmaradt egyharmad hazdban. A magyarsdg
egyetlen megtarté ereje a kultdra maradt. ,Em-
lékezni bétrabb dolog lesz, mint tervezni,” igy
hangzik a kidbrandult tanulsdg. A vers kijeldli
az emlékezés irdnydt is:

Buday Gyorgy: Kdlcsey Ferenc, grafika, 1971 (Petéfi Irodalmi Mizeum)

Ha 4j tatdrhad, ha ij kufirhad

ozonli el e tiszta tdjat, |...]

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktdl egyszer
futd homok, népek, hdzak
Magyarorszdggd osszedlltak.

Mondd magadban, igy szélt a figyelmez-
tetés, mikdzben a nyilvdnossdg eldte, kozos-
ségi alkalmakkor a nemzeti ima helyett egyre
gyakrabban hangzott fel a ,nemzetkézivé lesz
holnapra a vildg” internacionalista 6haja. A sza-
vak, az emlékezés, egyszdval a koltészet erejét
hajlandék vagyunk aldbecsiilni ma is. Pedig
tudhatndnk, a politikai, gazdasigi értelemben
vett hazdtél megfosztott, a kdrnyezd orszégok
fennhatésdga ald utalt egyharmad magyarss-
got a népirtdsok, a szdmiizetések, a beolvaszté
torekvései ellenére nem a politikai eré, nem a
gazdasdgi érdek, csakis és egyediil a kultira —a
sz6, a hit, a dal, a jelképek, az emlékezet ereje
— tartotta meg magyarnak. Nemzet és kultdra
egymds nélkiil nem létezhet. Politikailag haldlra
itélt nemzetet is megmenthet a kultidra, de az a
nemzet, amely lemond sajdt kultdrdjirdl, a po-
litikai kibontakozds lehetdségeinek kapujiban
is elbukik.

A ,,cosmopolitismus”, amit tegnap interna-
cionalizmussd, ma globalizdciévd keresztelt 4t

a nagyraldté kdzbeszéd, hangzatos jelszavakkal
csdbit, {géri a nyomorisdgos, a hagyomdnyok,
kotelezettségek vonzdsdban megragadt sziilé-

m man e

fold helyett a csillogé nagyvildgot, a felnevel
kozosség ezer koteléke helyett a szabad lélegze-
ti, minden felel8sségtél mentes jovét, az anya-
nyelv tudatalatti mélységeket hordozé, sokszor
fdjdalmakkal terhelt kdzege helyett az emlé-
kezéstdl mentes, Gjdonatdj, az dnmegvalsitds
korlatlan lehetdségét kindlé vildgnyelv szavait.
A kénnyliség fgéretének nehéz ellendllni, legszi-
vesebben eldobndnk magunktél mindent, ami
nemzeti, ami visszahtz, ami nehéz, ami miatt
lenéznek benniinket, s dtadndnk magunkat az
igért, mindenen tdlropitd konnylségnek. A
maga kordban Kélesey is szembenézett ezzel a
csdbitdssal.

,Volt id8, midén cosmopolitismus vett ko-
riil — emlékezik vissza élete vége felé egykori
dnmagdra —, s ez id6ben a Magyar hazdn nem
fiiggék. .. [de] ...a cosmopolita hidegség ndlam
csak futd paroxismus lehetett, sziikségesen el
kellett mulnia. Szerettem anydmat, hazdmat,
lydnkdimat, szerettem bardtaimat — s ez mind
egyformdn égé szerelem vala.”

Kolcsey példdja tizenkilencedik = szdzadi
példa, de ettd] még nem biztos, hogy elavult.
Szivesen mondandm, mert ezt remélem, bizto-
san nem. Az mindenesetre mellette sz6l, hogy
eddig minden — a nemzetkéziség szellemében
fogant — tdimadast taléle. Es ez, azt gondolom,
nemcsak esztétikai tokéletességének koszonhe-
t6, taldn nem is elsésorban annak, hanem an-
nak a belsé lelki hitelességnek, amely egyszerre
rezondlt az egyéni sors és a néplélek segélyhivé-
sdra példamutaté kidlldssal.

Harcedzett erdélyi bardtom, aki mint mond-
ta, kamaszkora dta nem ejtett konnyet, pedig
nem kevés megprébéltatds érte, de — és ezt félig
szégyenkezve, félig rejtett biiszkeséggel vallotta
be — ha a Himnuszt hallja, nem tud megilljt
parancsolni a konnyeinek. Valamiféle 8ssirds
fakad fl benne. Es kitart a Himnusz mellett,
mert annak érvényesnek kell lennie, mondta —
Nagy Lészl6t idézve — minden iddben.

Ez a kitartds, ha mdsra nem is j6, arra min-
denképpen, hogy a jov8 nemzedékek is szem-
benézhessenek ugyanazokkal a kisértésekkel,
kétségekkel, amelyekkel nekiink kénytelen-
kelletlen szembe kellett nézniink, de legalibb
moédunk volt szembenézni.

VAR /NTAL BALAZS

Kélesey, kultira, fiatalok

kultira munkdsai idérdl idére sziikségée
A érzik annak, hogy munkdjukat, munké-

juk tdrgydt és azon keresztiil sajat magukat
vizsgdlva foltegy¢k a kérdést: mi a kultira és
mi a kultirakdzvetitd a vildg szdmdra — azon
része szdmdra, amely nem munkdsa, de fogyasz-
t6ja, mukédtetdje, fenntartéja a kultdrénak.
Hogyan ldtja a vildg azt, amit a kultdrmunkds
ldteat a kulttrdbél — nemritkdn kultdraalakité,
kultarakozvetitd elédeit.

Amikor a mai Kélcsey-képet vizsgilom,
hasonldan cselekszem magam is — hasonlé kér-
désekre prébalok vélaszolni. Milyen képe van a
ma emberének ,nemzeti imddsdgunk” ksltsjé-
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r8l, a kényszerd foldbirtokosi tevékenység mi-
att roghoz kdtdte gondolkodérél, a szabadelvii-
ségében jéformdn magdra maradt politikusrdl
és miivérsl? Es kiilonosképpen milyen képe van
a ma fiataljainak Kolcseyrdl — azoknak a fia-
taloknak, akik megoroklik az olyan kulturilis
kezdeményezéseket, intézményeket, mint ami-
lyen a Magyar Kultira Napja, akik megoroklik
Kélesey miivét, s annak gondozdsit? Melyek
a meghatdrozéi e képnek: tettek, gondolatok,
irdsok — vagy értelmezésnek dlcdzott tanitisok,
magyardzatok, virtudlis képek? A valasz keresé-
sckor azzal is szdmolni kell, hogy milyen volt
akkor, mennyire és mitdl lehetett vonzé a mi
s a személy, s kiknek a szdmdra — hogy jobban
rdldthassunk: mennyire az ma, lehet-e még az
egydltaldn, illetve azzd tehetb-e? Azzd techets-e
a fiatal, felndvekvd generdcidk szdmdra — figye-
lembe véve azt is, hogy a kultirakézvetitd keze
rdaddsul kotve van: a Kéleseyrdl s kortdrsairdl
sugallt képpel szemben a tdrsadalomnak elvé-
rdsai vannak — olyannyira, hogy maga a tdrsa-
dalom sugallja a kézismert képet Kéleseyrdl
—, sokszor nem tdr8dve a kutatdk és tuddsok
felhivdsaival, ha az nem illik bele az 4ltala te-
remtett és elvart értelmezési keretbe.

A felvetés maga azonnal igazolni ldtszik a
klisét, hogy nehezen 8sszebékithetd dolgokat
probdlgatunk: hogyan is férnének meg egy-
mds mellett a nemzeti ébredés héskordnak
bélesei, a modern Magyarorszdg alapité atydi,
kiknek mive kész, nagyobbrészt feldolgozott,
megnyugtatéan tanitanival6 és tanitott, velitk
szemben meg sorra olyan nemzedékek, me-
lyek nem kérnek a tanitdsbdl, nem kérnek a
bélesességbdl, nem kérnek a kész értelmezés-
bél, a vildgot nem idedk, hanem egzisztencié-
lis redlidk alapjdn szemlélik, s evégett feladnak
akdr nyelvet és hazdt is, amelyért azok nem
egy esetben az életiiket adrdk. Nyugalom,
megfontoltsdg, bolcsesség, tapasztaltsig —
szemben az értetlenséggel.

Es hogy is lehetne ez dsszebékithetd: hi-
szen konnyen beldthatd, hogy lezdrt értel-
mezés 4ll a nyitott személyiség elétt — nem
szembenéznek egymdssal, hanem az egyik, a
mai fiatal nézi az el8tte jardk 4dleal bedllitote
nagyit6lencsén 4t a mésikat, ahonnan az nem
lathat vissza rd. Es e lencse bdr sokat felfed,
sok mindent megmutat a ma fiataljénak ab-
bél, ami a tilfelén van, de igazdbdl csak azt,
amit a lencsét bedllité id8sebb generdcié jo-
nak lit megmutatni belSle. Magyarin leg-

i

aldbb ugyanannyit elmond a kézvetitérél,
mint arrél, amit az kdzvetiteni prébal.

A kultdratudomdnyoknak ez persze kikii-
szobodlhetetlen részitk. Azt azonban igenis ki
kell kiiszobélni — még akkor is, ha a tdrsada-
lom, a politika, a vildg azt mondja, jél van igy
—, hogy a szemlélének olyan érzése legyen: eny-
nyit lehet és kell ldtnia, tisztelnie és becsiilnie,
mi mdr elvégeztiik a munkdt, lezdrtuk. Neki
csak elfogadnia kell.

Mégpedig azért kell kikiiszobélni, mert a
generdciovéltds elsdsorban szemléletvaltdst je-
lent: egy Gj generdcié mindig mdshonnan jon,
mint az eléz8, akdrki akdrhogy nevelte is. Ha
ugyanazt nézi is, mést ldt, ha ugyanazt is ldtja,
mdsképpen mondja el. Ha ugyanazt kérdezi,
mést vélaszol rd, ha ugyanaz a vilasz, akkor
més a kérdés. H8sei mdsok, vagy ha ugyanazok,
egészen misért. Nem gondolkodhat ugyanigy
vildgrél, kultardrdl, magyarsdgrél, mint akik
elétte jérnak. Igénye nem a kozvetitetr kép
megismerése, melyrdl tudhatd, hogy a minden-
kori tdrsadalom ¢és esetenként a hatalom 4ltal
manipuldlt, hanem a sajdt tapasztalat megszer-
zése, nem a levont tanulsdgok tanulmdnyozdsa,
hanem maga a nyitott tanulmdnyozds, amely-
bél & szeretne levonni a sajit maga szdmdra
tanulsdgot.

Es nem éppen ezt tette-e a maga kordban
Kélesey s megannyi kortdrsa? Nem éppen az
volt-e a végyuk, hogy a maguk szdmdra sajit
szavaikkal fogalmazzdk Gjra a viligot? Es benne
az emberiséget, s aztdn Magyarorszigot, s ben-
ne dnmagukat?

Pedig ha Kélcseyre, vagy egyaltaldn, a nemze-
ti ébredés, a romantika és a reformkor nagyjaira
gondolunk, egy olyan ,érinthetetlen” szobor-
csoportot ldtunk magunk elétr, melyhez, dgy
véljiik, naprél napra kevesebb koziink van mdr
— a feltétlen, mély tisztelet megaddsn tdl. Egyé-
nenként idegenkediink a képtdl, melyet kozos-
ségként, tdrsadalomként magunk hoztunk létre
és tartunk fenn, ha médsként nem, hdr hallgaté-
lagosan. Esa tévolsdg egyre nd: mdr ,szent” he-
viiletiik, tisztasdguk is érthetetlen és elérhetetlen
szamunkra, jelszavaik egészen mist jelentettek,
mint amit ma értiink alattuk, ha nagy ritkdn ki-
mondjuk is 8ket. A legkivalobbjaik dltal kovetett
eszmény, a nemzeti szabadelviiség, ma, kettévél-
va, kinek-kinek izlése szerint mindkét oldal fel6l
szitokszo, egymds lenézésének és megvetésének
kifejezése, ¢és mindenképp Osszebékithetetlen
ellentétek. Mondataik csak annyiban érdekesek,

(Vértesy Jend: Kélcsey Ferenc, 1790-1838, Budapest, 1906)
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hogy pillanatnyi, holnapra felejtendd politikai
jatszmdkban vissza lehet-e élni veliik. Ha még
csak azt sem lehet, marad a szaktuddsoknak.

A ma irodalma jéval konkrétabban nyul
vissza az irodalmi hagyomdnyhoz, mint birme-
lyik kordbbi kor literatrdja. Irodalmi miivek
megidéznek mds irodalmi miveket; sorokat,
mondatokat, versszakokat, bekezdéseket vesz-
nek 4t — egy az egyben — kordbbi munkdkbdl,
tisztelgésiiket ilyen médon is jelezve — jelezve,
elismerve a kapcsolatot, a hatdst, azt, hogy az
az irodalmi md, az az idében régen lezdrult
korszak nem halott, nagyon is ¢l; mondatai,
gondolatai érvényesck a mdban, tovibbgon-
dolhaték, ujrafogalmazhatdk, elismételhetdk,
és egydltaldn: djra meg Ujra akrualizalhatdk
minden jelen korban. De ebbél a folyamatbdl
Kélcesey nagyobbrészt kimarad. Hogy csak pér
példdt mondjak, mig a Szdzar szerzdjének, Vo-
rosmartynak mdvei, miicimei ma is forognak,
korbejarnak, megtelnek Gjabb meg tjabb tarta-
lommal és értelemmel, Petéfi, Arany egyszerre
tisztelgések és tisztelegve szemtelenkedd paro-
disztikus jétékok céltdbldi, Csokonai formai
jatékai mai koltdk tolldrdl vissza-visszakdszon-
nek, addig Kélcsey ,érinthetetlennek” tlinik.

De vajon jot tesz-e, jé szolgdlat-e az, ha egy
életmiivet ,érinthetetlenné” tesziink? Biztosan
j6 tton jérunk, ha igy gondoljuk megvédhets-
nek?

Egy életmi addig ¢l, amig kérdéseket lehet
feltenni neki, amig a szemlélének szabadsigé-
ban 4ll a néz8pont megvilasztdsa és nincs meg-
hatdrozva szdmdra elére, hogy mit ke// vagy mit
szabad latnia. A kérdésektdl s az értelmezés, a
hozzdérés szabadsdgatl csak akkor kell félniink,
ha az életmiivet, a hagyomdnyt kikezdhetd-
nek tartjuk. A j6 mivek sajétja, hogy lepereg
r6luk az elhibdzott prébélkozds, timaddjukat
nevetségessé téve megvédik magukat. Oridsok
hogyan is szorulhatndnak pardnyok védelmére
pardnyok ellen? Rovid tévon taldn megsinylik
a tdmaddst — sokszor nem tesz jét miveknek
adott pillanatokra valé alkalmazdsuk, idézésiik
—, hosszi tdvon azonban mindez még csak em-
litésre sem igen mélté.

Mindenképp kozel kell engedni az 4j meg
Uj értelmezdket a szabad értelmezéshez, nem
szabad félni attdl, hogy fiatalabb generdcidk
félreéreenck, eltorzitanak
jelenségeket, jelentéseket a miben — bér ter-
mészetesen ez fog torténni —, hiszen minden
megértés félreéreés, minden generdciénak és

félremagyardznak,
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minden embernek megvan a maga félreériése,
minden értelmezés sziikségszerlien torzit; nem
biztos, hogy az Gjabb generdcioké, a fiataloké
jobban, mint az el8ttiik jéroké. Mdr csak azért
sem, mert Kolcsey f6lottébb kozel dlle az ifja-
sdghoz — felfogdsban, de még korban is, hiszen
4 maga sem szdmithatott soha id8s embernek.
Nem 6regedhetett meg. Mai szemmel nézve
fiatalember volt egész életében, legfeljebb ko-
zépkort — s eszméi a maga kordban a legmo-
dernebbek.

Hivatalos nagykortsigdnak kezdetén, ami-
kor Csekére keriilt, egy mavelt és tehetséges fia-
talember dlmaival, perlekedd rokonok, értetlen
parasztok és borvirdgos arcti szatmdri urasigok
tdrsasdgdval szembesiilt. Elszakadt bardtaitdl,
mesterétdl. Eltemetkezett fiatalon, nem is egé-
szen onként. Sorsa ,fol-folvetette” rendre kul-
tira, irodalom ¢és politika orszdgos szintereire,
de csak hogy aztin még féjdalmasabban hiz-
hassa vissza onnan. Cseke abban az id6ben még
messzebb esett a kulturdlis élet f6 szintereitdl,
mint manapsdg, pedig most sincs kozel. Az ¢él-
tetd postétdl Beregszdszon, mely {rébardraival
kototee Sssze, volt, hogy az dr egy évre is elzérta.
Ha meg nem zdrta el, hdt maga zérta be magdt:
megirta, hogy volt olyan év, amikor udvardrél
sem tette ki a ldbdt. Még csak az {rds sem ment
neki a csekei elsd hat-hét évben, melynek a ma-
gdny s a kies tdjék az éltetd feltételei — legaldbbis
a kozhiedelem szerint. 1823 szinte az tjrakez-
dés éve a szaméra. O is igy tekintett rd.

Még nem wltdtte be a krisztusi kort, ami-
kor megirja a Hymnust. Ugyantgy fiatalember
nagy szellemi teljesitményének megalkotdsakor,
mint csaknem féldije, Bessenyei a maga kord-
ban, vagy, kinek mdr temetését litta, Csokonai,
s aztén késébb a tobbiek. Megannyi nyugtalan
szellemiségli fiatalember, egy sem amolyan
yhaza bélcse”-karaktert alkat. Forréfejtiek, 14-
zongdak, dbréndképeket z8k, gyakran meg-
gondolatlanok; a legkevésbé sem mentesek a
fiatalokra jellemz8 emberi esend8ségektél.

S Kaélcsey a késdbbiekben, pontosan azért,
mert megélte a maga teljes intenzitdsdban a fi-
atalsdg teremtderejét, s igy értette, tudta, hogy
az mennyit ér, szenvedélyesen fordult a fiatalok
felé — s azok viszonozték rokonszenvét. Megyei
feliratai, orszdggytilési napléjanak lapjai tuddsi-
tanak réla, mennyit aggédott, tépelédort, tet,
mennyit szeretett és mennyi bardti szeretetet
kapott a fiatalabb eszme- és pdlyatdrsakedl. Az
orszaggytilési ifjaknak példaképiik lett. Kossuth
tuddsitdsai gydszkeretben adtdk hiriil, mikor
megyei koveti megbizdsénak vége szakadt. Mi-
ére? Miért éppen az otthoniilé, a fényes foga-
ddsokat és vacsordkat, a tdrsasdgi alkalmakat
wbbnyire keriil8, zdrkézott, még a kortdrsai
szemében is ,nyomaszté” miveltségli vidéki
birtokos urasdg lett ilyen népszer(i egy dinami-
kus gondolkoddst térsasdg kérében?

Taldn mert mds volt, mint az apdk generéci-
6ja. Merte méshogy szemlélni ember, orszdg és
vildg dolgait, mint ahogy azt a korabeli tarsadal-
mi kézmegegyezés diktélta, hiszen nem szabad
elfelejteni, hogy nemcsak Bécesel éllt szemben
4, hanem Nagykdrollyal is — mert mdsképpen
gondolkodni és szavai folétt nem fogadott el
korldtozést. Odahaza ldzongd, emberkeriild re-

metének ldthattdk, mar csak azért is, mert senki
sem lehet préféea sajdc hazdjdban; szavait nem
éreették, még Debrecenre is csak panaszkodott,
hogy az egész varosban nem akad szabadelvii
eszmetdrsa. Az ifjabbakkal érzett egyet, s azok
bvele. Erteteék azt is, hogy stlyos felelésséget
vallalt magdra, testvére megdrvult csalddja s a
birtok gondja nyomta valldt, igyekezett meg-
felelni e kotelességnek, de ezzel egyiitt mert és
tudott mdsképpen beszélni, mint a kortdrsai
zome. Odahaza éppen annyija volt, amennyi-
nek az elvesztése tragédia lett volna szdmdra:
nem nincstelen, akinek minden mindegy, s

nem is dusgazdag, akit tigysem érhetnek el. Es
mégsem hunydszkodott meg. Az ifjak ldredk ezt
és nagyra becsiilték.

Marton Laszl6: Kélcsey Ferenc, 1973 (Szatmarcseke, fotd: Orban Domonkos)

,[E]n inkébb Shajtom, hogy a megyéken s
orszaggytiléseinken elditéletlen, szabadelmd,
merész lelkd s nem ing6 férfiak timadjanak [...]
E hitben szoktam az ifjusdg lelkesebbjeit ma-
gam korébe vonni...” — rta bardtjdnak, Szeme-
re Pélnak. E pdr sorban benne foglaltatik hite,
meggy6z8dése és bizalmdnak alapja. Ennck
jegyében fogalmazza meg unokadccse szdmdra
intelmeit a Parainesisben, mellyel etikai tanitdst
adott az egész magyar ifjisdg kezébe, s mely
fiatal bardtainak koszonhet8en nagy visszhan-
got kapott még Kélesey életében. Haldla utdn,
mikor Vérésmarty kére gytijtésbe kezdett egy
Kélesey-szobor feldllitdsanak céljdra, a csekei ar
fiatal hivei ki akartdk adatni az intelmeket, s a
bevétellel timogatni a kezdeményezést. De ez
mér csak terv maradt, szép terv.

Ahogyan Kélesey a mdsképpen ldtds, a més-
képp gondolkodds erejével vonzotta maga kéré
az ifjakat, Uj meg G olvasék csakis ugy tdmad-
hatnak koriilstte, ha nem kapnak zdrt, befeje-
zett, kikezdhetetlen koordindtdkat a hozzd val6
kozeledés kiinduldsi pontjahoz és végcéljhoz.
Nem lehet megmondani senkinek, honnan in-
duljon és hova kell megérkeznie egy miivel val6

taldlkozdsakor. Idézzitk megint csak Koleseyt:
,Szeretem, ha minden fej a maga sajét vildga
utan indul [sic!] inkdbb, mint a mdsé utdn va-
kon.”

Kultardnk egészére is jellemz§ ez: a ma-
gyar kultira soha sincs készen és sosem érhet
véget, amig a foldén lesz olyan, ki legaldbb
ezredrészben magyarnak tartja magit, de ta-
ldn még azutdn sem. Tartomdnya felmérhetet-
len, beldthatatlan. Sokfélesége erd; még csak
az is szambavehetetlen, hogy egy-egy év alatt,
mondjuk két Magyar Kultdra Napja kozt
mennyivel gazdagodott — mindannak dacdra,
amit gyakran hajlamosak vagyunk ellene val6
tdmaddsnak felfogni. Irodalom, képzémiivé-
szet, komolyzene s a magas kultira akdrmely
més teriiletének eredményei nem dllnak
az érdeklédés kozéppontjdban manapsig
— 4m ez régen sem volt masként, példa rd
¢éppen Koélesey vagy akdr Bessenyei élete
is; azokban a korokban és idékben, mikor
az ember szabadon vilaszthat, nem is lesz
ez sose masképp. Mégis, ahogy a multrdl
valé gondolkoddsunkat a kultira hatdroz-
za meg, ¢z a domindns a sajit magunkrol
alkotott képiinkben, s a talmi, amely az
adott pillanatokban gyézedelmeskedett,
elfelejtédott, porrd vélt, vagy még anndl
is kevesebbé — ugyanigy lesz ez mindig a
jovében is, mert er8s onvédelmi mecha-
nizmusa van a kultirdnak. Egyetlen iga-
zén nagy ellenfelét, az érdektelenséget is
legydzi. Ugyanakkor az sem mérhetd fel,
senki sem tudja megmondani elére, mi-
kor mi mindsiil majd 4t s keriil a mulan-
dé hivsdgok koziil a maradandé értékek
kozé. Gondolok itt példdul arra, hogy a
szinhdz, a szinészkedés is micsoda rosszal-
ldst valtote ki kezdetekben — ma pedig a
magaskultira elvdlaszthatatlan részének
szdmit; hiny meg hany megvetett, kiko-
zositett mivész nevét tudjuk felsorolni,
akiket ,,él6skoddnek”, ,semmirekell6nek”
vagy egyenesen ,ellenségnek” nyilvdnitot-
tak ebben a hazdban, melynek ma hal-
hatatlanjai — s szinte senkiét azok koziil, akik
megvetették és lenézeék dket.

Amikor a Magyar Kultira Napjit iinnepel-
jiik, nem kébe vésett képét, emlékmiivét iin-
nepeljiik, hanem az ¢l8 entitdst. S ahogyan a
kulttra él és lezdrhatatlan, ugyantgy kell tekin-
teniink minden értékére, minden elemére, igy
természetesen az els6k kdzdte Kdlesey mivére is.
E md él, nyitott. E m{ihéz mindenki hozzdér-
het — mindenki hozzdillesztheti sajét horizontjt
a Hymnushoz annak olvasdsakor, hallgatdsakor
— anélkiil, hogy szentségtorést kdvetne el vele.
Hiszen ahogy Kolcsey irta a Parainesisben:
»Sok szépet irdnak a bélesek [...]; de [...] csak
tgy hatnak rednk, ha érzés és gondolkodds 4ltal
sajatunkkd tevék, ha sajit magunkban kiforrva
lényiinkhdz kapcsolédtak, mint esti szélhez a
virdgillat, melyben megfiirdee.”

E miivet, ahogyan a magyar kultdrdt, egyiitt
alakitjuk, egyiite éljiik.

E md, ahogyan a magyar kultira egésze,
mi magunk vagyunk. Oregek és fiatalok — és
minden feln6vé fiatal ennek részesévé valik, ha
hagyjuk, hogy a maga médjén tegye.
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