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vagyunk, s a nemzet héskordnak hagyomdnyai
kebeliink b(inés elhtilésében lelték sirjokat?”

Reménytelenség és a reményére valé kiiz-
delem, a pusztulds-fenyegetés és az épités aka-
rata, a nemzet sorsa folotti megrendiiltség és a
kozjé szolgdlata egyiitt jarnak. Szép lenne, ha
mindent betéltene az épitd szdndék és a siker-
be vetett hit. Csakhogy Kélcsey nem azonos a
szobréval. Maga is olyan rendithetetleniil sze-
retne hinni, ahogyan mésokat biztat. Csakhogy
mindennek ldtja az drnyékos, vagy éppen so-
tét oldaldr is. fgy aztin mdr-mdr természetes,
szinte észre sem vessziik, ahogyan egyiitt jér
koltészetében a kétségbeesés és az iinnepélyes
elragadtatottsig.

Legismertebb példdja ennek is maga a
Hymnus. Szerkesztésében, ahogyan az ellenté-
tekkel bénik, a miivészi erd szép példdjac ltjuk:
az egész koltemény a fény és az drnyék, a dia-
dal és bukds szembendlldsdnak dramaturgidjdra
épiil. Sokan megjegyezték, hogy a magyarok
himnuszaban nem egy jovdjében bizé nemzet
hite jelenik meg; hogy egy sebzett lelkti nemzet
fijdalmdr fejezi ki. Mds himnuszokhoz viszo-
nyftva alighanem igaz is ez az 4llitds. De Kol-
csey vildgan beliil mindenképpen a megszenve-
dett hit és a reménység verse: a legmélyén alanyi
lira, maga a kéltd harcol benne a romléssal, és
jut el a bizakoddsig. Igent mond az életre, mert
aki Isten segitségét kéri, az élni akar.

Hogy milyen mély kétségbeesésre keresett

orvossigot, azt a roviddel késdbbre keltezett

Vanitatum vanitas mutatja meg: Kolcsey mar
akkor hozzdkezdhetett, amikor kitette a felki-
altdjelec a Hymnus végére. Ha nem is dolgozott
rajtuk egyszerre, az ikerversek pdrhuzamosan
sziilettek benne. A Hymnusban a dics8ség és
fdjdalom képei feleselnek egymdssal: tézis és
antitézis. A Vanitatum vanitasban ,minden
hidbaval6”, maga a nagysdg ¢és diadal mindsiil
kudarcnak, a vers egyetlen nagy tagadds; antité-
zisek sorozata. A Hymnus meghagyja a szintézis
reményét, hogy j6 és rossz a histéridban nem-
csak kiegyenlitheti egymdst, hanem még jora is
fordulhat a vildg. A Vanitatum vanitas kdltSje
mér nem ismer gyézedelmet, nem remél sem-
mit. Nem kétségekkel birkézik, kétségbeesett.
Olyan sététnek ldtja a jévét, hogy maga a tor-
ténelem, az emberi élet nagy foglalata, 6rok-
érvénylinek tekintett diadalaival egyiitt veszti
értelmée a szemében, s bizonyul kénnytinek
A Prédikdror Kinyve tanitdsa és sajit gondolko-
désa lételméleti és a teoldgiai mérlegén.

Aki élete akdr egyetlen pillanatdban is igy
ldtja a vildgot, az mdskor is a lét és a nemlét
hatdrdn egyenstlyozik. Annak az élet maga
tdpldlja kétségbeesését. Ez a belsé pokol folya-
matosan emészti. Még akkor is, ha nem akarja
elpusztitani magit.

Magyardzhatjuk e megrendiilést Kolesey-
nekaszemélyes életében és kora kdzéleti kiizd 8-
terein elszenvedett keserves tapasztalataival, de
ezt a verset még az utdkor dltal ismert megpro-
béltatdsok és kozéleti megaldztatdsok eldzs irta.
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A kétségbeesés beliilrdl fakad, és ezen még
kora sem tudott véltoztatni: az a reformkor,
amit a nemzeti emelkedés aranykordnak tar-
tunk azéta is.

Hidba szervezett a maga korébe dlmosdi és
csekei intellekeudlis és személyes magdnydnak
ellenstlyozdsdra alkalmas kis kért, a megyei és
az orszagos politikdban val6 szereplésének ta-
pasztalatai, anyagi gondjai, személyes sorsinak
alakuldsa, fijdalmai akér kiilén-kiilén is elegen-
déek lehettek ahhoz, hogy ne is ldthassa mds-
ként, mint hogy a vildg maga a hidbavalésdg
hidbaval6sdga... A romantika diadaldt megéld
Vérésmartynak néhdny évvel késdbb nem kel-
lett finomkodnia. S8t: ki is kellett mondania,
hogy az ember ,sdrkdnyfog vetemény”, és ,nin-
csen remény”. A foldnek Kolcsey antropoldgid-
jdban sem f4jt kevésbé az ember, de férfiszemér-
me és a koltészetében meghatdrozé klasszikus
mivészi normédk nem engedték, hogy elmondja
azt, ami legjobban fijt neki. De teljesen el sem
titkolhatta, a maga filozofikus visszafogott-
sdgdval szolt rola: a Szentirdst hiva segitségiil.
Illend8ségb8l? Szokasbol? Tapintatbdl? Vagy a
megprébéltatdsok embereként megérezte, hogy
mindeniitt jobban kedvelik az idedlképeket for-
méz6 szobrokat, mint a szenvedd és szeretetet
¢hezd embereket?

oLAH Janos IN A

Himnusz minden idéhen”

seke, 1823. janudr 22. Ezt a ddtumot ka-

nyaritotta a Hymnus elkésziilt kézirata ald

Kolcsey Ferenc. Csaknem kétszdz év, tiz
emberdltd telt el azéta. Ki tudnd megszdmol-
ni, hdny milliészor hangzott fel ez a magyar
hazafisdg eszméjét Gjrafogalmazé ének, amely
a Boldogasszony Anydnk, régi nagy Patréndnk
kezdetli Mdria-ének érziiletét és a reformkori
torténelemfelfogdst egybeolvasztva lett a nem-
zeti megmaradds jelképe. Igaza, mint az igazdn
nagy verseké, ma is megrendit mindenkit, aki e
kozdsség tagjdnak érzi magdt.

Taldn éppen ez a kikezdhetetlen, belsd ksl-
t8i igazsdg ingerelte olyan sokszor az idegen
hatalmak nyakunkra iiltetett képvisel8it, hogy
megprobdljék félretolni Kélesey Hymnusét,
Gjat frassanak helyette. Rdkosi példdul Illyést
és Koddlyt kérte fel a feladatra, hidba. Nem
akadt valamire valé koltd, zeneszerz6 akkor
Magyarorszagon, aki erre az 4ruldsra vallal-
kozott volna. Azéta tobbszor is elhangzott
az igény, 4j himnuszra van sziikség, olyanra,
amely nem megosztd, nem emlegeti Istent, és
kiilonosképpen nem hivatkozik a magyar tor-
ténelem viharos évszdzadaira. Ezek a kezdemé-
nyezések eddig mind kicsorbultak a Hymnus
maradandé iizenetén.

De hdt hogyan is sziiletett ez a kéltemény?
Azt gondolhatndnk, a hazafias mozgalmak ko-
zepette siirgol6dé koltd vetette papirra, pedig
nem. Kélcsey 1817-ben anyagi okok miatt
kénytelen elhagyni Pestet, ez pedig, ahogy
irja, kinosan éri. Teljesen visszavonul, elfordul
a vildgtol. ,Reggeltél mds hajnalig szobdmban
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jarkdltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem
mentem ki) — irja — s ha sétét képeim enged-
ték, a paraszt dal ténjir taldlgatdm. [...] S an-
nak mintdjdra csindltam elébb a legmindenna-
pibb, keresetlen por kitételekkel dalt s azutén
gy nemesitém meg az egyik sort a mésik utdn.”

Els8 pillantdsra kiilondsnek tetszik, hogy a
nemzeti kozosség dala elszigetelt magdnyban
fogalmazédott, emelkedettsége a népdal ke-
resetlen egyszer(iségére épiil, de taldn sehogy
miésként, csakis gy johetett létre a sok-sok
magdnybdl kozosséget, a térsadalmi ellenté-
tekbdl egységet 6hajté nemzeteszmény eszté-
tikai pérlata.

Ha az 4j himnuszra vald felhivdst meg is
tagadték kolt8ink, a hazafisdg érzelmi és gon-
dolati jelentésének djrafogalmazdsa a toreé-
nelmi id§ bizonyos kristdlyosoddsi pontjain
elkeriilhetetlenné vélt. A legutébbi emlékezetes
Gjrafogalmazds Illyés Gyula nevéhez korddik.
»Haza a magasban” igy hangzott a kildtdstalan
jelen valésdgdval a hagyomadny és az eszmények
igazdt szembehelyezd program. Illyés a politikai
értelemben elvesztett hazét a kultira régidiba
emelte versével. Lélek és nemzetmentd prog-
ram volt ez, hiszen a magyarsig egyharmada
szdmdra az intézményes haza végleg clveszett,
de a kétharmad sem érezhette otthon magit a
megmaradt egyharmad hazdban. A magyarsdg
egyetlen megtarté ereje a kultdra maradt. ,Em-
lékezni bétrabb dolog lesz, mint tervezni,” igy
hangzik a kidbrandult tanulsdg. A vers kijeldli
az emlékezés irdnydt is:

Buday Gyorgy: Kdlcsey Ferenc, grafika, 1971 (Petéfi Irodalmi Mizeum)

Ha 4j tatdrhad, ha ij kufirhad

ozonli el e tiszta tdjat, |...]

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktdl egyszer
futd homok, népek, hdzak
Magyarorszdggd osszedlltak.

Mondd magadban, igy szélt a figyelmez-
tetés, mikdzben a nyilvdnossdg eldte, kozos-
ségi alkalmakkor a nemzeti ima helyett egyre
gyakrabban hangzott fel a ,nemzetkézivé lesz
holnapra a vildg” internacionalista 6haja. A sza-
vak, az emlékezés, egyszdval a koltészet erejét
hajlandék vagyunk aldbecsiilni ma is. Pedig
tudhatndnk, a politikai, gazdasigi értelemben
vett hazdtél megfosztott, a kdrnyezd orszégok
fennhatésdga ald utalt egyharmad magyarss-
got a népirtdsok, a szdmiizetések, a beolvaszté
torekvései ellenére nem a politikai eré, nem a
gazdasdgi érdek, csakis és egyediil a kultira —a
sz6, a hit, a dal, a jelképek, az emlékezet ereje
— tartotta meg magyarnak. Nemzet és kultdra
egymds nélkiil nem létezhet. Politikailag haldlra
itélt nemzetet is megmenthet a kultidra, de az a
nemzet, amely lemond sajdt kultdrdjirdl, a po-
litikai kibontakozds lehetdségeinek kapujiban
is elbukik.

A ,,cosmopolitismus”, amit tegnap interna-
cionalizmussd, ma globalizdciévd keresztelt 4t

a nagyraldté kdzbeszéd, hangzatos jelszavakkal
csdbit, {géri a nyomorisdgos, a hagyomdnyok,
kotelezettségek vonzdsdban megragadt sziilé-

m man e

fold helyett a csillogé nagyvildgot, a felnevel
kozosség ezer koteléke helyett a szabad lélegze-
ti, minden felel8sségtél mentes jovét, az anya-
nyelv tudatalatti mélységeket hordozé, sokszor
fdjdalmakkal terhelt kdzege helyett az emlé-
kezéstdl mentes, Gjdonatdj, az dnmegvalsitds
korlatlan lehetdségét kindlé vildgnyelv szavait.
A kénnyliség fgéretének nehéz ellendllni, legszi-
vesebben eldobndnk magunktél mindent, ami
nemzeti, ami visszahtz, ami nehéz, ami miatt
lenéznek benniinket, s dtadndnk magunkat az
igért, mindenen tdlropitd konnylségnek. A
maga kordban Kélesey is szembenézett ezzel a
csdbitdssal.

,Volt id8, midén cosmopolitismus vett ko-
riil — emlékezik vissza élete vége felé egykori
dnmagdra —, s ez id6ben a Magyar hazdn nem
fiiggék. .. [de] ...a cosmopolita hidegség ndlam
csak futd paroxismus lehetett, sziikségesen el
kellett mulnia. Szerettem anydmat, hazdmat,
lydnkdimat, szerettem bardtaimat — s ez mind
egyformdn égé szerelem vala.”

Kolcsey példdja tizenkilencedik = szdzadi
példa, de ettd] még nem biztos, hogy elavult.
Szivesen mondandm, mert ezt remélem, bizto-
san nem. Az mindenesetre mellette sz6l, hogy
eddig minden — a nemzetkéziség szellemében
fogant — tdimadast taléle. Es ez, azt gondolom,
nemcsak esztétikai tokéletességének koszonhe-
t6, taldn nem is elsésorban annak, hanem an-
nak a belsé lelki hitelességnek, amely egyszerre
rezondlt az egyéni sors és a néplélek segélyhivé-
sdra példamutaté kidlldssal.

Harcedzett erdélyi bardtom, aki mint mond-
ta, kamaszkora dta nem ejtett konnyet, pedig
nem kevés megprébéltatds érte, de — és ezt félig
szégyenkezve, félig rejtett biiszkeséggel vallotta
be — ha a Himnuszt hallja, nem tud megilljt
parancsolni a konnyeinek. Valamiféle 8ssirds
fakad fl benne. Es kitart a Himnusz mellett,
mert annak érvényesnek kell lennie, mondta —
Nagy Lészl6t idézve — minden iddben.

Ez a kitartds, ha mdsra nem is j6, arra min-
denképpen, hogy a jov8 nemzedékek is szem-
benézhessenek ugyanazokkal a kisértésekkel,
kétségekkel, amelyekkel nekiink kénytelen-
kelletlen szembe kellett nézniink, de legalibb
moédunk volt szembenézni.

VAR /NTAL BALAZS

Kélesey, kultira, fiatalok

kultira munkdsai idérdl idére sziikségée
A érzik annak, hogy munkdjukat, munké-

juk tdrgydt és azon keresztiil sajat magukat
vizsgdlva foltegy¢k a kérdést: mi a kultira és
mi a kultirakdzvetitd a vildg szdmdra — azon
része szdmdra, amely nem munkdsa, de fogyasz-
t6ja, mukédtetdje, fenntartéja a kultdrénak.
Hogyan ldtja a vildg azt, amit a kultdrmunkds
ldteat a kulttrdbél — nemritkdn kultdraalakité,
kultarakozvetitd elédeit.

Amikor a mai Kélcsey-képet vizsgilom,
hasonldan cselekszem magam is — hasonlé kér-
désekre prébalok vélaszolni. Milyen képe van a
ma emberének ,nemzeti imddsdgunk” ksltsjé-
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