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A PROZAIRO KOLTO
Garaboncias vagy racionalista?

A mineralogus alakja Kolesey
cimii elbeszélésében

BALOGH PIROSKA

magyar dsvinytan torténete cimid
1952-es monogréfidjéban Koch
Séndor a ,pangds kora” kife-
jezéssel jellemzi a mineraldgia
helyzetét a 19. szdzad elsé felé-

nek Magyarorszdgdn. A magyarorszdgi
dsvényvildg kincsestdrdt magas szinvo-
nalon inkdbb kiilfoldi tudésok kutatjak
ekkortdjt, panaszkodik Koch. Ennek
tiikrében nem meglepd, hogy az dsvany-
kutatd alakjinak egyik elsd szépirodalmi
megformaldsa, Kolcsey Ferenc 1838-as,
A karpdti kincstdr cimi novelldjdnak sze-
repléje, Fabricius Mdtyds kiilonc, ambi-
valens, ,outsider” karakterként tiinik fel.
De hogyan is keriil a mineraldgus egy
érzékeny, szerelmi tematikdjanak ting
novella kdzegébe? E kérdés megvalaszo-
ldsdhoz fontos ldtni, hogy a novella 4ltal
fel-, illetve megidézett alapszitudciénak
vannak elézményei a klasszikus magyar
rovidproza torténetében. Egy nem kel-
l8en gazdag ifji 4hitozik olyan ledny
kezére, akinek sziilei das kérét vdrnak,
s miutdn a ledny rokonszenvét elnyeri,
nem marad mds hdtra, mint hogy egy
legendds, vardzslatos kincs mes¢jédl el-
kébitva kihaszndlja a sziilék (tobbnyire
az édesapa) kapzsisigdt, és megszerezze
magdnak szive holgyét: ez a szdmos vig-
jatéki elemet felvonultatd, jellegzetesen
happy endhez vezetd séma adja Kdrmén
Joézsef novelladtdolgozdsinak, A kincs-
dsénak, illetve Fdy Andrds A hasznosi
kincsdsds cim( nagy siker(i elbeszélésé-
nek alapjdt. E vignovellidkban nincs he-
lye tudéds-szereplének: a kincs minden
esetben babonids, foldontuli lények 4ltal
8rzote, az elbeszélés fikcidja szerint sem
létez8 drigasdg, melyhez nyomraveze-
t6ként tobbnyire maga a szerelmes ifji
ajénlkozik, mégpedig inkdbb ezoterikus
kalauzként, egyfajta garaboncidsként,
nem pedig tudds férfit alakjdban. E no-
velldk vildgdban jézan ész (tudomény)

és babona, pontosabban babonds fikcié
éles oppozicidban tiinik fel, az el8bbi ra-
cionalis, redlis életszemlélettel és sikerrel,
az utdbbi nevetni vald kiszolgaltatottsdg-
gal és kudarccal pdrosul.

A karpdti kincstdr torténete mentén
azonban elakadni l4tszik a vak babo-
nasdgon boles diadalt iils, felvildgosult
common sense diadalmenete. Pedig ugy
tlinik, egy jézan, a tdrténet tanulsdgait
j6 elbre 6sszegzd, didaktikus narrdtor
ragadja magdhoz a sz6t. Azonban beve-
zetd toprengésében mér az elsd, dltala
felidézett maxima is kérdéssé bizonyta-
lanodik: ,Higgy, de jél megnézd: kinek!
— Igy tanit a régi kézmondis. Higgy,
de jol megvizsgdld, mit! — Erre oktat a
filozéf. S az ember, ki mindezt hiven
megfogadni szeretné, addig néz és addig
vizsgdl, mig utoljdra sem azt nem tud-
ja: kinek, sem azt nem: mit kelljen vagy
lehessen hinnie.” Hasonléan kijétssza
az olvaséi elvdrdsokat a
sziizsé, a cselekmény bo-
nyolitdsa is. A tdrténet
kezdete a mdr emlegetett
vignovellak  alapszitudci-
6jdt idézi. Adott egy nem
gazdag, de miivelt, éppen
Késmdarkon  didkoskodé
nemesifja, aki beleszeret
egy gazdag polgdrcsaldd
lanydba. A ldny kezének
elnyeréséhez  mindenek-
eldtt pénzre van sziiksége:
ebben a helyzetben hall
az ifji Erddhegyi a Kir-
patokban elrejtett  kincs
monddjdrdl, illetve keriil
kapcsolatba a tudés Fabri-
ciusszal. A jol ismert séma
szdvedéke azonban e pon-
ton megbomlik: ahelyett,
hogy az ifji magdt gara-
boncidsnak  (garaboncids

didknak: még az aktudlis szerepéhez is
illene) kiadva a hiszékeny, pénzre éhes
sziiléket a kincs-babondt felhaszndlva
kijétszand, s a lednyt megszerezné, a tor-
ténet vératlan fordulatot vesz. Erd8hegyi
eleinte kételkedve, de egyre erdsebben
hinni kezd a mondabeli kincsben, azaz
a babona dldozatdnak szerepébe keriil,
a garaboncids szerepkorét pedig Fabri-
ciusra ruhdzza. Olyannyira, hogy mi-
kor a tudds mineralégus és botanikus
elmondja neki egy régi ismerése, Hans
torténetét, hogy kijézanitsa, ErdShegyi
sajdt sorsinak el6képeként értelmezi az
ugyancsak szerelmi okbdl a kincset ke-
resd, s a kincskeresésbe belehalé Hans
példdjét, és kovetve azt, belehal az 6t
megtdmadd, kiilonds, pszichoszomati-
kus jelnek tind kérba. A vignovellinak
indulé torténet tragikus befejezésbe tor-
kollik. Az egyszert képlet pedig — amely

szerint a vakhit és a babona azonosithaté
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valamiféle ezoterikus torténettel, mely-
nek hitelt adni, legfeljebb, nevetségessé
tesz, ellenben a common sense révén és a
tudomdny puszta elsajdtitdsival mindez
uralhatd és kiiktathaté — mkddésképte-
lennek bizonyul.

Milyen célt szolgdlhat, milyen értel-
mezésben vilik indokolttd az elbeszélés
szinte provokativan hagyomdnyt6r mi-
volta, melynek oly fontos strukeuralis
eleme a tudds dsvanykutaté alakjénak
szerepeltetése? Ugy tlinik, mind a no-
vella cime, mind pedig az I. fejezetben
kozolt narratori elmélkedés hatdrozott
irdnyba kivdnja terelni a fenti kérdésre
szitkségképpen vdlaszt keres§, megle-
pett olvasét. A cim, A karpti kincstdr az
emlitett kincsdsds elbeszélésekkel szem-
ben nem a kincskeresés aktusira, annak
komikus voltdra irdnyitja a figyelmet,
hanem a hiszékenység tdrgydra, azaz
magdra a ,babondra’. Els§ olvasatban
ugyanis a cimadds egyértelmten az elbe-
szélésben megidézett mondabeli, fiktiv
kincsesbarlang nevére utal. A narrdtor
bevezetd miniesszéjének trgya pedig
ugyancsak a babona mibenléte és jelen-
léte, azaz annak aktudlis alakvéltozatai:
»Ne véljétek pedig, mintha ezek csak a
kéznépre tartozndnak, melyet megvetd

pillantattal oly 6romest néztek. Emlékez-
zetek a ti boszorkdnypéreitekre, arany-
csindléitokra, csillagbdl jovendolditekre
és sok tekintetben magnetistditokra is!
Ide szémithatnék a politikai dlmodozdék
szép sergét is, és azon bolcs férfiakat, kik
egész népekre fliggesztik figyelmeiket s
mindig egyebet akarnak ldtni és halla-
ni, mint ami szemeik ldttokra torténik
és fiileik hallottokra kiabdltatik.” E tétel
illusztricidjaképp ajdnlja az elbeszéld az
olvasé figyelmébe Erd8hegyi torténetét,
mint aki tanult, mivelt ifjuként a babona
dldozatdv4 valik. E javaslat mentén, azaz
példézatként értelmezve az elbeszélést, a
kérdések els8sorban e folyamat miértjei-
re irdnyulnak, valamint arra, miért valik
kulesfontossdgivd, miért idéz el8 torést
a sablonosan indulé torténetben a tudés
Fabricius, és vele egyiitt a karpdti kincs-
tir monddjinak megjelenése.

A 11, III. és IV. fejezet, kovetve a
vignovelldk hagyomdnydt, Erd8hegyi és
Nelli taldlkozdsit és ErdShegyi feltdma-
d6 szerelmi érzéseit mutatja be. Ellentét-
ben azonban a vignovellik mintdjdval,
itt kizdrélag a fiatalember érzésein és
benyomdsain van a hangsily, a bemu-
tatott szerelmi kapcsolatot csupdn az
ifji szemszogébdl littatja az elbeszélés.

A narrdtor ironikus utaldsai révén az
olvasé egyre inkdbb elbizonytalanodik,
vajon valéban a fenti vignovelldkban
megszokott, viszonzott, erds szerelmi
kapcsolat van-e, egydltalin van-e kap-
csolat Nelli és Erddhegyi kozote. Erdsiti
ezt a gyanut, hogy Aringer Nelli arcta-
lan képként, mintegy sziluettként van
csupdn jelen, személyének leirdsit mel-
18zi, sét, kdzvetve barmely szép ledny
vondsaival helyettesithetdnek nyilvdnitja
a narrdtor. Erd6hegyi karaktere mind-
ckozben részletesen, de hangstlyosan
egy f8 vonds mentén formalédik meg. E
{6 vondst a narrdtor nem explicit médon
nevezi meg, hanem egy hangsulyos, ré-
szint vizudlis kép ekphrdsziszdval rogziti
az olvasdban: ErdShegyi alakjit olyan
szitudciéban 4brdzolja elséként, amikor
a bardtjdval egyiitt dlldogdlva ,magdba
vonultnak tetszett; andalogva nézett az
alkonyodé nap utdn, vagy a bércek felé;
a kozel jeleneteket észre sem ldtszék ven-
ni, s arcvondsai és szemei belol emésztd
gondra mutatdnak”.

Erd8hegyi alapvondsa tehdt egyfajta
vaksdg, és ennck jelent8sége akkor kezd
megmutatkozni, amikor a narrdtor felve-
zeti az ifjd szerelmi érzéseinek forrdsait,
elvdrdsait és kifejlédését. Az elbeszéld
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tudtunkra adja, hogy Erd8hegyi a sze-
relem idedjit romdnok, azaz érzelmes
regények, f8ként Boulwer mivei, illet-
ve Schiller-drdmdk alapjén alakitotta ki
magdban, és az ezekben megjelend td-
voli, fiktiv néalakokhoz mérte a huds-vér
lednykdkat is. Sokatmondd, hogy e né-
alakok t8bbnyire regénybeli pdrjuk szd-
méra is elérhetetlenek, azaz Erddhegyi
tudatdban a szerelem képzete osszekap-
csolddott az érzékeny gydtrddés, magira
hagyottsdg, reménytelenség és tragikus
végkifejlet asszocidcidival.

Nellibe sem egyéni vonzereje miatt
szeret bele: a ledny arca és karaktere,
akdrcsak az olvasd szdmdra, Erddhegyi
szdmdra is ,iires hely”, voltaképp még
a ldny érzelmeire, sajit szenvedélyének
viszonzottsigdra sem kivdncsi. Az ok,
amiért Nellit teszi meg szerelme tdrgyd-
ul, a ledny elérhetetlensége, hiszen sziilei
csakis gazdag kérd szdmdra tartogatjdk.
Ugyan ,angyal’-nak nevezi Erddhegyi
8t, kincsnek tartja, és ezzel felsejlik a no-
vella cimének egy Gjabb jelentésrétege,
de a fiatalember rogtén materializdlja is
ezt a kincset, hiszen arannyal, féldi va-
gyonnal megvehetdnek tartja — eziigyben
még a lottéridval is prébdlkozik. A mate-
rializ4le kincsképzet kapesolja tehdt osz-
sze Erd8hegyi tudatdban Nelli alakjit a
karpdti kincstdr monddjdval: mindkettd
kincs, mindkettd elérhetetlen, mindket-
t6 gydtrédést okoz, hiszen felkelti a bir-
toklds végydt, és mindkettd ,dtvdlthaté”
konvencionilis pénzzé (az egyikért fizet-
ni kell, a masikkal fizetni lehetne érte).
Azaz Nelli és a karpdti kincstir monddja
olyan érzelmeket generdl Erdhegyiben,
amelyet 6 regény- és drdmaismeretei
alapjén szerelemnek mindsit, és amely-
nek tragikus sorsképletét fel is véllalja.

Sokatmondé, hogy a karpdti kincstdr
monddjdval Erd8hegyi akkor ismerkedik
meg részletesen, amikor az elsd jelenet-
ben megigézve bamult tdvoli hegyekbe
kirdndul bardtjéval és babonds vezetd-
jikkel. Az elbeszél§ jelzi, hogy Erd6he-
gyi a kincsrdl kordbban is hallott mér,
de semmilyen jelent8séget nem tulajdo-
nitott neki. Most azonban két j mon-
daviltozattal is taldlkozik, mégpedig az
egyikkel szdbeli elbeszélés, a mdsikkal
frott térténet formdjdban. A szdbeli ver-
ziét Knot Jakab, a vezet8jitk mondja el
a fiataloknak. Eszerint Knot szépapja
talalkozott kiilfoldiekkel, tobbek kozott
egy taljdnnal, akik a Kdrpdtokba jdrtak
kincsért. Ennek szélldst adott, majd az
kényszeritette, hogy amikor kincsekkel
megrakodva hazaindult, a szépapa ki-
sérje el otthondba. Ott megjutalmazta

a segitségéért, és a jutalom mellé meg-
jegyezte: ,Ldssa kend, Knot P4l uram,
ezer meg ezer ennyi kincs hever a kentek
hegyeiben: de mi haszna, ha nem tudnak
hozzdjutni?” A monda irott véltozatdt
pedig egy, az éppen dsvinyokat és nové-
nyeket gytjtdgetd — és Knot 4ltal gara-
boncidsként bemutatott — Fabricius M4-
tyds 4ltal elhagyott tarisznydban (illetve
az abban fellelt kdnyvben) taldljak meg.
A toreénet lejegyzdjének, bizonyos Os-
wald Keresztélynek az irds tandsdga sze-
rint 1599-ben L8csén elégett a hdza és
minden vagyona. Kéréseivel addig ostro-
molta az Urat, mig az dlmdban egy an-
gyalt kiildste hozzd, aki egy kolostorba
kiildte. It taldlkozott Ezéchiel péterrel,
aki adott neki egy titokzatos vesszdt,
mely a kincset rejtd szikla folote meg-
mozdul hordozéja kezében, majd meg
is nyitja Keresztélynek a szikldt, ahol
feltdrul a barlangban rejld sok drdga érc.
A toreénet érdekessége, hogy felolva-
sdsa kdzben a kis tdrsasdg folyvdst azon
csoddlkozik, hogy mindez hivé keresz-
tényekkel esik meg, isteni kdzbenjdrds-
ra — Erddhegyi bardtja meg is jegyzi: a
kincsbe ,,ily méddal minden jé keresz-
tyénnek bele lehetne markolni!”

A IX-X. fejezet fordulépontot jelent.
Fordulépont a cselekményszovésben, hi-
szen Nelli igent mond a midsik, gazdag
kéréjének, Erdéhegyi pedig rddobben,
hogy Fabricius Mdtyds ,a tudds férfi
neve”, és — Gjabb helyszinvaltds — fel-
keresi 6t egy kornyékbeli kis faluban.
Itt Gjabb lednyszerepld tiinik fel: Linka,
Fabricius ldnya, akit mdr nem arctalan
képként mutat be a narrdtor, hanem a
félreesd faluban titkon kivirult, szép és
érz6 szivii romantikus hésnd vondsaival
ruhdzza fel részletes portréjét. A hazatér
Fabricius pedig magyardzatot ad Erdé-
hegyi szdmdra az eddig ezoterikus di-
menziéban értelmezett monda-verzidkra
és egyéb jelenségekre. Linka megjelené-
sével a cim metaforikus olvasatai jabb
réteggel gazdagodnak: a ,karpdti kincs-
tar” metaforaként j6l megfeleltethetd a
tiszta érzésli ledny 4ltal kindlt, minden
anyagi vonatkozdst6l mentes, lelki gaz-
dagsdgnak. Fabricius magyardzatai pedig
a kincs-monda és a garaboncidssdg ér-
telmezéséhez kindlnak 4j hermeneutikai
tavlatot.

Egyrészt  kideriil, hogy Fabricius
mineral6gus, illetve botanikdval is fog-
lalkozé tudés gydjtd — még ha a ,,por-
nép” nem is akarja azt hinni, hogy ,a
kincshordé a maga 6reg napjait szegé-
nyiil éli, hogy k8darabokat tudomdny
végett gylijtdget, s firadsigos gydjte-

ményeit nagyvirosokban laké gazdag
kedvel8knek nyomorult 4rért eladogatni
kénytelen”. E metaforikus kédot alkal-
mazva a Knot Pil-féle mondavaltozat
Ujraértelmezhetd, mint egyfajta ordlisan
hagyomdnyozott, folklorizdlédott ha-
gyomdnya egy olyan taldlkozdsnak, ami-
kor Knot szépapja egy kiilfoldi dsvany-
gylijtének ad szdlldst, segit hazaszdllitani
a Kérpdtokban gytijtote tudés ,kincseit”,
és tokéletesen félreérti a garaboncidsnak
bélyegzett tuddés megjegyzését, amely
szerint rengeteg kincs — tudniillik 4své-
nyi, botanikai ritkasdg és érték — van a
Kérpdtokban, csak az ott lakéknak nincs
hozzi tudomdnya, hogy ezt kiakndzzik.
(A ,tudomdny” itt nem ezoterikus isme-
retet, hanem dsvdnytani és botanikai jr-
tassdgot jelent, mely az el8zdvel ellentét-
ben semmilyen hivé keresztény léleknek
nem vélik kdrdra.) A konyvbe lejegyzett
mondaverziérdl pedig a Fabricius kindl-
ta kéddal interpretilva kittinik, hogy itt
sem a ,betll szerinti” értelmezés a célra-
vezetd: a tudds férfiti nem kincskeresési
receptként hordozta magdval a kétetet,
hanem még ifjikoraban, egyfajta antro-
poldgiai érdekldéstdl vezetve Srokitette
meg benne a nép ajkdn él6 monddt; de
magdval az irdssal nem is foglalkozott, a
kétet mint névénypréseld eszkoz szolgalt
szdmdra gy(ijtéutjai sordn. A voltaképpe-
ni ,kincset”, a kdtetben lepréselt nové-
nyeket pedig Erddhegyi, értékeelennek
gondolvédn, eldobta. Ugy tlinik tehdt,
minden adott ahhoz, hogy a térténet
vignovelldvd vdljon, és Erddhegyi feliil-
vizsgdlja kordbbi rogeszméit, sét: Linka
karjaiban akdr a vdgyott szerelmi bol-
dogsdgot is megtaldlja.

Ez a fordulat azonban nem kévetke-
zik be. Erdéhegyi sajdtos ,vaksiga” itt
vilik teljesen nyilvdnvalévd. Egyrészt
Nelli kapcsdn, sajétos circulust vitiosust
eléidézve, kijelenti: lehetetlen, hogy ez
az ,angyal” a haszonlesésben biintdrs
legyen — hiszen ha Nelli angyal, tehdt
a mdr ismert regényhdsn8k megteste-
siilése, akkor itt csak tragikus félreértés
munkdlhat. Mdsrészt Linka kapcesin
»Erddhegyinek is voltak szemei, jol ldt-
ta a lednyt, s6t jol latta annak szépvoltdt
is; de az & szive nem szemeivel tobbé,
hanem képzeletével dllott érintésben”.
Azaz a kéltdi fantdzidjinak mondott
Erdéhegyi val6jdban anti-esztéta: sajdt
doktrinér (regényhdsnékrdl mintdzott)
elvirdsai alapjén ldt szépnek egy sem-
mitmond6 képet, Nellit; ugyanakkor
a plaszikusan festett szépséget, Linkdt,
képtelen megldtni, mert ,miérzéke”
nem az empiridbdl tdpldlkozik — holott
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a valddi esztétikai élmény, legaldbbis a
kortérs értelmezésekben, egyértelmtien
az érzékelésen alapul. A Linkdban rejld
kincs, akdrcsak a mondabeli kincstar,
zdrva marad ErdShegyi el8tt: késébb,
amikor l4zas rohamai kozepette a ledny
dpolja, ,nem tudd: hol van? nem tuda:
mi tortént vele? Nem vette észre, ha a
leggyengébb kéz forré homlokdhoz ért,
nem ldtta, ha a gyonyor( ledny szeme-
iben remegd konny ragyogott miatta,
és nem sejditette a boldogsdgot, mely
ily 4polénak karjai kézt emberre vér-
hat...”. A Fabricius kindlta értelmezési
kédokat, miszerint a jelenségeket ezote-
rikus dsszeftiggések helyett — garabon-
cids-kép — tudomdnyos kontextusban
(a szegény, de elhivatott tudés képe)
l4ssa, szintén elutasitja.

Sajétos, monomadnids hermeneutikai
4llispontja ezen a ponton is 6rdogi kor-
be — hermeneutikai kérbe — zdrja Erdgs-
hegyit. Egyfelél nem ad hitelt Fabricius
szavainak, hanem beavatdsi prébaként
értelmezi azokat (,Valét mondott az
oreg? ... De oh, ha csak a titok tudé-
satdl kivan visszarettenteni!”). Masfeldl
igy érthetd, miért reagdl olyan sajétosan
egy Fabricius 4ltal elmondott torténet-
re. Fabricius ugyanis elmeséli vendégé-
nek, hogy ifjikordban ismert egy Hans
nevii asztalossegédet, aki — Erdéhegyi-
hez hasonléan — szinte megszéllottként
torekedett a ,karpdti kincstdr” felku-
tatdsdra, hogy ezdltal elnyerhesse sze-
relmét, mestere lednydt. Hans azutdn
kincskeresés kézben egy kélavindban
lelte haldlé.

Fabricius titkornek és orvossignak
szdnta a torténetet, Erd8hegyi azonban,
a tble megszokott olvasdsi-értelmezési
médszerrel, kovetendd mintdnak tekin-
ti azt. Rdaddsul ez a minta megerdsiteni
ldtszik a regények szerelem-mintdjénak
szabdlyrendszerét, amely szerint a val4-
di szerelem sziikségképp reménytelen,
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tragikus, dnsorsronté és a hds haldldba
torkollik.

Ujabb hermeneutikai kor zdrédik
tehdt ErdShegyi tudata kéré, és ezek
utdn az olvasé szdmdra egyiltalin nem
lehet meglepd Erd8hegyi (egészségligyi
szempontbdl szinte indokolatlan) hald-
la, s a ldtszolagos paradoxon, miszerint
a mivelt és egészséges ifju egy babona
dldozatdvd vélik. Csakhogy ez a babona
nem a ,karpdti kincstdr” monddja. Lét-
tuk, ilyen nincs is: mondavéltozatokkal,
tobbféle médon értelmezhetd elbeszélé-
sekkel, és még a cim esetében is sokréed
vonatkoztatdsi rendszerrel taldlkozha-
tott a novella olvaséja. Rdaddsul a md
mind a mondaviltozatok, mind a cim
esetén felkindl egy nem ,babonds”, azaz
nem ezoterikus értelmezési lehetdséget
is a befogadé szdmdra. A babona ennek
megfelel8en, tgy tiinik, nem azonositha-
té6 semmiféle kiilsé ,torténettel”, fikcids
vagy ezoterikus entitdssal. A babona nem
mds, mint Erdéhegyi sajdtosan egysiku,
mintakdvetd értelmezési metddusa. Ez
a met6dus teoretikus, azaz — legyen sz6
regényszovegrdl, szép ledny arcdrdl vagy
éppen dsvénytani kérdésekrdl — az elvont
tedridt valtoztatds nélkiil veszi 4t és vetiti
rd a tapasztalataira, illetve tapasztalatait
ennek megfelelden szelekedlja. Mésfel6l
ez az értelmezési metddus hangsilyosan
nélkiilozi az alternativitdst, az értelmezett
tdrgy kontextusba helyezését és a metafo-
rikus jelentéstulajdonitds dsszetettségée:
ezek hidnya szitkségképp az értelmezd
koré z4r6dd, 6t vakkd tevd, ,ordogi” her-
meneutikai kér(6k)hoz vezet.

Visszakapcsolva e kovetkeztetést a nar-
rdtor bevezetd elmélkedéséhez, agy td-
nik, e sajdtos, ,vak hermeneutika” jelenti
a kulcsdt az elbeszélé szerint nemcsak a
babonds torténetek hatdsinak, hanem a
boszokdnypereknek,  aranycsindldsnak,
magnetizmusnak és — utoljira, de nem
utolsésorban — a ,politikai dlmodozdk”,

azaz az utdpikus politikusok jelenségé-
nek. Erdéhegyi torténete, tovdbbra is pél-
dizatként olvasva, arra is mintdt kindlhat,
hogyan alakul ki és rogziil egy ilyenfajta
»vak” vildgértelmez8 mddszer: részint az
olvasdsi szokdsok 4ltal, melyek mogott
nem 4ll sem esztétikai, sem hermeneu-
tikai képzettség, részint az oktatdsi méd-
szerek révén, melyek nem egy empirikus,
kritikai és kutaté tudomdny-koncepcidt
kovetnek. Az alternativdt tehdt egyfeldl
ez utébbi tudomdnymodell dltaldnossd
tétele jelenthetné: ennek metafordja a
szovegben az dsvdnytan, és ennck képvi-
seléjeként jelenik meg a mineraldgus.

Sokatmondé azonban, hogy Fabrici-
us nem a fold mélyének titkait kiismerd,
abbdl anyagilag is profitdlé tudds alakjdt
testesiti meg a szévegben. Garaboncidssd-
ga nem a tudomdny mindenhatésdginak
metafordja. Sokkal inkdbb a kirckesztett-
ség és meg nem értettség metafordja ez:
hiszen Fabricius szegény, valddi céljait
lanydn kivil alig ismerik, eldugott hegyi
faluban él, azaz a szocidlis periferikum
jegyeit viseli magdn. Tud4sa nem elegen-
d8 ahhoz, hogy Erd8hegyit megmentse
— ami akdr azt is jelezheti, hogy az em-
pirikus, kritikai és kutaté jellegli tudo-
ményfelfogds mindaddig tehetetlen, mig
a megfeleld ,befogaddi” képzettség nincs
meg hozzd. Ez pedig megfeleld esztétikai
és hermeneutikai alapozds, azaz tudatos
miivészetelméleti képzés révén érhetd el.
Hans torténete csak akkor lehetett volna
orvossdg, ha Erddhegyi aktiv olvasoként,
azaz hermeneutaként kezeli ezt a szdveget
— mivel nem igy tdreént, a méregpohdr
utolsé cseppjeként miikodot.

Ugy tlinik tehdt: ahogyan A vaddszlak
cimi 1837-es novelldjaban Kélcsey pon-
tos latleletét és sajétos kritikdjdt nydjtja a
korabeli biniildozés és igazsdgszolgéltatds
viszonyrendszereinek, A karpdti kincstdr-
ban éppily érzékletes rajzdt adja, a mine-
ralégia intenziv metafordjin keresztiil, a
kortirs tudomdnyos és miivészeti képzés
— és az ebbdl fakadé értelmezési stratégidk
és hiedelmek — hidnyainak és kovetkezmé-
nyeinek. Fabricius, a tudés mineralégus
garaboncidsként valé fel/bemutatésa jelzi
a korszeri tudomdnyossdg adott kori pe-
riferikus szerepét, valamint jelzi az dltala
képviselt tudomdnyeszményben  rejlé,
mér-mér mégikus erejd, de kidlté botor-
sdggal fel nem ismert és parlagon hagyott
lehet8ségeket. Misfel8l a novella a bele-
épitett tudomdnyos informécidk révén
egyszersmind mdr meg is val6sit valamit
abbél a mivészeti/esztétikai és tudoma-
nyos/kritikai képzésbél, aminek hidnydra
példazatként felhivja a figyelmet.
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