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Az ismeretlen Kolesey

KARKOVANY JUDIT

intha csupdn egyetlen verset irt
volna, a Hymnust — s annak is
hdnyan tudjdk mind a nyolc
szakaszdt elmondani? Hényan
ismerik  korszakformdlé or-
szdggy(ilési beszédeit? Az itt bemutatott,
1836-bdl szdrmazé két miive még in-
kébb ismeretlen, hiszen nem hangzott el
sehol, soha. ,Fiktiv beszédek”, retorikai
»mintdk” — szénoklatot és jogot tanulhat
beléliik a figyelmes olvasé. A két beszéd
tematikusan is, érvelésmédjdban is osz-
szetartozik. Mindkettében néket véd,
akiket f8benjdré biindk elkdvetésével vd-
dolnak. Mondhatni, az életiikért kiizd.
Mindkettdben az emberiség tigyvédje.

A P J. szimdra készilt Védelmében
Ugy akarja meggy6zni a birdkat véden-
ce drtatlansdgdrdl, hogy bemutatja igazi
személyiségét, a rdgalmazéi dltal torzitva
eldadott torténetben pedig megkeresi
a kétes pontokat, felhivja a figyelmet a
hidnyzé lincszemekre. A férjgyilkos-
sdggal vddolt nd jellemével Ssszeegyez-
tethetetlen, hogy a mindvégig szeretett
férf életét kioltsa, s azt is tudnia kellett,
hogy a kenyérkeresd haldla nyomorba
doénti a csalddot. Kolesey perdontd bi-
zonyitékként sorolja fel a nd erkélesos
neveltetését, példds csalddi életét, azt az
asszonyi-anyai gyongédséget, melynek
szdmtalanszor tantjelét adta. A terhére
6t gyilkossdg ,erkolesi lehetetlenség”,
»vagy minden tapasztalds és emberisme-
ret hazug, vagy ez a személy drtatlan!”
De nemcsak emberismeretében bizva
tiltakozik az esetleges stlyos ftélet ellen.
y,Nem, T. Térvényszék, mi a sorstele
[sorsdontd] itéletet: blinds! oly hamar,
oly hidegen kimondani nem fogjuk,
mi késni fogunk a vétek megtdrténtét
elhinni, mig az drtatlansdgnak legkisebb,
legtdvolabb lehetsége fennmarad; mi
oriilni fogunk, ha valaki csak egy nyo-
mocskdt is mutathat, melyen a szeren-

csétlen szdmdra menedéket lelhetnénk!”
A modern polgiri joggyakorlatban ezt
nevezik az drtatlansdg vélelmének. Ezt
kimondani egyértelm( az emberi szemé-
lyiség feltétlen tiszteletével.

A véddbeszéd mdsodik vonala a vad
kuszasdgdt, logikai képtelenségét szedi
szdlakra. A — vélhetden megvesztegetett
— tanuk vallomdsa zavaros, ellentmonda-

Statutum civile Mantuanae civitatis, Mantua, 1575 és 1625
kozott, 34 cm, a felirat: lustitia & Pax osculatae sunt

sos, a vddirat minden pontja vitathaté.
Ugyanakkor kirajzolédik a védd beszé-
débél annak a férfinak a képe, akinek
kozeledését a vadlott el8bb ldnykordban,
aztdn tisztes Ozvegyasszonyként is ha-
tarozottan elutasitotta. E férfinak nem
kevés koze lehet ahhoz, hogy P J. férj-
gyilkossdg gyanujdba keriilt. De mig ,e
por egész kiterjedésében nincs egy nyom
is kovetve, egy fonal is felfogva, egy cso-
mo is fejtegetve”, addig a T. Torvényszék
nem veheti lelkére, hogy haldlba kiildjon
valakit, ,kinek Istenen kiviil csak a biré
igazsdga marad”. A védd ,a pér hidnyos
voltdra” hivatkozva 4j nyomozist, ,szo-
ros és részrehajlatlan” vizsgdlatokat kove-

tel — korreke eljardst tehdt, s addig is az
itélethozatal f6lftiggesztését.

A sors csapésaitdl sajtote asszony és
a nemtelen indulatoktdl vezetett férfi
torténete inkdbb a modern krimikre em-
lékeztet, mint az 1830-as évek magyar
valdsdgdra. A mdsik ,fiktiv” beszédet, a
Gyermekgyilkos R. d. M. digyében szer-
kesztettet viszont valésdgosnak érezziik,
barmilyen jél tudjuk is, hogy ez sem
hangzott el soha. A véddlottak padjdra
keriilt ledny alakjaban a népballaddk oly
gyakori hdsnéje elevenedik meg, aki a
pandurok kezére keriilve bevallja: titkolt
szerelembdl sziiletett gyermekée ,,di6-
fa tovire, Tisza fenekire” dobta, hogy
megmenekiiljon a szégyen, a tdrsadalom
megvetése, a kikozosités el6l. A nép-
koltészetet tanulmdnyozé Kolcsey nem
vonhatta ki magdt e balladatipus hatdsa
alél, s mivel az eset éppen nem példa
nélkiili, e fiktiv beszéd valdsigos blinds
védelmében irédott.

A témdval Kélesey 1836-ban két ma-
vében is foglalkozott. Az E]z temetés nem
tartozik sikeriiltebb versei kozé, a ,balla-
dai homdly” éppen a vers legfontosabb
kozlend8it takarja el. Leginkdbb annak
bizonyitéka, hogy a kéltd a lira eszkdze-
ivel is megprébdlta megoldani a szdmdra
fontos kérdést.

A vaddszlak ciml, ugyancsak 1836-
ban frott elbeszélésben a gyermekgyilkos
nd szerepét két alakra osztotta. Az elcsi-
bitott, majd az erdei hdz rejtekében gyer-
mekét megsziilé Miller Teréz nem gyil-
kos: éppoly képtelen volna 6lni, mint az
elsé beszédben védelmezett asszony. A
bortonben — miért, miért nem — kozos
celldba keriil egy mdsik lednyany4val, aki
viszont valdéban megdlte csecsemdjét.
Ennek a lelkiismeret-furdaldstdl gyotort
Anikénak eszel8s dalait hallva Miller Te-
réz rdddbben, hogy csabitéjuk ugyanaz a
férfi, s hogy sorsuk egyformdn reményte-
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Koélcsey Ferenc
EJI TEMETES

Vész ébred, tivole az éjjeli szél,
Hézbdl az anydcska remegve kikél,
S karjdn csecsemdvel ide s tova jdr.
»Kebled csupa fagy;

Oly néma, s6tét vagy!
Szép gyermekem alszol-e mdr?”

Es alszik 6rokre, szive kortl
Vérhabja sebének haldlosan iil;
Sirt vdj az anydcska, de melle szorong.
»Kész néked az dgy;
Ott fédjdalom elhdgy,
Hol végtelen dlma borong.”

Z5ld lombok alatta, fenn puha hant;
Z\g a temetésre halotti harang:
Vad dérgeteg hangja bordlat egén.
S villdm tiize gydl
Bus faklyavildgul:
Irtdzatos iinnepi fény.

Mir ¢ji siralma kelni nem int;
Menj, térj anya vissza, pihenj le megint,
S borzadva ha érzed az éj kdzepét,
Dult dlmok utdn,
Kisérteti 6ran
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Szdll gyermeked 4rnya feléd.

1836. dprilis elején

len. A felismerés okozta megrendiilésbe
8, az drtatlan belepusztul.

A novelldt kritikusai két ponton szok-
tdk kifogdsolni. Miller Teréz gyermekét
maga a csabité férfi 6lte meg, aki fékeelen
indulatok rabja: kordbban mdr szeretdjé-
nek, Anikénak is életére tort. Akkor azt
a ndt akarta lel8ni, akit erkélcsileg mdr
elpusztitott, mdsodszor meg Gjabb ked-
vesének gyermekén toltdtee ki dithét. De
miért vallja gyilkosnak magdt egy anya,
aki 4rtatlan, méghozzd abban a pillanat-
ban, amikor kisgyermeke szorny(l véget
ér? A boldogtalan Miller Teréz még min-
dig szereti a férfit, Ugy gondolja, ha a ha-
ldlos {télet az 8 fejére széll, ezzel vezekel
a maga megtévelyedéséért. Csak a bor-
tonben débben rd, hogy az igazi gonosz-
tev8k, a tdrsadalom legnyomorultabbjai
kozé zdrva lenni rosszabb a haldlndl.

A misik vitatott pont: a novella Teréz
bortonbeli vératlan haldlival nem befe-
jezddik, hanem félbeszakad. A gyilkos
egyszerlien eltlinik a torténetbdl, a té-
bolyult Aniké meg élete végéig énckel-

heti altatédalait a halott gyermeknek.
Ha A vaddszlak valéban ,bliniigyi no-
vella”, akkor a titok megfejtése, a biin
folderitése utin nem maradhatna el a
blinh8dés. Bardtai birdlé megjegyzéseire
a méskor oly udvariasan érvel§ Kolcsey
csak ennyit valaszol: [Tudom] ,,...hogy
A vaddszlak befejezése nem tetszésetekre
van, [de] készakarva tettem tgy”.

A novella f6hdse ugyanis valéjéban
a fiatal tigyész, Andahdzy, akinek pdlya-
futdsa a megyei birésigon Miller Teréz
védelmével kezd8dik. Principdlisa, a
tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezd
ftigyész értelmetlennek taldlja lelkiisme-
retes buzgalmdt: az drva ldny pére ,,nem
sokat igér”, a szegény soru ligyfél aligha
fizet. ,S a gyermekolést onkényt megvall-
ja, [...] ezen nem sok menteni valé lesz”.
Andahdzy az emberiességre hivatkozik,
mint erkdlesi f8parancsolatra, 4m e sz6 a
f8ligyész szdmdra értelmezhetetlen. Mire
a sok fejtorés? LEn kérni fogom a biinte-
tést, bcsémuram megismeri, hogy a tettet
tagadni nem lehet, egy kis irgalmassdgra
kéri ol a torvényszéket, s vége. A tdbbi
nem a mi dolgunk.” ,Iskolai maximdk-
kal nem éliink” — legyint a flhdborodott
Andahdzy erkolesi érveire. A védé, aki
hisz az onfeldldozdsban, naiv dlmodozé,
sokat kell még tanulnia.

Andahdzy-Koélcsey kiizdelmée a lélek-
6l8 virmegyei torvénykezés ellen nem a
szépirodalom teriiletén kellett megvivni.
Az elbeszélés kurta-furcsa befejezése, a
megoldds hidnya taldn ezzel is magyardz-
haté.

R. d. M. véd8beszédének expozicidji-
ban Kélcsey megismétli az ligyész szavait:
a rettenetes bin megtoreént, és nem ma-
radhat biintetés nélkiil. A ,gyermekgyil-
kossdg” megnevezést azonban elkeriili,
mert ezzel tal erds indulatokat, ellen-
szenvet keltene, s a vadlottrél sem mint
gyilkosrdl, hanem mint ,szerencsétlen
blindsr8l” beszél. A vad legsilyosabb for-
dulatdt lirai hatdsd eufemizmussal fogal-
mazza 4t: ,,Gyermek életét, melynek elsd
szikrdja az anya szive alatt lobbant fel,
ugyanazon any4tol eloltva ldtni ... termé-
szet elleni ldtomdny.” A koltsi kép azt su-
gallja: az itéletre vdrd ndben is anyai sziv
dobog. Nemcsak a tdrsadalom torvényeit
hdgta dt, tettével a természet torvényeit is
megsértette: anya gyermekét csak habo-
rodott elmével puszeithatja el. gy lesz a
véd legstlyosabb szava a védekezés kiin-
dulépontja; meg kell vizsgdlni minden
okot, minden tébolyba sodré szenvedést,
amely ekkora pusztitdst volt képes vég-
bevinni egy emberi lélekben. A sorsdrdl
doéntéket nem vezetheti utdlat vagy bosz-

szii, csak ,a legmélyebb, legigazsigosabb
szanakozds”.

A részvét és jéindulat megnyerése
utén a gyilkossighoz vezet§ események
rekonstrukciéja mentes a romantikus
fordulatokedl, R. d. M. térténete teljesen
koznapi. Atyja, idés katonatisze, kiilfold-
16l vdndorolt be az orszdgba. Viszontagsa-
gos életdtja végén nem volt egyebe becsii-
letén, kardjdn és egyetlen lednydn kiviil.
Egy orvos fogadta be hdzdba, taldn széna-
kozasbol, talin mert szemébe tlint a ledny
szépsége. Az apa rdvid iddn beliil meg-
halt, drvéjdt idegen foldén, tapasztalat, j6
tandcs nélkiil hagyva. Az orvos partfogdst
igért, s hogy segit munkdt keresni. A le-
4ny halds volt és ott maradt, gondjdt vi-
selte a ndtlen férfi haztartdsanak. Az allds-
keresés egyre sikertelenebb lett, s a férfi ,,a
joltevd szerepét jdtszva vendége helyzeté-
vel visszaélt”. Kés6bb sem segitett a bajba
juttatottnak, s6t a gyermek sziiletése el6tt
elkergette a lednyt hdzdtdl. A szerencsét-
len minden emberi lakhelyet elkeriilve,
tttalan utakon bolyongott napokig, ét-
len-szomjan. A magdny, a kitaszitottsdg,
az ¢hség és a kimeriiltség fel6rolte testi-
lelki erejét, teteét szinte tébolyodottan
kovette el, s meg sem probélea eltitkolni:
sirdsdra, sikoltdsdra lettek figyelmesek a
kozelében jérok.

Az ligyész a haldlos itélet kimonddsdt
virja a birdkedl, a védé a szdnakozdst ki-
vénja benniik felébreszteni: ,Lehetetlen
nem OShajtanunk, bér ilyen tettnek in-
kabb elhdritdsdra taldltatnék 6véeszkoz,
mint bosszdldsdra biintetés.” Nem hagy-
ja emlitetleniil a tdrsadalom felel8sségét
sem: nélkiilozhetetlenek ,a kozintézetek
[intézmények], hol az tigyefogyott mun-
két és enyhiilést lel”, ,hol a sziil§ hibdja
miatt balsorsban sziiletett gyermekekrdl”
gondoskodnak. A szerencsétlen ledny
szdmdra pedig meg kellene taldlni az utat,
»melyen bdnkddds és megtisztulds 4ltal is-
tent és embert megengesztelve a tdrsasdg
[tarsadalom] kebelébe visszatérhessen”.

Nem lehet tagadni, a gyilkos tettet
valéban elkovette. Elbukott, de nem el-
ziilldtt; nem elére megfontolt szdndékkal
tette, amit tett. Biintetése mdr a foghdz-
ban megkezdddoet: tettének tudatdra
ébredve lelkiismerete furdalja, lelki szen-
vedései nagyobbak az {télet fenyegetésé-
nél. A véd§ hisz abban, hogy tigyében
»igazsdg és irgalom kezet fogva hozandjik
az ftéletet”.

A humanista Kélcsey meggydz8dése
egyértelmd: az emberhez mélté tdrvény-
kezés célja nem a bossztdllds, hanem a
blinds visszavezetése a j6 Gtra, az emberek
tiszta vildgdba.
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