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szerepe

PETHO JOZSEF

dlesey lirdjdnak egyik szembet(ing, lényeges sajdtossdga
az erbsen retorizalt nyelv (vo. pl. Szegedy-Maszdk 1974,
Szabd G. 2007). Az aldbbiakban ezt a stilussajdtossdgot
a koltd két — a kordbbi szakirodalomban féként Kél-
csey politikai nézetei, illetve tdrténelemszemlélete és
a herderi jéslat fel8l analizdle — versének, a Zrinyi éncke (Zri-
nyi dala) és a Zrinyi mdsodik éneke cimen ismert miiveknek az
Ujabb szempontokat bevond nyelvészeti-stilisztikai vizsgdlatd-
val: a funkciondlis kognitiv stilisztika elveire és médszereire td-
maszkodva kivinom megkézeliteni. Elemzésemben elsdsorban
a figurativ nyelvhaszndlat jelentésalkoté szerepére fokuszalok.

A jelentésképzés és a metafora

Az elemzésben érintenddk keretbe helyezéséhez sziikséges itt
legaldbb réviden szélni a kognitiv nyelvészet, ezen beliil a sti-
lisztika és a kognitiv metaforaelmélet néhdny alaptételérél. A
funkciondlis kognitiv nyelvészet a formdlis nyelvtudomdnyi
irdnyzatokkal szemben nem a nyelvtani szerkezet mint szerke-
zet leirdsdra helyezi a hangsulyt, hanem a szerkezetek jelenté-
sének a lefrdsdra, kiilsnds tekintettel a jelentés és a megisme-
rés viszonydra. A kognitiv stilisztika — ennek megfeleléen — a
szoveg stilusdt a szovegértelem nyelvi megformaltsighél eredd
osszetevéjének tekinti, amely a szovegmegértés, -interpretd-
cié szempontjdbdl hozzdrendeld médon jon létre, azaz a sti-
lushatis, a stilus 4ltal 1étrehozott értelem-Gsszetevd nem eleve
adott, tébbnyire nem is fogalmi jellegli, hanem a befogadéi
attribtcidval (tulajdonitdssal) alakul ki az interakcidban. A sti-
lus igy a nyelvi horizontok 8sszjdtékdnak eredménye a minden-
kori nyelvi interakeié sordn, amelynek a szdveg csak egyik, igaz
megvaldsitd Gsszetevje, a tdbbi pedig pragmatikai tényezd
(v6. pl. Tolesvai Nagy 2005).

Mivel az aldbbiakban féleg nyelvi képekrdl, azon beliil is
metafordkrol kivanok szdlni, szitkséges itt roviden utalni a kog-
nitfv metaforaelmélet f6bb elemeire is (vo. Lakoff — Johnson
1980, Kovecses 2005). E metaforamodell f8bb kiindulé tételei
a kovetkezbk:

(1) A metafora nem periferikus jelenség a nyelvben, és nem
is pusztdn a retorikai vagy a koltdi nyelvhez kothetd, hanem a
vildg konceptualizdldsdt (,fogalmiasitdsdt”, fogalmi-nyelvi fel-
dolgozdsdt) szolgdlé alapvetd eszkoz.

(2) A vildgra vonatkozé tuddsunkat tn. fogalmi metaforak
strukturdljdk, amelyek kognitiv (megismerd) folyamatokon
nyugszanak, és meghatdrozzdk azt a mddot, ahogyan a vildg-
ra vonatkozé informdcidkat konceptualizdljuk, azaz fogalmi-
nyelvi stkon értelmezziik.
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Ismeretlen festd: Zrinyi Miklos, a hadvezér ravatalképe, olaj, vaszon,
atmérd: 67 cm, kerettel: 83 cm (MNM, MTKCs, foté: Kardos Judit)

(3) A fogalmi metafordk nyelvi megnyilvdnuldsai a metafo-
rikus kifejezések.

(4) A fogalmi metafordk két fogalmi tartomdnyt kapcsolnak
dssze: egy un. forrdstartomdnyt és egy tn. céltartomdnyt.

(5) E két fogalmi tartomdny 8sszekapcsoldsdnak lényege a
legtobb esetben az, hogy az absztrake, nem érzékelhetd, kevés-
bé ismert vagy ismeretlen céltartomdnyt a konkrét, érzékelhe-
6, ismertnek feltételezett forrdstartomdny segitségével értel-
mezziik.

Az irodalmi nyelvhaszndlat metafordi a kognitiv szemantikai
és stilisztikai felfogds szerint (8sszegzden 1. pl. Kdvecses 2005)
4ltaldban a hétkdznapi fogalmi metafordkra épiilnek, az ezeket
kifejezd nyelvi metafordk azonban tobbnyire Gjszertiek. Ezt az
Ujszerliséget négy jellemz8 miivelettel érik el, ezek a kiterjesz-
tés, a kidolgozds, a kritikus kérdezés és a komponalds. A ki-
terjesztés sordn egy konvenciondlis fogalmi metafordt djfajta
nyelvi eszkdzokkel fejeznek ki. Ezt dltaldban agy érik el, hogy a
forrdstartomdnyt egy 0j fogalmi elemmel bdvitik. A kidolgozds
lényege a forrdstartomdny valamely 1étez8 elemének hangsd-
lyozésa jszert médon. A kritikus kérdezés sordn a kolt§ meg-
kérdéjelezi egy hagyomdnyosabb, kopottabb fogalmi metafora
létjogosultsdgdt. A kompondldssal tobb hagyomdnyos fogalmi
metafordt néhdny sorba vagy akdr egyetlen sorba stirit dssze a
szovegalkotd.

A Zrinyi éneke (Zrinyi dala) é a Zrinyi mdsodik
éneke képi vilaga

A vizsgdlandé két szoveg viszonya, az intertextudlis Osszefiiggés
a jelen esetben kiiléndsen fontos jelentésképzd tényezd, a két
vers vildgos és az interpretdcidt lényegileg befolydsolé dialégus-
ban van egymdssal. E dialogus tényét legkdzvetlenebbiil a cimek
rogzitik. ,Autentikus” cimnek véleményem szerint a Zrinyi éne-
ke és a Zrinyi mdsodik éneke tekinthetd. Filoldgiai igazoldsként
hadd idézzem itt Szabé G. Zoltdn (1993: 265-266) a cimre
vonatkozd adatait és fejtegetését: ,...cimadds dolgdban a szo-

vegkozl6k szabadabban gardzdalkodhattak akkoriban, s tgy ti-
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nik, hogy Kolcsey némelykor akceptélta ezt. Legaldbbis erre utal
a Zrinyi mdsodik éneke c. vers kézirata, melyen nemcsak a cim
van (szerencsére) feltiintetve, hanem a mdsodik szé kiilon is ald
van hizva a kéziraton. Ez ugyanis egyértelmten arra utal, hogy
volt egy Zrinyi elsd éneke is. S valoban, a Szemere-féle kiaddstdl
mindeniitt Zrinyi dala cimmel kézolt koltemény az Aurord-
ban (1831) Zrinyi éncke cimmel jelent meg. Ez a cim valdban
emenddlandd, hiszen az 1838-ban keletkezett Zrinyi-vers a cim
pontos jelentését csak ezzel az emendéldssal kapnd meg.”

A két szovegnek a cimek 4ltal is kifejezete dialdgusa és a
szlikebben értett tematikai parhuzama mellett felting a képi
vildgban megmutatkozd paralelizmusa is. Az egymds mellé
helyezett két szovegben déleeel, illetve félkdvérrel emeltem ki
azokat a metafordkat, amelyek ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabbnak tlinnek:

ZRINYI ENEKE

Hol van a hon, melynek Arpad vére
Gy®zelemben csorga szent foldére,
Mely nevével hév szerelmet gyijt;

S messze képét buijdosé magzatja,
Még Kalypso keblén is siratja,

S kart feléje biisan vigyva nyijr

Itt van a hon, ah nem mint a régi,
Pusztasdgban nytlnak el vidéki,
Tobbé nem gydézelmek honja mar;
Elhamvadt a magzat hé szerelme,
Nincs magasra vivé szenvedelme,
Jégkebelben fésult szivet zdr.

Hol van a bérc, és a var folette,

Szondi melynek sdncait védlette,
Tékozolva hiven életét;

Honnan a hir felszdll, s arculagja
Léngsugdrit tévol ragyogtatja,

7

S fényt a késd szdzadokra vée?

Itt van a bérc, s omladék folette,
Mely a hést és hirét eltemette,

Bus feledség hamvin, s néma hant;
Vélgyben (il a gydva kor s hatdra
Sziik korébdl se saslakdra
Szédeleg, ha néha felpillant.

Es hol a nép, mely palydt izzadni,

S izzadds kozt hési bért aratni

Osz atysknak nyomdokin tanult

S szenvedett bdr, s bajrél bajra hdga,
Hervadatlan volt szép ifjusiga,

A jelenben mult s jové virale?

Vindor 4llj meg! korcs volt anyja vére,
Mis faj dllott a kihtnyt helyére,
Gyonge f6vel, romlott, szivtelen;

A dicsé nép, mely tanult izzadni,

S izzad4s kozt hési bére aratni,
Névben ¢l csak, tobbé nincs jelen.

(1830)

D )
Ismeretlen mester: A kGltd Zrinyi Miklos, a szigetvari kirohavésjelenetével,
olajfestmény, 18. szazad, részlet A

ZRINYI MASODIK ENEKE

Te ldsd meg, 6 Sors, szenvedd hazdmat,
Vérkonnyel dzva nyig feléd)

Mert kdnya, kigyo, féreg egyre tdmad;
Es marja, rdgja kebelét.

A méreg ég, és omlik mély sebére;

S 8 védtelen kiizd egyediil,

Hatalmas, 6 légy gydmja, légy vezére,
Vagy itt az dra, s végveszélybe dal.

Aldést adék, sok magzatot, honodnak,
Mellén kiket tdplil vala;

S midsokra vérsz, hogy érte vivni fognak?
Onnépe nem lesz védfala?

Sziv, lélek el van vesztegetve rtok;
Szent harcra nyitva vdrt az uc,

S ti védfalat kortile nem vondrtok;

O gydva fajt sziilt, s érte sirba jus.

De szdnjad, 6 sors, szenved$ hazdmat!

Te rendelél dlddst neki:

S a vad csoport, mely rd diihédve tdmad,
Kiket nevelt, ingyermeki.

Taposd el a fajt, rit szennyét nememnek;
S mig hamvokon majd 4tok (i,

Ah tartsd meg 8t, a hiiv anydt; teremnek
Tén jobb fiak, s védvén élljak kordl.

Térvényem él. Hazdd 6rcsillagzatja
Sziilotti blinein leszall;

Szelid sugdrit t6bbé nem nyugtatja
Az 8sz apdk sirhalmindl.

Es més hon 4ll a négy folyam partjara,
Mis szdzat, és mds keblii nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatdra,
Hogy kedvre gyul, ki bdjkérébe lép.

(1838)
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A déletel kiemelt képek egy strukturdlis fogalmi metafora,
A HAZA ANYA' metafora nyelvi kifejezései. MielStt ezeket a kife-
jezéseket, illetve magdt a kiemelt fogalmi metafordt kozelebbrdl
megvizsgalndnk, kiinduldsként szitkséges roviden a strukturdlis
fogalmi metafordk dltaldnos vondsairdl szdlni. A strukturdlis
(szerkezeti) metafordk esetében a forrdstartomény széles kor,
rendszerezett tuddst biztosit a céltartomdny fogalmi sik ki-
fejezéséhez. Lakoff és Johnson (1980) klasszikus példdja erre
A VITATKOZAS HABORU metafora. E fogalmi metafora konkrét
képi forrdstartomdnya a HABORU, absztrake céltartomdnya a
vita. Mindez a kévetkezd metaforikus nyelvi kifejezésekben
példdul jol megfigyelhetd: nyilvanos vitdban timadta meg, ez az
dllitdsa nem védhetd meg, soha nem gydztem még le vitdinkban,
X a vitdban megsemmisitd vereséget szenvedett. Elgondolkodtat,
hogy amikor a vitdrél a fenti médon beszéliink, azaz a habort
terminolégidjat alkalmazzuk, ezdltal az értelmezés 4leal maga-
hoz a vitdhoz valé viszonyunk is egy adott keretben régziil vagy
legaldbbis rogziilhet. Lakoff és Johnson (op. cit. 4-5) felveti
ezzel kapesolatban: prébdljunk meg elképzelni egy olyan kul-

tardt, amelyben a vitdt masképp szemlélik és értelmezik, azaz a

Vidra Ferdinand: Panndnia, olaj, vaszon; 225 x-185 cm, 1844 (Magyar Nemzeti Galéria)

szebh jovo pirul.

Yoary

vitdzék nem hadvisel6 felek, nem tdmadék és védekezSk, nin-
csenck gydztesek és vesztesek; képzeljiink el példdul egy olyan
kultdrde, ahol a vitatkozAs TANC fogalmi metafora miikédik.
A résztvevBk eszerint nem ellenfelek, hanem egyiittesen sze-
replék, akiknek egyenstlyban, a harménidra kézosen tigyelve
kell haladni. Ennek kovetkeztében mdsképpen viszonyulndnk
magdhoz a vitdhoz: hiszen a metafora lényege éppen az, hogy
megértsiink, és aztdn ennck a megértésnek megfelelden kezel-
jink egy dolgot.

A HAZA ANYA metafora esetében a fentiek értelmében az
ANYA fogalmdn keresztiil ,,értjitk meg”, értelmezziik a HAZA fo-
galmdt. E metafordnak, mint a kiemelésekbdl kit(inik, mind-
két versben az interpretdciot eleve megalapozd, irdnyitd szere-
pe van, hiszen mindkét szévegnek mér a bevezetd egységében,
az 1. versszakdban megjelenik, mégpedig a fogalmi metafordt
— t6bb nyelvi kifejezéssel is — mdr it részlegesen kibontva. A
metafora tovabbi kibontdsa azonban ezutdn lényegesen eltérd a
két szévegben: mig a Zrinyi énekében mér csak egyetlen nyelvi
kifejezésben (a magzat hi szerelme) folytatédik a kidolgozésa, és
a metaforikus épitkezés mds irdnyt vesz, addig a Zrinyi mdsodik
éneke esetében az egész szoveg stilus- és jelentés-
beli koherencidjidnak meghatdrozé eleme ennek
a metafordnak a végigvitele.

A Zrinyi énekének a mult és a jelen, a(z el)vért
és a megvaldsulé éreékellentétét konceptualizdld
metaforasora egy mdsik — egyetemes orientdcids
— metaforara vezethetd vissza:

A LENT/LEFELE ROSSZ
A FEL/FELFELE JO

Az ellentétek e fogalmi metafordnak kiilonbo-
z8 nyelvi kifejezéseiben szembesiilnek: magasra
vivé (szenvedelme), a bérc, é a vdr folette, (a hir)
felszdll, a bérc, s omladék folette, vilgyben iil, fel-
pillant. Az egyik legalapvetSbb érzékelési tapasz-
talat igy vélik alapjdvd a szovegben az absztrakt
torténelemszemlélet és az erkélcsi itélet fogalmi
és nyelvi reprezentdcidjinak.

A Zrinyi mdsodik éneke, amely lényegében ha-
sonlé alapgondolatokat és éreékelést visz végig, de
még kesertibb kévetkeztetéssel, a metaforizdcié
tekintetében — mint erre fent utaltam — egé-
szen mds konceptualizdcids utat jar be, ugyanis
az el6z8 vers értelemszerkezetét is meghatdrozd
ellentéteket A HAZA ANYA fogalmi metafordra
épitve bontja ki. Ezt a tényt érdemes akkor is
figyelembe venniink, hogy a két vers ,,végkicsen-
gés™-ét vetjitk dssze. A Zrinyi mdsodik éneke — a
két koltemény osszehasonlité elemzéseiben is
taldn szinte mindig visszatéré megldtds szerint
— sokkal kesertibb {téletet mond, és fijdalmas,
a feloldds lehetéségét is megvond jovoképet fest.
Ezzel sszefliggésben a szigort, lestjtd dsszegzd
megéllapitds: a Névben él csak, t6bbé nincs jelen
és a nemzethaldlt viziondlé jéslat: mds hon dll a
négy folyam partjdra lényegi eltérése mellett ér-
demes a kétféle metaforizdcié ,intenzitisbeli”
kiilsnbségét is hangsilyozni, amely a két szoveg
értelemszerkezetét meghatdrozd fogalmi meta-
fordknak a tapasztalati alapjdra vezethetd vissza.
Mi a kiilonbség ebben a vonatkozdsban a fent/
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felfelé jo : a lent/lefelé rossz orientdciés fogalmi metafora és
A HAZA ANYA szerkezeti (strukturdlis metafora) kozott? Tovdbb
pontositva ezt a kérdést: milyen jelentésképzd szerepet télt be
a Zrinyi mdsodik éneke szovegértelmének alakuldsdban A HAZA
ANYA metafora? A sziikebben értett valasz megfogalmazdsa elétt
érdemes egy kis kitérdt tenni, réviden szélva A HAZA/NEMZET
EMBER, A HAZA NO metafordkrol.

Elészor is érdemes rogziteni azt a tényt, hogy A HAZA/NEM-
ZET EMBER, A HAZA NO FOGALMI metafordk kiilonb6z8 varidcidi
igen elterjedtek, ezek a legeltérdbb kultdrdkban, nyelvkdzos-
ségekben, idészakokban is kimutathatok. Rendszerezésében
Czier Andrea (1995) gazdag anyagon mutatja be, hogy a NEM-
zeT fogalmat strukeurdlé metafordk alapvetéen két csoportba
sorolhaték: az egyik csoportba A NEMZET EPULET metafordk, a
midsikba A NEMZET ELO ORGANIZMUS tipust metafordk tartoz-
nak. A mésodik csoportban viligosan elkiilénithetd két tovdb-
bi kategdria A NEMZET NOVENY és A NEMZET EMBER metafordk
mentén. Czier (1995: 25) az 4ltala vizsgdlt 19. szdzadi magyar
szovegek alapjdn arra a kovetkezetésre jut, hogy az adott idé-
szakban a ,nemzetet olyanformdn fogtdk fel, mint egy drva,
rokontalan, magdnyos embert”. Igen tanulsigosan mutatja be
A HAZA NG metafora kiilonb6z6 varidcidit Huszar Agnes (2009)
A néi test mint nemzetmetafora cimd irdsdban, a FINN LANYtO]
kezdve A HARCOS MARIANNE-0n, OROSZORSZAG ANYACSKAN 4t
egészen a magyar haza anyametafordiig. — A HAzA ANYA metafo-
ra tehdt A HAZA/NEMZET EMBER egyik specifikus megvaldsuldsa.
Jelentésképzd szerepének igy lényegi elemei azok a jelentés-6sz-
szetev8k, amelyek az aANva fogalmi tartomdnydhoz tartoznak.
Maga az azonositds pedig olyan elemi bioldgiai és érzelmi-pszi-
chikai tapasztalatokon nyugszik (anya-gyermek viszony), ame-
lyek nemcsak minden befogadé szdmadra a legkozvetlenebb fel-
dolgozdst teszik lehetévé az értelemadds folyamatdban, hanem
— kiilonésen a kiterjesztés, a részletes kidolgozds dltal — a poten-
cidlis stilushatdst is nagy mértékben erdsitik, ezdltal is névelve

mind a nemzeten beliili erkdlcsi-politikai ellentétek (anvya-
GYERMEK ELLENTET), mind a lchetséges veszteség (o NEMZET
HALALA AZ ANYA HALALA) stlydnak megértését, dtélését.

A nyelvi képek szerepe a versszovegben

A fentiekben csak két vers képeinek, képrendszereinek egy ré-
szét targyaltam, de Gigy gondolom, még ez a részleges vizsgdlat
is jelzi, hogy a nyelvi képek jelentésalakité szerepe meghatdro-
26 Kélcsey lirdjdban. Verseiben olyan metaforikus szerkezetek
jelennek meg, amelyek a stilusstruktirdban szvegszervezd sze-
repivé vélnak, ezdltal a szdvegértelem alakuldsinak is megha-
tdrozé tényezdi lesznek. A metafora, a kép nem ,dekordcié”,
diszit8 elem, hanem hozzitartozik a versszoveg értelemformalé
lényegéhez.
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Johannes Blaeu: Magyarorszdg térképe Erdély nélkiil, 1664, papir, rézmetszet, 72 x 50,9 cm (MNM, MTKCs, foté: Kiraly Attila)
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