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szovegvilagarol”

BORBELY SZILARD

A Hymnus & a Vanilalum vanilas

..] A kévetkezdkben arra szeretnék rdmutatni, hogy a két vers
kozott, eddig még nem eléggé hangsilyozott, elsésorban poétikai
szempontd hasonlésdgok mutathatéak ki. A két verssel foglalkozo
értelmezések féként a vildgképi, értékszemléletbeli mozzanatokat
kutattdk, a torténeti képsor id8beli megfeleltetésével foglalkoz-
tak behatban. Es a két szoveg kézott elsésorban a pesszimizmus'
hangnemi jegyében vélték felfedezni a hasonlésdgot, azt a sotéten
ldcdst caldledk meg a Vanitatum vanitasban is, aminek kifejez8je-
ként a Hymnust is olvasték. Illetve a sorsfilozéfia fogalma volt az,
amely 4ltal kapcsolni lehetett a két szoveget egymdshoz. Mészoly
Gedeon, aki megnyitotta a Hymnus esetében a szovegrétegzettség
torténeti olvasatdt, ezzel pdrhuzamos mdsik gesztusdval egyene-
sen ,politikai” versnek mindsitette a Vanitatum vanitast.*

Horvith Kéroly beszédes cimt (A Hymnus és a Vanitatum
vanitas)’ tanulmdnya jelzi ennek a két szévegnek az értelmezé-
sekben jelenlévd hallgatdlagos dsszekapesoltsdgat. Horvath Ka-
roly a pdlyafordul6 szempontjabél vizsgalja a két vers kapcsolatdt
az életmiben, és ennek érdekében kiterjedt szovegmontdzst 4llit
Sssze Kolesey szovegeibdl. Megallapitdsait tobb helyen is felhasz-
ndltam, mivel a helyzetériékelés szempontjabdl pontosnak és
taldlénak éreztem Sket. Meglepd mddon a Vanitatum vanitast
kevésbé igyekezett az irodalomtorténet-irds megeléz8 szove-
gekhez kotni. Mészoly Gedeon kezdeményezésének és az azdta
tovabbépiilt kutatdsnak koszonhet8en a Hymnus esetében elég
kiterjedt referenciaanyag 4ll rendelkezésre a verssel kapcsolatba
hozhaté megel6z8 forrdsokat illet8en. A Vanitatum vanitas kap-
csdn Lukdcsy Sdndor kutatdsdt megel8zéen az irodalomtdreénet
alig tett fel ilyen irdnyd kérdéseket.

Szérényi Liszl6 tanulmanydban? a Hymnus szerkezeti felépi-
tését vizsgdlva gy osztja fel a szdveget, hogy a keretként funk-
ciondlé elsd és utolsd (varidcids ismétlés) stréfa aszimmetrikus
szerkezetet fog kozre: két versszak a ,blinbeesés” eltti 4llapo-
tot irja le, aztdn a IV. versszaktdl fordulat kovetkezik. Szorényi
a vers retorikai szerkesztettségébdl arra kovetkeztet, hogy a fordulat utdni kée vers-
szak (a V. és a VI.) a chiasmusz alakzatdval kapcsolédik a fordulé eldtti kett6hoz, a
II. és I1I. versszakhoz. Egy ily médon elképzelt retorikai szerkezet jegyében tekinti a
VIL stréfée (Var dllote...) redunddnsnak, mivel ,nincs egyértelm »téreéneti« meg-
feleldje, hanem 4lléképben siratja a totdlisra ndvekedett pusztuldst és a szabadsdg-
kiizdelmekben hozott vérdldozat hidbavalésigit.” Az indoklds, amely a torténeti
elvi szerkesztés megbicsakldsdt érzékeli ,,redunddns™ nak, a vers torténeti tabloként
val6 értelmezése feldl fogalmazza meg elvdrdsa beteljesiiletlenségét, leleplezi sajdt
eléfeltevéseit. A szoveg szdzadunkbeli térténelmi olvasatdt igyekszik elmozditani a
bin-biintetés skolasztikdja irdnydba. Csorba Sdndor, aki megkisérli a torténeti kép-
sort Kolesey jelenéig elvezetni, az idérendet illetden hasonld nehézségekbe titkozik:
»Ezekbdl az egyes versekbdl osszerakhatd képekhez képest is feltinden gondosan
szerkesztett a Hymnus torténelmi képsora. Atfogé osszegezésnek érzddik, mintegy
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bevezetésnek hat. Onmagéban azonban
ennek is térdelt az idérendje. A vilogaté
és mérlegeld tudattal, valamint a kole8i
fegyelem irdnyitdsdval egymds mellé ke-
riilt képeknek a tdrgyi, tartalmi, hangu-
lati egységét a fentebb ldtott hdttértablé
teszi teljesen elevenné és szinessé, s tolti
ki a széctdrdelt, foghijas idérendet.”

A Hymnusnak a nemzeti torténelem-
mel valé kapcsolata miatt felmeriile,
hogy benne megjelenik egy 4j mindség
Kélcsey lirdjaban: a torténeti érdeklédés,

és hogy ez példdul palyafordulatként vol-
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na értékelhetd. Szorényi Ldszl6 példdul a kovetkezdket irja: ,,Mikor Kolcsey rdtaldl a
nemzeti térténelmi tematikdra, mint koltdi lehetéségre, akkor legmélyebb lirai t6-
rekvésének taldl végre szerencsés eszkoztdrat.”” Kolesey palydjan ebben az id8szakban
értelmezésem szerint is fordulat zajlik le, megvéltoznak addigi poétikdjanak belsd
preferencidi, példdul mdasfajta szerkesztési elveket fog bevezetni, megvaltoznak mun-
kdiban az elbeszélés sémdi. Ez egyiittjdr szemléleti médosuldsokkal: mdsként érzékeli
az ember helyét a tuddsban, a tudds elmondhatésdgiban és elmonddsdban, a visz-
szaszoruléban 1évd retorikai és normativ poétikai szabdlyrendszer elvdrdsai mellett
megjelennek miveiben a tudomdnyok, az emberi tudds szerkezetének dtalakuldsdrol
tantskodo jelek. Az id8 toreéneti reflektdlesdga példdul ennek eredményeképpen jut
egyre nagyobb szerephez gondolkoddsiban.®

Ennek az dtrétegzddésnek a nyomdt viseli magdn az, ahogy az idétlen vagy pont-
szer( pillanattal dolgozé idill poétikai megjelenitése helyett azoknak a mufajoknak
a tanulmdnyozdsdba kezd, amelyek dinamizdljdk a nyelvi anyagban megjelenithetd
idédimenzidt, a szerkesztés, az elbeszélés menetében felhaszndljék mint jelentésalko-
t6 erdt. Az epikai szerkezetek dtjdtszdsa a lirai elbeszélés miifajaiba, ebbe az irdnyba
tett 1épésekként értékelhet8k. Hasonléképpen a nyelvi
rétegzettség tudatos alkalmazdsa.

Ugy gondolom, Kélcsey szdmdra a torténelem még
mist jelentett, mint azt ma hajlamosak vagyunk fel-
tételezni. Mivei alapjdn dgy tlinik, az a feltevés, amit
a magyar torténelemrdl kialakitott, jelentés részben a
magyar dllamisdg, az dllamalkot6 nemzet retorikdjinak
ideoldgiai hdtterén alapult. Ettdl lényegében, eseten-
kénti 8sszekapcsoldsoktol figgetleniil, amelyek inkdbb
a retorikai alakzatokként (er8sités, fokozds, nagyitds,
hasonlitds, bizonyitds, cifolds stb.) mikddnek, elsza-
kitva szemléli a vildg egyetemes torténetét. Mdsrészt az
a fogalom, amelyet rirténer szbalakkal lefedve haszndl,
mélyen meghatdrozott a magyar sz6 fogalmi tartal-
matdl: ’eset’, ’esemény’, 'véletlen’; olyan események
halmaza, amelyeket nem rendez semmilyen elv, még a
kronolégia sem, mivel argumentdcids bazisként hasz-
ndlva 8ket ugyanolyan természetre tesznek szert, mint
a Szentirds figurdlis olvasata alkalmdval a bibliai helyek.
Ugy tlinik, Kdlcsey szdmdra valdban torténet-elvi mii-
faj inkdbb a romdnc volt. 1823 4prilis kozepi levelében
foglalkozik ezzel a kérdéssel: JEna régi romdnc egysze-
rd, naiv ténjdban mdr régen akarok egy magyar tor-
ténetet elkésziteni, de csendességem az djra elétoldult
pords bajok miatt nincsen elég.” Figyelmesen olvasva
ezt a részletet, Ggy tdnik, Kolesey kiilonbséget tett az
eposzra emlékeztetd, régi histérids torténetmondds és
az Ujabb romdncok reflektdle id6haszndlata kozote.
Nem az 4j mifajban késziil6dd, a torténeti regény
felé vezetd beszédmddot részesiti elényben, hanem az
archaikusabb ’torténet’ fogalommal dolgozé ,régi ro-
mdnc, naiv’ beszédmddjdt, a histérids térténetmondads
archaikusabb miifajait. Ezért tartom elgondolkoztato-
nak Csorba Sdndornak erre a levélrészletre alapozott
felvetését, miszerint Kolcsey egy nagyobb szerkezetben
gondolkodhatott és valéban, mintha ennek szétszort,
meg nem valésult nyomai az életmi késébbi darab-
jaiban el6bukkanndnak; e feltevés kapcsdn nem lehet
elfeledkezni Kisfaludy Sdndor rege-vildganak 6sztonzd hatdsardl sem.” A Hymnus va-
l6ban elképzelhetd volna egy nagyobb lélegzetli alkotds invokdcidjaként, részeként,
betéteként stb. Rokonsdga Kisfaludy Somls cimi regéjének betétdaldval, kénnyen
csdbithat erre a feltevésre.’ A Csorba Sdndor 4ltal idézett Terray Kdrolytdl szdrmazd
levélrészletnek bizonyos mendemonddkon kellett alapulnia, még akkor is, mivel a
Perényick cim drdma fennmaradt része csak részben felel meg neki: ,Azon ifjak, t. i.
kik Tekintetes Ur oldaléndl Pozsonyban valdnak, egykor emlitést tevének Tekintetes
Urnak jdtékszini munkdirél, melyek Mdtyds kirdlyndl kezd8dvén, a Mohdcsi vesze-
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delemmel (t6bb 6sszefiiggé darabokban)
végzédnének. Valljon késziiletben van-
nak-e ezen darabok és mikor fogndnak
napvildgra johetni?”"

A magam részérdl nem érzem megala-
pozottnak a szakirodalomnak azt a régi
torekvését, hogy a Hymnust torténelem-
értelmezd, vagy inkdbb a nemzeti tor-
ténelmet reprezentdlé versként kivinja
értelmezni. Inkdbb gy vélem, a prézai
irdsok tanulsigait is figyelembe véve,
hogy Kélesey szdmdra a torténetiség a
retorizdltsdgon beliil, a retorika hagyo-
mdnyaival teljesen megegyez8en, csak
moduldlé elemként funkciondlt. Ennek
megfeleléen a Hymnusban megtaldlhaté

Kolcsey-emlékhaz, Almosd (Fot6: Orban Domonkos)

torténeti anyag a vers retorikai szerkesz-
tésének van aldvetve. Ez okozza azt, hogy
ha az értelmezés torténeti versként, még
inkdbb torténelmet értelmezd versként
akarja a Hymnust feltiintetni, akkor hi-
bas szerkezetet taldl benne, és az értelme-
zéseknek csak nagy nehézségek és logikai
bakugrdsok drdn sikeriil elképzeléseit
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Edwaert Collier: Vanitas-csendélet, olaj, tolgyfa, 19,5 x 16,7 cm, 1675 (Szépmdivészeti Mizeum, Régi Képtar)

kiolvasnia a sz8vegbdl. Ez csak azt mutatja, hogy a szdveg értelmezésének természet-
szerlileg részévé vlt jelenkori funkcidja, az dllami és a nemzeti lét reprezentdldsa, de
ugyanakkor ezek az eléfeltevések nem vetnek szdmot azzal, hogy a vers kozel sem
erre a reprezentativ funkcié betltésére késziilt — utélag és mds szévegek mellett vale
azza."?

A két szerkezet 6sszevetése

[jgy gondolom, a Hymnus szerkezetér8l — kell8 térgyilagossdggal — csak az dllapithaté
meg, hogy az elsd és az utolsé sor egymds varidcios ismétlései, osszefoglaléan zdrjak
keretbe a tobbi versszakot, melyek koziil az elsé kettd (II-I11.) azonos témdt bont ki,
aztdn a kovetkezd kettd (IV=V.) — egy ellentétezd szerkezettel — az el6zdek forditott
visszamonddsa, mig az utolsé kettd (VI, VIL.) egymdssal lazdn kapcsolddva épiil be
a versbe: szemléltetd, dltaldnos elmélkedd betétekként funkciondlnak. Tehit a ko
vetkezd a versszakok elrendezése: 1/ 2 [Hajh, de] 2/ 1 + 1/ 1. Hasonld felosztdst
javasol Horvath Kdroly is (1+2+2+2+1)."% A Vanitatum vanitas elrendezése kapcsdn
mdr ezt a fajta mechanikus osztdst megkiséreltem indokolni, ott a kévetkezd séméhoz
jutottam: 1 /1/2 [Es] 2 /] 2] [teHdt] 1 | [Mert] 1."* Horvath Kiéroly a kovetkezd
megolddst javasolta: 2+[2+2+2]+2." Ha a két szerkezet vdzdt osszehasonlitjuk; akkor
az konnyen beldthatéva vélik, hogy a két vers szerkezete tobb vonatkozdsban hasonld.
Hasonlé a keretfunkcié miikddése, aztdn a narrdcié belsd szerkezete a kapcsoléddsok
logikai milyenségében mutat eltérést. A kiilonbség az, hogy a keretfunkcié megkét-
szerezbdik a Vanitatum vanitasban a két szerkezeti elv'® egybemontirozdsa kivetkez-
tében. Horvith Kéroly pontos osszefoglaldsit idézve a Vanitatum vanitasszal kap-
csolatban: ,Azaz hasonlé a Hymnus stréfaképletéhez. Verselése négy és negyedfeles
trocheuszok valtakozdsa, majd két négyes + két negyedfeles trocheus a nyolc szétagos
strofékon beliil, a kdvetkezd rimelhelyezéssel: ababeedd, tehdt az dn. kisebb Himfy
stréfdhoz hasonlit. [Ennek a verstani megjegyzésnek a késébbiek szempontjabél lesz
igazdn fontossdga.]' Azonban litemesen is ritmizdlhat6: 4+4 4+3 4+4 4+3 4+4 4+4
4+3 4+3. Ez a kettSsség, a metrumos és a hangsilyos versmérték egytitt jelentkezése
is rokonitja a Hymnusszal”'®
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A két vers hasonld szerkezete, noha a
tematika és a versek poétikai sajitossdgai
kiilsnboznek, gyanakvévd kell tegyen
benniinket. Ha megnézziik Kélcseynek az
1818-23 kozotti palyaszakaszéban frott
verseit, akkor taldlhatunk hasonlé szerke-
zeti elemeket haszndl6 verseket: igymint
lazdn kapcsolddd részek egymds mellé
helyezése, asszociativ belsé kapcsolédds
vagy minimdlis logikai kapcsoléelemek
(ellentétezés, hasonlitds, tovabbépités)
haszndlata, a bels§ ardnyok kiegyenstlyo-
zottsdgdra, bels6 szimmetridra val6 torek-
vés, tovibbd még egy lényeges jegyként
a keretfunkcié (varidcids) ismétlésszer(i
hasznélata. Mindezek a jegyek olyan ver-
sekben lelhetSk fel még, mint a Bi kél
velem, Bordal, Csolnakon, vagy az dnélet-
rajz szerint erre a korszakra keltezett, bar
az 1825-6s év versei kozott szerepld Her-
vadsz, hervadsz kezdet(i vers. Jellegzetesen
olyan versekrdl van sz6 tehdt, amelyek azt
a mésfajta poétikdt igyekeznek megvaldsi-
tani, amely a tovabblépést jelenti. Es még
egy misik jellegzetességre lehet felfigyelni:
ehhez a két vershez szerkezetileg hasonlé
darabok nem a romdnc szer(i elbeszél al-
kotdsokhoz tartoznak.

A Hymnusrdl koézismert, hogy 7/6-
os periédusa a kandsztdnc-dallamra is
titemezhetd."” Erkel Ferenc kisérézenéje
olyan, az akkori Pesten népszer(i dallam-
elemeket alkalmaz, amelyek rokonsdgban
dllnak ezzel az eredetien és jellegzetesen
magyar zenének tartott anyaggal.** Mind-
ezazt is jelenti szimomra e két, ldthatatlan
szdlakkal 6sszekapcsolédd verset illetéen,
hogy szerkezeti, dallambeli rokonsiguk
okdn kapcsolatot lehet feltételezni szoveg-
vildguk és azok kézote a szovegek kozote,
amelyek a régi és/vagy népi miifajok kere-
tén beliil sziilettek meg.

A Hymnusszal foglalkoz6 szakirodalom
legtijabb kutatdsi eredménye Csorba Sdn-
dor kivélé tanulmdnyédnak az a rendkiviil
fontos észrevétele, amely felhivja — tobbek
kozott — a figyelmet a versnek a népi iin-
nepkorhéz, az ehhez két6dé szokdsokhoz
és koszontdkhoz fliz6d6 kapcsolatdra. A
kardcsonyi és Gjévi, vizkereszti népszo-
kisok koszontSinek, dnbeteljesitd josla-
tainak, jokivdnsigainak nyelvi formdival
és szovegvildgival mutat ki meggydz8
rokonsdgot Csorba Sindor a vers han-
goltsdgdt, szemléletét, beszédmadjit ille-
t6en. Valamint a kalenddriumok és nép-
konyvek vildgértelmezéseinek nyomait
mutatja ki a vers torténetszemléletében,
amely mogott a kalenddriumoknak a vi-
ldg historidjdc felidézd technikdjdc fedezi
fel. Csorba Sdndornak ezt az észrevételét
a magam elképzelése szerint még erdtelje-
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sebben hangstlyozandénak tartom. Véle-
ményem szerint a Hymnus ennek a régies
histérids torténetmonddsnak az imitélasa,
ami a vers torténeti rétegér illeti. Am ez
nem reflektdlatlan viszony, ezdltal leleplez
és lathatovd tesz valami régit egy Gj né-
z6pontbdl; ebben az értelemben valéban
el6készit e téren is valamiféle fordulatot.
Csorba Sdndor izgalmas felvetései jelen-
tést tudnak adni és értelmezhetdvé teszik
a vers egy eddig kevés figyelemre mélta-
tott elemét, a keltezés pontos ddtumdt. Ja-
nudr 23-a a kardcsonyi tinnepkor lezdrésa,
Miria eljegyzése, ez a honap meghatdrozd
tinnepe (Boldogasszony hava), a népszo-
kdsok azonban még hangsilyozottabban
szamon tartottak janudr 22-ét, Vince
napjdt, amely a csillagdszati év kezdete,
ekkor 1ép a Nap a Vizontd jegyébe.”!
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