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KISS GY. CSABA

lesey Ferenc nemzeti jelképpé

valt versének forditdsait és kul-

tusztorténetét vizsgilva nem le-

het eltekinteni attdl a ténytdl,

hogy a kéltemény keletkezésének
idején — csaktigy, mint a modern magyar
nemzettudat kialakuldsdnak meghatdrozé
évtizedeiben — Magyarorszdg tobbnyelvi
orszdg volt. A magyar nemzeti mozga-
lom szdmdra pedig, s ez egydltaldn nem
szdmitott kiilonlegességnek Kozép-Eu-
répa keleti felén, a nemzeti 6nazonossig
és miveltség alapvetd tényezdje lett az
egynyelviiség. Abban az orszigban, me-
lyet Csaplovics Jdnos (alias Johannes von
Csaplovics vagy Jan Caplovi(:), a szlovik
szilletésti, munkdit tobbnyire németiil
jegyzd, magdt a kozos haza fidnak valls
tudés, a hazai néprajztudomdny tttordje
1829-ben joggal tgy jellemzett: Eurépa
kicsiben (Gemilde von Ungern, 1829).
Ismeretes, hogy a magyar dllamnyelvért
folytatott  politikai  kiizdelem kezd§-
pontjanak az az 1790-es orszdggytilés
tekinthetd, melyet a magyar kozosségi
emlékezet egyébként nem tart szdmon je-
lent8ségének megfelelden. A XVI. szdmu
torvénycikk gy hatdrozott, hogy ,barmi-
féle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog
hasznéltatni.” Nyilvdnvaléan a II. Jézsef
dleal képviselt németesitd politikdra szin-
tén vdlaszt kivant adni a térvényhozok
dontése, miképpen az is természetes vol,
hogy a koziigyek intézésére ekkor mdr
egyre kevésbé alkalmas a latin, de vdrhaté
volt ellenérzés az orszdg nem magyar la-
kéi részérél is, aminek a horvét kovetek
hatdrozottan kifejezést is adtak. Kérdés
volt tehdt, hogy a modern nemzet meg-
teremtéséhez vezetd tton hogyan sikertiil
vilaszolni a tdbbnyelvii orszdg sajdtos
dilemmdira. A felvildgosodds gondolko-
ddsdban jelen volt a kozos haza — benne
a kiilonbozd nyelvil kdzosségek — egysé-

ge, a hungarus hagyomdny. Voltak, akik

— hazai nyelveken

a nyelvek tolerdns egymds mellett élése
mellett érveltek. Erdemes idézni a statisz-
tikus Magda Pélt: ,,Azért tehdt, hogy Ma-
gyar Orszdgban sokan beszéliink németiil
és totul, nem Német és Cseh, hanem
Magyar Orszdgnak vagyunk Polgdrai.
Szabad legyen a Magyar Polgdrnak szint
tgy mint dedkul, tétul és németiil tetszés
szerint beszélni és irni is.”! Tizenkét év-
vel késébb az tn. Pyrker-pérben Toldy
Ferencék Kazinczy németbdl készitett
forditdsa kapcsdn viszont mér egyértelmi
elkdtelezettséget vdrnak el a magyar nyel-
viiség mellett.

Ebben az 4ttekintésben a Hymnus ha-
zai forditdsair6l kivinunk — nem teljes —
képet adni.

1844-ben lett a magyar nyelv dllam-
nyelv, ez egyuttal a Hymnus megzenésité-
sének éve, aminek nagy jelentésége volt
kultusza szempontjdbdl. Ettdl az évtdl
kezdve az orszdggytilésben, az oktatds-
ban és a torvénykezésben meghatdrozé
szerephez jutott a magyar nyelv, 4m tud-
juk, hogy kordntsem jutott ezzel nyug-
vépontra a hazai nyelvek egylittélésének
a kérdése. A gyakorlatban egyébként
szdmos teriileten (a népiskoldktdl a me-
gyegytléscken 4t a gazdasdgi, tdrsasdgi és
valldsi életig) érvényesiilhettek az orszdg
mds nyelvei. Még az is elmondhaté, hogy
ezeken a nyelveken — barmennyire kiils-
nosnek ldeszik is — szintén megtaldlhaték
a Magyarorszdghoz mint hazdhoz fliz8d48
identitds kifejez8dései.

Tobbek kozote ezért tartom jogosnak
a multba visszatekintve hazai nyelvekrl
beszélni. Hazai nyelvek, amelyek persze
a miénkedl kiilonbdznek, de mégsem
Ugy idegenek, mint azok, amelyeknek
semmi kézilk nem volt az orszdghoz.
Kulturélis orokségiinket tekintve pedig
kozéjik tartozik ,apanyelviink”, a latin.
fgy nevezném hazai nyelvnek a horvi-
tot, németet, romdnt, ruszint, szerbet,
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szlovdkot és szlovént. Bizonyos fokig ter-
mészetes volt, hogy a tdbbnyelvii orszdg-
ban kezdték leforditani hazai nyelvekre
azt a verset, amely az 1840-es évektdl
valt fokozatosan magyar nemzeti jelkép-
pé. Persze rogton azt is hozzd kell tenni,
hogy a modern nemzetté vélds Ssszetett
folyamatdban a kozos haza szdmos, nem
magyar anyanyelvii polgira szembekeriilt
a ,Nyelvében ¢l a nemzet” gondolatdval,
ha az a nyelv csupdn a magyar lehetett.
Misok viszont foltehetden gy gondol-
tdk, hogy az anyanyelviikon megszdlald
magyar himnusz erdsitheti a hazdban él8
népek Osszetartozdsit. Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy nemzeti fesziiltsé-
gek idején — s ilyenek gyakran voltak az
elmult kétszdz évben Kozép-Eurépdban
— a jelképek ellenérzést is kivélthattak.
Kiilonésen akkor, ha vannak olyan nép-
csoportok az orszdgban, amelyek nem
6hajtanak azonosulni a magdt dllamnem-
zetnek tekintd tobbség szimbélumaival.
Magyarorszdgon a 19. szdzad végétdl
taldlkozhattunk ilyen esetekkel. Egyes
nemzetiségi vidékeken a Hymnust a ma-
gyarositds eszkdzének tartottdk. Tanitot-
tdk a népiskoldban, és az {innepségeken
magyarul kellett énekelni.

Nem egy irodalmi miiben olvashatunk
a magyar himnusszal kapcsolatos botrd-
nyokrél a szlovikokndl, a romdnoknal és
a horvitokndl. Példdul Jan Cajak szlovik
ir Rodina Rovesnyjch (A Rovesny csalid,
1909) cim( regényében. Miroslav Krleza,
a 20. szdzadi horvit irodalom klasszikusa
a legenda szerint pedig fegyelmit kapott,
mert nem volt hajlandé énekelni a pécsi
hadaprédiskoldban. Szomord fintora a
kozép-eurdpai sorsnak, hogy 1920 utdn az
utéddllamokban a magyar himnusz nyil-
vinos éneklése szdmitott kihdgdsnak. Em-
lékezetes képet festett egy ilyen érsekdjvdri
esetr8l Iskola a magyarsdgra cimi visszaem-

lékezésében (Budapest,1939) Jécsik Lajos.
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Az viszont nem éllja meg a helyét, ami-
16 j6 évtizede Elena Mannovd, jeles szlo-
vék tdrténész irt, hogy a Gotterhaltéval, az
osztrak csdszdrhimnusszal (amelynek volt
cseh, magyar, lengyel, horvit, szlovén,
romdn, olasz, ukrdn és Gjhéber vdltozata)
ellentétben Kélcsey versét nem forditot-
tdk volna le hazai nyelvekre.? 1902-ben
készitette a szlovdk forditdst Margdcesy
Jozsef evangélikus lelkész és egyhdztor-
ténész (1837-1917), aki a losonci dllami
tanitéképzdben a szlovik nyelv tandra
volt.” Kiilon kutatdst érdemelne a hazai
nem magyar nyelv(i tankdnyvek vizsgala-
ta. Ezekben az olvasékonyvekben, elemi
vagy polgdri iskolai tankényvekben leg-
tobbszor a Hymnus elsé versszaka kapott
helyet. Bizonydra nem véletlen, hogy
szdmos német forditdsa sziiletett Kdlcsey
kolteményének. Nagy szerepet jdtszott
ebben a hazai németség jelentds részének
magyarorszdgi patriotizmusa. A Petéfit
fordité Karl Maria Kertbeny (1824—
1882) 1854-ben jelentette meg dtkoleését
forditdskotetében.* A Hymnus kovetkez
német valtozata 1873-ban ldtott napvild-
got, ennek Julius Nordheim volt a fordi-
tdja.° A magyar koltészet érdemes német
forditdi kozé tartozott Gustav Steinacker
(1809-1877) bécsi sziiletésti evangélikus
lelkész, aki 1874-ben adta ki forditdsko-
tetét, melyben szintén helyet kapott Kol-
csey verse.®

Kevésbé ismert tény, hogy a teljes
Hymnus els6 olasz forditdsa még az els§
vildghdbort eldt sziiletett. Kolesey verse-
inek és versforditdsainak 2001-ben meg-
jelent kritikai kiaddsa nem tiinteti fol.

Antonio Fonda (1852-1913) Dalmdcid-

®

Weber Henrik: Magyarorszdgi népviseletek, szines kérajz, 1855

»Sseretni az emberiséget: ez minden nemes ssivnek
\ elengedhetetlen feltétele. Az emberiség egésze nem
egyéb szamtalan haznépekre oszlott nagy nemszetségnél,
melynek mindegyik tagja rokonunk, s szeretetiinkre és
szolgalatainkra egyforman ssamot tart.”

(Koélesey Ferenc: Parainesis)

ban sziiletett, tanitoképzdt végzett, majd
1873-ban keriilt Fiumébe, mintegy 36
esztenddn keresztiil tanitott olaszul fold-
rajzot és torténelmet a kikotdvaros iskold-
iban, emellett verseket irt, tankényveket
forditott és kritikdkat kozolt. 1908-ban
jelent meg forditdsiban Az ember tragédi-
dja olaszul. Haldla utdn hdrom évvel ke-
rillt bele Kolesey Hymnusinak forditdsa
a magyar eredeti mellett a fiumei polgdri
iskoldk olasz nyelvli magyar irodalmi ol-
vasokdnyvébe.”

Horvét-Szlavonorszdg az 1868-as ma-
gyar—horvdt kiegyezés utdn széleskord
autondmidt élvezett, s ebbe beletartozott
a sajat nemzeti jelképek haszndlatdnak a
joga. Antun Mihanovi¢ 1835-ben tette
kozzé Szép hazdnk ciml kolteményé,
melyet a horvdt kdzvélemény az 1891-
es zdgrabi orszdgos gazdasdgi kidllitdstdl
kezdve fogadott el nemzeti jelképnek.
A magyar himnuszra nem kevesen tgy
tekintettek a Drdvdn tdl, mint ndlunk
a Gotterhaltéra. fgy nem is keriilt napi-
rendre Kélcsey versének horvétra for-
ditdsa. Késziilt viszont a magyarorszdgi
horvétok bunyevdc nyelvvéltozatdban
Hymnus-forditds iskolai olvasékonyv szi-
méra.®

Ujabb  horvét forditisa 2003-ban
sziiletett Zeljka Corak neves miifordito,
esszéista tollabol; el6szor a Horvat [részo-
vetségben hangzott el, nyomtatdsban pe-
dig a Vijenac cim{ kéthetente megjelend
lapban l4tott napvildgot.’

Az egykori Nyugat-Magyarorszdg —
Vas és Zala — szlovénjai évszdzadokon
keresztiil haszndltak egy regiondlis nyel-
vet. Magyarul vendnek nevezték ezt a

magyar helyesirdssal irott
nyelvvaltozatot és magdt
a népesoportot is. Ok
a szlovénok ,csdngéi”
(némi thlzdssal), mert
nagy részitk 1920 utdn
egyesiilhetett a nemzet
torzsével. Ennek a regi-
ondlis kultdrdnak volt
a  képviseldje  Kardos
Janos  (Jano$ Kardos,
1801-1873)  evangéli-
kus lelkész, egyhdzi ird,
miforditd. Edtvos Jozsef
megbizdsibél  forditott
tankonyveket, ezenkiviil
egyhdzi énekeket. 1875-
ben hunyt el, haldla utdn
jelent meg a regiondlis
irodalmi nyelven a 7o/
di és a Toldi estéje. Az &
hagyatékabol keriile el8
a Hymnus forditdsa is.
Ezt a forditdst jelentette meg 1942-ben
(amikor a Vendvidék néhdny évig ismét
Magyarorszdghoz tartozott) a helyi Evan-
gélikus Kalenddrium."”  Mivel6déstor-
téneti érdekesség, hogy irodalmi szlovén
nyelven ugyan mdig nem létezik Kélcsey
verse, 2004-ben azonban 4j valtozatban
jelent meg Szentgotthdrdon muravidéki
nyelvvdltozatban Suzana Guoth szom-
bathelyi tandrng forditdsdban.
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