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paraklétoszi szerep-

hagyomanya

(részletek)

DAVIDHAZI PETER

épjlink hétra, hogy a részletekbél

Osszedllé egészet, s még hdtrdbb,

hommage & Northrop Frye,' hogy

az egész archetipusdt felismerhes-

siik. A Hymnus szerepmintdjanak
azonositdsdhoz tandcsos messzebbrél
pillantanunk e kélteményre, mint azok
tették, akik egy-egy sordra, szintagmd-
jara, netdn csak szavdra osszpontositva
igyekeztek el6zményeket vagy megfelelé-
seket felkutatni, bejdrva értiik a régi ma-
gyar irodalom és a Biblia messzi tdjait.
Hitrdbb [épve, s most az egyszer akdr el-
mosédni engedve a nyelvi részletek fen-
séges textardjdt, immdr foltehetjiik alap-
kérdésiinket: mindazzal, amit mond, a
kolteményben megsz6lalé alany végsd
soron milyen szimbolikus cselekvést hajt
végre, s mit szeretne voltaképpen elérni
beszéde altal? Ha igy tessziik fol a kér-
dést, vélaszunkbdl mdris kirajzolédik az
irdny, amelyben elindulva visszajutha-
tunk e szerep nagy &smintdjdhoz: egy
kozdsség nevében és érdekében sz6sz616-
ként kozbenjdr, hogy kiengeszrelje Istent.
Ennek értelmében a Hymnus cselekvés-
mintdjinak a szakirodalomban kiilén-
kiilon és véltogatva emlegetett kécféle
értelmezését, szakrélis, vagyis (nemzeti)
imaként,? illetve vildgi, amennyiben jo-
gdszi retorikdju véddbeszédként® vals
felfogdsdt  egyardnt visszavezethetjitk
kézos logikai ésmintdjukra, egy blinds
(egyén vagy kozdsség) szdszoldjanak
engeszteld kdzbenjdrdsira a legfensSbb
(vildgi vagy transzcendens) hatalomndl,
kedvezd elbirdldsért. Ugyanigy vezet-
hetjiik vissza a vers alanydnak kordbbi
szerepmeghatdrozdsait (pap, prédikdtor,
véddiigyvéd, tolmdcs, sz6sz616) a kozds
vondsaikat nagyszabdsu egységbe foglalé
mogottes dsmintdra, az egyszerre égi és
foldi lényegli pértfogd, a Paraklétosz, a
(nagy kezdébettivel megkiilonboztetett)
Sz6sz616 archetipusdra. A ’paraklétosz’

eredeti  (joggyakorlati) jelentése sze-
rint ugyanis a vddlott mellé kirendelt
(para-kaleo, ad-vocatus) véddiigyvédre
utalt, s a Biblidban Jdnos elsd levele ezt
a jelentést alkalmazza metaforikusan Jé-
zusra, mégpedig kétirdnyt kozvetitésre
célozva: Isten parancsolatait kozvetiti
az embereknek, s az emberek tigyét kép-
viseli tdmogatélag Isten szine elétt. ,En
fiatskaim, ezeket irom nékeec, hogy ne
vétkezzetec, hogy ha valaki vétkezendic,
vagyon szészlénc az atydndl, az igaz
Jesus Christus. Es 8 az mi biineinkért
engezteld; nem czac az mi bineinkért
pedig, hanem mind az egész vildgnac
btineiért” (1 Jdnos 2,1-2,3).4

(A Kdéroli-Biblia, amelyet Kolcsey
haszndlt, itt szészélénak fordita a
,-paraklétosz’-t.)> Tévolrél és kicsiben,
de erre hasonlit, hogy a Hymnus alap-
gesztusdban a himnuszok eredeti lénye-
gét add dicsSités (itt Isten jotetteinek
magasztalé felsoroldsa a mdsodik és har-
madik versszakban) immadr alirendelve
betagozddik egy olyan konydrgésbe,
mely a magyarsdg vétkei miatt haragvé
Istent (,Hajh, de blneink miatt / Gyult
harag kebledben,”) akarja kiengesztelni:
»5zdnd meg Isten @@ Magyart”. Tekint-
siink el most az engeszteld érvelés mi-
kéngjéedl (,Megblinh8dte mdr ¢ nép
/ A maltat s jévenddt!”), annak sokat
vitatott teolégiai problémdival egyiitt,
melyek messzire vezetnének és elterelnék
figyelmiinket a szerephagyomdny foly-
tonossdgarol. (Megtdrgyaldsuk egyrészt
teoldgiai szakértelmet igényelne, mds-
részt a paraklétoszi szerep jézusi meg-
testesiiléséhez képest csak azt az alap-
kiilonbséget finomithatnd tovébb, hogy
a Hymnus sz6sz6l6ja egyéltaldn érvel az
engeszteléshez, Jézus ellenben maga az
engesztel§ 4ldozat az emberek vétke-
iért, igy paraklétoszként kozbenjdrva
nem kell érvelnie, és véltsdgmiive amugy
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is foloslegessé tenné a kérdést, hogy az
emberek sajit szenvedéseikkel megbtin-
hédtek-e mdr btneikért vagy sem.) Szo-
ritkozzunk a tdvolabbrél felismerhetd
hasonlésdgra, a Hymnusban megszélalé
alany és a paraklétoszi szerephagyomdny
kozos cselekvésmintdjdra, mondhatni a
miivelet archetipusdra (vétkes kozosség
sz6szoléjaként  pdrtfogédn  kdzbenjdrni
egy fensébb hatalomndl), hogy e tévoli
enyészpont  perspektivdjdbol  kirajzo-
l6dhasson, hogyan fiigg 6ssze e sze-
rephagyomdny mentalitdsa jegyében a
Hymnus Kolcsey mds (szépirodalmi és
jogdszi) mveivel, értekezésben kifejeett
valldsi gondolataival és sajit valldsgya-
korlatdval, s8t a magyar kultira egy rep-
rezentativ  kolt6i  szerepértelmezésével,
mely nyomot hagy Kélcsey utééletében,
tovdbb kévethetd Kazinczy, majd f8ként
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Petéfi kései tinneplésének nyelvi és ritu-
alis megnyilvdnuldsaiban, s mdig sokféle-
képp érezteti hatdsdt.

Paraklétoszi szerepmintdja révén a
Hymnus, s6t Kolcsey mésutt is felbukka-
né koltdi feladatértelmezése Gsrégi valld-
si hagyomdnyhoz kapcsolédik. A Biblia
két nagy részének felfogdsa e szereprdl
osszefiigg. Az Oszovetségben Abrahdm
engesztel§ érveléssel kézbenjir Szodo-
maért az Urnal, aki ,az egész fold birdja”
(1Moézes 18,20—-33), Mézes imadkozik a
faraé népéért (2Mdzes 8,28-30). A koz-
benjdrds itt a préféta hivatdsdnak részei
kozé tartozik: a nép, s6t a kirdlyok is Jere-

ISR RS LR 2>
midshoz fordulnak, hogy képviselje ket
az Ur szine elétt, kérdezzen téle valamit
szdmukra vagy konyorogjon érettiik va-
lamiért (Jeremids 21,2; 37,3; 42,1-4),
a legkordbbi példa erre Amos, aki dlma-
ban kozbenjdrt Jikobért (Amos 7,2-3;
7,5-6), s a konydrgés dltali kozbenjdrds
megkisérlése az igazi proféta ismérve-
ként van feltiintetve (Jeremids 27,18);
az Ujszivetségben viszont a parakléroszi
szerepnek része a profécia, hiszen a Jézus
tdvozdsa utdn eljov8 mdsik paraklétosz
tobbek kozt a jové feltdrdsdval segit (J4-
nos 16,13). A préfétai és a parakléroszi
szerep bibliai érintkezése teszi majd le-
hetévé, legaldbbis logikailag, hogy a Zri-
nyi mdsodik énekében Kolcsey a préfétai
(vdteszi) megszdlaldst ugyanazon versen
beliil valtogassa a paraklétoszival, amely
azonban itt a sorsot kérleli. Az Gjsz6-

vetségi minta azonban tobbféle régeb-
bi elemet egyesit: mint kimutattdk, a
paraklétosz joggyakorlati fogalmdval élve
Jdnos hézagmentesen érvelésébe illeszt
egy archaikus tdgabb szerepkort, mely-
ben a tdrgyaldson megjelent befolydsos
partfogékedl a hatdsdgot meginditani
hivatott siré-rivé hozzdtartozékig vagy
akdr a birdkat megfenyegetd (fizetett)
kozbekiabdlokig sokféle vildgi szerepval-
tozat tdrsul az Istent imdval és égd dldo-
zattal engesztel biintelen fépap valldsi
8sképével.® A Hymnus kdltdje a magyar
nép ,zivataros® (értsd: 16-17.) szdzada-
inak prédikdtori szerepébe visszahelyez-

mm (Magantulajdon)
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kedve szintén tobbrétegli valldstorténeti
utaldsrendszerrel dolgozik: a paraklétoszi
szerephagyomdny szellemében kérleli az
Oszovetségien mennydorgd haragi (de
villimdval zeuszian lestjtd) Istent, (aki a
,véd§ kart” is mintha vagy dszovetségi-
en kinyudjtand,” vagy aigiszként tartang®
a magyarok fol¢),” érvelésének a biin és
blinh8dés megfeleld ardnydra apelldld
logikdja, st taldn az dldozat megtérii-
lését var6 és hidbavalésdgit felpanaszlé
észjérds (,,'S ah szabadsdg nem virul / A’
holtnak vérébél,”) is inkdbb dészovetségi
eredetll, 4m a vers konyorgésének egésze,
egy kozdsség szészélojaként fellépd ala-
nydnak beszédhelyzete, a keretiil szolgdlé
elsé és utolsé versszak engeszteld alap-
gesztusa ekdzben (akarva-akaratlanul és
mutatis mutandis) egy ldthatatlan Gjszo-
vetségi mintihoz igazodik, azaz a Jinos

elsé levelében Szészéloként értelmezett
Jigaz’ (éresd: igazsdgos) Jézus kozbenjd-
rdsdt utdnozza az Atydndl, a tovdbbi biin-
tetés elengedését remélve. ,Szdnd meg
Isten @ Magyart / Kit vészek hdnydnak,
/ Nytjts feléje védd kart / Tengerén kin-
janak. / Bal sors @ kit régen tép / Hozz
14 vig esztenddt, / Megbtinhédte mér ¢
nép / A multat ’s jovenddt!”

Ksélcseyt alkatdnak tobb alapvondsa és
kiilsé koriilmények predesztindltdk arra,
hogy kélteménye fold és ég hatdrdn, koz-
benjdroként engesztelve szélaljon meg.
A nagy eldkép koérvonalait 8rz8 szerep
olyasvalakit kivnt, akinek egyardnt jus-
sa van a f6ldhoz és az éghez, aki rdaddsul
egyszetre irds- és torvénytudé (a ribeszé-
léshez 6sztonds vagy tanult retorikai ké-
pességre van sziikség, vagyis a szavak em-
berére, a tdrgyalds lefolytatdséhoz ezen
kiviil a jogi el8irdsok és transzcendens
parancsok ismeretére), végiil aki maga
biintelen volt, amig a kozdsséggel azo-
nosulva annak biineit magdra nem vet-
te. Mivel a Hymnust Kolesey irta, senki
sem vonhatta kétségbe, hogy lirai alanya
joggal beszél egy nemzet szdszéldjaként,
s hogy kozossége egész torténelmi mule-
jat képviseli, de az sem lehetett vita tdr-
gya, hogy illetékes a magyarsdg nevében
Istenhez szdlni. Valldsi és hazafias érzel-
meinek Osszeolvaddsit kordn észrevet-
ték;'" ugyanigy megfigyelhetd, hogyan
siet segitségére a jogdszi képzettség az
dsszeforrt hazafias és valldsos érziiletnek:
az ima ezért lehet egytrtal szakszerd re-
torikdval kimunkalt véddbeszéd a végss,
transzcendens biré eltt. Javdra valhatott
a szerep hitelességének, hogy kortdrsai
szliziesnek, s valahogy életen kiviilinek
l4ttdk a sdpadst, fél szemére vak, szokdsai-
val kornyezetétdl eltérd koledte, aki mint-
ha azért lett volna egyszerre éshonos és
idegen a sajdt hazdjiban, s6t taldn a f5l-
dén, mert az emberfolotti szférdbdl kap-
ta megbizatdsdt. Kolcsey alakja mindkét
vonatkozdsban annyira leny(igozte kor-
térsait, hogy mdr kézvetleniil haldla utdn
felmagasztosult, tiszteletet parancsoléan
védve emlékét; mi tobb, fiatalabb {rétdr-
sai szemében kolténk nemcsak hallatlan
erkolesi tekintélynek 6rvendett, hanem
kifejezetten  paraklétoszivd  lényegiilt.
[...]

Kéleseynek nagy része volt abban,
hogy a reformkorban a kélt8i szerep a
Hymnus lirai alanydnak szerepmintdja
jegyében értelmez8dote dt, 8sszhangban
a hazdrél és az irodalomrél alkotott fo-
galmak korabeli szakralizdléddsdval, e
fogalomkor szokinesének, analdgidinak
és szertartdsvildgdnak valldsi dtszinezd-
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désével és allegorikus rendszerré fejlésé-
vel, benne nem utolsé sorban a koltének
mint transzcendens ihlet(i Gtmutatédnak
egyéb szerepviltozataival (szent, mdr-
tir, préféea), amely ettdl fogva sokdig
meghatdrozza a koélt6i magatartds onér-
telmezéseit is, oly maradanddan bevé-
sédve a koztudatba, hogy akik késébb
politikai célokra akartdk mozgésitani,
bizton szdmithattak ri. Nem marad-
hatott hatds nélkiil, hogy Kazinczyrdl
52616 emlékbeszédében (mely 1833-ban
a Muzdrionban és a Magyar Tudés Tér-
sasig Fvkényveiben egyardnt megjelent)
megrenditd képet festett az jabb iroda-
lom korszaknyitéjaként tisztelt literdtor
életdldozatdrol. Bér itt a ,végzet” (tehdt
nem Isten) akaratit létja a malt nagy
magyarjainak (kortdrsaik részvétlenségé-
t6l kisért) onfelaldozé munkdssigdban, s
4ltaldnositva is megjegyzi, hogy el8zetes
dldozat nélkiil ritkdn sziiletik barmi jé, a
ysors” eszkozének ldtott Kazinczy dldoza-
tdt mégis egyértelmen valldsi képzettdr-
sitdssal elébb (megnevezetleniil) Mdzes
szerepéhez hasonlitja (,félszdzadig kiiz-
dote a pusztdban, s egy messze pillantds
az fgéret foldébe 16n minden jutalma’),
majd (ugyancsak név nélkiil, de a merész
analégia ontudatlan elfogadtatdsdt ezzel
alighanem megkénnyitve) Jézus bin-
megvaltdi haldldnak mintdjdra ércelmezi
(,vérdldozatnak képzelem a szent dreget,
mely a nép biineiért utolsé horgései kozt
vonaglik”),"" el8képét teremtve meg ezzel
a kovetkezd évtizedek valldsi, nemegyszer
jézusi szimbolikdju Kazinczy-képének,
mely majd az 1859-es centendriumi iin-
nepségen ¢éri el csticspontjdt, bizonyosan
hozzdjdrulva a koltdi szerep koztudatbeli
szakralizdléddsdhoz. A Kazinczy-iinne-
pély alkalmébél a Vasdrnapi Ujsig Gjra-
kozolte Kélcsey emlékbeszédét, melynek
szakrdlis utaldsai azonnal megtaldltak
helyiiket az iinnep valldsi hasonlatrend-
szerében: a pesti megemlékezésen Szdsz
Kéroly versében az {innepelt ,,tliz-osz-
lop”, a mindenkori ,Mézesek” egyike,
Toldy beszédében ,lingoszlop”, Tompa
kolteményében ,Szent”; egy eperjesi
beszédben ,a Honszellem szentje”; az
orszdgszerte elhangzé  szonoklatokban
4 a nyelv és irodalom ,apostola”, ,hit-
valléja”, ,missiondriusa”, ,vértanuja’,
s6t ,megviltdja’, aki szenvedésteli élete
sordn gyakran ,hallotta a »feszitsd fel«
szét”. 12

Mindebbdl a koltd paraklétoszi sze-
repmintdjinak jelentéségét nemcsak
az {révildg, hanem a szélesebb s tdn ta-
nulatlanabb kéztudat is megértette, sét
szitkség esetén haszndlta is. Haldla utén

Petsfi alakja mindinkdbb ilyen szere-
pet kap; folyamodni lehet hozzd, hogy
kozbenjdrjon Istennél egy-egy kérés tel-
jesitése végett. A Petdfi-kultusz viltozé
politikai  kornyezetében  vissza-vissza-
térd kozos lélektani sajdtossdg, hogy a
transzcendens, s6t felismerhetden jézusi
attribitumokkal elldtote koltdre olyan
s20s2016 és kdzbenjdrd szerepét osztjdk,
aki kdzvetiteni tud ember és Isten kozt,
kéziiliink vals, mégis felsébb lény, ide is,
oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy
evildgi tigyeknek megnyerje a természet-
folottit, és reményekre jogositsa fel a ko-
zosséget, amelyet képvisel. [...]
Paraklétoszi megszolaldsdval a
Hymnus, a legszélesebb korben meg-
tanult, leggyakrabban hallott, s ezért
a koztudatban legmélyebbre ivédott
magyar vers véltozé ideoldgidju koro-
kon 4t fenntartotta a koltsi hivatds Is-
tennél kozbenjdrd, egyszerre hazafias és
szakralizdlt értelmezésének lehet8ségét.
Mint e szerepértelmezés utdéletébdl
léthat6, Kolesey kozvetve segitett jézusi
actribitumokkal (megvaltéi életdldozat,
feltdmadds) utdlag ellithatévd tenni a
reprezentativ koltd képzetét, kdzéppon-
tot adva a transzcendens ihletd Gtmuta-
toi szerep egy-egy tulajdonsdgra sziikitett
alvdltozatainak (vdtesz, préféta, szent,
vértant), Osszhangban e szerepfelfogds
egyéb szemléleti és stilusbeli vonzata-
ival, az irodalom komoran magasztos
funkcidjdnak jellegzetes felfogdsdtdl az
irodalomrol értekezd kritikai vagy iro-
dalomtorténeti miifajok emelkedett re-
torikdjdig. A kolt8i szerep paraklétoszi
mintdja beilleszkedett a kozosségi on-
igazolds védelmi alapformdi kozé; a lirai
alany engeszteld kozbenjdrdsa Istennél
lényegében hasonlé vindicatio, mint az
elbeszélés dltali kozosségi Onigazolds a
héseposztdl az irodalomtorténet-irdsig.
S a kozdsségi tigy védelme holtuk utdn
is feladatuk marad a kéztudatban transz-
cendens hatalommal felruhdzott nagy
magyar koltdknek, sét kdltdi szerepiik
lappangé szakrdlis 8smintdirdl, kozeik
a paraklétoszirdl utdlag bizonyosodha-
tunk meg igazdn: ahogy a Hymnus ala-
nya kozbenjdrt Istennél a magyarsdgért,
tgy fog Erdélyi Jdnos epigrammdja az
elhunyt Koélesey szelleméhez fohdszkod-
ni, hogy az jérjon kézbe hazdja tigyében
az emberek atyjdndl, s ugy fohdszkodnak
majd késdbbi szonokok Petéfi szellemé-
hez, hogy jdrjon kézbe a megcsonkitott
orszdg kiegészitéséért vagy a kisemmizett
szegények felkaroldsdért. A paraklétoszi
megszolalds a magyar kulttra jellegze-
tes torténelmi alapszélamainak egyike,

Anton Einsle festménye utan, Barabas Miklos rajza utan Karl Mahlknecht:
Kolcsey Ferenc, 1840, acélmetszet, papir, 174 x 125 mm (MNM, MTKCs, foté: Kiraly Attila)

melynek hosszan kitartott véghangzata
miéra elhalkulhatott, de nem enyészett
el, s a Hymnusban tisztdn hallhaté.
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11 KOLCSEY Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett
=Kdélcsey Ferenc Osszes Miivei, s. a.r. SZAUDER Jozsefné
és SZAUDER Jozsef, 1960, 1, 715, 722.

12 ToLpy Ferenc: Pillantds Kazinczy iréi palydjara =
Toldy, 1888, Il, 176-191.; Kazinczy Ferenc évszdzados
6rémemléke  Eperjesen, november 1.  1859.

esztendbben, Sarospatak, 1859, 6-7, 9.; Kazinczy-
emlény, 1860, 172.; Szabo, 1860, 2, 54.
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