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SZORENYILASZLO

Hymnusban, mint ismeretes, azel6tt, hogy a haragvé Is-

ten blinei miatt elkezdené villimaival stjtani a blinds

magyar nemzetet, olyan képeket vonultat fel Kélcsey

Isten dlddsainak jellemzésére, amelyeket egyenként azo-

nositani lehet a magyar torténeti hagyomdny toposzai-
val: az igéret f6ldjénck elfoglaldsa, annak paradicsomi bésége, a
magyaroknak adott gy8zelem a kés@bbi két nagy haldlos ellen-
ség, a torok és az osztrdk folote.! A lényeg az, hogy mindezen
4lddsok a nemzetet viruldsra, virdgzdsra sztondzeék: ,Arpad
hés magzatjai / Felvirdgozdnak.” A blinhddés egyes szakasza-
it azonban a kolté kordntsem azzal a médszerrel szerkesztette
meg, mint az dldds korszakaiét. Erthetd, hiszen itt a koltd szdn-
déka szerint, amelyet az alcim is tandsit,” egy kortdrs beszél,
azaz valaki, egy prédikdtor, egy vdtesz, mondjuk 1541, Buda
elfoglaldsa és a 16-17. szdzad forduldja kézotti korszakban.?
Ezért nem nevez meg senkit, tehdt igen sok emberre, csoportra,
pértra, felekezetre gondolhatunk, amikor példdul tildézoteek-
r6l, bujdosdkrdl, levert hadakrél, az dldozatok csonthalmairdl
beszél. A koltemény ezen részének utolsé versszaka, amely a
varidnssal megoldott és igy az elsd szakaszt felidézd, illetve to-
védbbmozdité utolsé versszak elStt foglal helyet, annyiban kom-
paktabb az el8z8knél, hogy az dltaldnosnak vehetd sirdmot kot
ugyan konkrét eseményhez, de dgy irja koriil, hogy ha akarjuk,
rd is lehet ismerni. Mint tudjuk, kritikusai kéziil r4 is ismert a
Fenyéry Gyula dlnéven publikalé kivalé irodalmdr, Vorosmarty
barétja, Stettner (Zador) Gyorgy. O ugyanis Petthé Gergely Ré-
vid magyar krénikdjéban taldlta meg az 1582. évnél azt az ada-
tot, amelybdl Kolcsey merithette és meritette is a verse hdtteréiil
szolgdlé torténetet, egy véres életképet a hivatalosan nem hdbo-
ras, hanem békekotés dleal szabdlyozott mindennapokbdl a t6-
6k hodolesdg és a Magyar Kirdlysdg dundntali hatdrvidékérdl.

LANNO 1582.

A Torokok a Balatoni jégen dltal jovének és @ Keménes allydt
Vasvir megyében rabldk, kiket Kesztelnél, viszsza tértekben,
Majtini L4szl6 @ Pdpai Kapitdny, és Petthd Kristof a* Kesztelyi
Kapitdny igen megverének.

A Sziget Viri kis Haszanbég Csékdnndl @ Rdbdn 4ltal méne
hadéval, es Vasvdrmegyében sokat rabolvdn békével téré viszsza
haddval. S6k Nemes ember gyermekét, és Nemes Aszszonyokat
vivén rabsdgra magdval, mivel hogy jovetelének, sohot semmi
hire nem vala. Honnan mindenestiil 340. rabot hozott-el ma-
géval.

Ugyan azon esztend8ben, Serédi Mihdly, az Egriekkel, 2’ Fii-
leki Sdsvarbéget Onodnal ismét igen meg-veré, itt 1500. Térok
eset halva, és elevenen, 18. Z4szl6t nyertek t8llek.”™

Mint kézismert, Kélesey kozvetleniil a Hymnus utdn, ame-
lyet 1823. janudr 22-én fejezett be, A’ Csdkdnyi vérmenyegzd
ciml romdncdn dolgozott, amelyet dprilis 18. és 21. kozott
véglegesitett.” Azonban hozz4 kell tenni még egy forrast, hiszen
Petthd Gergely nem emliti, hogy milyen alkalombdl is gytilt
dssze annyi nemes Ur és nemes asszony a Vas megyei Csakdny-
ba. Ezt Istvdnfty Miklésbdl tudhatjuk meg, akit mint egyik
forrdsdt, Petthd Gergely maga is megemlit.® Istvanfly pedig igy
ir az 1582. esztenddrél, nagy miivének 25. kdnyvében:

»[Szigeti Haszon bég az mieinket pusztitja.]

Megcsendesittetvén akkor [ti. az orszdggy(ilés lezdrdsa utdn
— Sz. L.] néminemtiképpen az honvalé hébortsigok, az csch-
orszdgi gyilésre, Bécsben hagyvdn maga képében dolgainak
igazgatdsdra Ernestus dccsét, Prigaba méne [ti. I. Rudolf kirdly,
aki megsértédott a magyar rendekre — Sz. L.], s valamennyi
ideig minden dolgok csendességben 16nek, mig az békességet
nem szenvedhetd ellenség az innéts§ Magyarorszdgnak részei-
re, melyek az elmult esztend8kben épen maradtak volt, Gjon-
nan ki nem iitdtt volna. Mivel szigeti Haszon bég igen kisded
ember 1évén, s arraképest vezetéknevét is az dolgoknak valé-
sdgdt6l magdnak taldlvdn, nagy erds térok haddal a Raba fo-
lyévizén Csakanydnal [Csikdnyndl] Kérmoéndhéz nem messze
altalkoleozék, és ott néminemii nem szintén aldvalé renddi em-
berekre, kik torténet szerint akkor menyegzdben lakoztanak,
reméntelen [itt: vdratlanul — Sz. L.] rdiitvén, a menyegzd s az
6rém is hirtelenséggel siralomra, zokogisra fordulvdn, rész
szerint levégta, rész szerint rabségra vitte, s ugyanazon egy ro-
handssal az falut felpréddlta s gydjtotta. Egyediil Potondi Far-
kas, régi katona, amely hdzban a menyegzébél szaladott vala, a
t6rokokedl ersen ostromoltatvdn, azt vitéziil megoltalmaza, s
mind magdt, s mind az ott bent lév8ket, puskdkkal forgoléd-
vén, épen megtartd.”’

Még egy dolgot kell — kiegészités gyandnt — megemliteni a
verssel kapcsolatos, és Szab6é G. Zoltdn 4ltal hidnytalanul fel-
tdrt szakirodalommal kapcsolatban. Ez nem egyéb, mint Kél-
csey azon levelének egy passzusa, illetve e passzus értelmezése,
amelyben mintegy bemutatja a levél mellékleteként kiildote
kolteményt, a Vérmenyegzit legjobb bardtjdnak, Szemere Pal-
nak. Idézziink tehdt a levélbdl: ,,A csdkdnyi menyekzd nem egy-
szer(l régi ténban van frva. Ez a Kisfaludy médjdhoz hasonlit. A
stilus komolysdgdra értem a hasonlitdst, dmbdr a végén jdcéko-
kat készakarva szdvtem bele, hogy a romdnc ténjdhoz kozeled-
jen. Egyéberint itt is, mint mds dolgozdsaimban, sziintelen jelen-
valdt éneklek. Kisfaludy pedig mindég miiltar.”® (Kiemelés t6lem,

Sz. L.) Szabé G. Zoltdn magyardzatot keres arra az ellentétre,
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amelyet Kolcsey 4llit fel Kisfaludy romdncai és a sajdtja kozotr.
Akiilonbség a jelenvalsdg és a malt. A szovegkiadé nem csupdn
sajét elemzését adja, hanem a régebbi szakirodalombdl Horvéth
Jénosndl és Borbély Szilardndl taldl még az 6 felfogdsdra ha-
sonlité megallapitisokat.’ En viszont szeretném arra felhivni a
figyelmet, hogy az én értelmezésem szerint a ton kiildnbsége itt
nem jelent mést, mint azt, hogy A’ csdkdnyi vérmenyegzd mind-
végig jelen id6t hasznal, tehdt drdmai erével éllita elénk az ese-
ményeket, és nem pedig a Kisfaludy-féle maltat, amely termé-
szetesen az epikai elbeszélés szokdsos eszkoze. Kolcsey tehdt a
grammatikai valasztds stilisztikai éreékée emeli ki Szemerének
irott levelében, és ebben taldlja meg a sajdt eredetiségét.
Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy ez a jelenvaldsdg dsz-
szefligg a Hymnus szoban forgd utolsé eldtti szakaszdnak azzal
a szdndékdval, illetve azzal a sugallatdval, hogy itt van most az
616k jelen, a jelenvaldsdg, az az id6- és tér-koordindta, amelybe
a verset énekld papot, prédikdtort, vdteszt a koltd belehelyez-
te. Vagyis a 16. szdzad utolsé évtizedének kezdetéig — ugyanis
1591-ben, hivatalosan csak 1593-ban, elkezdédétt a tizendt
éves vagy mds elnevezéssel hossz hdbort —, amikor egymds-
sal 6rok békében ¢l az a két ellenség, a Habsburg és a torok,
akiket kordbban olyan dicséséggel nydgettiink Bécsben, illetve
pléntdltunk sdncdra z4szlét Egyiptomban.'® Kézben a magyar-
sdg pedig zavartalanul pusztul. Es mivel a n8ket is elviteék vagy
helyben megerdszakoltak és levdgtdk, és a gyerekeket is elvit-
ték rabszolgdnak, a népszaporulat lithatélag nem virul, azaz a
magyar torténelem elsd, Zrinyi 4ltal kés8bb 6szovetséginek ne-
vezett részében, amelyet Bonfini tdrgyal, Arpid hds magzatjai
még felvirdgozhatdnak, a mdsodik, Zrinyi dltal Gjszovetségi kor-
szaknak nevezett torténésze, Istvanfly mér csak arra tud példde
hozni, ahol nemcsak a csatdk utdn, vert hadunk csonthalmain
zengett a gyézedelmi ének, hanem a ,békés” mindennapok leg-
bensébb, mondhatni privdt viligaba (ennek eléggé &si szimbo-
luma a menyegzd) is behatol az ellenséges haldl. Tehdt ,,S ah

Orlai Petrich Soma: Perényiné a mohdcsi csata utdn dsszeszedi a halottakat, olaj, vaszon, 48 x 81 cm, 1860-as évek (Magyar Nemzeti Galéria)

szabadsdg nem virul/ A holtnak vérébdl, / Kinzé rabsig kénnye
hull / Arvank hé szeméb8l.” Természetesen az ,drva’ szé hasz-
ndlata itt archaikus, nem csupdn a beszé16, illetve a hozz4 ren-
delhetd férfi és néi felndtt olvaséréteg gyermekeit jelenti, mint-
ha mar a beszélé és nemzedéktdrsai mindenestél el is hullottak
volna, tehdt mintha egy kihalt nemzet nevében beszélne, ahol
a maradék mdr nem nevezhetd szabad embernek, vagyis egy
nemzet tagjénak, csak rabszolgdnak, akinek mégcesak reménye
sincs a szabaduldsra. Hanem jelenti természetesen a megerdsza-
kolt, levdgott vagy elhurcolt asszonyokat is, és akik 6zvegyen
maradtak lemészdrolt vagy elhurcolt férjiiked] vagy jegyesiiktél.

Nyilvdnvalé, hogy mindez a siralom megvéltds utdn kidle. A
megvaltds reményét azonban majd csak a befejezd, az elsdt va-
ridl4 versszakban fogja felvillantani a koltd, abban a kényorgés-
ben, amely a kéddt jelzi, az elsd stréfa varidcidjaképpen, hiszen
igy ir: ,Szdnd meg, Isten a magyart, / Kit vészek hdnydnak, /
Nytjts feléje védd kart / Tengerén kinjénak.” Kolcsey természe-
tesen a Médté evangéliumdban szerepl viharra célzott, ahol Jé-
zus hirtelen felébresztve megmenti és megvigasztalja a mdr-mdr
elsiillyedéstd] rettegd apostolokat (Mt 8,23-27). Természetesen
a 19. szdzadi olvasok nagyobbik része még valésziniileg ismer-
te azt, hogy az archaikusan szinonimaként haszndlt ,vész” és
yvihar” ugyanazt jelenti, és hogy az evangéliumokban szerepld
tenger nem mds, mint a modern foldrajz szerint csak tonak ne-
vezett vizfeliilet, a Galilei-tenger (avagy -t6).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az alcimben
szerepld ,zivataros szdzadai” sokkal erételjesebb, mint a mai,
kissé elkoptatott nyelvhaszndlat alapjan gondolhatndk, ugyanis
a zivatar” sz6 Kolesey kordban még sokkal erdteljesebb légkori
jelenségre vonatkozott, mint ma, amikor inkdbb a ,zdpor” je-
lentéstartomdnydval érintkezik. Tehdt tulajdonképpen a ,vész”,
amely a vers vége felé tengeri viharral akarja elsiillyeszteni a
nemzet hajojdt, mdr ott van a cimben is! Lissuk csak, mit ir a
Czuczor—Fogarasi-szotar:

POEZIS ES LANG
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LZIV, puszta gyok zivar, zi

o »Es halni mégyen, s gy6ézve

- Er6 forr kebelén.« Kélcsey

®

Rembrandt Harmenszoon van Rijn: Jézus és tanitvdnyai viharban a Galilei-tengeren, 1645-1655, 19,7 x 30 cm (Drezda)

\
hor820kban: I, ZIVISTAR

ZIVATAR, (ziv-at-ar) fn. tt. Zivatart tb. ~ok, harm. szr.

asszony haragosnak latszik. Gyoke ziv természeti hang-
uténzo; s rokona zih, zeg; 1. ZIH; ZEGERNYE.
ZIVATAROS, (ziv-at-ar-os) mn. tt. zivataros-t, v.

~ak. Zivatarral jaro, forgeteges szélvészes, egﬁaborlﬁ

Zivataros esé, zapor, ho.""

LVESZ [...] 1) Allapotvéltozas, midén valaminek mivolta
romlik, meg-, elromlik, s romlas kévetkeztében megszu-
nik, milyen ktlénosen az éléallatra nézve a halél, a nové-
nyeket illetéleg a tenyészés sziinete. Maskép: veszede-
lem. Viész ellen védeni életét. VVésznek indulni. Vészszel
fenyegetd betegség. Marhavész. 2) Maga azon rombolé
erd, mely romlast illetéleg halalt okoz. Szé/vész, tenger
sz v. tenger vésZe (Vajdandl) »Az tengeren nagy vész
tamada« (Pesti Gabor. CXXXIX. mese). Dégvész, vizveész
(Kéldinal), #izvész (Szabd DaLdnal)
- A vér szent mezején,
- Vészek koéritik homlokat,
afiisag).”"?

A reménytelenség és pusztulds toposzdnak felépitésében je-
lentds szerepet jdtszik egy olyan alltzié-pdr, amelynek egyik
oldala a politikai szabadsdgkiizdelmekre vonatkozik, a mdsik
pedig bibliai. Az els6 Jefferson nevéhez kéthetd, és van egy
francia forradalommal kapcsolatos tovdbbfejlesztése. Jefferson
ugyanis egy levelében 1787-ben azt irta William Smithnek,
hogy ,the tree of liberty must be refreshed from time to time
with the blood of patriots & tyrants. It is it’s natural manure.”"
Azaz: ,a szabadsdg fdjdt id6rél idére meg kell 6ntdzni a honfiak
és a zsarnokok vérével. Ez ugyanis annak a természetes keze-
lésmédja.” A francia forradalom vérszomjas jogdsza, Bertrand
Barere (1755-1841) viszont — lesziikitve a vércsapoldst — 1792-
ben azt mondta, mint XVI. Lajos kirdly perének eléadéja a
Konventben, hogy: ,Larbre de la liberté ne croit qu'arrosé par
le sang des tyrans.”'® Azaz magyarul: ,a szabadsdg fdja csak
akkor né, ha zsarnokok vérével 6ntozik.” (Most nem érdemes
utdnamenni, hogy milyen dkori latin-gérdg, illetve arab kerté-
szeti forrdsok 4tpolitizdldsdrdl van sz ezekben a hires, szdllo-
igévé vélt kijelentésekben; arra pedig elég csak utalnunk, hogy
a szabadsdg fdja mint kézzelfoghaté jelkép hogyan viélt a jako-
binizmus megtestesitdjévé.) A Hymnus kontextusdban a lényeg
annyi tehdt, hogy a kiilsg ellenséggel folytatott harcokbdl, il-
letve belsd viszdlyokbdl szdrmazé véraldozat a magyarok biin-
tetés alatti, tehdt ,zivataros” évszdzadaiban nem érte el céljdc,
vagyis a szabadsdg visszanyerését. Vagyis megint ott vagyunk
a proférai beszédhelyzet azon pontjdn, amikor is Jesaja vagy
Ezsaids vagy Izajds (a 19. szdzad elejétdl a bibliatudoményban
mdr megkiildnbéztetett, a préfétai konyv egészérél levalaszrott
40-55. fejezet ismeretlen szerzdje, az un. Deutero-Fzsaids)
nem csupdn a régi bilineik miatt ostorozza a biintetésben 1év§
és Babilonba hurcolt vélasztott népet, hanem azért is, amiket
Babilonban, a fogsdg idején kovetett és kovet el. Természetesen
azért, hogy igy nyerje el tkéletes és megdobbentd hatdsdt a
legelején folharsané igéret: ,Szdljatok Jeruzsilem szivéhez, és
hirdessétek néki, hogy vége van nyomortsigénak, hogy biine
megbocsdttatott; hiszen kétszeresen sujtotta 6t az Ur keze min-

den bineiért.” (Fzs 40,2) Hiszen ez a mintdja a mi himnu-
szunk {géretének, annak, hogy ,megbtinhédte mdr e nép...”."

Ennyit érdemes figyelembe venniink az allazié-pdr poli-
tikai oldaldrél. A midsik oldala szintisztdn teoldgiai eredetd,
nem egyéb, mint Tertullianus Apologeticusinak egy hires he-
lye, amely igy hangzik: ,Plures efficimur, quotiens metimur
a vobis: semen est sanguis Christianorum.” (Tobben lesziink,
valahdnyszor kaszdlnak benniinket: a vér a keresztények
vetémagva.)'® Ez két bibliai hely deformdciéja P4l leveleibél,
az egyik az epheszoszi levélbél, a mdsik a zsidékhoz irottbdl:
»Akiben van a mi valtsigunk az O vére 4ltal, a biinoknek bo-
csanata az O kegyelmének gazdagsiga szerint.” (Ep 1,7); ,Es
csaknem minden vérrel tisztittatik meg a torvény szerint, és
vérontds nélkiil nincsen blinbocsinat.” (Zsid 9,22) Amikor a
liturgidba kertiltek, a két szakszd, a redemptio és a remissio dssze
is keveredett.'” Kolcsey versének kontextusdban ez nem jelent
kevesebbet, minthogy a biintetés alatt 4116 magyar nemzet sok-
sok nemzedékének mirtir tagjai hidba ontotték vériiket, mert
annak nem volt megvaltd ereje. Nagyon erételjes kifejezés, akdr
a biblikus, akdr a patrisztikus hdtterét nézziik, de a préfétai
beszédmddban nélkiilozhetetlen azért, hogy hatdsosan kiemel-
hesse azt, hogy nincs mds megvaltds, csak a Krisztus véres és
vértelen dldozata; ezzel a sokkold, a hidnyra drasztikusan fi-
gyelmeztetd aforisztikus fogalmazdsi sorral késziti el8 az utolsd
versszak valtoztatdsdt, ahol meg nem nevezve ugyan, de meg-
jelenik az egész himnusz, azaz ima megcélzott hallgatéja, aki
valédi megvdltéként tud majd segiteni: Jézus.

Hasonlé mddon jér el Kolesey akkor is, amikor el akarja ke-
riilni, hogy valamelyik magyar torténelmi szereplét, uralkoddt,
fejedelmet vagy politikust lehessen tdrsitani a testvérharcban
magukat is rongdlé, btineik miatt pusztulé magyar nemzedé-
kek sordban. Ehhez a legjobb forrdshoz nyul: a zsoltdrokhoz.
Ezeken beliil szinte kiilon alcsoportot képeznek a barlangi zsol-
tdrok, ahol a felirat szerint a Saul el8l bujdosé menekiilé Dévid
barlangokban htizza meg magdt. A tdrténeti hdtteret Sdmuel
elsé konyvében taldljuk meg, mégpedig a 13. és 22. fejezetben,
tovdbbd a Krénikak elsé konyvében (11-15, 24,4). A Kélcsey
dltal leirt helyzetre taldn legjobban a bibliai eldzmények koziil
az 1Sdm 24. fejezete emlékeztet, ahol az tild6zottet karddal,

I
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azaz fegyverekkel akarja Saul kizavarni a barlangjébdl, de koz-
ben réjon a sziikség, leguggol és kénnyit magdn, mire a mene-
kiil6 Dévid el8jon, de megsajndlja — noha még nem olvashat-
ta Jozsef Attildc, de tisztelte a sziikségét végzd vaddllatot, még
akkor is, ha az a legronddbb vadallat, azaz kirdly (gondolhatta
volna jakobinusként) —, és kardjdval csak egy szeletet vdgott le
a guggold kirdly kaftdnjébol. Ami pedig a Ddvid bujdosdsdra
vonatkozd zsoltdrhelyeket illeti, legszebb taldn az 57. zsoltdr,
amelynek mér alcimébdl kideriil, hogy ebben Dévid a szaba-
duldsért konyordg: ,Az éneklémesternek az altashétre; Dévid
mikedmja; mikor Saul el8l a barlangba menekiilt. / Kényériilj
rajtam, oh Isten konydriilj rajram, mert benned bizik az én
lelkem; és szdrnyaid drnyékdba menekiilok, amig elvonulnak a
veszedelmek. A magassdgos Istenhez kidltok; Istenhez, aki jot
végez felélem. Elkiild a mennybdl és megtart engem: meggya-
ldzza az engem elnyeldt. Szela. Elkiildi Isten az 8 kegyelmét és
hiségét. Az én lelkem oroszldnok kdzote van, tlizokddok ko-
zott fekszem; emberek kozote, akiknek foguk ddrda és nyilak,
nyelvok pedig éles szablya.” A mésik fontos pdrhuzam pedig a
Hymnushoz a 142. zsoltdr: ,Dévid tanitdsa; imddsdg a barlang-
ban létekor. / Fenszéval hivom az Urat, fenszéval konydrgok
az Urhoz. Kiéntém elétte panaszomat, kitdrom el8tte nyomo-
risdgomat, Mikor elcsiigged bennem a lelkem. Te pedig tudod
az én dsvényemet, hogy az Gton, amelyen jérok, tért hdnytak
elém. Tekints jobbra és ldsd meg, hogy senki sincsen, aki ismer-
ne; nincsen szimomra menedék; senki sem tudakozddik fels-
lem. Hivlak téged, oh Uram; s ezt mondom: Te vagy oltalmam
és orokségem az éléknek foldén; Figyelmezz esedezésemre,
mert igen nyomorult vagyok! Szabadits meg engem iild6z8im-
t8l, mert hatalmasabbak ndlamnal! Vezesd ki lelkemet a bor-
tonbdl, hogy magasztaljam a te nevedet! Az igazak vegyenck
engem koriil, mikor jél teszel majd velem.”

Persze azért Koleseynek megvolt a véleménye azon magyar
kirdlyokrdl, fejedelmekrél, féurakrdl stb., akik miatt Isten egyre
halogatta a megbocsdtdst. Ez egyértelmtien kideriil a forrdsként
haszndlt Petcthd Gergely példdibol. Lissunk egy idézetcsokrot.

1490: II. Uldszlé [Petthd természetesen Ldszlonak hivjal:
»Ennek idejében hajla meg Magyar Orszégnak Corondja, az
Orszdg is foldtte igen meg romlott vala. Mert @ mit az en-

®

nek el8tte valé Kirdlyok kerestek vala, ez lassan lassan mind
el-kezdé veszteni”.!®

1526-rdl igy ir: ,Ezen @ mi szerelmes hazdnknak, és Nem-

zetséglinknek siralmas nagy és szornyd veszedelmén, noha
nem csak @ Magyar Nemzetnek maradéka, de az egész Ke-
resztyénsége-is méltdn kesereghetett volna: mind azon 4lal,
taldlkoztanak sokan, kik 2’ jémbor ifit Kirdlynak haldldn,
nem igen bankodtak, f8képpen Zépolya Janos Vajda @’ Kirdly-
sdgnak reménségéjért, kit 8 régril fogva f6lotte szomjihozva
kivant vele 2" Tisztitdl megfosztatott Verb8ezi Istvdnnal és az
&8 partydn valdkkal edgyiict. Mert ezek értvén Lajos Kirdlynak
veszedelmét, az Urakat, és Nemeseket, kik akkor Jdnos Vaj-
da mellett valdnak & Tdborban, sziintelen futtydk, és keriilik
vala, sok szép mézes sz6kkal és magok ajénldséval, hogy idegen
Nemzetet ne hozndnak bé 2 Kirdlysdgba, hanem tekéntenének
a magok vérekre és Nemzetségére Jdnos Vajddra, ki sok és nagy
dolgokban, kivéltképpen pedig a* Keresztes hadnak meg-veré-
sében szolgalt az Orszdgnak, és emelnék Stet @’ Kirdlysdgra.
Ki tudgya, ki légyen oka ennck a' veszedelemnek? én senki
fell6l semmi bizonyos {téletet nem tészek, de sokan sokat {rnak
fel8lle, mintha szdnt-szdndékkal, a* Kirdlysdgnak kivdnsdgdért
nem sietet vélna Zdpolya Jénos ' Kirdly segitségére jonni az
titkdzetre. Ki ha bizonyos vélna, 6rokké-valé dtokra, és szida-
lomra vélna méltd érette Zdpolya Janos. Jol lehet vadnak so-
kan, a kik mentik errél a* gyandsdgrol. Azért tsak az igaz Isten
sziiveknek dltal ldt6ja és tuddja.”"”

A harmadik részt, 1527-t8] pedig a kett8s kirdlyvalasztdssal
kezdi, amelynek kdvetkezménye és folytatdsa az egész rémség,
amely a magyar tdrténelmet azéta jellemzi. Hogy ezt milyen
fontosnak tartja, azt mutatja az is, hogy az egész kdnyvben
egyediil itt idéz Izajds proféedbol:

»Evel, @ két Kirdly vélasztdssal veszték-el @ Magyarok Or-
szdgokat, mert a két Kirdly kozott-valé nagy héborusdg,
viszsza-vonyds, meg-hasomlds, és pdrtolds miatt, az Orszdgnak
teljességgel-valé romldsa, és veszedelme torténék a Torokokedl.

Utinam attendisses mandata mea, facta fuisset sicut lumen
pax tua & justitia tua sicut gurgites maris, & fuisses quasi arena
semen tuum, & stirps uteri tui at lapilli ejus, non interiisset,
& non fuisset attritum nomen ejus a faciam mea. Isa. 48. cap.
v. 18. 19.7%° (Magyarul: ,,Bdrcsak tigyeltél volna torvényemre,
akkor boldogsdgod hasonlitana a folyéhoz, és igazsigossdgod a
tenger hullimdhoz. Nemzetséged annyi volna, mint a féveny,
és ivadékod, mint a homokszem. Neved sohasem tlinne el, és
nem halvdnyodnék el szemem el6tt.”)?!

Az1529. évnél elmondja, hogyan ejtette Zdpolya a t6rok ke-
zébe Magyarorszagot. Ez természetesen megmagyarazza, hogy
a mohdcsi vész dnmagdban még kevés lett volna mint vereség,
ha nem lett volna olyan egyéniség, aki onként és dalolva vette
vallaira azt a bizonyos igdt a néhdny stréfaval el6tti szovegnek
megfelelden...”> A Zipolyarél mint hazadrulérdl és 6rok drok-
ra méltérol sz016 szekvencia eltart egészen 1541-ig, ahol a te-
hetetlen asszony és csecsemd, valamint a szdmité Frater Gyorgy
és Petrovits Péter tettét, amellyel Buddt is dtadtdk, bizvdn a to-
6k igéretében, hogy a févdrost majd visszaadjék, amikor Janos
Zsigmond huszéves lesz, egyértelmiien Uigy magyardzza a szer-
28, mint Zédpolya hajdani bineinek kévetkezményét és mint-
egy megkorondzdsit.”> Majd kévetkezik Ferdindnd és Miksa
tehetetlensége, amellyel Kézép-Magyarorszdg maradék részét is
lassan a torok kezébe juttatjdk, Zrinyit Szigetben pedig veszni
hagyjék.* Itt taldn abba is hagyhatndk a felsoroldst, mert a csd-
kényi vérmenyegz$ ddtuma utdn azonosithaté eseményt nem
taldlunk, viszont Kélcsey természetesen az egész konyvet olvas-
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ta, ahol példdul 1606-ndl, Bocskai haldlandl a szerzé megjegyzi,
hogy méltin halt meg, Isten biintette 8t és bilintdrsait korai
haldllal, mert 8sszejdtszottak a torokkel, majd kényve vége felé
Bethlen Gébor harmadik tdmaddsirdl beszélvén istentelen go-
nosztevének jellemzi &t is, aki tjra megbontotta a békességet
Ferdindnddal, és djabb torok pusztitdst bocsdtott az orszdgra.
Persze mdr azt hitte vén fejjel, hogy abbahagyhatja a torténet-
irdst, de aztdn ezt a diszndsdgot még muszdj megirnia.”

Ksélcsey tgy vette 4t a romlds 8sszes bizonyitékdt, hogy nem
azonosult egyik pdrttal se, tehdt nagyjdbol hasonképpen itéle,
mint a Toredékek a valldsrél cimi sokszor Gjrakezdett, 1815-t8l
hosszt ideig frott értekezésében, amelyben teljesen feliilemel-
kedik a hagyomdnyos protestdns-katolikus ellentéten és a vele
jaré egyoldalusigon.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy legaldbb olyan keser(-
ség fojtogatta, mint annak idején az oreg Petthdt, hiszen az
emberekrd] dltaldban, a magyarokrdl meg kiilonésen nem
volt til jé véleménye. Két és fél évvel a Hymnus elbte, 1820.
november 25-én példdul igy irt Szemere Pdlnak: ,Mennél to-
vabb élek, Edes Palim, ann4l inkdbb ttilom az Embert, ezt a
nyomortlt, nevetséges, dlnok kigyé nemzetséget.”” (Harminc
éves mult...) Igaz, hogy aztén ezt a kigydsdgot, utolsé fenn-
maradt kolteményének tandbizonysiga szerint természetesen
4tvitte a magyarokra (Id. Zrinyi mdsodik éneke), de kozben
azért a Hymnusban felcsillantott préféeai igéret szellemében —
legaldbbis egy ideig — megadatott neki, hogy higgyen abban,
hogy taldn igaza lesz a préfétdnak, a magyarok vonatkozdsi-
ban is. Ugyanis Ezsaids (azaz Deutero-Jesaja) ezt is irta: ,Ne
emlékezzetek a régiekrdl, és az el6bbiekrdl ne gondolkodjatok!
[mé, tjat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjirok még?
Igen, a pusztdban utat szerzek, és a kietlenben folydvizeket.”
(Fzs 43,18-19)% Hiszen az egész reformkor lényegét ma sem
tudja jobban &sszefoglalni senki, mint azok, akik hittek vagy
még mindig hisznek a Huszr parancséban, amelyet Kélcsey a
kiilonben osszidni-preromantikus rom- és sir- és kisértetkol-
tészet kdzismert szerepldjeként felting ,rémalak” szdjdba ad:

»Messze jovendbvel komolyan vess dszve jelenkort;

Hass, alkoss, gyarapits; s 2" haza fényre der(il!”
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