DOBOZI

Rablé joén! és Dobozi mér
Halgyét nyeregbe vette,
Gyors méneken sereg tatdr
Uldézve zig megette,
S messziinnen, mint készdli ho,
Fejérlik a bus lobogd,
Kelé por fellegében,
A ferde nép kérében.

De hétra néz s elére fut
A hii magyar nejével,
Nincs git lovénak s vészes ut,
A bére egy lesz volgyével.
Oml6 tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S villimdsként gyors ldba
Szikrakat hdny futtdba.

Nem retteg a bajnok lovdn
Sebet s haldlt sziivében,
Folyt vére hdnyszor a csatdn,
S hérgore haldl keblében!
S annak ki elhull mint vitéz
Rabldncot nem fiiz semmi kéz:
De nézvén szép holgyére,
Habzik minden csepp vére.

A gydnge nd borongva ul
Hését kortilolelve,
Kiizd és lankad, fagy és heviil,
Szall s Gjra kél félelme.
Réptil8 barna fiirténél
Siivoltve ziig a déli szél,
Es egy bokor ha zord(il,
Fiilébe linchang csérdiil.

,Bajnok, bajnok, van-e erd
Szézak folett kebledben?
Kivivsz-e majd, bal sors ha jé,
Langszablydddal kezedben?
Tul vélgyeken, til hegyeken
Engem hajt e rit idegen
Szolgélni bus igdba,

Vad néje vad lakéba?”

Felborzad a busult vitéz,
Szemét vérkonny dztatja,
Meélyen sohajt, az égre néz,
S reményt keres bénatja:
L,Réptlj, roplj hii paripdm,
J6 sors taldn jot hoz redm,
Biér készit gydtrelembe,
Kedvébe még veszen be!”

S mint sebhedt 6z zold fik alat,
Hordvén kinjit magdval,
Fut a magyar mint gondolat,
Mint szél sebes lovéval.
Oml6 tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S villimdsként gyors ldba
Szikrakat hdny futtdba.

Székely Bertalan: Dobozi Mihdly és hitvese, olaj, vaszon, 133 x 155 cm, 1861 (Magyar Nemzeti Galéria)

De hol van szél kiizd6 habon,
Hogy ne lankadjon végre?
Hol gondolat, mely szdrnyaljon
Végetlen messzeségre?
Szall firads inaiba,
S pihegve jir a paripa,
Lassan lobog serénye;
Hal a lovag reménye.

Vész tdmad a holgy kebelén,
Egy hab lesz minden vére;
A sik mez8 tertiletén
Vad ldrma zig el6re.
S magasan, mint készdli hé,
Kozelget a bus lobogd,
Keld por fellegében,
A ldrma zajkorében.

,Bajnok, bajnok, nincs védelem,
Csak szablydd hi vaséban;
Olvadjon fel rabkételem
Hull6 vérem habjdban!

Fn ldssam e rablék kozl,
Elted ha héshalalra dal?

S 4rvdn magdt, hajh, messze,
Holgyed linc kdzt epessze?”

Kétség partjin a bajnok all,
Mely 6rvényt nyit redja,
Lassan gyl sohajtdsindl
Reménye végszikrija.
»Csak még egyszer hii paripdm,
J6 sors taldn jét hoz redm,
Bér készit gydtrelembe,
Kedvébe még veszen be!

»

Es még egyszer megérezi
Sarkantyt hév dofését,
Sériilt vadként forrvdn teszi
Utolsé szokellését.
Omlé tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S ah — villimként gyors ldba
Oszveroskad futtéba!

S mdr mint felhd, mely hord jeget,
S mér mint villim fiklydja:
Ugy z4g s villog hétok megett
A vad tatdr ldncsdja.
S magasan, mint k8széli ho,
Ott leng mdr a bus lobogo,
Kelé por fellegében,
A ferde nép kérében.

»Bajnok, bajnok nyujtsd csékodat,
Az utols6t ajkamnak,
S terjeszd ki védé karodat
Orvényén fijdalmamnak.
Angyal szerelmem egébdl
Ragadj fel a rablok koziil!”
Nem sz6l a hés s elfordul,
Szemébdl egy konny csordul.

»Bajnok, nincs bizni t6bb remény,
Nincs vérni perc éltemben,
Hamvad minden mds érzemény,
Egy lingol még szivemben.
Szabadsdg nyujt, ah, hii kezet,
Hozz4 csak omlé vér vezet!”

Nem sz6l a hés, s megrend(il,
Egész léte felzenddl.

Llrigylem férfi 1étedet,
Irigy vagyok sorsodra;
Fenn hordozvén fegyveredet
Bosztilva délsz sirodra.
En térden, nem tehetve mist,
Kolddlok t8led egy csapdst,
Adtam szivet, szerelmet,
Adj meg csak egy kérelmet!”

,»Vagy, 6, vad gy6z6 karjain
Utdlt csok légyen bérem,
S megfiljon erdszakjain
Az szvedtilt szemérem?
Férj, hajh, képzeld el irtézvin,
Midén néd a blin ostromdn,
— Ez-¢ hiisége dijja? —
Utolsé harcit vijja!”

S megjajdilvin kétségbe hall,
S nem bir a hés kinjdval,
S kardjéhoz, ah, borzadva nyl,
A végsé perc folytdval,
Midén, mint vivé oroszldn,
Szomjan vér és zsakmdny utén,
Krimnek diihés tatdra
Kezet nytjt mar pérjdra.

Es elforddl, s feloleli
Nyogé nejét karjaba,
Es hi vasit megszenteli
Meritvén oldaldba;
Es rontvén a vad nép kézé
Ad s vesz hallt mindenfelé,
S omolvin dréga vére
Hélgyének rogy testére.

Cseke, 1821. november 4.
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sdg s a transzcendencidhoz fordulé arc.
Ezek koré olyan — a szokinces szintjén a
konkrét analégidkra is gyakran mutaté
— motivumelemek rakédnak, amelyek
a Hymnus szdvegyildgit is szervezik, al-
kotjdk.

Mindjért az ind{té versszakban az
olvas6 elé dll a Hymnus (késdbb) bi-
nosségtudatot kifejezd sora utdni kesert
torténelmi sors (zdtt magyarjanak képe:
a ,gyors méneken sereg tatdr / Uldézve
zig megette” sorokban a Hymnus ,Most
rablé mongol nyildt / Zagattad felet-
tiink” torténelmi képée elélegezve. A Do-
bozi ugyan kovetkezetesen tatdr (,ferde
nép”) ellenséget, tildozbket jelez, a bal-
lada torténelmi hétterébdl ugyanakkor
kéztudott, hogy Dobozit a tatdr csapat
itt a tdrok tdmadds segély(rész-)csapa-
taként ildozi. A ballada ennél fogva a
maga médjdn ,egységesiti” is a tatdr és
torok pusztitdsok egymdsra halmozédé
emlékét. A férfic és feleségét menekitd
16 — mint a nemzeti tdvlatok kronolégi-
4jdban a magyarsdgot gyengitd, apasztd,
elpusztité torténelmi idé szimbolikus
figurdja — Gtjdnak id6beli torténéseiben
szintén magdhoz vonz egyes, késébb a
Hymnusban Gjraéled§ képtoredékeket.
Ami a Doboziban (egyeldre) a térbeli tt
(az egykori nyugalom utdn az (zetés, a
gyengiilés, majd a bukds, és vele egyiitt
a transzcendens-erkolcsi kittkeresés ive),
az a Hymnusban a magyarsdg id6beli, a
torténelemben megtett Gtjdva vdltozik
4t. Ahogyan Dobozi vdgtaté lova veszi-
ti el fokrél-fokra az erejét, és roskad le
végiil, tgy gyengiil el és zuhan a veszte-
ségekbe, vilik egyre erdtlenebbé a ma-
gyarsdg is az 6t (egykor) a ,hdtdra” emeld
torténelmi idében. A mikroszerkezeti
rokonsdgokat ezek az er8sebb fizikai, 1é-
lektani s a tér és az idé megjelenitésének
modja révén egymdssal korreldciéba 1épd
kisepikai paralelizmusok szabdlyozzdk. A
mésodik versszakban példdul, amikor a
még ereje teljében vdgtaté paripa (mint a
taldn még helyredllithaté nyugalmi hely-
zet egyetlen esélye) alakjdc korberajzold
sorokban: ,Nincs gdt lovdnak s vészes
ut / a bérc egy lesz volgyével” a Hymnus
»Bércre hdg, és volgybe szdll, / Ba s két-
ség mellette” sorainak el6képe bujkal. S
ugyanezt a képi kohézidt erdsiti meg az
5. versszakban megsz6lal6 asszony is, aki
»Tul volgyeken, til hegyeken / Engem
hajt e rat idegen / Szolgdlni bus igédba”
szavaival nemcsak a menekiilésben ko-
réjiik vdzolédd tdjelemek mindkér mi-
ben rokon szemléletli kontrasztokkal
beszéld sziluett-rajzdt vdzolja fel, hanem
a Hymnus t6rok-kori szenvedésiinket

lefestd alaphelyzetét is (,Majd torokesl
rabigdt / Villainkra vettiink”). A him-
nuszbeli 8 ellenség ,Ozman vad népe”
mindségjelzdje  szintén  tobbszorosen
bukkan {5l a Dobozi szovegében: ,vad
gy628”, ,vad nép”, ,vad ng”, ,vad lak”.
Az a pszichés dllapot, amely (a végki-
fejlet felé mutatéan) a két szereplét (és
a lovat) korbeszoritja, szintén a folemelt
téma sorshordozd tipikussdga miatt épiti
poétikai rendszerébe — a szdkincs rétegé-
ig hatéan — a Hymnus proto-fogalmait.
A j6 sorsbdl a balsors irdnydba elmoz-
duld létképlet a megszolalé asszony aj-
kin eleve a Hymnus els6 versszakdba is
bekeriils fogalmat (balsors) izzitja fel:
»Bajnok-bajnok, van-e erd / szdzak folote
kebledben? / Kivivsz-e majd balsors ha
j8, | Langszablydddal kezedben?” Férje
pedig — a veszedelmek kodzote, a vég felé
sodrédva mér a torténetben, ahogyan a
vergddd magyarsdg is Kolesey optikdjd-
bol a Hymnus megirdsinak korszakdban,
a reményért az égre pillantd emberi ar-
cot, a segitséget onnan vard — a Hymnus-
ban teljes verssel imddsdgként nyoma-
tékositott — fizikai és lelki mozzanatot
és szitudciot elélegezi, s testesiti is meg
a haldlos lovaglds végkifejletében: ,Fel-
borzad a basult vitéz, / Szemét vérkdnny
dztatja, / Mélyen sohajt az égre néz, /
S reményt keres bdnatja.” S ugyanez a
gesztus hatja 4t az (ild6z8keSl mdr-mér
elért asszony szavait is a ballada tizen-
negyedik versszakdban: ,Angyal, szerel-
mem egébdl / ragadj fel e rablék koziil.”
A konkrét foldi reménytelenség viszont
ugyanugy a kétségek felé sodorja a hést,
mint a Hymnus sotéted arci magyar-
sdgdt (,Bu s kétség mellette”): ,Kétség
partjdn a bajnok 4ll / Mely 6rvényt nyit
redja’; s csakis a transzcendenshez kozel
4ll6 erkélesi felmagasodds, feliilkereke-
dés hozhat mdr — noha a legmélyebben
drdmai — perspektivdt helyzetében, aho-
gyan a Hymnus koncepciéjdban a ma-
gyarsdgnak is. A ,haldlhérgés, siralom”
dllapotdbol (Hymnus) vagy a folytonos
haldlkdzelségben élés helyzetébdl (,Folyt
vére hdnyszor a csatdn, / S horgdte haldl
keblében!”) csak ez az eré emelheti fel a
Dobozi magyarsig-modellként is ldcta-
tott szerepldit. A ,Vész tdmad a holgy
kebelén” Hymnusra mutaté (,vészek ha-
nydnak”) mondata, a kozelgd ellenség
képsora: ,,S mdr mint felh8, mely hord
jeget, / S mdr mint villim fiklydja, / Ugy
ztig s villog hdtok megett / A vad tatdr
lancsdja” — amely a Hymnus ,S elstjdd
villimidat / Dorgd fellegedben” képével
rokon —, majd az asszonynak a férj karja-
ihoz forduldsa védelemért a végsd kétség-

beesésében (,,S terjeszd ki védd karodat /
Orvényin féjdalmamnak”) s a Hymnus —
LNyujts feléje védd kart” — Isten félé for-
dulb kérelmét elkészitd sora szintén a
kozos nyelvi jelhdld elemeit pontositjak
és hordozzék. Ahogyan a ,mint sebhedt
6z z6ld fak alatt, / Hordvédn kinjdt ma-
gdval / Fut a magyar” sorok és a Hymnus
ytengerén kinjdnak” székapcsolata ko-
zotti parhuzam is, tovabbd a ,Szabadsdg
nytjt ah hi kezet, / Hozzd csak omlé
vér vezet!”, valamint az ,,S ah, szabadsdg
nem viral / A holtnak vérébdl” analdg
gondolati programok is a Hymnus proto-
alltzidinak, szemiotikai haléinak kotése-
it mutatjék meg, ersitik fel.

Mindezek alapjdn  egyértelmlien ki-
mondhaté, hogy a Dobozi cimii Kélesey-
ballada és a Hymnus kozott nagyon erds
genetikai kapcsolat mikédik. A Hymnus
makrostrukturalis, bolcseleti,
otikai és motivikai kddjainak jelentds
része ott késziil6dotr mér j6 két évvel a
Hymnus megirdsa el6tt e m{i szévegében.
[gy a Dobozi-balladét mds Kélcsey-ver-
sek sordban a Hymnus egyik leghatdro-
zottabb eléformdjaként is szdmon kell
tartanunk. A torokkel szembeszallé ma-
gyar hés torténete is itt, ebben az ana-
l6gidban érte el szépirodalmi feldolgozd-
sainak csicspontjdt. A mardti sikrdl, a
személyes és nemzeti drdma helyszinérél
— hiiséges lova hdtdn — a Hymnus szer-
kezeti és motivikai koncepcidjiba, majd
nemzeti himnuszunkba érkezett.

szemi-

1 A Hymnus sziiletésében részt vevd, szamba vehet6 és
feltételezhetd széles korti inspiralé forrasanyagrol lasd
tobbek kozott: MEszOLy Gedeon: Kélcsey Hymnusa és a
Hymnus Kélcseyje; TAKACS Péter: A Himnusz keletkezés-
torténetéhez cimili tanulmanyait = Vdlogatds a XX.
szdzad Hymnus-értelmezéseibdl, szerk. CSORBA Sandor,
AKolcsey Tarsasag Tarsasagi Flzete, 9.

2 DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerep-
hagyomadnya = Vdlogatds a XX. szdzad Hymnus-
értelmezéseibdl, szerk. CsorBA Sandor, A Kolcsey
Tarsasag Tarsasagi Flizete Fehérgyarmat, 1997, 124-
140.

3 CsoORI Sandor: Egykor elindula tizenkét kémives =
Ué: Tenger és diélevél, Osszegyijtétt esszék, naplok,
beszédek 1961-1994, 11, Puski, Bp., 1994, 655.

4 BITSKEY Istvan: Virtus és religid, Felsémagyarorszag,
1999, 132.

5 DAVIDHAZI: i. m.

6 TAXNER-TOTH Ernd, Hymnus: kényorgés és biintudat =
Valogatds a XX. szazad Hymnus-értelmezéseibdl, szerk.
CsorBaA Sandor. A Kolcsey Tarsasag Tarsasagi Flizete,
Fehérgyarmat, 1997, 145.

7IMRE Laszl6: Arany Janos balladdi, Tankonyvkiado, Bp.,
1988, 20.

8 Uo., 19.

9 HORVATH Kéroly: Kélcsey Ferenc = A magyar irodalom
torténete, Ill, szerk. PANDI Pal, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1965, 420.
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Kolcsey Ferenc

HYMNUS,

a magyar nép zivataros szdzadaibél

Isten, 4ldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje véd kare,

Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhddte mér e nép

A multat s jovenddt!

Oseinket felhozad
Kérpdt szent bércére,
Altalad nyert szép hazit
Bendegtiznak vére.

S merre ztignak habjai
Tiszdnak, Dundnak,
Arpéd hés magzatjai

Felvirdgozdnak.

Ertiink Kunsdg mezein

Frt kaldsze lengetél,

Tokaj sz8l8vesszein
Nekedrt csepegtettél.
Ziszlénk gyakran plantdldd
Vad t6r6k sincara,

S nydgte Métyds bus haddt
Bécsnek biiszke vdra.

Hajh, de blineink miatt
Gyt harag kebledben,
S elstjedd villimidat
Dérgé fellegedben,
Most rablé mongol nyildt
Zigattad felettiink,
Majd toroked] rabigéc
Villainkra vettiink.

Hényszor zengett ajkain
Ozman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gybzedelmi ének?
Hényszor tdmadt tenfiad
Szép hazdm kebledre,
S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre?

Bujt az iildozote s felé
Kard nydl barlangjdban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjét a hazdban.

Bércre hdg és volgybe szdll,
Bu s kétség mellette,
Véroz6n ldbainal,

S léngtenger folette.

Vir 4llott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mér helyettek.

S ah, szabadsdg nem virdl
A holtnak vérébdl,

Kinzé rabsdg konnye hull
Arvink hé szemébsl!

Szédnd meg Isten a magyart
Kit vészek hdnydnak,
Nyujts feléje véds kart
Tengerén kinjdnak.
Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhodte mér e nép

A multat s jovend6t!

Cseke, 1823. janudr 22.
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Kolcsey Ferenc: Hymnus, a’ Magyar nép zivataros szdzadaibdl, autograf kézirat, Szatmarcseke, 1823. januar 22. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung.
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Erkel Ferenc: Hymnusz, Partitira-kézirat (Pest, 1844). - A Nemzeti Szinhaz igazgatdja,
Bartay Andras (1799-1854) altal 1844-ben kiirt himnuszpalyazat dijnyertes alkotasanak
eredeti, palyazati példanya (Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemditar, Ms. Mus. 1.)
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»d ah, szabadsag nem virul”
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SZORENYILASZLO

Hymnusban, mint ismeretes, azel6tt, hogy a haragvé Is-

ten blinei miatt elkezdené villimaival stjtani a blinds

magyar nemzetet, olyan képeket vonultat fel Kélcsey

Isten dlddsainak jellemzésére, amelyeket egyenként azo-

nositani lehet a magyar torténeti hagyomdny toposzai-
val: az igéret f6ldjénck elfoglaldsa, annak paradicsomi bésége, a
magyaroknak adott gy8zelem a kés@bbi két nagy haldlos ellen-
ség, a torok és az osztrdk folote.! A lényeg az, hogy mindezen
4lddsok a nemzetet viruldsra, virdgzdsra sztondzeék: ,Arpad
hés magzatjai / Felvirdgozdnak.” A blinhddés egyes szakasza-
it azonban a kolté kordntsem azzal a médszerrel szerkesztette
meg, mint az dldds korszakaiét. Erthetd, hiszen itt a koltd szdn-
déka szerint, amelyet az alcim is tandsit,” egy kortdrs beszél,
azaz valaki, egy prédikdtor, egy vdtesz, mondjuk 1541, Buda
elfoglaldsa és a 16-17. szdzad forduldja kézotti korszakban.?
Ezért nem nevez meg senkit, tehdt igen sok emberre, csoportra,
pértra, felekezetre gondolhatunk, amikor példdul tildézoteek-
r6l, bujdosdkrdl, levert hadakrél, az dldozatok csonthalmairdl
beszél. A koltemény ezen részének utolsé versszaka, amely a
varidnssal megoldott és igy az elsd szakaszt felidézd, illetve to-
védbbmozdité utolsé versszak elStt foglal helyet, annyiban kom-
paktabb az el8z8knél, hogy az dltaldnosnak vehetd sirdmot kot
ugyan konkrét eseményhez, de dgy irja koriil, hogy ha akarjuk,
rd is lehet ismerni. Mint tudjuk, kritikusai kéziil r4 is ismert a
Fenyéry Gyula dlnéven publikalé kivalé irodalmdr, Vorosmarty
barétja, Stettner (Zador) Gyorgy. O ugyanis Petthé Gergely Ré-
vid magyar krénikdjéban taldlta meg az 1582. évnél azt az ada-
tot, amelybdl Kolcsey merithette és meritette is a verse hdtteréiil
szolgdlé torténetet, egy véres életképet a hivatalosan nem hdbo-
ras, hanem békekotés dleal szabdlyozott mindennapokbdl a t6-
6k hodolesdg és a Magyar Kirdlysdg dundntali hatdrvidékérdl.

LANNO 1582.

A Torokok a Balatoni jégen dltal jovének és @ Keménes allydt
Vasvir megyében rabldk, kiket Kesztelnél, viszsza tértekben,
Majtini L4szl6 @ Pdpai Kapitdny, és Petthd Kristof a* Kesztelyi
Kapitdny igen megverének.

A Sziget Viri kis Haszanbég Csékdnndl @ Rdbdn 4ltal méne
hadéval, es Vasvdrmegyében sokat rabolvdn békével téré viszsza
haddval. S6k Nemes ember gyermekét, és Nemes Aszszonyokat
vivén rabsdgra magdval, mivel hogy jovetelének, sohot semmi
hire nem vala. Honnan mindenestiil 340. rabot hozott-el ma-
géval.

Ugyan azon esztend8ben, Serédi Mihdly, az Egriekkel, 2’ Fii-
leki Sdsvarbéget Onodnal ismét igen meg-veré, itt 1500. Térok
eset halva, és elevenen, 18. Z4szl6t nyertek t8llek.”™

Mint kézismert, Kélesey kozvetleniil a Hymnus utdn, ame-
lyet 1823. janudr 22-én fejezett be, A’ Csdkdnyi vérmenyegzd
ciml romdncdn dolgozott, amelyet dprilis 18. és 21. kozott
véglegesitett.” Azonban hozz4 kell tenni még egy forrast, hiszen
Petthd Gergely nem emliti, hogy milyen alkalombdl is gytilt
dssze annyi nemes Ur és nemes asszony a Vas megyei Csakdny-
ba. Ezt Istvdnfty Miklésbdl tudhatjuk meg, akit mint egyik
forrdsdt, Petthd Gergely maga is megemlit.® Istvanfly pedig igy
ir az 1582. esztenddrél, nagy miivének 25. kdnyvében:

»[Szigeti Haszon bég az mieinket pusztitja.]

Megcsendesittetvén akkor [ti. az orszdggy(ilés lezdrdsa utdn
— Sz. L.] néminemtiképpen az honvalé hébortsigok, az csch-
orszdgi gyilésre, Bécsben hagyvdn maga képében dolgainak
igazgatdsdra Ernestus dccsét, Prigaba méne [ti. I. Rudolf kirdly,
aki megsértédott a magyar rendekre — Sz. L.], s valamennyi
ideig minden dolgok csendességben 16nek, mig az békességet
nem szenvedhetd ellenség az innéts§ Magyarorszdgnak részei-
re, melyek az elmult esztend8kben épen maradtak volt, Gjon-
nan ki nem iitdtt volna. Mivel szigeti Haszon bég igen kisded
ember 1évén, s arraképest vezetéknevét is az dolgoknak valé-
sdgdt6l magdnak taldlvdn, nagy erds térok haddal a Raba fo-
lyévizén Csakanydnal [Csikdnyndl] Kérmoéndhéz nem messze
altalkoleozék, és ott néminemii nem szintén aldvalé renddi em-
berekre, kik torténet szerint akkor menyegzdben lakoztanak,
reméntelen [itt: vdratlanul — Sz. L.] rdiitvén, a menyegzd s az
6rém is hirtelenséggel siralomra, zokogisra fordulvdn, rész
szerint levégta, rész szerint rabségra vitte, s ugyanazon egy ro-
handssal az falut felpréddlta s gydjtotta. Egyediil Potondi Far-
kas, régi katona, amely hdzban a menyegzébél szaladott vala, a
t6rokokedl ersen ostromoltatvdn, azt vitéziil megoltalmaza, s
mind magdt, s mind az ott bent lév8ket, puskdkkal forgoléd-
vén, épen megtartd.”’

Még egy dolgot kell — kiegészités gyandnt — megemliteni a
verssel kapcsolatos, és Szab6é G. Zoltdn 4ltal hidnytalanul fel-
tdrt szakirodalommal kapcsolatban. Ez nem egyéb, mint Kél-
csey azon levelének egy passzusa, illetve e passzus értelmezése,
amelyben mintegy bemutatja a levél mellékleteként kiildote
kolteményt, a Vérmenyegzit legjobb bardtjdnak, Szemere Pal-
nak. Idézziink tehdt a levélbdl: ,,A csdkdnyi menyekzd nem egy-
szer(l régi ténban van frva. Ez a Kisfaludy médjdhoz hasonlit. A
stilus komolysdgdra értem a hasonlitdst, dmbdr a végén jdcéko-
kat készakarva szdvtem bele, hogy a romdnc ténjdhoz kozeled-
jen. Egyéberint itt is, mint mds dolgozdsaimban, sziintelen jelen-
valdt éneklek. Kisfaludy pedig mindég miiltar.”® (Kiemelés t6lem,

Sz. L.) Szabé G. Zoltdn magyardzatot keres arra az ellentétre,
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amelyet Kolcsey 4llit fel Kisfaludy romdncai és a sajdtja kozotr.
Akiilonbség a jelenvalsdg és a malt. A szovegkiadé nem csupdn
sajét elemzését adja, hanem a régebbi szakirodalombdl Horvéth
Jénosndl és Borbély Szilardndl taldl még az 6 felfogdsdra ha-
sonlité megallapitisokat.’ En viszont szeretném arra felhivni a
figyelmet, hogy az én értelmezésem szerint a ton kiildnbsége itt
nem jelent mést, mint azt, hogy A’ csdkdnyi vérmenyegzd mind-
végig jelen id6t hasznal, tehdt drdmai erével éllita elénk az ese-
ményeket, és nem pedig a Kisfaludy-féle maltat, amely termé-
szetesen az epikai elbeszélés szokdsos eszkoze. Kolcsey tehdt a
grammatikai valasztds stilisztikai éreékée emeli ki Szemerének
irott levelében, és ebben taldlja meg a sajdt eredetiségét.
Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy ez a jelenvaldsdg dsz-
szefligg a Hymnus szoban forgd utolsé eldtti szakaszdnak azzal
a szdndékdval, illetve azzal a sugallatdval, hogy itt van most az
616k jelen, a jelenvaldsdg, az az id6- és tér-koordindta, amelybe
a verset énekld papot, prédikdtort, vdteszt a koltd belehelyez-
te. Vagyis a 16. szdzad utolsé évtizedének kezdetéig — ugyanis
1591-ben, hivatalosan csak 1593-ban, elkezdédétt a tizendt
éves vagy mds elnevezéssel hossz hdbort —, amikor egymds-
sal 6rok békében ¢l az a két ellenség, a Habsburg és a torok,
akiket kordbban olyan dicséséggel nydgettiink Bécsben, illetve
pléntdltunk sdncdra z4szlét Egyiptomban.'® Kézben a magyar-
sdg pedig zavartalanul pusztul. Es mivel a n8ket is elviteék vagy
helyben megerdszakoltak és levdgtdk, és a gyerekeket is elvit-
ték rabszolgdnak, a népszaporulat lithatélag nem virul, azaz a
magyar torténelem elsd, Zrinyi 4ltal kés8bb 6szovetséginek ne-
vezett részében, amelyet Bonfini tdrgyal, Arpid hds magzatjai
még felvirdgozhatdnak, a mdsodik, Zrinyi dltal Gjszovetségi kor-
szaknak nevezett torténésze, Istvanfly mér csak arra tud példde
hozni, ahol nemcsak a csatdk utdn, vert hadunk csonthalmain
zengett a gyézedelmi ének, hanem a ,békés” mindennapok leg-
bensébb, mondhatni privdt viligaba (ennek eléggé &si szimbo-
luma a menyegzd) is behatol az ellenséges haldl. Tehdt ,,S ah

Orlai Petrich Soma: Perényiné a mohdcsi csata utdn dsszeszedi a halottakat, olaj, vaszon, 48 x 81 cm, 1860-as évek (Magyar Nemzeti Galéria)

szabadsdg nem virul/ A holtnak vérébdl, / Kinzé rabsig kénnye
hull / Arvank hé szeméb8l.” Természetesen az ,drva’ szé hasz-
ndlata itt archaikus, nem csupdn a beszé16, illetve a hozz4 ren-
delhetd férfi és néi felndtt olvaséréteg gyermekeit jelenti, mint-
ha mar a beszélé és nemzedéktdrsai mindenestél el is hullottak
volna, tehdt mintha egy kihalt nemzet nevében beszélne, ahol
a maradék mdr nem nevezhetd szabad embernek, vagyis egy
nemzet tagjénak, csak rabszolgdnak, akinek mégcesak reménye
sincs a szabaduldsra. Hanem jelenti természetesen a megerdsza-
kolt, levdgott vagy elhurcolt asszonyokat is, és akik 6zvegyen
maradtak lemészdrolt vagy elhurcolt férjiiked] vagy jegyesiiktél.

Nyilvdnvalé, hogy mindez a siralom megvéltds utdn kidle. A
megvaltds reményét azonban majd csak a befejezd, az elsdt va-
ridl4 versszakban fogja felvillantani a koltd, abban a kényorgés-
ben, amely a kéddt jelzi, az elsd stréfa varidcidjaképpen, hiszen
igy ir: ,Szdnd meg, Isten a magyart, / Kit vészek hdnydnak, /
Nytjts feléje védd kart / Tengerén kinjénak.” Kolcsey természe-
tesen a Médté evangéliumdban szerepl viharra célzott, ahol Jé-
zus hirtelen felébresztve megmenti és megvigasztalja a mdr-mdr
elsiillyedéstd] rettegd apostolokat (Mt 8,23-27). Természetesen
a 19. szdzadi olvasok nagyobbik része még valésziniileg ismer-
te azt, hogy az archaikusan szinonimaként haszndlt ,vész” és
yvihar” ugyanazt jelenti, és hogy az evangéliumokban szerepld
tenger nem mds, mint a modern foldrajz szerint csak tonak ne-
vezett vizfeliilet, a Galilei-tenger (avagy -t6).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az alcimben
szerepld ,zivataros szdzadai” sokkal erételjesebb, mint a mai,
kissé elkoptatott nyelvhaszndlat alapjan gondolhatndk, ugyanis
a zivatar” sz6 Kolesey kordban még sokkal erdteljesebb légkori
jelenségre vonatkozott, mint ma, amikor inkdbb a ,zdpor” je-
lentéstartomdnydval érintkezik. Tehdt tulajdonképpen a ,vész”,
amely a vers vége felé tengeri viharral akarja elsiillyeszteni a
nemzet hajojdt, mdr ott van a cimben is! Lissuk csak, mit ir a
Czuczor—Fogarasi-szotar:

POEZIS ES LANG
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LZIV, puszta gyok zivar, zi

o »Es halni mégyen, s gy6ézve

- Er6 forr kebelén.« Kélcsey

®

Rembrandt Harmenszoon van Rijn: Jézus és tanitvdnyai viharban a Galilei-tengeren, 1645-1655, 19,7 x 30 cm (Drezda)

\
hor820kban: I, ZIVISTAR

ZIVATAR, (ziv-at-ar) fn. tt. Zivatart tb. ~ok, harm. szr.

asszony haragosnak latszik. Gyoke ziv természeti hang-
uténzo; s rokona zih, zeg; 1. ZIH; ZEGERNYE.
ZIVATAROS, (ziv-at-ar-os) mn. tt. zivataros-t, v.

~ak. Zivatarral jaro, forgeteges szélvészes, egﬁaborlﬁ

Zivataros esé, zapor, ho.""

LVESZ [...] 1) Allapotvéltozas, midén valaminek mivolta
romlik, meg-, elromlik, s romlas kévetkeztében megszu-
nik, milyen ktlénosen az éléallatra nézve a halél, a nové-
nyeket illetéleg a tenyészés sziinete. Maskép: veszede-
lem. Viész ellen védeni életét. VVésznek indulni. Vészszel
fenyegetd betegség. Marhavész. 2) Maga azon rombolé
erd, mely romlast illetéleg halalt okoz. Szé/vész, tenger
sz v. tenger vésZe (Vajdandl) »Az tengeren nagy vész
tamada« (Pesti Gabor. CXXXIX. mese). Dégvész, vizveész
(Kéldinal), #izvész (Szabd DaLdnal)
- A vér szent mezején,
- Vészek koéritik homlokat,
afiisag).”"?

A reménytelenség és pusztulds toposzdnak felépitésében je-
lentds szerepet jdtszik egy olyan alltzié-pdr, amelynek egyik
oldala a politikai szabadsdgkiizdelmekre vonatkozik, a mdsik
pedig bibliai. Az els6 Jefferson nevéhez kéthetd, és van egy
francia forradalommal kapcsolatos tovdbbfejlesztése. Jefferson
ugyanis egy levelében 1787-ben azt irta William Smithnek,
hogy ,the tree of liberty must be refreshed from time to time
with the blood of patriots & tyrants. It is it’s natural manure.”"
Azaz: ,a szabadsdg fdjdt id6rél idére meg kell 6ntdzni a honfiak
és a zsarnokok vérével. Ez ugyanis annak a természetes keze-
lésmédja.” A francia forradalom vérszomjas jogdsza, Bertrand
Barere (1755-1841) viszont — lesziikitve a vércsapoldst — 1792-
ben azt mondta, mint XVI. Lajos kirdly perének eléadéja a
Konventben, hogy: ,Larbre de la liberté ne croit qu'arrosé par
le sang des tyrans.”'® Azaz magyarul: ,a szabadsdg fdja csak
akkor né, ha zsarnokok vérével 6ntozik.” (Most nem érdemes
utdnamenni, hogy milyen dkori latin-gérdg, illetve arab kerté-
szeti forrdsok 4tpolitizdldsdrdl van sz ezekben a hires, szdllo-
igévé vélt kijelentésekben; arra pedig elég csak utalnunk, hogy
a szabadsdg fdja mint kézzelfoghaté jelkép hogyan viélt a jako-
binizmus megtestesitdjévé.) A Hymnus kontextusdban a lényeg
annyi tehdt, hogy a kiilsg ellenséggel folytatott harcokbdl, il-
letve belsd viszdlyokbdl szdrmazé véraldozat a magyarok biin-
tetés alatti, tehdt ,zivataros” évszdzadaiban nem érte el céljdc,
vagyis a szabadsdg visszanyerését. Vagyis megint ott vagyunk
a proférai beszédhelyzet azon pontjdn, amikor is Jesaja vagy
Ezsaids vagy Izajds (a 19. szdzad elejétdl a bibliatudoményban
mdr megkiildnbéztetett, a préfétai konyv egészérél levalaszrott
40-55. fejezet ismeretlen szerzdje, az un. Deutero-Fzsaids)
nem csupdn a régi bilineik miatt ostorozza a biintetésben 1év§
és Babilonba hurcolt vélasztott népet, hanem azért is, amiket
Babilonban, a fogsdg idején kovetett és kovet el. Természetesen
azért, hogy igy nyerje el tkéletes és megdobbentd hatdsdt a
legelején folharsané igéret: ,Szdljatok Jeruzsilem szivéhez, és
hirdessétek néki, hogy vége van nyomortsigénak, hogy biine
megbocsdttatott; hiszen kétszeresen sujtotta 6t az Ur keze min-

den bineiért.” (Fzs 40,2) Hiszen ez a mintdja a mi himnu-
szunk {géretének, annak, hogy ,megbtinhédte mdr e nép...”."

Ennyit érdemes figyelembe venniink az allazié-pdr poli-
tikai oldaldrél. A midsik oldala szintisztdn teoldgiai eredetd,
nem egyéb, mint Tertullianus Apologeticusinak egy hires he-
lye, amely igy hangzik: ,Plures efficimur, quotiens metimur
a vobis: semen est sanguis Christianorum.” (Tobben lesziink,
valahdnyszor kaszdlnak benniinket: a vér a keresztények
vetémagva.)'® Ez két bibliai hely deformdciéja P4l leveleibél,
az egyik az epheszoszi levélbél, a mdsik a zsidékhoz irottbdl:
»Akiben van a mi valtsigunk az O vére 4ltal, a biinoknek bo-
csanata az O kegyelmének gazdagsiga szerint.” (Ep 1,7); ,Es
csaknem minden vérrel tisztittatik meg a torvény szerint, és
vérontds nélkiil nincsen blinbocsinat.” (Zsid 9,22) Amikor a
liturgidba kertiltek, a két szakszd, a redemptio és a remissio dssze
is keveredett.'” Kolcsey versének kontextusdban ez nem jelent
kevesebbet, minthogy a biintetés alatt 4116 magyar nemzet sok-
sok nemzedékének mirtir tagjai hidba ontotték vériiket, mert
annak nem volt megvaltd ereje. Nagyon erételjes kifejezés, akdr
a biblikus, akdr a patrisztikus hdtterét nézziik, de a préfétai
beszédmddban nélkiilozhetetlen azért, hogy hatdsosan kiemel-
hesse azt, hogy nincs mds megvaltds, csak a Krisztus véres és
vértelen dldozata; ezzel a sokkold, a hidnyra drasztikusan fi-
gyelmeztetd aforisztikus fogalmazdsi sorral késziti el8 az utolsd
versszak valtoztatdsdt, ahol meg nem nevezve ugyan, de meg-
jelenik az egész himnusz, azaz ima megcélzott hallgatéja, aki
valédi megvdltéként tud majd segiteni: Jézus.

Hasonlé mddon jér el Kolesey akkor is, amikor el akarja ke-
riilni, hogy valamelyik magyar torténelmi szereplét, uralkoddt,
fejedelmet vagy politikust lehessen tdrsitani a testvérharcban
magukat is rongdlé, btineik miatt pusztulé magyar nemzedé-
kek sordban. Ehhez a legjobb forrdshoz nyul: a zsoltdrokhoz.
Ezeken beliil szinte kiilon alcsoportot képeznek a barlangi zsol-
tdrok, ahol a felirat szerint a Saul el8l bujdosé menekiilé Dévid
barlangokban htizza meg magdt. A tdrténeti hdtteret Sdmuel
elsé konyvében taldljuk meg, mégpedig a 13. és 22. fejezetben,
tovdbbd a Krénikak elsé konyvében (11-15, 24,4). A Kélcsey
dltal leirt helyzetre taldn legjobban a bibliai eldzmények koziil
az 1Sdm 24. fejezete emlékeztet, ahol az tild6zottet karddal,

I
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azaz fegyverekkel akarja Saul kizavarni a barlangjébdl, de koz-
ben réjon a sziikség, leguggol és kénnyit magdn, mire a mene-
kiil6 Dévid el8jon, de megsajndlja — noha még nem olvashat-
ta Jozsef Attildc, de tisztelte a sziikségét végzd vaddllatot, még
akkor is, ha az a legronddbb vadallat, azaz kirdly (gondolhatta
volna jakobinusként) —, és kardjdval csak egy szeletet vdgott le
a guggold kirdly kaftdnjébol. Ami pedig a Ddvid bujdosdsdra
vonatkozd zsoltdrhelyeket illeti, legszebb taldn az 57. zsoltdr,
amelynek mér alcimébdl kideriil, hogy ebben Dévid a szaba-
duldsért konyordg: ,Az éneklémesternek az altashétre; Dévid
mikedmja; mikor Saul el8l a barlangba menekiilt. / Kényériilj
rajtam, oh Isten konydriilj rajram, mert benned bizik az én
lelkem; és szdrnyaid drnyékdba menekiilok, amig elvonulnak a
veszedelmek. A magassdgos Istenhez kidltok; Istenhez, aki jot
végez felélem. Elkiild a mennybdl és megtart engem: meggya-
ldzza az engem elnyeldt. Szela. Elkiildi Isten az 8 kegyelmét és
hiségét. Az én lelkem oroszldnok kdzote van, tlizokddok ko-
zott fekszem; emberek kozote, akiknek foguk ddrda és nyilak,
nyelvok pedig éles szablya.” A mésik fontos pdrhuzam pedig a
Hymnushoz a 142. zsoltdr: ,Dévid tanitdsa; imddsdg a barlang-
ban létekor. / Fenszéval hivom az Urat, fenszéval konydrgok
az Urhoz. Kiéntém elétte panaszomat, kitdrom el8tte nyomo-
risdgomat, Mikor elcsiigged bennem a lelkem. Te pedig tudod
az én dsvényemet, hogy az Gton, amelyen jérok, tért hdnytak
elém. Tekints jobbra és ldsd meg, hogy senki sincsen, aki ismer-
ne; nincsen szimomra menedék; senki sem tudakozddik fels-
lem. Hivlak téged, oh Uram; s ezt mondom: Te vagy oltalmam
és orokségem az éléknek foldén; Figyelmezz esedezésemre,
mert igen nyomorult vagyok! Szabadits meg engem iild6z8im-
t8l, mert hatalmasabbak ndlamnal! Vezesd ki lelkemet a bor-
tonbdl, hogy magasztaljam a te nevedet! Az igazak vegyenck
engem koriil, mikor jél teszel majd velem.”

Persze azért Koleseynek megvolt a véleménye azon magyar
kirdlyokrdl, fejedelmekrél, féurakrdl stb., akik miatt Isten egyre
halogatta a megbocsdtdst. Ez egyértelmtien kideriil a forrdsként
haszndlt Petcthd Gergely példdibol. Lissunk egy idézetcsokrot.

1490: II. Uldszlé [Petthd természetesen Ldszlonak hivjal:
»Ennek idejében hajla meg Magyar Orszégnak Corondja, az
Orszdg is foldtte igen meg romlott vala. Mert @ mit az en-

®

nek el8tte valé Kirdlyok kerestek vala, ez lassan lassan mind
el-kezdé veszteni”.!®

1526-rdl igy ir: ,Ezen @ mi szerelmes hazdnknak, és Nem-

zetséglinknek siralmas nagy és szornyd veszedelmén, noha
nem csak @ Magyar Nemzetnek maradéka, de az egész Ke-
resztyénsége-is méltdn kesereghetett volna: mind azon 4lal,
taldlkoztanak sokan, kik 2’ jémbor ifit Kirdlynak haldldn,
nem igen bankodtak, f8képpen Zépolya Janos Vajda @’ Kirdly-
sdgnak reménségéjért, kit 8 régril fogva f6lotte szomjihozva
kivant vele 2" Tisztitdl megfosztatott Verb8ezi Istvdnnal és az
&8 partydn valdkkal edgyiict. Mert ezek értvén Lajos Kirdlynak
veszedelmét, az Urakat, és Nemeseket, kik akkor Jdnos Vaj-
da mellett valdnak & Tdborban, sziintelen futtydk, és keriilik
vala, sok szép mézes sz6kkal és magok ajénldséval, hogy idegen
Nemzetet ne hozndnak bé 2 Kirdlysdgba, hanem tekéntenének
a magok vérekre és Nemzetségére Jdnos Vajddra, ki sok és nagy
dolgokban, kivéltképpen pedig a* Keresztes hadnak meg-veré-
sében szolgalt az Orszdgnak, és emelnék Stet @’ Kirdlysdgra.
Ki tudgya, ki légyen oka ennck a' veszedelemnek? én senki
fell6l semmi bizonyos {téletet nem tészek, de sokan sokat {rnak
fel8lle, mintha szdnt-szdndékkal, a* Kirdlysdgnak kivdnsdgdért
nem sietet vélna Zdpolya Jénos ' Kirdly segitségére jonni az
titkdzetre. Ki ha bizonyos vélna, 6rokké-valé dtokra, és szida-
lomra vélna méltd érette Zdpolya Janos. Jol lehet vadnak so-
kan, a kik mentik errél a* gyandsdgrol. Azért tsak az igaz Isten
sziiveknek dltal ldt6ja és tuddja.”"”

A harmadik részt, 1527-t8] pedig a kett8s kirdlyvalasztdssal
kezdi, amelynek kdvetkezménye és folytatdsa az egész rémség,
amely a magyar tdrténelmet azéta jellemzi. Hogy ezt milyen
fontosnak tartja, azt mutatja az is, hogy az egész kdnyvben
egyediil itt idéz Izajds proféedbol:

»Evel, @ két Kirdly vélasztdssal veszték-el @ Magyarok Or-
szdgokat, mert a két Kirdly kozott-valé nagy héborusdg,
viszsza-vonyds, meg-hasomlds, és pdrtolds miatt, az Orszdgnak
teljességgel-valé romldsa, és veszedelme torténék a Torokokedl.

Utinam attendisses mandata mea, facta fuisset sicut lumen
pax tua & justitia tua sicut gurgites maris, & fuisses quasi arena
semen tuum, & stirps uteri tui at lapilli ejus, non interiisset,
& non fuisset attritum nomen ejus a faciam mea. Isa. 48. cap.
v. 18. 19.7%° (Magyarul: ,,Bdrcsak tigyeltél volna torvényemre,
akkor boldogsdgod hasonlitana a folyéhoz, és igazsigossdgod a
tenger hullimdhoz. Nemzetséged annyi volna, mint a féveny,
és ivadékod, mint a homokszem. Neved sohasem tlinne el, és
nem halvdnyodnék el szemem el6tt.”)?!

Az1529. évnél elmondja, hogyan ejtette Zdpolya a t6rok ke-
zébe Magyarorszagot. Ez természetesen megmagyarazza, hogy
a mohdcsi vész dnmagdban még kevés lett volna mint vereség,
ha nem lett volna olyan egyéniség, aki onként és dalolva vette
vallaira azt a bizonyos igdt a néhdny stréfaval el6tti szovegnek
megfelelden...”> A Zipolyarél mint hazadrulérdl és 6rok drok-
ra méltérol sz016 szekvencia eltart egészen 1541-ig, ahol a te-
hetetlen asszony és csecsemd, valamint a szdmité Frater Gyorgy
és Petrovits Péter tettét, amellyel Buddt is dtadtdk, bizvdn a to-
6k igéretében, hogy a févdrost majd visszaadjék, amikor Janos
Zsigmond huszéves lesz, egyértelmiien Uigy magyardzza a szer-
28, mint Zédpolya hajdani bineinek kévetkezményét és mint-
egy megkorondzdsit.”> Majd kévetkezik Ferdindnd és Miksa
tehetetlensége, amellyel Kézép-Magyarorszdg maradék részét is
lassan a torok kezébe juttatjdk, Zrinyit Szigetben pedig veszni
hagyjék.* Itt taldn abba is hagyhatndk a felsoroldst, mert a csd-
kényi vérmenyegz$ ddtuma utdn azonosithaté eseményt nem
taldlunk, viszont Kélcsey természetesen az egész konyvet olvas-
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ta, ahol példdul 1606-ndl, Bocskai haldlandl a szerzé megjegyzi,
hogy méltin halt meg, Isten biintette 8t és bilintdrsait korai
haldllal, mert 8sszejdtszottak a torokkel, majd kényve vége felé
Bethlen Gébor harmadik tdmaddsirdl beszélvén istentelen go-
nosztevének jellemzi &t is, aki tjra megbontotta a békességet
Ferdindnddal, és djabb torok pusztitdst bocsdtott az orszdgra.
Persze mdr azt hitte vén fejjel, hogy abbahagyhatja a torténet-
irdst, de aztdn ezt a diszndsdgot még muszdj megirnia.”

Ksélcsey tgy vette 4t a romlds 8sszes bizonyitékdt, hogy nem
azonosult egyik pdrttal se, tehdt nagyjdbol hasonképpen itéle,
mint a Toredékek a valldsrél cimi sokszor Gjrakezdett, 1815-t8l
hosszt ideig frott értekezésében, amelyben teljesen feliilemel-
kedik a hagyomdnyos protestdns-katolikus ellentéten és a vele
jaré egyoldalusigon.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy legaldbb olyan keser(-
ség fojtogatta, mint annak idején az oreg Petthdt, hiszen az
emberekrd] dltaldban, a magyarokrdl meg kiilonésen nem
volt til jé véleménye. Két és fél évvel a Hymnus elbte, 1820.
november 25-én példdul igy irt Szemere Pdlnak: ,Mennél to-
vabb élek, Edes Palim, ann4l inkdbb ttilom az Embert, ezt a
nyomortlt, nevetséges, dlnok kigyé nemzetséget.”” (Harminc
éves mult...) Igaz, hogy aztén ezt a kigydsdgot, utolsé fenn-
maradt kolteményének tandbizonysiga szerint természetesen
4tvitte a magyarokra (Id. Zrinyi mdsodik éneke), de kozben
azért a Hymnusban felcsillantott préféeai igéret szellemében —
legaldbbis egy ideig — megadatott neki, hogy higgyen abban,
hogy taldn igaza lesz a préfétdnak, a magyarok vonatkozdsi-
ban is. Ugyanis Ezsaids (azaz Deutero-Jesaja) ezt is irta: ,Ne
emlékezzetek a régiekrdl, és az el6bbiekrdl ne gondolkodjatok!
[mé, tjat cselekszem; most késziil, avagy nem tudjirok még?
Igen, a pusztdban utat szerzek, és a kietlenben folydvizeket.”
(Fzs 43,18-19)% Hiszen az egész reformkor lényegét ma sem
tudja jobban &sszefoglalni senki, mint azok, akik hittek vagy
még mindig hisznek a Huszr parancséban, amelyet Kélcsey a
kiilonben osszidni-preromantikus rom- és sir- és kisértetkol-
tészet kdzismert szerepldjeként felting ,rémalak” szdjdba ad:

»Messze jovendbvel komolyan vess dszve jelenkort;

Hass, alkoss, gyarapits; s 2" haza fényre der(il!”

1 Részletesebben irok errél a Zdszlonk gyakran plantdldd... cimi tanulmanyomban.
Mivészet és mesterség, tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes emlékére, szerk. HOrN Ildikéd
etalii, I-1I. kotet, Bp., 'Harmattan Kiado, 2016, 11, 479-484.

2 Szabd G. Zoltan végleg eloszlatta azt a kordbban, Gyulai P4l nyoman igen sokszor
hangoztatott allitast, hogy ,a’ Magyar nép zivataros szazadaibol” csupan a cenzira
megtévesztésére szolgald alcim lenne; az alcim is, ebben a formaban, magatél Kél-
cseytdl szarmazik. VO. KOLCSEY Ferenc: Versek és versforditdsok (Kolcsey Ferenc Min-
den Munkai, kritikai kiadas), s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 717, ill. rész-
letesebben: SzaB6 G. Zoltan: Kélcsey Hymnusdrdl, 1tK, 1998, 114-144.

3 Azt a hibas kozvélekedést pedig, amely féleg Mészély Gedeon nyoman terjedt el,
hogy ti. a polgarhabortra vagy hasonlé bels6 meghasonlasra vonatkozé sorok torté-
neti érvénye kiterjeszthetdé Bocskaitol kezdve egészen a Rakoczi-korig, a teljes 17., és
részben még a 18. szazadra, st egyesek szerint még a 18. szazad végi nemesi ellenal-
lasrais, szintén Szabo G. Zoltan cafolta, vo. KOLCSEY: id. kiad., 731-732, illetve SzABOS:
i.m., 114-120.

4 PETTHO Gergely: Rovid magyar Krénika [...], Kassan, 1753, 127-128. Hasonmas kiada-
sa: Dharma Kiado, Bp., 1993. Ez a kiadas az eredeti Petthé Gergely-féle mdivon kiviil,
amelyet kéziratbol Zrinyi Miklés adott ki, tartalmazza a mi Spangar Andras jezsuita
altalirott folytatasatis: AMagyar Krénikanak [...] negyedik, 6tédik és hatodik része [...],
1627. esztenddtiil fogva 1632. esztendeig, amelynek kiadoja Kalnoky Samuel erdélyi
kancellariai tanacsos volt.

5Részletesen ld. KbLcsEY: id. kiad., 105-111, jegyzet: 766-778. A Fenyéry Gyula-kritika
szoévegétis kozli:i. m., 775-778.

6 Az 1572. év utan Petthd (id. kiad., 124.) a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,NB Ed-
dig-valé irasomat szedegettem nagy szorgalmatossaggal egybe, sok rend-béli f6
Historicusokbol, tudni-illik Bonfinius Antalbél, Joviusbol, Surius Lérinczbél, Thurdczi
Janosbol. (Ronsoni Péterbdl, Heltai Gasparbdl, és Tinddi Sebestyénbdl; ezek Erdélyi
Magyar Historicusok.) Tovabba, Vramecz Antalbdl ki a’ Horvat Orszagi dologrol jol
irt, és Istvanffi Miklosbol ki a’ mi idénkben irta a’ Magyar Orszagi Historiat. Azért,
ha valami fogyatkozas avagy vétek eset irdsomban, azt senki ne tulajdonitsa énné-

kem. Ezutan immar bizonyosbb dolgok kdvetkeznek, gy mint mellyek mi tidénkben
torténtenek, a’ kikben magam-is forgottam, kiket pedig sok f6 rend-béli bizonyos és
hitelre mélté személyektél-is igy értettem és hallottam, a’ mint meg-vagyokirva.” - A
felsorolt historikusok koziil csak a rejtélyesnek latszhato Ronsoni Pétert szeretném
megmagyarazni, 6 ti. Petrus Ransanus avagy Pietro Ranzano. Vramecz Antalnak, a
varasdi, majd zagrabi kanonoknak és horvat nyelv(i trténetir6 kronikajanak sajnos
nincsen magyar forditasa.

7 ISTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histéridja TALLYAI Pal XVII. szazadi fordita-
saban, 3 kotetben, 1/3, 25-34. konyv, 35-38. konyv (vazlat) (Térténelmi Forrasok, 1.),
s. a. r. BENITS Péter, Bp., Balassi, 2009, 51. - A latin eredeti: Nicolai ISTHVANFI Panno-
ni, Historiarum de rebvs vngaricis, Libri XXXIV. [....], Coloniae Agrippinae, Hierati, 1622,
559-560. ,[Hasanes Sigethi praefectus nostra vastat] Sedatis in praesens qualicunque
ratione domesticis tumultibus, ad comitia Bohemiae, relicto Viennae ad res suo
nomine gubernandas, Ernesto fratre, Pragam discessit: fuereque aliquamdiu quieta
omnia, donec hostes pacem pati nequeuntes, nouam in partes citerioris Vngariae
superioribus bellis intactas excursionem fecissent. Hazanes siquidem Sigethi
prafectus, stature pusillus, ideoque ex re cognomen nactus, cum valida Turcarum
manu, Arrabonem flumen ad Chacaniam, non procul Quermendio sitam transiecit,
ibique quosdam non obscuri nominis viros, nuptiis forte vacantes improviso
adortus, nuptiis & gaudio repente in luctum & lachrimas versis, partim cecidit, par-
tim in captiuitatem abduxit: eodemque impetu pagum diripuit & incendit.

Solus Lupus Pottondius, veteranus miles, domum, inquam e nuptiis se proripuerat, ab
Turcis magna vi opponantibus fortiter defendit, seque & eos, qui intus erant, sclopetis
rem gerendo incolumes seruait.”

8 KoLcsEY: id. kiad., 773-774.

9 Horvath Janos vonatkozé Kolcsey-tanulmanyéanak azéta van j kiadasa: HORVATH
Janos Irodalomtérténeti munkdi, Ill. (Horvéath Janos Osszes Miivei), szerk. KOROMPAY H.
Janos, KorompAy Klara, Bp., Osiris, 2007, 874.

10 Az ugyanebben a keresztes hadjaratban résztvevé osztrak vezérrél, aki ott maradt
valdban II. Endre tavozasa utan is, és részt vett Damietta ostromaban, Babenbergi V.
Lipot hercegrél, szintén sok legenda maradt fenn, tobbek kézétt ami a zaszlot illeti,
neki kszonhet6 a piros-fehér-piros osztrak nemzeti trikolor, ugyanis fehér dvének
csak akozepe maradttiszta, mert a két szélét 6sszemocskolta az altala levagott poga-
nyok vére. (V6. Kiss Farkas Gabor: Martius/Mdrcius, Marti Austrio sacer, Az osztrak Mars
szenthava = FastiAustriae 1736, Ein neulateinischer Gedicht in fiinfzehnten europdischen
Sprachen, hrg. Franz ROMER, Herbert BAMER, Elisabeth KLECKER, Christian GASTGEBER,
Wien, Praesens Verlag, 2015, 73-83.) Minderrd|, illetve Kolcseynek a keresztes hadrél
irott balladajarol (Réza, 1814), valamint a keresztes hadjaratok egész korszakara vo-
natkozé véleményérdl és a Toredékek a valldsrdl c. tanulmanyaban idézett példarol
kulon tanulmanyban fogok irni.

11 Czuczor Gergely - FOGARASI Janos: Amagyar nyelv szotdra, Pest, Emich, 1862-1874,
VI,1215-1216. - Lathatjuk tehat, hogy a ,,ziv” szerepel a ,, zivatar” gyokeként. Mint tud-
juk, ezzel Vorésmarty el is jatszik a Délszigetben: ,Hej! ziv, ziv, zivatar vagyok én, fia a
zivatarnak, / Forgd szél vagyok én, levegdi fenéktelen érvény, / Orvény a féldén; ér-
vény a tengerek arjan.”

12 Czuczor - FOGARASI: i. m., VI, 971. - A szécikkben példaul idézett és egy Hazafii-
sagnak elkeresztelt versbél valo idézet nem egyéb, mint a Fejdelmiink, hajh... (1814)
c. kélteménynek, amely sokszor Rdkdczi, hajh... cimmel szerepel, a kilencedik vers-
szaka. (Erthetd, hogy a Bach-korszakban politikai fogolyként biintetését t5lté Czuczor
cimvaltoztatast hajtott végre.) Az 6sszes cimvaltozatrél vé. SzaBO G. Zoltan: Oncenzi-
ra és szoveghitelesség, 2000, (2001)/8, 59-71.

13 http://www.theatlantic.com/past/docs/issues/960oct/obrien/blood.htm

14 https://en.wikiquote.org/wiki/Bertrand_Barére_de_Vieuzac

15 Kulon tanulmanyt készitek a Hymnus teoldgiajardl. Itt csupan annyit szeretnék
megjegyezni, hogy Ezsaids ezen helyére mar Varga Istvan, akkori debreceni teol6-
giaprofesszor, Kolcsey kedves tanara, akit egy levelében dicsér Kazinczynak, félhivta
a figyelmet bibliai hermeneutikaja egy helyén. - V6. a kéltemény teologiai hatteré-
rél sz6l6 eddigi tanulmanyokat a kovetkezé kétetben: A nemzet imdja: Tanulmdnyok
a Himnuszrél, ésszeéllitotta PomoGATs Béla: Nagyvarad, Pro Universitate Partium
Alapitvany, 2007. Kiilénosen a kovetkezékre gondolok: DAvIDHAZI Péter: A Hymnus
paraklétoszi szerephagyomadnya (eredetileg: Alf6ld, 1996/12, 66-80; e kétetben: 154
170); TAXNER-TOTH Erné: A Hymnus: kényérgés és biintudat (307-316) és Cs. VARGA Ist-
van:,Isten, dldd meg a magyart...” (327-369).

16 TERTULLIANUS: Apologeticum (sic!), L. 13. (Carl Becker kiadasaban.)

17 Példaul Bank Jozsef igy idézi latin kézmondasgyijteményében: ,,Sine sanguinis
effusione non fit redemptio” BANK Jozsef, 3800 latin bélcsesség latin és magyar nyel-
ven, negyedik kiadas, h.n., é.n., Novella Kiad6-Szent Gellért Kiad6 és Nyomda.

18 PETTHG: i. m., 88-89.

19 Uo., 100.

20 Uo., 103.

21 Petthd természetesen katolikus volt, ezértidézziik most a Szent Istvan Tarsulat leg-
Ujabb, 2013-ban megjelentetett bibliaforditasat.

22 PETTHO: i. m., 105.

23 Uo., 112.

24 Uo.,122.

25 Uo.,206-209.

26 V0. KULIN Ferenc: Kélcsey Ferenc Toredékek a vallasrol cimdi tanulmanyanak eszme-
torténeti helye = UG: Kiildetéstudat és szerepkeresés, Bp., Argumentum, 2012, 56-81.
27 KOLCSEY Ferenc Levelei, 11, 1820-1831, s.a.r. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007,
17,v06. 494-496.

28 A profétai teologia egy méltan hires kutatdja pontosan e két verset valasztotta
mive mottéjaul. Ld. Gerhard von RAD: Az Oszévetség teoldgidja, Il. kétet, Izrdel préfétai
hagyomdnyainak teoldgidja, Bp., Osiris, 2007, 7.
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a film volna, Csajkovszkij zené-
jével kellene kezdeni. Az 1812
cimli szimfonikus koltemény
utolsé iitemeivel, melyekben a
cdri himnusz elnyomja a Mar-
seillaise forradalmi hangjait. A zene utdn
csend kovetkezik, fejfdk és tdmegsirok
csendje. A Szent Szovetség Eurdpdjinak
csendje.
Bécsben a csendet ténczene tori meg.
A kongresszus — mikdzben orszdghatd-
rokat szabdal, és hercegségeket ajandé-
koz — tdncol. Tdncol a magyar gréf; még
nem tudja, hogy tiz év mulva néhdny
tgy-ahogy megtanult barbdr széval aka-
démidt alapit — tdncol az erdélyi bdré;
még nem tudja, hogy huszonegy év mul-
va kiadja, ismeretlen és visszhangtalan
nyelvén, az els§ magyar regényt.
1815: Kolesey ekkor koledzik Csekébe.

Szépséges szatmdri tdj. ,,Mintegy jé re-
mény foka — irja Haldszy Jozsef —, ugy
tlnik fel Szabolcs untasztd sikja s ho-
mokos lapdlyin ndtt nyirjesi megett
Szatmdr, melynek iszapos tereit keletrdl
és kelet-délrdl gydnyorli hegyldncazatok
keritik. [...] Megdllni az els6 dombon,
végignézni Szatmdr felé a tolgyes allén s
a koros-koriil 6rids mddra feltlint hegye-
ket, bérceket, mint nemkiilonben ny(i-
got és északra a ldtkorrel egyiitt végzddd
gazdag siksdgot ldtni elteriilni: oly dicsé
ldtds, mely egyetlen a maga nemében. A
hegynek aljdt aprds cserjék s szantofol-
dek lepik; vélgyein szép, rétséggel elegyes
ugynevezett lankdk terjednek el, s ezek
mdr azon gylimoélesosok, melyek a Sza-
mos partja mentiben s egyébiitt is szin-
te szakadatlanul folyé gylimoleserdSket
formdlvén Szatmdr vdrmegye kincsestd-
rainak tartathatnak, igymint melyekbdl
csergedez kimerithetetlen b8ségli égetett
itala, a szatmdri hires szilvapdlinka.”

koordinatai

Istendldotta vidék, melyet azonban
gyakran megldtogat Isten dtka is. ,A Sza-
mos, Tisza, Tar, Batdr folyék dithongd
drjai — olvassuk Fényes Eleknél — sokszor
egyesiilnek, s a Szamos-kozi jdrdsban alig
lehet egy-két helységet szdmldlni, melynek
hatira az 4rvizekt6l mentesitve volna.”

A tipikus szatmdri falut egy kecske-
méti poéta, Mdtydsi Jozsef irta le, amikor
1791-ben keresztiilutazott a megyén:

Nem ldttam ott magos kdépiileteket,
Mellyek az essében dztatndk fejeket.
Egy fatorony gunnyaszt a falu-kozépen,
Azt is egy ijed tyiik diropiilné szépen.
Nincs amire nyila’t ]upiter eressze,
Mert az alacsonysdg lakik t6le messze,
S tiizi jdtékdnak egy gazos fold-hdzat
Szériijévé tenni vélna is gyaldzat.
Mindeniitt a templom a legszebb épiilet,
Pedig az is igen egyiigyti késziilet.

Az alacsony falvak egyike Cseke. Ma-
gyar falu a vegyes lakossdgt megyében.
A szatmdri magyarok Szirmay Antal sze-
rint ,,magas termettick, ékes képtick, fe-
kete hajtaak, merészek, makacsok, vigak

Varsanyi Istvan: Kolcsey Ferenc szatmarcsekei kuridja, 1850-es évek (Szatmarcseke, Miivelédési Haz, Kélcsey-emlékszoba,

fotd: Orban Domonkos)

és vendégszeretdk, a feleségeik tobbnyire
nagyon elhiznak.” Fényes Elek statiszti-
kdja tizennégy sort ir a falurdl: ,,...szdm-
14l 229 rémai, 18 gordgkatolikus, 1006
reformdtus, 59 zsidé lakost, rémai ka-
tolikus és reformdtus anyatemplommal,
zsinagdgdval. Szélesen kiterjedt hatdra
csaknem mindennel megdldatott s igen
termékeny. Foldje tdbbnyire sdrga agya-
gos, a Tisza felé homokos; 8szit nemigen
sokan vetnek, de tavaszi élet, kiilondsen
tengeri, felette gazdagon terem; réje,
legelgje is sok és j6 lévén, mind az ura-
sdgok, mind a jobbdgyok szép szarvas-
marhdt tenyésztenek; a sertéstartds szinte
nagy fontossdgu; a Tisza mentiben igen
jovedelmes szilvds, almds, kortvélyes
kertjei vannak, de hajdani ritka szépsé-
gl erdeje elpusztult. Foldesurak Kende
Pélné, Kende Zsigmond, a Kélcseyek s
nehdny zdlogosok.”

Az ddagos nemesi kridr6l, amilyen
az ové is volt, Kolcsey fest képet A va-
ddszlak cimi elbeszélésében: ,Kozépen
kémény, jobb feliil két egybenyil6 szo-
bécska, bal feliil még egy szoba és ka-

mara, az egész fatorndccal dvezve: ilyen
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vala a hdz, melyet az 6reg urak, 8seikel
vett épitési rend szerint, sajdt erdejokbiil,
molndrjok dltal, koleség nélkiil sszeva-
gattak. Atellenben cselédhdz és hosszt
ol nydle el, hdta mogote tdgas akollal, s
ennek elején 4llott a cstir...”

Az 8si udvarhdzat Kolesey elhanya-
golt dllapotban vette 4t; a hdromszobds
épiilet nyolc ablakdnak 6tszdztizenkét
onkarikdjdbol szdztizenot hidnyzotr. A
tatarozds csak 1820-ban fejez8dott be.
Kés8bb, amikor az orszdggy(ilésbdl haza-
tért, Kélesey a kiria dtépitésére szdnta el
magdt. Cigdnyokkal negyvenezer tégldt
vettetett; a torndcot lerontatta, s helyé-
be fiirdészobat rakatott; az eldszobdba
kemence keriilt, a hdz koré északrdl és
nyugatrél kékerités; ezerkitetes konyv-
tdrdt az ebédldbdl a kapu felé nyilé szo-
baba kéltztette. O maga volt a tervezd,
az épitésvezetd. Vahot Imre, mdr a kol-
t8 haldla utdn, ilyennek ldcta a lakdst:
»Egyszeri e szoba, de csinos és rendes,
mint a nagy férfiinak egész élete, min-
den kiilfény és keresett pompa nélkiil.
A szoba egyik oldalfaldt egészen a nyile
konyvtdr foglalja el... Mds, taldn hitbb
vagy gazdagabb iré iiveges és fényezett
szekrénybe zdrandand a kedves, driga
kincseket. A szoba kézepén 4ll fenydfs-
bél késziilt, fehérre festett iréasztala... A
szék, melyen iréasztaldndl iilt, a pamlag,
melyen olykor firadalmait kipihené vagy
elmélyedve gondolkozott, kemény, mint
a legtdbb magyar iré sorsa szokott lenni.
Az asztallal szemkoze 4116 szekrény és a
zugban 1év§ vaskdlyhdcska sem ragyog a
fénytdl. Az ablakon nehéz kelméjdi fiig-
gonydk helyett vékony foszldny lebeg,
s a viaszolatlan padlét drdga sz8nyegek
nem boritjdk. A dolgozdszoba ajtaja az
ebédlébe vezet... Az ebédlén tdl volt a
halészobdja, mely sokkal fényesebb bu-
torzatd, mint a dolgozdszoba; a tobbi
szobdkat csalddja és a f8jegyz8 kordban
ndla gyakorlaton volt ifjak lakedk... Kol-
cseynek ezen csinosan épitett hdza stirtin
van fakkal kdrnyezve, mintha a mosoly-
g6 természet 6leld karjai kozt fekiidnék.
A hdz melletti virdgos kert Kélcsey haldla
6ta, mintha 8t gydszolnd, elhagyatott 4l-
lapotban teng8dik.”

Tekintsiink be a konyhdba is. Egy
1832. évi leltdr szerint volt itt 1 élésldda,
1 lisztesszekrény, 4 csobolyd, 7 ecetes-
hordd, 3 szappanozdteknd, 10 dézsa, 3
sajtdr, 3 véka, 3 rosta, 4 szita, 1 gyaré-
tdbla, 2 laskanyujto, 1 kiirt8sfanksiits, 2
fankszaggatd, 2 ladlelke, 2 spékeld, 1 de-
relyemetsz8, 1-1 kdvépergeld és -dardld,
1 kézimdngorld, 1 vasald, 1 rézmozsir,
5 gyertyatartd, 1 palacsintavas, 1 hurka-

” o

t6ltd, 1 rézicce, 1 levesszlird, 1 reszeld, 1

®

abdrolévilla, 1 rostély, 1 fliszerszdmska-
tulya. S még nem soroltuk fel a pélinka-
{628 késziilékeket...

Kélcsey 1815 kora tavaszdn kéledzote
Almosdrél Csekébe. A csaldd birtokai
Biharban és Szatmdarban voltak; az osz-
tozkoddsnal Ferencnek és oOccsének,
Addmnak a csekei birtokrész jutott: az
1833. ¢vi dllapot szerint kétszdzotvenkét
koblos szdntd és gyiimélcsds, valamint
szdzdtven boglydt termd kaszdls. (Egy
koblos = 1200 négyszogol.) A nétlen
kolté a birtokot kozosen hasznilta, az
udvarhdzat kézosen lakta 6ccsével.

Adidm rossz gazda volt, s az id8sebb
testvér — bdrmennyire szeretett volna
vérosba, konyvkereskedés, nyomda, iré
bardtok kozelébe keriilni — nem hagy-
hatta el gazdasdgdt, amikor pedig 1827-
ben dccse meghalt, Ferenc az eldrvult
csaldd — Szuhdnyi Jozefin és Kdlmdn fia
— gondviseléjeként tovébbra is a faluban
maradni kényszeriilt.

Most, 1815-ben, még csak ismerke-
dik a vidékkel: ,A kérny, melyben la-
kom, el van dugva szem elél, de vad s
felette magdnyos. Egyfeldl a Tisza foly,
mésfeld] a Tar, mely itt amabba szakad,
s minket a torkolatban hagy laknunk.
Egyfeldl nagy erdSk koritnek, mdsfel8l
nyilds esik, s lithatdrainkat a mdrama-
rosi hébéreek hatdrozzdk. Nem poétai
hely-e, édes bardtom? Csak az a baj, hogy
nekem emberek kellenek, nem lélekte-
len szépség.” Rossz sejtelmeit mér 4prilis
8-4n, elsd csckei levelében elpanaszolja
Kazinczynak: ,Itt lakom, édes Uram Bd-
tydm, s itt fogok; messzeségben a vildgtdl
s bardtaimnak nagyobb részétdl...”

A ,poétai hely” kellemetlenségeit ha-
marosan meg kell tapasztalnia. ,Minket
itt az 4rvizek julius vége Ota zdrva tar-
tottak — {rja augusztus 28-4n —, s csak
mostandban szabadulvidn fel az utak, a
debreceni vasarrél elmaradank.” A ko-
vetkezd tavaszon: ,,A Tisza ismét duzzad,
s ha kiomlik, ezen levélnek még tobb na-
pokig kell itt maradnia.” Volt gy, hogy
az udvara elétt zuhogott el a viz.

S a viz utdn a sir. Hogyan utaztak (ha
utaztak egydltaldn), Lonyay Jinosné irta le:

,Rendesen két inassal indultunk t-
nak. Ezek rendkiviili tigyességgel tudedk
a kocsit egyenstlyban tartani. Folallottak
a két felhdgora, s aszerint, amint jobbra
vagy balra akart délni, ugréltak fel vagy
le a kocsi lépcséire; hol az egyik oldalon,
hol a mésikon csimpaszkodtak a kocsiba,
s tartottdk vagy emelték. Esé vagy dradds
utan, voltak, akik ladikot készitettek, ez

elibe fogattak négy okrdt, és igy vontat-
tdk magukat végig a feneketlen sdron.”

»Ezt a sarat nevezik ezek hazdjuknak!”
— mondotta Napéleon egyik tdborno-
ka, amikor keresztiilvonult Lengyelor-
szdgon. Magyarorszdgrol is mondhatta
volna.

A csekei sdrfészek szent hely. Kolcsey
mintegy Stven verset irt itt, f8miveket,
mint a Vanitatum vanitas, a Zsarnok, A
szabadsdghoz, itt irta nagyszerd esszéit,
a Nemszeti hagyomdnyokat, a Mobhidcsot
és szellemi testamentumat, a Parainesist.
Olykor azonban az ihlet elrebbent:

Tegnap az titon ezt kezdém csindlni
— irja Szemere Pilnak —:
A dalzengdn fekszik dtok,
Sztvén, lelkén vad bori;
Szép lednyim 6t fussdtok,
Eg, fold néki szomori.
Egben honjdt elvesztette,
Foldon nem lel mist helyette,
Fiirtein kin a koszori.

anyet igér la’ngszerelme,
Hajh de biisat, mely ont vészt.
Edes hangba foly gyitrelme,
Meégis keblet tép, emészt.
Almot iz, s mert nem taldlja
A valdt, s jelent utdlja,
S kénybdl nem vesz, nem hagy részt.
A békabrekegés kivert gondolatimbdl,
s a vers itt elakadt.

A miveket a keserves magdny &sz-
szezérult kagyléja érlelte. ,,Munkidcs ide
nincs messze, de ott nem valék egyszer is.
Makacs vagyok, s nem lehetvén azokkal,
kiket leginkdbb szeretek, ritkdn hagyom
el ezen nyomorult falut.” ,Reggelt8l mds
hajnalig szobdmban jérkdltam; volt egész
év, hogy az udvarrél nem mentem ki.”

Miért is ment volna ki? Ir6 baratai t-
vol; a megye ,torzonborz bajuszd, piros
pofdja, pohos hast, vastag nyaka tisztei
és tablabirdi” nem vonzottdk ,a gyen-
ge testalkatd, kopasz, borotvdlt arct és
ajkd, 6rokké halviny, szerény, egyszer(i s
igen tiszta alakot” (Papp Endre szavai); a
falusiakkal csak a mezei gazda, nem pe-
dig a koltd ereszkedett széba.

Taldn kdr. Cseke a folklér teriilj-
asztala; az volt még szdzadunk kézepe
tdjdn is, amikor Luby Margit gy(ijtotte
ott a néphagyomdnyokat.

»A csekei Mdndiné gyerekének a fiir-
dévizét lopték el. Annak az dtjdn rontot-
tdk meg a fiat siketnémdvd. Azt mond-
ta az anyja, hogy menten meggydgyult
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Obernyik Karoly

volna a gyerek, ha ldtatlan-tudatlan ki- :
lenc vizimalom szdraz kereke alél hozott
vizben megfiirdethette volna. De sohase
sikeriilt. Vagyis minden kisérletnél meg-
ldtta vagy megtudta valaki, hogy miben

»

jar.

asszony azt tandcsolta neki, hogy kiildje
ki este a lydnydrt a legényhez a kdposztds
kertbe. Mikor a lydny a setétbe kimegy a
kiskapun, eltépi a szederin szdrdt. Attdl
meghal a legény.

El is kiildte az asszony a lydny4t, de az
még a kapu elétt taldlkozott a legénnyel,
igy nem szakithatta el a szederin szdrét.

Egy hétre rd djra eljott a rontés asszony, hdt mondja neki az asszony, hogy nem
sikeriilt.

Most azt tandcsolta, hogy a faluvéghez kiildje 8ket a hidra. A hid mellett is van
szeder, ott is bele kell hogy akadjon.

De a legény kihallgatta a beszédet az ablak alatt, és elment el6re a hidhoz, egy

- kaszaval levigott minden szederint.

LA csekei Gubacsi Palnénak azt me- |
sélte egy asszony, aki szédlldst kért ndla,
hogy egy mdsik asszony el akart rontani
egy legényt a lydnydtSl. A penyigei ront6

Misnap beteg lett a lydny anyja, s par napra rd meg is hétt. De olyan kinja volt
annak, mintha kezit-labdt késsel hasogattdk volna.”

A csekei asszonyok ajkdn virdgzottak azok a népi imdk (rdolvasdsok), melyekkel
késébb majd Erdélyi Zsuzsa csindl szenzdciét.

Elindula sziiz Mdria az 6 anyjdval a jeruzsdlemi kertbe.
Vivén Jézust az 6lében, harom szentekkel osszetandlkozik.
Olelik, csékolik.

Vivén Jézust a Jorddn vizéhez, megmosd.

A viget onté piros mdrvinkére.

Ugy haszndljon néked az én redd vals olvasdsom,

Mint a mi Urunknak a Jorddn vizében vald megmosddsa.
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Ksélcsey kordn folfigyelt a népkoleé-
szetre. Tizennyolc éves kordban egy tu-
dés konyvbdl perui éneket frt ki, latin
tolmdcsolds segitségével le is forditotta.

Deli Nimfa

A te bdtydd

A te korsod
Eltoré most
Kinek iitése
Villog, diorog
Es mennykovez
De te Nimfa
Toltvén vized
Esot szerezsz

S olykor-olykor
Jégesot hozsz

Es havat hozsz
A Teremts
Pochacamac (Vildg lelke)
Viracocha
Téged erre a
Tisztre hivott

S e tisztre szdnt.

Beleborzong a lélek: vajon milyenné
valt volna Kélcsey koltészete, ha a perui
dal helyett faluja népi imdinak archaikus
ragyogast ismeri meg? De ne kérjiink
szdmon lehetetlent t8le; az efféle szépsé-
gek befogaddsinak akkor még nem jott
el az ideje. Kolesey az elsd, aki a Nemzeti
hagyomdnyokban az irodalmi népiesség-
nek programot adott: ,,Ugy vélem, hogy
a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjét a
kéznépi dalokban kell nyomozni”; de
vezérlbelve a nemzeti keresése volt, tor-
téneti énekeink tormelékei érdekelték.
Vagy a ,rimrél rimre s tdrgyrdl tdrgyra
ugrdlé parasztdal” modora; amikor —
épp a Hymnus megkéltése elStti id6ben
— reggeltdl hajnalig jarkdlt szobdjéban,
e kdnnyed népdalok ,tonjit” taldlgatta.
»Nehezebb stidiumom egész életemben
nem vala.”

Vajon taldlgatta-e a Megismerni a
kandszt ténusit is? E kandsznéta elsd
lejegyz8je Berzsenyi; ismerte-e Kolcsey,
nem tudhatjuk. Valami koéze minden-
esetre van a Hymnushoz. Nemzeti imédn-
kat el lehet énekelni a kandsznéta dal-
lamdra: legszentebb kozosségi énekiink
egy kozosségi ének (népdal) ritmusdban
szdl...

Es az 6don magyar szizadok nyelvén.

A filolégusok mdr régebben folfigyel-
tek arra, hogy a Hymnus soraiban régi
protestdns énekeink szavai csendiilnek
meg. Hozzdteszem: a Biblia és a katoli-

® m mae (I

kus prédikdcidk gondolatai és kifejezései is. Ezek a taldlkozdsok jorészt véletlensze-
riek, hiszen Kolesey a parhuzamba dllithat szovegeket, kiadatlanok 1évén, nem is-
merhette; de az mégsem véletlen, hogy a Hymnus, valamilyen titkos hajszdlcsovesség
Gtjdn, oly sok régi elemet magdba szivott. Az egész magyar koltéi hagyomdnynak,
évszdzadok hazai sorsfilozéfidjdnak gytjtémedencéje ez a vers, olyanféle dsszegezés,
amilyenre — kiilonos empdtidval — csak a legnagyobbak képesek.

Oseinket felhozad Elpusztitid néped eldl
Kirpit szent bércére Pogdnyokat lim ez foldrdl,
Gydkerinket Scitidbdl
Hogy kihozad a vaksigbdl.
(Bakos Jdnos, XVILI. sz. eleje)

Ertiink Kunsdg mezein mennyi kaldszt érlel Ceres a
Ert kaldszt lengerré] kunsdgi mezdkon
(Baréti Szabé Ddvid)

Hajh, de btineink miatt Nagy haragja vagyon istennek mirajtunk,
Gyiilt harag kebledben Blineink ostora elhatalmazott rajtunk
(Ismeretlen énekszerzd, 1600 koriil)

Ko6z6nséges gondolat ez a régi magyar irodalomban, de megvan mar Horatiusndl,

Szent Agostonndl is. Vitnyédi Istvanndl levélben: ,,8 szent folsége nemzetiinkén valé
haragos ¢és biintetd ostora’; az ellenszer: ,imddsdg”. (1660)

S elsijtdd villimidat Az f6lhék essér ejtének,

Dérg fellegedben, Es nagy mennyddrgések 16nek,
Most rablé mongol nyildt Az magas ég harsaga,

Zigattad felettiink Széllyel minden csattaga.

Siird nyilak ropiilénck,
Sebes kdessik esének,
Olly villim3sok 16nek,
Hogy az egész fold fénlék. @&
(Szenczi Molndr Albert: 77. zsoltdr)
Vert hadunk csonthalmain ha most a te népedet vagy tiizzel megemészted,

vagy dighaldllal pusztitod és koporsékba rakod,

a testhalmokat szemlélvén a poginyok mit

mondanak?
(Csete Istvdn: prédikécié, 1703)
Hinyszor tdmadt tenfiad Minden orszdg, az melly maga ellen megha-
Szép hazdm kebledre, sonlik, elpusztill.
S letté] magzatod miatt (Lukdcs evangéliuma) ~
Magzatod hamvvedre! Abkdrmely orszdg is elpusztul, ha magdban belél
meghasonlik.
(Kecskeméti Alexis Jdnos, 1721) |
Bujt az dildozott s felé Lappangunk, az iinnén hazdnkban is bujdo-
Kard nyil barlangjdban, sunk r
Szertenézett s nem lelé (Laskai Jdnos, 1641)
Honjét a hazdban. =1
Kard nyil barlangjéban Es bemennek a sziklik barlangjaiba és @ fiild =
hasadékaiba az Ur félelme elé]
=
(Ezsaids proféta) -
ki a fold alatt valé lyukakban bocsdtkozik, ki a [
magas készikldk barlangjéban, ki a siirii erddk- 5.

ben, a bokrok kizitt lappang

(Landovics Istvdn: prédikdcié, 1689)

Szénd meg Isten a magyart Szdnjad meg Ur Isten mi nyomorisdginkat

(Bornemisza Enekeskényv, 1582)
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A Hymnus sorai alatc a ,Cseke, 1823.
jan. 22.” ddtum 4ll, de semmi sem szdl
amellett, hogy Kélcsey, aki — tudjuk —
lassan, gydtrédve dolgozott, ezen az egy
napon irta volna meg; ez csak a befejezés
ddtuma lehet.

A versnek nagy mdltja van Kolesey
sajdt koltészetében is. 1811-ben firta
Andalgdsok cimG versét. Mint ifjikori
lirdjdnak szinte minden darabja, az ott-
hontalansdg és az elvdgyédds hangjdt
szélaltatja meg ez is.

Boldog, kinek szép hont addnak
A sors 6rik torvényei,

Hol géniusz szelid nyomdnak
Littatmak nyilvdn jelei.

Néki nem adatott szép hon. ,Hellas
és Réma hései ragyogtak a maltbol fe-
lém — igy emlékezik majd vissza ifjonti
éveire —, s szivszakadva kérdém: hol a
haza, melyért halnom lehessen, mint
8k? de a fold, hol 4llék, hasonlatlan volt
a tiindérképhez, mit a hésok szép hona
fel8] magamnak alkottam.” Bérhovd te-

kintett, cstinydcska hazdt ldtott maga
koril, az elmaradottsdg vadvizeit, pdr
szdzezernyi nemest kilencmillié jogfosz-
tott terhére élni, zsarnoksdgot fent, ,vad
nép” tanydit alant. Mit tehetett? Képze-
lete bejdrta a tdjakat, melycket egy-egy
szerencsés palyatdrs — Haller, Rousseau,
Gessner, Horatius — tett nevezetessé; a
magyar koltdnek nem jutott osztdlyré-
sziil a boldog alkotds, mert

Itten vérzé honunk vidékin
Nyigd szél érvén keblihez,
Pusztult viraknak omladékin
A Miizsa biisan tévedez.
Tekintvén szdazadokra vissza,
Ha Somlénk ormain megill,
Az édes cseppet kinnyel issza,
Lantjdn vig hangot nem taldl.

Nevezetes vers, mert Kolesey ebben
irja le el8szor a ,hon” szdt; nevezetes,
mert bdr tizenkét évvel a Hymnus elétt
keletkezett, mdr annak motivumait el8-
legezi: Somlé édes cseppje Tokaj szdl6-
vesszeit; ,, Tekintvén szdzadokra vissza”
a Hymnus zivataros szdzadait; ,,Pusztult
varaknak omladéki” a , Var dllott, most

LukAcsy Sandor: A Hymnus koordindtdi = Holmi, 1990. augusztus, 922 -928.

Taristvandi Vizimalom (Fot6: Orban Domonkos)

kéhalom” szavakat, s a Hymnus kérlel8
imdja is felhangzik mér az Andalgdsok-
ban: ,Kérjiik... Hogy ldgyuljon a vége-
7és...”

A hasonlésdgok kimutatdsa arra vald,
hogy jobban ldssuk a kiilonbséget. Az
ifjukor versei egyes szdm elsé személy-
ben (ha megengedné a grammatika, igy
mondhatnék: magdnyos szdm els§ sze-
mélyben) ontottdk a keser(iséget, a pa-
naszt, szemben a siiket és visszhangtalan,
durva és reménytelen tdrsadalommal. A
Hymnusban fordulat t6rténik; most el6-
szor megvaltozik a nyelvtani alak, a koltd
nemzeti tobbes szdmot haszndl: ,ésein-
ket”, ,értiink”, ,,blineink” és igy tovabb.
A kolté a hazdban, a nemzetben, a ko-
zosségben immdr otthonra taldle. Tobbé
nem fog elvdgyoddni, dolga itt van, s mert
tudja mér & is, hogy ,itt élned, halnod
kell”, itt fog élni, itt fog meghalni is.
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paraklétoszi szerep-

hagyomanya

(részletek)

DAVIDHAZI PETER

épjlink hétra, hogy a részletekbél

Osszedllé egészet, s még hdtrdbb,

hommage & Northrop Frye,' hogy

az egész archetipusdt felismerhes-

siik. A Hymnus szerepmintdjanak
azonositdsdhoz tandcsos messzebbrél
pillantanunk e kélteményre, mint azok
tették, akik egy-egy sordra, szintagmd-
jara, netdn csak szavdra osszpontositva
igyekeztek el6zményeket vagy megfelelé-
seket felkutatni, bejdrva értiik a régi ma-
gyar irodalom és a Biblia messzi tdjait.
Hitrdbb [épve, s most az egyszer akdr el-
mosédni engedve a nyelvi részletek fen-
séges textardjdt, immdr foltehetjiik alap-
kérdésiinket: mindazzal, amit mond, a
kolteményben megsz6lalé alany végsd
soron milyen szimbolikus cselekvést hajt
végre, s mit szeretne voltaképpen elérni
beszéde altal? Ha igy tessziik fol a kér-
dést, vélaszunkbdl mdris kirajzolédik az
irdny, amelyben elindulva visszajutha-
tunk e szerep nagy &smintdjdhoz: egy
kozdsség nevében és érdekében sz6sz616-
ként kozbenjdr, hogy kiengeszrelje Istent.
Ennek értelmében a Hymnus cselekvés-
mintdjinak a szakirodalomban kiilén-
kiilon és véltogatva emlegetett kécféle
értelmezését, szakrélis, vagyis (nemzeti)
imaként,? illetve vildgi, amennyiben jo-
gdszi retorikdju véddbeszédként® vals
felfogdsdt  egyardnt visszavezethetjitk
kézos logikai ésmintdjukra, egy blinds
(egyén vagy kozdsség) szdszoldjanak
engeszteld kdzbenjdrdsira a legfensSbb
(vildgi vagy transzcendens) hatalomndl,
kedvezd elbirdldsért. Ugyanigy vezet-
hetjiik vissza a vers alanydnak kordbbi
szerepmeghatdrozdsait (pap, prédikdtor,
véddiigyvéd, tolmdcs, sz6sz616) a kozds
vondsaikat nagyszabdsu egységbe foglalé
mogottes dsmintdra, az egyszerre égi és
foldi lényegli pértfogd, a Paraklétosz, a
(nagy kezdébettivel megkiilonboztetett)
Sz6sz616 archetipusdra. A ’paraklétosz’

eredeti  (joggyakorlati) jelentése sze-
rint ugyanis a vddlott mellé kirendelt
(para-kaleo, ad-vocatus) véddiigyvédre
utalt, s a Biblidban Jdnos elsd levele ezt
a jelentést alkalmazza metaforikusan Jé-
zusra, mégpedig kétirdnyt kozvetitésre
célozva: Isten parancsolatait kozvetiti
az embereknek, s az emberek tigyét kép-
viseli tdmogatélag Isten szine elétt. ,En
fiatskaim, ezeket irom nékeec, hogy ne
vétkezzetec, hogy ha valaki vétkezendic,
vagyon szészlénc az atydndl, az igaz
Jesus Christus. Es 8 az mi biineinkért
engezteld; nem czac az mi bineinkért
pedig, hanem mind az egész vildgnac
btineiért” (1 Jdnos 2,1-2,3).4

(A Kdéroli-Biblia, amelyet Kolcsey
haszndlt, itt szészélénak fordita a
,-paraklétosz’-t.)> Tévolrél és kicsiben,
de erre hasonlit, hogy a Hymnus alap-
gesztusdban a himnuszok eredeti lénye-
gét add dicsSités (itt Isten jotetteinek
magasztalé felsoroldsa a mdsodik és har-
madik versszakban) immadr alirendelve
betagozddik egy olyan konydrgésbe,
mely a magyarsdg vétkei miatt haragvé
Istent (,Hajh, de blneink miatt / Gyult
harag kebledben,”) akarja kiengesztelni:
»5zdnd meg Isten @@ Magyart”. Tekint-
siink el most az engeszteld érvelés mi-
kéngjéedl (,Megblinh8dte mdr ¢ nép
/ A maltat s jévenddt!”), annak sokat
vitatott teolégiai problémdival egyiitt,
melyek messzire vezetnének és elterelnék
figyelmiinket a szerephagyomdny foly-
tonossdgarol. (Megtdrgyaldsuk egyrészt
teoldgiai szakértelmet igényelne, mds-
részt a paraklétoszi szerep jézusi meg-
testesiiléséhez képest csak azt az alap-
kiilonbséget finomithatnd tovébb, hogy
a Hymnus sz6sz6l6ja egyéltaldn érvel az
engeszteléshez, Jézus ellenben maga az
engesztel§ 4ldozat az emberek vétke-
iért, igy paraklétoszként kozbenjdrva
nem kell érvelnie, és véltsdgmiive amugy

DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya = Alféld, 1996/12, 66 - 80.

Kolcsey Ferenc Einsle portréja nyoman, kiad. Heckenast Gusztav
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| Niadin Heckensst Guessin

is foloslegessé tenné a kérdést, hogy az
emberek sajit szenvedéseikkel megbtin-
hédtek-e mdr btneikért vagy sem.) Szo-
ritkozzunk a tdvolabbrél felismerhetd
hasonlésdgra, a Hymnusban megszélalé
alany és a paraklétoszi szerephagyomdny
kozos cselekvésmintdjdra, mondhatni a
miivelet archetipusdra (vétkes kozosség
sz6szoléjaként  pdrtfogédn  kdzbenjdrni
egy fensébb hatalomndl), hogy e tévoli
enyészpont  perspektivdjdbol  kirajzo-
l6dhasson, hogyan fiigg 6ssze e sze-
rephagyomdny mentalitdsa jegyében a
Hymnus Kolcsey mds (szépirodalmi és
jogdszi) mveivel, értekezésben kifejeett
valldsi gondolataival és sajit valldsgya-
korlatdval, s8t a magyar kultira egy rep-
rezentativ  kolt6i  szerepértelmezésével,
mely nyomot hagy Kélcsey utééletében,
tovdbb kévethetd Kazinczy, majd f8ként
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Petéfi kései tinneplésének nyelvi és ritu-
alis megnyilvdnuldsaiban, s mdig sokféle-
képp érezteti hatdsdt.

Paraklétoszi szerepmintdja révén a
Hymnus, s6t Kolcsey mésutt is felbukka-
né koltdi feladatértelmezése Gsrégi valld-
si hagyomdnyhoz kapcsolédik. A Biblia
két nagy részének felfogdsa e szereprdl
osszefiigg. Az Oszovetségben Abrahdm
engesztel§ érveléssel kézbenjir Szodo-
maért az Urnal, aki ,az egész fold birdja”
(1Moézes 18,20—-33), Mézes imadkozik a
faraé népéért (2Mdzes 8,28-30). A koz-
benjdrds itt a préféta hivatdsdnak részei
kozé tartozik: a nép, s6t a kirdlyok is Jere-

ISR RS LR 2>
midshoz fordulnak, hogy képviselje ket
az Ur szine elétt, kérdezzen téle valamit
szdmukra vagy konyorogjon érettiik va-
lamiért (Jeremids 21,2; 37,3; 42,1-4),
a legkordbbi példa erre Amos, aki dlma-
ban kozbenjdrt Jikobért (Amos 7,2-3;
7,5-6), s a konydrgés dltali kozbenjdrds
megkisérlése az igazi proféta ismérve-
ként van feltiintetve (Jeremids 27,18);
az Ujszivetségben viszont a parakléroszi
szerepnek része a profécia, hiszen a Jézus
tdvozdsa utdn eljov8 mdsik paraklétosz
tobbek kozt a jové feltdrdsdval segit (J4-
nos 16,13). A préfétai és a parakléroszi
szerep bibliai érintkezése teszi majd le-
hetévé, legaldbbis logikailag, hogy a Zri-
nyi mdsodik énekében Kolcsey a préfétai
(vdteszi) megszdlaldst ugyanazon versen
beliil valtogassa a paraklétoszival, amely
azonban itt a sorsot kérleli. Az Gjsz6-

vetségi minta azonban tobbféle régeb-
bi elemet egyesit: mint kimutattdk, a
paraklétosz joggyakorlati fogalmdval élve
Jdnos hézagmentesen érvelésébe illeszt
egy archaikus tdgabb szerepkort, mely-
ben a tdrgyaldson megjelent befolydsos
partfogékedl a hatdsdgot meginditani
hivatott siré-rivé hozzdtartozékig vagy
akdr a birdkat megfenyegetd (fizetett)
kozbekiabdlokig sokféle vildgi szerepval-
tozat tdrsul az Istent imdval és égd dldo-
zattal engesztel biintelen fépap valldsi
8sképével.® A Hymnus kdltdje a magyar
nép ,zivataros® (értsd: 16-17.) szdzada-
inak prédikdtori szerepébe visszahelyez-

mm (Magantulajdon)

s

kedve szintén tobbrétegli valldstorténeti
utaldsrendszerrel dolgozik: a paraklétoszi
szerephagyomdny szellemében kérleli az
Oszovetségien mennydorgd haragi (de
villimdval zeuszian lestjtd) Istent, (aki a
,véd§ kart” is mintha vagy dszovetségi-
en kinyudjtand,” vagy aigiszként tartang®
a magyarok fol¢),” érvelésének a biin és
blinh8dés megfeleld ardnydra apelldld
logikdja, st taldn az dldozat megtérii-
lését var6 és hidbavalésdgit felpanaszlé
észjérds (,,'S ah szabadsdg nem virul / A’
holtnak vérébél,”) is inkdbb dészovetségi
eredetll, 4m a vers konyorgésének egésze,
egy kozdsség szészélojaként fellépd ala-
nydnak beszédhelyzete, a keretiil szolgdlé
elsé és utolsé versszak engeszteld alap-
gesztusa ekdzben (akarva-akaratlanul és
mutatis mutandis) egy ldthatatlan Gjszo-
vetségi mintihoz igazodik, azaz a Jinos

elsé levelében Szészéloként értelmezett
Jigaz’ (éresd: igazsdgos) Jézus kozbenjd-
rdsdt utdnozza az Atydndl, a tovdbbi biin-
tetés elengedését remélve. ,Szdnd meg
Isten @ Magyart / Kit vészek hdnydnak,
/ Nytjts feléje védd kart / Tengerén kin-
janak. / Bal sors @ kit régen tép / Hozz
14 vig esztenddt, / Megbtinhédte mér ¢
nép / A multat ’s jovenddt!”

Ksélcseyt alkatdnak tobb alapvondsa és
kiilsé koriilmények predesztindltdk arra,
hogy kélteménye fold és ég hatdrdn, koz-
benjdroként engesztelve szélaljon meg.
A nagy eldkép koérvonalait 8rz8 szerep
olyasvalakit kivnt, akinek egyardnt jus-
sa van a f6ldhoz és az éghez, aki rdaddsul
egyszetre irds- és torvénytudé (a ribeszé-
léshez 6sztonds vagy tanult retorikai ké-
pességre van sziikség, vagyis a szavak em-
berére, a tdrgyalds lefolytatdséhoz ezen
kiviil a jogi el8irdsok és transzcendens
parancsok ismeretére), végiil aki maga
biintelen volt, amig a kozdsséggel azo-
nosulva annak biineit magdra nem vet-
te. Mivel a Hymnust Kolesey irta, senki
sem vonhatta kétségbe, hogy lirai alanya
joggal beszél egy nemzet szdszéldjaként,
s hogy kozossége egész torténelmi mule-
jat képviseli, de az sem lehetett vita tdr-
gya, hogy illetékes a magyarsdg nevében
Istenhez szdlni. Valldsi és hazafias érzel-
meinek Osszeolvaddsit kordn észrevet-
ték;'" ugyanigy megfigyelhetd, hogyan
siet segitségére a jogdszi képzettség az
dsszeforrt hazafias és valldsos érziiletnek:
az ima ezért lehet egytrtal szakszerd re-
torikdval kimunkalt véddbeszéd a végss,
transzcendens biré eltt. Javdra valhatott
a szerep hitelességének, hogy kortdrsai
szliziesnek, s valahogy életen kiviilinek
l4ttdk a sdpadst, fél szemére vak, szokdsai-
val kornyezetétdl eltérd koledte, aki mint-
ha azért lett volna egyszerre éshonos és
idegen a sajdt hazdjiban, s6t taldn a f5l-
dén, mert az emberfolotti szférdbdl kap-
ta megbizatdsdt. Kolcsey alakja mindkét
vonatkozdsban annyira leny(igozte kor-
térsait, hogy mdr kézvetleniil haldla utdn
felmagasztosult, tiszteletet parancsoléan
védve emlékét; mi tobb, fiatalabb {rétdr-
sai szemében kolténk nemcsak hallatlan
erkolesi tekintélynek 6rvendett, hanem
kifejezetten  paraklétoszivd  lényegiilt.
[...]

Kéleseynek nagy része volt abban,
hogy a reformkorban a kélt8i szerep a
Hymnus lirai alanydnak szerepmintdja
jegyében értelmez8dote dt, 8sszhangban
a hazdrél és az irodalomrél alkotott fo-
galmak korabeli szakralizdléddsdval, e
fogalomkor szokinesének, analdgidinak
és szertartdsvildgdnak valldsi dtszinezd-
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désével és allegorikus rendszerré fejlésé-
vel, benne nem utolsé sorban a koltének
mint transzcendens ihlet(i Gtmutatédnak
egyéb szerepviltozataival (szent, mdr-
tir, préféea), amely ettdl fogva sokdig
meghatdrozza a koélt6i magatartds onér-
telmezéseit is, oly maradanddan bevé-
sédve a koztudatba, hogy akik késébb
politikai célokra akartdk mozgésitani,
bizton szdmithattak ri. Nem marad-
hatott hatds nélkiil, hogy Kazinczyrdl
52616 emlékbeszédében (mely 1833-ban
a Muzdrionban és a Magyar Tudés Tér-
sasig Fvkényveiben egyardnt megjelent)
megrenditd képet festett az jabb iroda-
lom korszaknyitéjaként tisztelt literdtor
életdldozatdrol. Bér itt a ,végzet” (tehdt
nem Isten) akaratit létja a malt nagy
magyarjainak (kortdrsaik részvétlenségé-
t6l kisért) onfelaldozé munkdssigdban, s
4ltaldnositva is megjegyzi, hogy el8zetes
dldozat nélkiil ritkdn sziiletik barmi jé, a
ysors” eszkozének ldtott Kazinczy dldoza-
tdt mégis egyértelmen valldsi képzettdr-
sitdssal elébb (megnevezetleniil) Mdzes
szerepéhez hasonlitja (,félszdzadig kiiz-
dote a pusztdban, s egy messze pillantds
az fgéret foldébe 16n minden jutalma’),
majd (ugyancsak név nélkiil, de a merész
analégia ontudatlan elfogadtatdsdt ezzel
alighanem megkénnyitve) Jézus bin-
megvaltdi haldldnak mintdjdra ércelmezi
(,vérdldozatnak képzelem a szent dreget,
mely a nép biineiért utolsé horgései kozt
vonaglik”),"" el8képét teremtve meg ezzel
a kovetkezd évtizedek valldsi, nemegyszer
jézusi szimbolikdju Kazinczy-képének,
mely majd az 1859-es centendriumi iin-
nepségen ¢éri el csticspontjdt, bizonyosan
hozzdjdrulva a koltdi szerep koztudatbeli
szakralizdléddsdhoz. A Kazinczy-iinne-
pély alkalmébél a Vasdrnapi Ujsig Gjra-
kozolte Kélcsey emlékbeszédét, melynek
szakrdlis utaldsai azonnal megtaldltak
helyiiket az iinnep valldsi hasonlatrend-
szerében: a pesti megemlékezésen Szdsz
Kéroly versében az {innepelt ,,tliz-osz-
lop”, a mindenkori ,Mézesek” egyike,
Toldy beszédében ,lingoszlop”, Tompa
kolteményében ,Szent”; egy eperjesi
beszédben ,a Honszellem szentje”; az
orszdgszerte elhangzé  szonoklatokban
4 a nyelv és irodalom ,apostola”, ,hit-
valléja”, ,missiondriusa”, ,vértanuja’,
s6t ,megviltdja’, aki szenvedésteli élete
sordn gyakran ,hallotta a »feszitsd fel«
szét”. 12

Mindebbdl a koltd paraklétoszi sze-
repmintdjinak jelentéségét nemcsak
az {révildg, hanem a szélesebb s tdn ta-
nulatlanabb kéztudat is megértette, sét
szitkség esetén haszndlta is. Haldla utén

Petsfi alakja mindinkdbb ilyen szere-
pet kap; folyamodni lehet hozzd, hogy
kozbenjdrjon Istennél egy-egy kérés tel-
jesitése végett. A Petdfi-kultusz viltozé
politikai  kornyezetében  vissza-vissza-
térd kozos lélektani sajdtossdg, hogy a
transzcendens, s6t felismerhetden jézusi
attribitumokkal elldtote koltdre olyan
s20s2016 és kdzbenjdrd szerepét osztjdk,
aki kdzvetiteni tud ember és Isten kozt,
kéziiliink vals, mégis felsébb lény, ide is,
oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy
evildgi tigyeknek megnyerje a természet-
folottit, és reményekre jogositsa fel a ko-
zosséget, amelyet képvisel. [...]
Paraklétoszi megszolaldsdval a
Hymnus, a legszélesebb korben meg-
tanult, leggyakrabban hallott, s ezért
a koztudatban legmélyebbre ivédott
magyar vers véltozé ideoldgidju koro-
kon 4t fenntartotta a koltsi hivatds Is-
tennél kozbenjdrd, egyszerre hazafias és
szakralizdlt értelmezésének lehet8ségét.
Mint e szerepértelmezés utdéletébdl
léthat6, Kolesey kozvetve segitett jézusi
actribitumokkal (megvaltéi életdldozat,
feltdmadds) utdlag ellithatévd tenni a
reprezentativ koltd képzetét, kdzéppon-
tot adva a transzcendens ihletd Gtmuta-
toi szerep egy-egy tulajdonsdgra sziikitett
alvdltozatainak (vdtesz, préféta, szent,
vértant), Osszhangban e szerepfelfogds
egyéb szemléleti és stilusbeli vonzata-
ival, az irodalom komoran magasztos
funkcidjdnak jellegzetes felfogdsdtdl az
irodalomrol értekezd kritikai vagy iro-
dalomtorténeti miifajok emelkedett re-
torikdjdig. A kolt8i szerep paraklétoszi
mintdja beilleszkedett a kozosségi on-
igazolds védelmi alapformdi kozé; a lirai
alany engeszteld kozbenjdrdsa Istennél
lényegében hasonlé vindicatio, mint az
elbeszélés dltali kozosségi Onigazolds a
héseposztdl az irodalomtorténet-irdsig.
S a kozdsségi tigy védelme holtuk utdn
is feladatuk marad a kéztudatban transz-
cendens hatalommal felruhdzott nagy
magyar koltdknek, sét kdltdi szerepiik
lappangé szakrdlis 8smintdirdl, kozeik
a paraklétoszirdl utdlag bizonyosodha-
tunk meg igazdn: ahogy a Hymnus ala-
nya kozbenjdrt Istennél a magyarsdgért,
tgy fog Erdélyi Jdnos epigrammdja az
elhunyt Koélesey szelleméhez fohdszkod-
ni, hogy az jérjon kézbe hazdja tigyében
az emberek atyjdndl, s ugy fohdszkodnak
majd késdbbi szonokok Petéfi szellemé-
hez, hogy jdrjon kézbe a megcsonkitott
orszdg kiegészitéséért vagy a kisemmizett
szegények felkaroldsdért. A paraklétoszi
megszolalds a magyar kulttra jellegze-
tes torténelmi alapszélamainak egyike,

Anton Einsle festménye utan, Barabas Miklos rajza utan Karl Mahlknecht:
Kolcsey Ferenc, 1840, acélmetszet, papir, 174 x 125 mm (MNM, MTKCs, foté: Kiraly Attila)

melynek hosszan kitartott véghangzata
miéra elhalkulhatott, de nem enyészett
el, s a Hymnusban tisztdn hallhaté.
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és SZAUDER Jozsef, 1960, 1, 715, 722.

12 ToLpy Ferenc: Pillantds Kazinczy iréi palydjara =
Toldy, 1888, Il, 176-191.; Kazinczy Ferenc évszdzados
6rémemléke  Eperjesen, november 1.  1859.

esztendbben, Sarospatak, 1859, 6-7, 9.; Kazinczy-
emlény, 1860, 172.; Szabo, 1860, 2, 54.
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DOSSZIE I A—

A [ymins szakralitasarol

CS. VARGA ISTVAN

olesey Ferenc kivételes ingenium,

erkolesi géniusz volt. A Hymnus

révén vdlt a magyar nemzeti

azonossdgtudat megkeriilhetet-

len személyiségévé. Onmagi,
testi gyengeségeit gybzte le, betegségein
lett urrd, hogy alkothasson, a kozos-
ség hasznos tagja lehessen. A Hymnus
anyanyelviink nemzeti 8nazonossdgot
meghatdrozé6 remekm(ve: a magyar
kulttra, literatra és zeneirodalom
protokanonikus textusa és dallama. Alla-
misdgunk, nemzeti létiink ldthatd szim-
bélumai, felségjelvényei koziil (Szent
Korona, orszégzészlé, orszdgcimer) a
Hymmnus reprezentélja taldn leginkdbb a
magyar nemzet egységét, mulgdt, s re-
ménybeli jovéjét.

Kélcsey 1815-17-ben ,iszonyd hdny-
kéddsban” végletes dllapotokat éle 4.
1818-1823 kozott részleges munkakép-
telenséggel kiizddtt. Miiveiben a tdj bar-
nava, a tér iiressé valtozott. Czeizel End-
re szerint az dngydgyitds csoddja toreént
Kéleseyvel, amikor rdjétt, hogy helyze-
tén ,valtoztatni kénytelen”. Szerintem
pedig a ,Nem kézénk valé” (Wesselé-
nyi Miklés), melankoélidra hajlé, sokat
szenvedett koltdben a kegyelem csoddja
ment végbe. Felismerte és kovette az itt
és most parancsit: a nemzet és haladds
atjde valasztotta. A Husztban kimond-
ta a jelszavakat: ,Hass, alkoss, gyara-
pits...” A nemzeti sorsot formdlé bal- és
joszerencsével kiizdve megfogalmazta a
reformkor szellemi stratégidjit. Aztdn
azt tette, amit a Parainesisben hirdet: ,Az
élet f6 célja: a tett. Tehdr tégy!”

A ’himnusz a ’hiimnosz’ fénévbél
ered, mifaji megnevezése: ‘dicsditd
ének’. Igei alakja ‘dicsérni, magasztalni’
jelentésti: "hiimned’. Eredeti formdjdban
az 6gdrog “hiimnosz, a latin “hymnus’
rituskoltészeti alkotds, a szertartdsiroda-
lom része, kozeli rokona az imddsdgnak:

Péreli Zsuzsa: Himnusz, gobelin, gyapju, selyem, pamut, 160 x 240 cm, 1996
(Iparmivészeti Mzeum, foto: Szelényi Karoly, Magyar Képek) Péreli Zsuzsat e miialkotasaért Kolcsey-emlékplakettel tintették ki.

POEZIS ES LANG
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Istent dicsditd, valldsos imddsdgot jeldl,
kozosségi, kultikus tinnepekhez kapcso-
lédik.

Kolesey a nemzeti himnuszok fényko-
rdban a valldsos koltészet egyik legrégeb-
bi formdjdt Gjitotta meg. Himnuszunk a
keresztény hithtiség, a magyar fiiggetlen-
ség és szabadsdgvdgy ragyogd kifejezdje:
a teljesség igérete, Kolcsey miivei kozote
az egyetlen, amely bizonyos mértékig és
mélységig tematikusan is szakralis. Régi
protestdns énekek, a Biblia, a Miatyink
és katolikus prédikdciok gondolatai, ki-
fejezései is megcsendiilnek benne. Tex-
tusdt és dallamdt az utdkor megszentel-
te, kultikus kozosségi alkotdssd avatta, a
befogadoéi attittid miatt szekularizdle vi-
ldgunkban is legszentebb nemzeti imdd-
sdgunknak tartjuk. Ertelmezésekor a
transzcendens dimenzidra, a versimad-
sdg ismérveire, a Biblia és a Miatydnk
sugallataira, inspirdcidira is figyelni kell.

A latin textus (Pater noster) nagyszer(i
tagoltsdga és ritmikdja a magyar forditds-
ban is érz8dik. A Hymnus els6 sora a Mi-
atydnk megszolitd szavira emlékeztet, a
felszolitd moda ige kérést fejez ki: , Isten,
dldd meg a magyart...” A Miatydnk elsé
szava: a ,Pater”, a Hymnusban: az ,Isten”,
a megszolitote, akitdl a lirai En 4ldist,
segitséget kér és remél. A ,Sanctificetur
nomen tuum — Szenteltessék meg a te
neved” forditott irdnyd analdgids pér-
huzama az ,Isten dldd meg a Magyart!”
kérésnek. Az dlddskérd nyitdnyt kéc héla-
ado stréfa, majd négyversszakos biinbd-
nati vallomds koveti.

A Hymnus rink maradt kéziratdban
a koltd nagybetlivel irta a ,Magyart”. A
szerz$ sajdtkezd, ultima manus véltoza-
tdban, amint Erkel megzenésitett miivé-
nek elsé nyomtatott verzidjiban is nagy-
betlivel szerepel: koltdi jelképességgel,
dtéeellel a ,,magyarsdg” egészére vonat-
kozik. Az ,a” nével8nek Erkel fenséges
zenéjében is hangsilyozottan kiemeld
(»unic”) funkcidja van.

A ,J6 kedvvel, béséggel” dlddskérésre
Ezsaids konyvének 25. fejezetében maga
az isteni Ige biztat benniinket: ,Ez esz-
tend8t megdldjad, ez esztendét megald-
jad, kegyelmedbél Ur Isten! B& zsirral
ékesitsed, b6 zsirral ékesitsed, te szent
Jehova Isten...” A. Molndr Ferenc bi-
zonyitja: a ,,J6 kedvvel, b8séggel” kulcs-
szavai mdst, tobbet jelentettek a régi ma-
gyarsdgban, mint a mai koztudatban. A
magyar nyelv értelmezé szdtdra szerint a
jokedv’ ,oromteli, megelégedett kedély-
dllapot, viddm hangulat”. A ,Jokedvvel,
béséggel” és a ,Hozz rd vig esztenddt”
nem csak mai értelemben vertt ,jéked-

vet”, ,béséget” és ,vig esztendét” jelent.

Régtdl adatolhatéan a ’jékedv’, ’j6
kedv’ olyan sajdtos jelentést is tartalmaz,
amely az egyhdzi nyelvben mdig fellel-
hetd, melyet nyelvtdrténeti szétdraink
is szdmon tartanak: ’kegyelem’, ’kegy’,
szeretetteljes joindulat. A, b8séggel”
a Hymnusban nemcsak ,anyagi jolétet,
gazdagsdgot”, hanem szellemi-lelki érte-
lemben a ’bdségesen’ jelentést is tartal-
mazza. Kélesey arra kéri Istent, hogy a
magyarsigot kegyesen, kegyelmesen és
béségesen dldja meg. Nem zdrhatd ki a
’j6 kedv’ *orém’, ‘megelégedettség’ jelen-
tése sem, de a remekm{ mondanivaléja,
stilusa, szerkezete, a nyitd és zdré verssza-
ka is a fohdsz-jelleget bizonyitja.

LNyujts feléje védd kart, / Ha kiizd
ellenséggel”  sorpdr  értelmezésében
kulcsfogalom az isteni dldds, béség, az
ellenségedl védettség. A ,védd kar” mo-
tivum az Oszévetségben gyakori, 4tvitt
értelemben az erd, hatalom kifejezésére
szolgdl. A, kinyujtott karral” annyit tesz,
mint ,,nagy erével, hatalommal”. Az ,Is-
ten karja” az Ur hatalméra utal. Isten
egy-egy személyért ritkdn mutatja meg
karjénak erejét, de gyakran megteszi ezt
az egész népért, hivé k&izésségért.

Példaként Balassi Egy konyirgés cimii
versének elsd stréfdjde is idézem: ,Nincs
mér hova lennem, kegyelmes Istenem, /
Mert kériilvett engem szorny(i veszede-
lem / Segedelmem, légy mellettem, ne
hagyj megszégyenednem!” (Koddly Zol-
tdnt is megragadta ennek a de profundis
kidltdsnak az emberi hitele.) A segélykérd
fohdsz a kuruckor legszebb énekét, a Rd-
kéczi-ndta kdnyorgését is emlékezetiink-
be idézi: ,Nézz reank, Ur! a mennybiil,
/ Ments meg, kériink, minket ily cstf
/ Ellenségttl!” A Szent Istvdn-i Szent
Jobbot is asszocidlhatjuk a ,véd8 kar”
jelentéskéréhez, mint Szent Ldszl6 csata-
bardot forgatd, az orszdgot megvédd, a
magyar sziizet a ldnyrablé kuntdl meg-
mentd erds karjdt, avagy Hunyadi torok-
verd karjdt.

,»Bal sors akit régen tép” — A ,balsors”
a keret-versszakokban hangzik fel, 4m a
vers egészében nyer teljes kordl éreelmet.
A ,Hozz rd vig esztenddt...” hosszabb
id8szakra, az egész jovére vonatkozik.
Az Ur kegyelmének esztendeje”, ,az
Ur j6 kedvének esztendeje” bibliai sz6-
kép. Ezsaids csoddlatos kegyelmi igérete
hangzik igy: ,Hirdetem az Urnak kedves
esztendejét”.

A midsodik versszakot szimbolikus,
orszdgcimeres kép zdrja: ,S merre zlg-
nak habjai / Tiszdnak, Dundnak, / Ar-
padd hdés magzatjai / Felvirdgozdnak.”

760

A magyar jokivinsdg- és dlddskivinds
formuldja szerint a hdrmassdg jegyében
kivinunk ,bort, buzdt, békességet”. A
Hymnusban templomi énekléskor or-
gonakisérettel zeng a hdlaadds: ,Ertiink
Kunsdg mezein / Ert kaldszt lengeteél, /
Tokaj szdl8vesszein / Nektdrt csepegtet-
tél.” A mez8, a kaldsz, a vildghires toka-
ji bor, az asztira utalé nektdr a magyar
val6sdg és élet kulesszavai. Testet-lelket
tdpldld étel a kaldsz, ital a nektdr, ame-
lyek a kereszténység szakrilis jegyei is: a
kenyér és a bor szentség, az dldds hordo-
z6ja, az Udvosség és az életdrom forrdsa.
»A kenyér és bor szine alatt” folytatddik
a szent dldozat.

A Miatydnkban a mindennapi ke-
nyérkérés utdn kovetkezik a ,,bocsdsd meg
vétkeinket”. Kereszténységiink bizonyité-
ka a Hymnus gyéndsmélységli és értelmi
blinbevalldsa: ,Megbtinh8dte mér e nép
/ A multat s jovendét!”

Barsi Baldzs fejti ki: itt nem annyira
konkrétan a multrdl, jelenrdl és a jovo-
rél van sz6, mert a ,multat s jévenddt”
inkdbb koltdi nyomatékositdsra szolgdl,
semmint iddbeli tagoldsra. A Hymnus
nem pesszimista, hanem reményt esdek-
18 kicsengésti mii. Lirai hdse tgy 4ll Isten
szine elé, hogy tudja: a biintetést, amit
blineink miatt megérdemeltiink, azt
megszenvedtitk, kidlleuk, levezekeltiik:
megbtinhddriik.

A hdctérben 4ll6  teoldgiai-filozéfiai
kérdés lényege: ,Hogyan lehet a multat
megbtinhddni és egyszerre a jovenddt s,
amikor még a jelenben éliink, ha Isten
igazsdgos?” Az egykori piispok, Heged(s
Lérant szerint Kolcsey Ezsaids proféta
40. fejezetének 2. versére épiti monda-
nivaléjdt, tehdt igei ihletés alapjan fogal-
maz. A babiloni fogsdg végét 14t préféta
hirdeti: ,Szdljatok Jeruzsdlem szivéhez,
vége van nyomorusdgdnak, hiszen két-
szeresen sujtotta 6t az Ur keze minden
blineiért.”

Figyelmeztet8 erejli intondcié veze-
ti be a négystréfds blinbdnati szakasze,
amely kimondja: a magyarsdg nem tu-
dott méledn €élni az Ur ajéndékaival, a
kereszténység erényeivel: ,Vir dllott,
most kéhalom...” A blin koévetkezmé-
nye a biintetés, a pusztulds. (Koledink
szerették idealizdlni a ,régi dicsSséget”,
és tdlozni 8seink ,vétkeit”.) A negyedik
versszakban a mongol pusztitdst és a to-
rokduldst, az 6todikben az dnpusztitdst,
a hatodikban a hazafiatlansgot, a hete-
dikben a bizalomvesztés okdt nevezi meg
a koled logikai és torténelmi sorrendben
— az ok és kovetkezmény kauzdlis linco-
latdban. A biintudatra ébresztés a szdm-
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vetés, erkdlcsi szembesiilés, a megtjulds
forrdsavé valik: Az igéret Istene felnyitja
a torténelmet... Az Isten elé helyezve a
rossz az igéret dramdba keriil, a bintu-
dat Iényegében a j6v6 felé irdnyul.” (Paul
Ricoeur) Magyarorszdg defensor fidei,
propugnaculum christianitatis, Vormauer,
Bollwerk des Christentums: a hit, a keresz-
ténység védelmezdje, védfala, véddbds-
tydja volt. A fertilitas és propugnaculum
toposzét a ruina Hungariae képei ko-
vetik. Isten rdnk mért biintetése miatt
eletine régi virtus bellica és fama bona:
»Hényszor zengett ajkain / Ozmdn vad
népének / Vert hadunk csonthalmain /
Gy6zedelmi ének!”

Kolcsey nem sorolja, kéztudottnak
veszi a btincket. Egyetlen f8benjdré vée-
ket emel ki, amelyben a bajok legfébb
okdt ldtja. Mohdcsot a széthuzds, az 6n-
pusztitds, a nemzeti egység hidnya tette
végzetessé, miatta szlint meg a kdzépko-
ri, szuverén Magyarorszdg: ,Hdnyszor
tdmadt tenfiad, / Szép hazdm kebledre,
/'S lettél magzatod miatc / Magzatod
hamvvedre!” A blinhédés, a nyomorusig
torténelmi képsora jelen idejtivé vilik,
eljut a koltd sajat kordig.

Kslcseyre erésen hatottak a pusztulds,
a nemzetsors toposzai: a querela (sira-
lom) toposza, az intelem, az adhortatio
motivuma, Josephus Flavius allegéri-
4vd novelt zsidésors példdzata. Zrinyi
resolutioja irinymutaté Kolcsey szdmadra.
A barokk szemléletben a t6rdk: flagellum
Dei, virga Dei — Isten ostora, vessze-
je. Zrinyi magyar és horvit vitézeivel,
a maradékok maradékaival (reliquiae
reliquiarum) a Regnum Hungariae, a
fertilitas Pannoniae védelmezdje. Kolesey
kovette Zrinyi blin- és blinh8dés-szem-

1életét. A concordia Christiana szellemé-
ben feliilemelkedett a felekezeti megosz-
tottsdgon. (Bitskey Istvin: A nemszetsors
toposzai a 17. szdzadi magyar irodalom-
ban, Akadémiai székfoglalo, 2004. okto-
ber 11.)

A Hymnus koltdje Istenre hagyat-
kozik, a kegyelemben bizik. Attekintve
a magyarsdg vészterhes torténelmét, a
keretes vers végén fontossdgi sorrendet
és igét cserél: ,Szand meg Isten a Ma-
gyart...” Isten kapcsolatba l1ép a megté-
16, blinbdné emberrel, helyredllitja vele
az életkdzosséget a kegyelem jegyében,
mert ,Isten nem akarja a blings haldlac”
(Jer 18,1-10 stb.) A blinbdnat a kegyel-
mi 4llapot helyredllitdsa, a blin kovetkez-
ményétdl, a biintetéstd] vélthatja meg az
embert. Az l7jszdvetxégben a kegyelem
ingyenes isteni ajindék, nem jog; nem
lehet kikovetelni, sem kikényszeriteni,
még megszolgilni sem, mert kiérdemel-
hetetlen. A rémabeliekhez (9,16) ezt irja
kegyelemrél: ,Non est volentis, neque
currentis, sed miserentis est Dei”, amely
Kéroli Géspdr forditdsiban ezt jelenti:
JAnnakok4ért tehdt nem azé, aki akar-
ja, sem azé, aki fut, hanem a kényoriild
Istené”.

Istenrdl és a kegyelemrdl csak analé-
gidk segitségével beszélhetiink: ,Isten a
szeretet”. Szent Agoston Gta a nyugati
kegyelemtanban el6térbe keriilt az dn.
Lkiilsé” kegyelem. A keresztény ember
a kegyelmi élet 6rokése, rajta nyugszik
az Isten Lelke. (Rém 8,11; Ef 4,30)
A kegyelem: megszabadulds a bitintél, a
gonosz hatalmdt6l. P4l apostol szerint:
JAhol az Ur lelke, ott a szabadsdg” (2
Kor 3,17). Szent P4l krisztolégidja a ki-

engesztel6dés, megigazulds, Gjjdsziiletés

»Ne félj, mond egykor Wes-
selényi, Isten a magyart
mint valasstott népét nem
hagyja el. Meg kell vallani:
e valasstott nép semmivel
sem jobb, mint ama md-
sik, melyet Isten hosssii
tiirelem utdan végre széjjel-
szort. Asonban csakugyan
nyilvanvalok rajtunk az
isteni partfogas jelei; mert
anélkiil, sajat biineink ko-

vetkezésében, mar régen el
kellett vala stilyedniink.”

Wi (Kdlcsey Ferenc: Orszdggyiilési Naplo)

megvaltistandval 4ll Ssszefiiggésben. A
Miatydnk z4r6 kérése latinul és a Kéroli-
féle Biblia szerint: ,,sed libera nos a malo.
— szabadits meg minket a gonosztdl.” Az
imaformuldhoz hasonldan, keretesen
zérul a Hymnus: a ,jokedv” és ,bdség”
helyett a kéltd a magyarsdgére — kit vé-
szek hdnydnak” — az isteni irgalomére,
szdnalomért esdekel: ,Szdnd meg Isten a
magyart” Mindezt abban a hitben teszi:
»Megbiinhédte mdr e nép / A mdltat s
jovendde!”

Kolesey a Mindenhatohoz fordul
kegyelemért, dics8ségét zengi, kegyel-
mét kéri, konyorgi. Nemzeti imddsd-
gunk szakralis-spiritudlis ~ dimenzidja
nem lezdrja, hanem megnyitja a tdvla-
tot. A Hymnust énekld lélekben folfe-
le, a ,Mennyei Jeruzsilem” felé tekint.
A versimddsdg fold és ég kozoee hi-
dat épit, a lelki dimenzidban létrejon a
communio, a tulajdonképpeni szellemi-
lelki kozosség: ,Isten, dldd meg a ma-
gyart [...] Szdnd meg Isten a magyart
[...] Nyujts feléje véds kart...”
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KISS GY. CSABA

lesey Ferenc nemzeti jelképpé

valt versének forditdsait és kul-

tusztorténetét vizsgilva nem le-

het eltekinteni attdl a ténytdl,

hogy a kéltemény keletkezésének
idején — csaktigy, mint a modern magyar
nemzettudat kialakuldsdnak meghatdrozé
évtizedeiben — Magyarorszdg tobbnyelvi
orszdg volt. A magyar nemzeti mozga-
lom szdmdra pedig, s ez egydltaldn nem
szdmitott kiilonlegességnek Kozép-Eu-
répa keleti felén, a nemzeti 6nazonossig
és miveltség alapvetd tényezdje lett az
egynyelviiség. Abban az orszigban, me-
lyet Csaplovics Jdnos (alias Johannes von
Csaplovics vagy Jan Caplovi(:), a szlovik
szilletésti, munkdit tobbnyire németiil
jegyzd, magdt a kozos haza fidnak valls
tudés, a hazai néprajztudomdny tttordje
1829-ben joggal tgy jellemzett: Eurépa
kicsiben (Gemilde von Ungern, 1829).
Ismeretes, hogy a magyar dllamnyelvért
folytatott  politikai  kiizdelem kezd§-
pontjanak az az 1790-es orszdggytilés
tekinthetd, melyet a magyar kozosségi
emlékezet egyébként nem tart szdmon je-
lent8ségének megfelelden. A XVI. szdmu
torvénycikk gy hatdrozott, hogy ,barmi-
féle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog
hasznéltatni.” Nyilvdnvaléan a II. Jézsef
dleal képviselt németesitd politikdra szin-
tén vdlaszt kivant adni a térvényhozok
dontése, miképpen az is természetes vol,
hogy a koziigyek intézésére ekkor mdr
egyre kevésbé alkalmas a latin, de vdrhaté
volt ellenérzés az orszdg nem magyar la-
kéi részérél is, aminek a horvét kovetek
hatdrozottan kifejezést is adtak. Kérdés
volt tehdt, hogy a modern nemzet meg-
teremtéséhez vezetd tton hogyan sikertiil
vilaszolni a tdbbnyelvii orszdg sajdtos
dilemmdira. A felvildgosodds gondolko-
ddsdban jelen volt a kozos haza — benne
a kiilonbozd nyelvil kdzosségek — egysé-

ge, a hungarus hagyomdny. Voltak, akik

— hazai nyelveken

a nyelvek tolerdns egymds mellett élése
mellett érveltek. Erdemes idézni a statisz-
tikus Magda Pélt: ,,Azért tehdt, hogy Ma-
gyar Orszdgban sokan beszéliink németiil
és totul, nem Német és Cseh, hanem
Magyar Orszdgnak vagyunk Polgdrai.
Szabad legyen a Magyar Polgdrnak szint
tgy mint dedkul, tétul és németiil tetszés
szerint beszélni és irni is.”! Tizenkét év-
vel késébb az tn. Pyrker-pérben Toldy
Ferencék Kazinczy németbdl készitett
forditdsa kapcsdn viszont mér egyértelmi
elkdtelezettséget vdrnak el a magyar nyel-
viiség mellett.

Ebben az 4ttekintésben a Hymnus ha-
zai forditdsair6l kivinunk — nem teljes —
képet adni.

1844-ben lett a magyar nyelv dllam-
nyelv, ez egyuttal a Hymnus megzenésité-
sének éve, aminek nagy jelentésége volt
kultusza szempontjdbdl. Ettdl az évtdl
kezdve az orszdggytilésben, az oktatds-
ban és a torvénykezésben meghatdrozé
szerephez jutott a magyar nyelv, 4m tud-
juk, hogy kordntsem jutott ezzel nyug-
vépontra a hazai nyelvek egylittélésének
a kérdése. A gyakorlatban egyébként
szdmos teriileten (a népiskoldktdl a me-
gyegytléscken 4t a gazdasdgi, tdrsasdgi és
valldsi életig) érvényesiilhettek az orszdg
mds nyelvei. Még az is elmondhaté, hogy
ezeken a nyelveken — barmennyire kiils-
nosnek ldeszik is — szintén megtaldlhaték
a Magyarorszdghoz mint hazdhoz fliz8d48
identitds kifejez8dései.

Tobbek kozote ezért tartom jogosnak
a multba visszatekintve hazai nyelvekrl
beszélni. Hazai nyelvek, amelyek persze
a miénkedl kiilonbdznek, de mégsem
Ugy idegenek, mint azok, amelyeknek
semmi kézilk nem volt az orszdghoz.
Kulturélis orokségiinket tekintve pedig
kozéjik tartozik ,apanyelviink”, a latin.
fgy nevezném hazai nyelvnek a horvi-
tot, németet, romdnt, ruszint, szerbet,
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szlovdkot és szlovént. Bizonyos fokig ter-
mészetes volt, hogy a tdbbnyelvii orszdg-
ban kezdték leforditani hazai nyelvekre
azt a verset, amely az 1840-es évektdl
valt fokozatosan magyar nemzeti jelkép-
pé. Persze rogton azt is hozzd kell tenni,
hogy a modern nemzetté vélds Ssszetett
folyamatdban a kozos haza szdmos, nem
magyar anyanyelvii polgira szembekeriilt
a ,Nyelvében ¢l a nemzet” gondolatdval,
ha az a nyelv csupdn a magyar lehetett.
Misok viszont foltehetden gy gondol-
tdk, hogy az anyanyelviikon megszdlald
magyar himnusz erdsitheti a hazdban él8
népek Osszetartozdsit. Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy nemzeti fesziiltsé-
gek idején — s ilyenek gyakran voltak az
elmult kétszdz évben Kozép-Eurépdban
— a jelképek ellenérzést is kivélthattak.
Kiilonésen akkor, ha vannak olyan nép-
csoportok az orszdgban, amelyek nem
6hajtanak azonosulni a magdt dllamnem-
zetnek tekintd tobbség szimbélumaival.
Magyarorszdgon a 19. szdzad végétdl
taldlkozhattunk ilyen esetekkel. Egyes
nemzetiségi vidékeken a Hymnust a ma-
gyarositds eszkdzének tartottdk. Tanitot-
tdk a népiskoldban, és az {innepségeken
magyarul kellett énekelni.

Nem egy irodalmi miiben olvashatunk
a magyar himnusszal kapcsolatos botrd-
nyokrél a szlovikokndl, a romdnoknal és
a horvitokndl. Példdul Jan Cajak szlovik
ir Rodina Rovesnyjch (A Rovesny csalid,
1909) cim( regényében. Miroslav Krleza,
a 20. szdzadi horvit irodalom klasszikusa
a legenda szerint pedig fegyelmit kapott,
mert nem volt hajlandé énekelni a pécsi
hadaprédiskoldban. Szomord fintora a
kozép-eurdpai sorsnak, hogy 1920 utdn az
utéddllamokban a magyar himnusz nyil-
vinos éneklése szdmitott kihdgdsnak. Em-
lékezetes képet festett egy ilyen érsekdjvdri
esetr8l Iskola a magyarsdgra cimi visszaem-

lékezésében (Budapest,1939) Jécsik Lajos.
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Az viszont nem éllja meg a helyét, ami-
16 j6 évtizede Elena Mannovd, jeles szlo-
vék tdrténész irt, hogy a Gotterhaltéval, az
osztrak csdszdrhimnusszal (amelynek volt
cseh, magyar, lengyel, horvit, szlovén,
romdn, olasz, ukrdn és Gjhéber vdltozata)
ellentétben Kélcsey versét nem forditot-
tdk volna le hazai nyelvekre.? 1902-ben
készitette a szlovdk forditdst Margdcesy
Jozsef evangélikus lelkész és egyhdztor-
ténész (1837-1917), aki a losonci dllami
tanitéképzdben a szlovik nyelv tandra
volt.” Kiilon kutatdst érdemelne a hazai
nem magyar nyelv(i tankdnyvek vizsgala-
ta. Ezekben az olvasékonyvekben, elemi
vagy polgdri iskolai tankényvekben leg-
tobbszor a Hymnus elsé versszaka kapott
helyet. Bizonydra nem véletlen, hogy
szdmos német forditdsa sziiletett Kdlcsey
kolteményének. Nagy szerepet jdtszott
ebben a hazai németség jelentds részének
magyarorszdgi patriotizmusa. A Petéfit
fordité Karl Maria Kertbeny (1824—
1882) 1854-ben jelentette meg dtkoleését
forditdskotetében.* A Hymnus kovetkez
német valtozata 1873-ban ldtott napvild-
got, ennek Julius Nordheim volt a fordi-
tdja.° A magyar koltészet érdemes német
forditdi kozé tartozott Gustav Steinacker
(1809-1877) bécsi sziiletésti evangélikus
lelkész, aki 1874-ben adta ki forditdsko-
tetét, melyben szintén helyet kapott Kol-
csey verse.®

Kevésbé ismert tény, hogy a teljes
Hymnus els6 olasz forditdsa még az els§
vildghdbort eldt sziiletett. Kolesey verse-
inek és versforditdsainak 2001-ben meg-
jelent kritikai kiaddsa nem tiinteti fol.

Antonio Fonda (1852-1913) Dalmdcid-

®

Weber Henrik: Magyarorszdgi népviseletek, szines kérajz, 1855

»Sseretni az emberiséget: ez minden nemes ssivnek
\ elengedhetetlen feltétele. Az emberiség egésze nem
egyéb szamtalan haznépekre oszlott nagy nemszetségnél,
melynek mindegyik tagja rokonunk, s szeretetiinkre és
szolgalatainkra egyforman ssamot tart.”

(Koélesey Ferenc: Parainesis)

ban sziiletett, tanitoképzdt végzett, majd
1873-ban keriilt Fiumébe, mintegy 36
esztenddn keresztiil tanitott olaszul fold-
rajzot és torténelmet a kikotdvaros iskold-
iban, emellett verseket irt, tankényveket
forditott és kritikdkat kozolt. 1908-ban
jelent meg forditdsiban Az ember tragédi-
dja olaszul. Haldla utdn hdrom évvel ke-
rillt bele Kolesey Hymnusinak forditdsa
a magyar eredeti mellett a fiumei polgdri
iskoldk olasz nyelvli magyar irodalmi ol-
vasokdnyvébe.”

Horvét-Szlavonorszdg az 1868-as ma-
gyar—horvdt kiegyezés utdn széleskord
autondmidt élvezett, s ebbe beletartozott
a sajat nemzeti jelképek haszndlatdnak a
joga. Antun Mihanovi¢ 1835-ben tette
kozzé Szép hazdnk ciml kolteményé,
melyet a horvdt kdzvélemény az 1891-
es zdgrabi orszdgos gazdasdgi kidllitdstdl
kezdve fogadott el nemzeti jelképnek.
A magyar himnuszra nem kevesen tgy
tekintettek a Drdvdn tdl, mint ndlunk
a Gotterhaltéra. fgy nem is keriilt napi-
rendre Kélcsey versének horvétra for-
ditdsa. Késziilt viszont a magyarorszdgi
horvétok bunyevdc nyelvvéltozatdban
Hymnus-forditds iskolai olvasékonyv szi-
méra.®

Ujabb  horvét forditisa 2003-ban
sziiletett Zeljka Corak neves miifordito,
esszéista tollabol; el6szor a Horvat [részo-
vetségben hangzott el, nyomtatdsban pe-
dig a Vijenac cim{ kéthetente megjelend
lapban l4tott napvildgot.’

Az egykori Nyugat-Magyarorszdg —
Vas és Zala — szlovénjai évszdzadokon
keresztiil haszndltak egy regiondlis nyel-
vet. Magyarul vendnek nevezték ezt a

magyar helyesirdssal irott
nyelvvaltozatot és magdt
a népesoportot is. Ok
a szlovénok ,csdngéi”
(némi thlzdssal), mert
nagy részitk 1920 utdn
egyesiilhetett a nemzet
torzsével. Ennek a regi-
ondlis kultdrdnak volt
a  képviseldje  Kardos
Janos  (Jano$ Kardos,
1801-1873)  evangéli-
kus lelkész, egyhdzi ird,
miforditd. Edtvos Jozsef
megbizdsibél  forditott
tankonyveket, ezenkiviil
egyhdzi énekeket. 1875-
ben hunyt el, haldla utdn
jelent meg a regiondlis
irodalmi nyelven a 7o/
di és a Toldi estéje. Az &
hagyatékabol keriile el8
a Hymnus forditdsa is.
Ezt a forditdst jelentette meg 1942-ben
(amikor a Vendvidék néhdny évig ismét
Magyarorszdghoz tartozott) a helyi Evan-
gélikus Kalenddrium."”  Mivel6déstor-
téneti érdekesség, hogy irodalmi szlovén
nyelven ugyan mdig nem létezik Kélcsey
verse, 2004-ben azonban 4j valtozatban
jelent meg Szentgotthdrdon muravidéki
nyelvvdltozatban Suzana Guoth szom-
bathelyi tandrng forditdsdban.

1 MAGDA Pal: Magyar Orszagnak és a hatdrozo vidékinek
legujabb statisztikai és geogrdphiai leirdsa, Pest, 1819.
2 MANNOVA, Elena: Kolektivna identita Slovakov = Na
zaciatku storocia, 1901-1914, szerk. Dusan KoVAC,
Bratislava, 2004, 266.

3 MARGOCSY Jozsef: Tot nyelvre dttett hazafias magyar
kéltemények, Losonc, 1902. Masodik kiadasa 1914-ben
jelent meg. Az els6 kiadasban forditastechnikai megje-
gyzésekkel magyarazta eljarasat. Karol Tomis szlovak
irodalomtorténész (Irodalomtorténeti Kozlemények,
1999/12.) Margocsy forditasait alacsony szinvonalinak
itélte.

4 KERTBENY, Karl Maria: Album hundert ungarischer Dich-
ter, Dresden-Pest, 1854, 84-86.

5 NoRrDpHEIM, Julius: Ungarische Gedichte, Budapest,
1873,5-7.

6 STEINACKER, Gustav: Ungarische Lyriker von Alexander
Kisfaludy bis auf die neueste Zeit, Leipzig-Pest 1974,
52-54.

7 SusMEL, Eduardo: Letture ungheresi, Parte 2., Per le
scuole cittadine e medie della citta di Fiume, Fiume,
1916, 333-334.

8 Himna (Fordité megjelolése nélkiil) = Bunjevacka i so-
kacka citanka, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1939, 8.
9 CoRAK, Zeljka: Dan madarske kulture - rodendan ma-
darske himne (A magyar kultdra napja - a magyar him-
nusz sziiletésnapja) = Vijenac (Zagrab) 2004. januar 22.
10 Himnusz = Evangelski kolendar (Naptar) 1942, 49.

11 Ferenc KOLCSEY: Himna (prekmurski prevod) = Pora-
bje (Monoster) 2004. februar 12. 7.
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Mészoly Géza: Csénakon, olaj, E‘,- 20,3 x 28,5 cm, 1870-es évek (Magyar Nemzeti Galéria)

Kilcsey Ferene: Csolnalon

MAKAY GUSZTAV

A Csolnakon — irodalomtorténetirdsunk
megdllapitdsa szerint is — a legszebb mi-
népdalok egyike koltészetiinkben.

Az 1820-as évek elején Kolesey Fe-
renc (1790-1838), aki addig gbrogss
(id6mértékes) formdkban elvont idedl-
6l dalld, szentimentdlis kolteményeket
irt, a népkéltészet irdnt mutat egyre
erbs6dé érdeklédést. O maga is prébil
népies jellegli verseket kolteni, ezek egyi-
ke — a legsikeriiltebb — az 1822-ben irt
Csolnakon.

A népkoltészethez tobb ut vezette el
a kolest. Egyfel6l mdr a 10-es évek vége
felé felismerte és ajdnlatosnak tartotta
azt a toreénelmi tényt, hogy a mi miikol-
tészetiink — eltéréen mds nemzetekétdl —
nem sajit népiink eredeti koltészetébdl,
hanem idegen t6rél (a latin nyelvii kozos
eurépai keresztény irodalombél) sarjadt
a feudalizmus magyarorszdgi kialaku-
ldsa idején. Az a felfogds gydkeredzett
meg benne, hogy irodalmunkat vissza
kell vezetni a népkdltészet ide forrdsa-
ihoz, illetdleg a népies koltészetet kell
smegnemesiteni’, folemelni makoltsi
magaslatra. (Ezeket az elveket fejti ki ké-
s8bb Nemzeri hagyomdnyok cimi tantl=

egyéni érzelmét vallja meg a népkolté-
szettdl ellesett formdban: érzelmes vi-
gy6dds és népi forma olvad 6ssze benne.
A sbvérgds, az epedés volt addig is Kol-
csey lirai verseinek f6 motivuma, de ez
a s6vargds legtobbszor testetlen, elvont
formaban jutott kifejezésre, a kélté nem
tudott plaszticitdst adni vigyainak. Az itt
megjelend sévargis, elvigyodds konkrét.
Okait is ismerjiik. Nagy része van ben-
ne Kolcsey szerelemvégydnak. Fz a tiszta
lelkdi, flemes koltd, aki kisgyermek ko-
raban himld' kovetkeztében elvesztette
&l szeme vildgdt, férfitii magdnyossdg-
ban élte le egész életét. Csak édes kin-
nal epedve sovdrgott valami ,mennyei
lyinka®, ,keblének idedlja”, az ,arany
szerelem” utdn. Ez a mélabus szerelmi
vagyakozds, a boldogsdg vigya fonddik
bele a Csolnakonba is. De elvigyédott
Kolesey a vidéki nemes életformdbdl,
miuveletlen, durva lelki nemestérsai
koziil és szatmdrcsekei birtokdnak sivar
kornyezetébdl, a vadvizekkel koriilzdrt
svészes-part” reménytelenségébdl is. Va-
lami nemesebb, szellemibb, eszmények-
kel benépesitett koérnyezetbe végyott.
“Tulajdonképpen Pestre szeretett ‘volna

és fold kézote — a legstilusosabb koltdi
meginditéja az dlmodozé eszmélkedés-
nek. Ezt a keretet mult idében vdzolja fel
(iiltem, laték), mintegy visszacmlékezve
élményére, de mdr az els§ versszak ma-
sodik felében szinte Gjbol beleéli magat
az dlmodozdsba. A gondolatok rajzisit
megindité darvak, amelyek ,égi- vdn-
dorként” a szabad mozgds és egy tavoli,
boldogabb vildg-képzetét idézik fel, jol
ismert motivuma a magyar népkéltészet-
nek. (Mdr Balassi bujdos6 énekeibe is
onnan keriilt be.) Népdalszer(i a‘versnyi-
t6 megdllapitds dtmenete megszdlitisba
(a darvakhoz), a refrénszer(i stréfazdra-
dék (az elsd és utolsé versszak végén) és
az ismétlés is.

A vers gerincét az idilli dlomképek al-
kotjék. Ezek szintén népi jelleglick, esak
a tanydcska, az 8mledezik, a hi kegyes és
a remegd kar kifejezések vallanak makol-
tére. (A csolnak nyelvijitiskori széalak.)
A koltd az dbrdndképek kézepette sem
veszti el a valésdg tudatit, nem olvad
fel teljesen az dlmodozdsban. Erre vall
a negyedik versszakban az ,Isten hoz-
z4dd, csolnak,.S te vészes part!” felkidltds:
mintha a kélté valésdgosan is dtlépne a

ményaban.) Ehhez akartyhozzdjarulni a & kéltozni; s szellemis_emberek, megérts
maga népdal-kisérleteivel =2 = — bardrok koz¢, akikkel egyiitt volt joggya-
Misfelsl nem véletlen, hogy nemesi — korlata idején, 1810 koril, "devbirtokai =

csénakbol vigyainak dlomvildgiba. An-
nal szivbemarkolébb a lemondé panasz
az--utolsé versszakban. Ebben megis-

kolt8ink — Kisfaludy Kdroly, Vorosmar-
ty, Bajza és Kolcsey —az 1820-as évek td-
jén dltaldban a magyar népkéltészet felé
fordulnak. Nem puszta irodalmi- divat
volt ez.-A reformkiizdelmek kozeledtér
jelzi ez az érdeklédés — reformkorszakét,
amelyben az elnyomott nép, a jobbdgy-
sdg politikai szempontbdl is az érdekld-
dés eléterébe keril. (Nemsokdra a po-
litika nyilvdnos porondjdn, a megyei és
orszaggyiilésen is kiizdeni fog Kolcsey a
népért.) Asajit osztalyukbol kiabrdndule
nemesi kolt6k valamennyien becsiilni
kezdik népiink eredeti koltészetét, nép-
dalutdnzatokat frnak és jelentetnek meg.
Ebbe az 4ramlatba keriil bele Kolcsey is.

A Csolnakon azért érdekes és vonzd,

mert-a koltd mindnydjunkedl deélhetd,

‘nem jovedelmeztek annyit, hogy ezt
megengedhette volna magdnak. Innen a
Vagy valami ,mds, jobb hatdrra”, ,boldog
hatdrra”, ameli(et a versben idilli termé-

wsszeti- kornyezet jelképez: kis tanydcskd-

~val, $2€p tavaszi ég alatt, zold fik kézote,

_patak mellett, s a kunyhéfedél alate ,hi
kegyes nyitna rd remegd kart”... ;
Ezek a koltemény ihletd motivumai.
A forma, amelyben megjelennek, a mi-
népdal miifaja. A kolt6 dalbeli magatar-
tésa zavartalan: a vizen ringé csénak és a
folotte elvonuld darvak természetes ke-
retet adnak az dlmodozds meginduldss-
hoz. Kolesey finom miivészettel vilasztja
meg az élményszerd keretet. Ois meger-
zi (akdrcsak késdbb Vajda Jénos), hogy

a habzd viz tetején lebegé csénak —ég

métlodiksazeelsd versszakban ismertetett
élménykeret, “de itt mar jelen id8ben
(iilok, hallok). Ez azt jelzi, hogy a kol-
t8 mintegy felocstidott dlmodozdsabél,
és az abrdndok szivirvanylé egébdl f4jé
tehetetlenséggel visszatért élete valdsd-
ganak vildgaba. (,Sorsom, ah, nem adta
Szallnom veled!”)

Az olvasé  mindvégig megértéssels
tokonszenvvel tudja kovetni-a-koltd dl-
modozdsdt, bele tudja élni magdt helyze-
tébe. Ez a vers élményi hatdsdnak egyik
titka, A midsik: a tiszta dallamd, szép
rimekben csendiilé- népdalszert forma,
amely természetesen kapcsolddik 6ssze a
kétiitem, hat- és négyszétagos sorokat
valtogaté hangstlyos verseléssel.

=
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Habzé vizen, =
Hallék zagni darvat™
Réptébe fenn.
Roéptilsz égi véndor,
Fold s viz felett, <
Vajha szillni tudnék gt
EnJ is veled! ‘§§‘
Indultdl keresni

Mds jobb hatirt,

Langy tavaszt, viritdt,

S tenyész4 nydrt.

En is, hajh, keresnék -

Széllvan veled,
_ Misboldog hatiron

Hi fedelet!

Lelnék én tanyécskét,
Es szép eget,
Hol telet ne ldtnék
S bufelleget;
Hol teljes reménnyel;#8
Mint szivdrvany,
Tinne fel minden nap
Mas nap utdn:

Z5ld fak kozdl, -

Forras omledezne. -

S

S te vészes part,

T s o EeEe
Hu kegyes nyit oteram —
Remegdkart.

Ulsk csolnakomban

Habzé vizen,

Hallok ztigni darvat

Roptébe fenn.

Ropilj égi vandor
~Fold s viz felett,

Sorsom, ah, nem adta

Széllnom veled!

VA Cseke, 1822. december 28.




Koélcsey Ferenc
VANITATUM VANITAS

Itt az irds, forgassdtok
Frett ésszel, jozanon,

S benne feltaldlhatjdtok
Mit tanit boles Salamon:
Miképp széles e viligon
Minden épdl hitvdnysdgon,
Nydr és harmat, tél és hé
Mind csak hidbavald!

Foldiink egy kis hangyafészek,
Egy perchozta tlinemény;

A villdm és dorgd vészek

Csak méhdongis, s bolygé fény;
A tdrténet ropiilése

Csak egy séhajtds lengése;

Pira minden pompa s ¢k:

Egy ezred egy buborék.

Séndor csillogé pélydja,
Nytlvaddszat, 8zfutds;
Etele ddlé csorddja
Patkdnycsoport, foltdardzs;
Matyds dicsd csatdzdsi,
Napoleon héditdsi,

S waterlooi diadal:

Mind csak kakasviadal.

A virtus nagy tlineményi
G&z, mit hagymdz lehele;
A kebel lingérzeményi
Vértolualds kinjele;

A vég, melyet Sokrat ére,
Caténak kihullé vére,

S Zrinyi Miklés szent pora:
Egy bohésdg lancsora.

Es ti bolcsek, mit hozdtok
Ami volna szép s jeles?
Mémorbirta koponydtok,
Plato s Aristoteles.
Boleselkedd oktalansdg,
Rendbe flzdtt tudatlansig,
Kirtyavir s légallitvany
Mindenféle tudomdny.

Demosthen dorgd nyelvével
Szitkozddé halkufér;
Xenophon mézbeszédével
Rokka kozt mesére var;
Pindar égi szdrnyaldsa
Forré hideg dadogdsa;

S Phidias amit farag,
Berovitkolt kédarab.

Mi az élet tlizfolydsa?
Hull szikra melege.

A szenvedelmek ztgdsa?
Lepkeszérny fergetege.
Kezdet és vég egymdst éri,
Es az élet hii vezéri,

Hit s remény a sztik pdlydn,
Tarka pdrék s szivarvdny.

Holdvildg csak boldogsdgunk;
Fiist a balsors, mely elszall;
Gyertyaldng egész viligunk;
Egy favallat a haldl.

Virsz hirt s halhatatlansigot?
Illat az, mely tlt virdgot,

Es a rézsir, ha elhall,

Még egy perccel éli tal.

Hét ne gondolj e vildggal,
Boles az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagysdggal
Tudomdnyt, hirt s életet.

Légy, mint szikla rendiiletlen,
Tompa, nytgodt, érezetlen,

S kedv emel vagy bu temet,
Szépnek s ritnak hanyj szemet.

Mert mozogjon avagy élljon

E pardnyi fold veled,

Lengjen fényben, vagy homélyon
Hold és nap fejiink felett,
Birmind szinben jelentse

Jottét a vandor szerencse,

Sem nem rossz az, sem nem jé:
Mind csak hidbavald!

1823. februdr—dprilis
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szovegvilagarol”

BORBELY SZILARD

A Hymnus & a Vanilalum vanilas

..] A kévetkezdkben arra szeretnék rdmutatni, hogy a két vers
kozott, eddig még nem eléggé hangsilyozott, elsésorban poétikai
szempontd hasonlésdgok mutathatéak ki. A két verssel foglalkozo
értelmezések féként a vildgképi, értékszemléletbeli mozzanatokat
kutattdk, a torténeti képsor id8beli megfeleltetésével foglalkoz-
tak behatban. Es a két szoveg kézott elsésorban a pesszimizmus'
hangnemi jegyében vélték felfedezni a hasonlésdgot, azt a sotéten
ldcdst caldledk meg a Vanitatum vanitasban is, aminek kifejez8je-
ként a Hymnust is olvasték. Illetve a sorsfilozéfia fogalma volt az,
amely 4ltal kapcsolni lehetett a két szoveget egymdshoz. Mészoly
Gedeon, aki megnyitotta a Hymnus esetében a szovegrétegzettség
torténeti olvasatdt, ezzel pdrhuzamos mdsik gesztusdval egyene-
sen ,politikai” versnek mindsitette a Vanitatum vanitast.*

Horvith Kéroly beszédes cimt (A Hymnus és a Vanitatum
vanitas)’ tanulmdnya jelzi ennek a két szévegnek az értelmezé-
sekben jelenlévd hallgatdlagos dsszekapesoltsdgat. Horvath Ka-
roly a pdlyafordul6 szempontjabél vizsgalja a két vers kapcsolatdt
az életmiben, és ennek érdekében kiterjedt szovegmontdzst 4llit
Sssze Kolesey szovegeibdl. Megallapitdsait tobb helyen is felhasz-
ndltam, mivel a helyzetériékelés szempontjabdl pontosnak és
taldlénak éreztem Sket. Meglepd mddon a Vanitatum vanitast
kevésbé igyekezett az irodalomtorténet-irds megeléz8 szove-
gekhez kotni. Mészoly Gedeon kezdeményezésének és az azdta
tovabbépiilt kutatdsnak koszonhet8en a Hymnus esetében elég
kiterjedt referenciaanyag 4ll rendelkezésre a verssel kapcsolatba
hozhaté megel6z8 forrdsokat illet8en. A Vanitatum vanitas kap-
csdn Lukdcsy Sdndor kutatdsdt megel8zéen az irodalomtdreénet
alig tett fel ilyen irdnyd kérdéseket.

Szérényi Liszl6 tanulmanydban? a Hymnus szerkezeti felépi-
tését vizsgdlva gy osztja fel a szdveget, hogy a keretként funk-
ciondlé elsd és utolsd (varidcids ismétlés) stréfa aszimmetrikus
szerkezetet fog kozre: két versszak a ,blinbeesés” eltti 4llapo-
tot irja le, aztdn a IV. versszaktdl fordulat kovetkezik. Szorényi
a vers retorikai szerkesztettségébdl arra kovetkeztet, hogy a fordulat utdni kée vers-
szak (a V. és a VI.) a chiasmusz alakzatdval kapcsolédik a fordulé eldtti kett6hoz, a
II. és I1I. versszakhoz. Egy ily médon elképzelt retorikai szerkezet jegyében tekinti a
VIL stréfée (Var dllote...) redunddnsnak, mivel ,nincs egyértelm »téreéneti« meg-
feleldje, hanem 4lléképben siratja a totdlisra ndvekedett pusztuldst és a szabadsdg-
kiizdelmekben hozott vérdldozat hidbavalésigit.” Az indoklds, amely a torténeti
elvi szerkesztés megbicsakldsdt érzékeli ,,redunddns™ nak, a vers torténeti tabloként
val6 értelmezése feldl fogalmazza meg elvdrdsa beteljesiiletlenségét, leleplezi sajdt
eléfeltevéseit. A szoveg szdzadunkbeli térténelmi olvasatdt igyekszik elmozditani a
bin-biintetés skolasztikdja irdnydba. Csorba Sdndor, aki megkisérli a torténeti kép-
sort Kolesey jelenéig elvezetni, az idérendet illetden hasonld nehézségekbe titkozik:
»Ezekbdl az egyes versekbdl osszerakhatd képekhez képest is feltinden gondosan
szerkesztett a Hymnus torténelmi képsora. Atfogé osszegezésnek érzddik, mintegy

Franciscus Gijsbrechts: Vanitas-csendélet, olaj, vaszon, 132 x 108 cm, 17. szazad masodik fele
(Szépmlivészeti Mizeum, Régi Képtar)

bevezetésnek hat. Onmagéban azonban
ennek is térdelt az idérendje. A vilogaté
és mérlegeld tudattal, valamint a kole8i
fegyelem irdnyitdsdval egymds mellé ke-
riilt képeknek a tdrgyi, tartalmi, hangu-
lati egységét a fentebb ldtott hdttértablé
teszi teljesen elevenné és szinessé, s tolti
ki a széctdrdelt, foghijas idérendet.”

A Hymnusnak a nemzeti torténelem-
mel valé kapcsolata miatt felmeriile,
hogy benne megjelenik egy 4j mindség
Kélcsey lirdjaban: a torténeti érdeklédés,

és hogy ez példdul palyafordulatként vol-
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na értékelhetd. Szorényi Ldszl6 példdul a kovetkezdket irja: ,,Mikor Kolcsey rdtaldl a
nemzeti térténelmi tematikdra, mint koltdi lehetéségre, akkor legmélyebb lirai t6-
rekvésének taldl végre szerencsés eszkoztdrat.”” Kolesey palydjan ebben az id8szakban
értelmezésem szerint is fordulat zajlik le, megvéltoznak addigi poétikdjanak belsd
preferencidi, példdul mdasfajta szerkesztési elveket fog bevezetni, megvaltoznak mun-
kdiban az elbeszélés sémdi. Ez egyiittjdr szemléleti médosuldsokkal: mdsként érzékeli
az ember helyét a tuddsban, a tudds elmondhatésdgiban és elmonddsdban, a visz-
szaszoruléban 1évd retorikai és normativ poétikai szabdlyrendszer elvdrdsai mellett
megjelennek miveiben a tudomdnyok, az emberi tudds szerkezetének dtalakuldsdrol
tantskodo jelek. Az id8 toreéneti reflektdlesdga példdul ennek eredményeképpen jut
egyre nagyobb szerephez gondolkoddsiban.®

Ennek az dtrétegzddésnek a nyomdt viseli magdn az, ahogy az idétlen vagy pont-
szer( pillanattal dolgozé idill poétikai megjelenitése helyett azoknak a mufajoknak
a tanulmdnyozdsdba kezd, amelyek dinamizdljdk a nyelvi anyagban megjelenithetd
idédimenzidt, a szerkesztés, az elbeszélés menetében felhaszndljék mint jelentésalko-
t6 erdt. Az epikai szerkezetek dtjdtszdsa a lirai elbeszélés miifajaiba, ebbe az irdnyba
tett 1épésekként értékelhet8k. Hasonléképpen a nyelvi
rétegzettség tudatos alkalmazdsa.

Ugy gondolom, Kélcsey szdmdra a torténelem még
mist jelentett, mint azt ma hajlamosak vagyunk fel-
tételezni. Mivei alapjdn dgy tlinik, az a feltevés, amit
a magyar torténelemrdl kialakitott, jelentés részben a
magyar dllamisdg, az dllamalkot6 nemzet retorikdjinak
ideoldgiai hdtterén alapult. Ettdl lényegében, eseten-
kénti 8sszekapcsoldsoktol figgetleniil, amelyek inkdbb
a retorikai alakzatokként (er8sités, fokozds, nagyitds,
hasonlitds, bizonyitds, cifolds stb.) mikddnek, elsza-
kitva szemléli a vildg egyetemes torténetét. Mdsrészt az
a fogalom, amelyet rirténer szbalakkal lefedve haszndl,
mélyen meghatdrozott a magyar sz6 fogalmi tartal-
matdl: ’eset’, ’esemény’, 'véletlen’; olyan események
halmaza, amelyeket nem rendez semmilyen elv, még a
kronolégia sem, mivel argumentdcids bazisként hasz-
ndlva 8ket ugyanolyan természetre tesznek szert, mint
a Szentirds figurdlis olvasata alkalmdval a bibliai helyek.
Ugy tlinik, Kdlcsey szdmdra valdban torténet-elvi mii-
faj inkdbb a romdnc volt. 1823 4prilis kozepi levelében
foglalkozik ezzel a kérdéssel: JEna régi romdnc egysze-
rd, naiv ténjdban mdr régen akarok egy magyar tor-
ténetet elkésziteni, de csendességem az djra elétoldult
pords bajok miatt nincsen elég.” Figyelmesen olvasva
ezt a részletet, Ggy tdnik, Kolesey kiilonbséget tett az
eposzra emlékeztetd, régi histérids torténetmondds és
az Ujabb romdncok reflektdle id6haszndlata kozote.
Nem az 4j mifajban késziil6dd, a torténeti regény
felé vezetd beszédmddot részesiti elényben, hanem az
archaikusabb ’torténet’ fogalommal dolgozé ,régi ro-
mdnc, naiv’ beszédmddjdt, a histérids térténetmondads
archaikusabb miifajait. Ezért tartom elgondolkoztato-
nak Csorba Sdndornak erre a levélrészletre alapozott
felvetését, miszerint Kolcsey egy nagyobb szerkezetben
gondolkodhatott és valéban, mintha ennek szétszort,
meg nem valésult nyomai az életmi késébbi darab-
jaiban el6bukkanndnak; e feltevés kapcsdn nem lehet
elfeledkezni Kisfaludy Sdndor rege-vildganak 6sztonzd hatdsardl sem.” A Hymnus va-
l6ban elképzelhetd volna egy nagyobb lélegzetli alkotds invokdcidjaként, részeként,
betéteként stb. Rokonsdga Kisfaludy Somls cimi regéjének betétdaldval, kénnyen
csdbithat erre a feltevésre.’ A Csorba Sdndor 4ltal idézett Terray Kdrolytdl szdrmazd
levélrészletnek bizonyos mendemonddkon kellett alapulnia, még akkor is, mivel a
Perényick cim drdma fennmaradt része csak részben felel meg neki: ,Azon ifjak, t. i.
kik Tekintetes Ur oldaléndl Pozsonyban valdnak, egykor emlitést tevének Tekintetes
Urnak jdtékszini munkdirél, melyek Mdtyds kirdlyndl kezd8dvén, a Mohdcsi vesze-

7608

delemmel (t6bb 6sszefiiggé darabokban)
végzédnének. Valljon késziiletben van-
nak-e ezen darabok és mikor fogndnak
napvildgra johetni?”"

A magam részérdl nem érzem megala-
pozottnak a szakirodalomnak azt a régi
torekvését, hogy a Hymnust torténelem-
értelmezd, vagy inkdbb a nemzeti tor-
ténelmet reprezentdlé versként kivinja
értelmezni. Inkdbb gy vélem, a prézai
irdsok tanulsigait is figyelembe véve,
hogy Kélesey szdmdra a torténetiség a
retorizdltsdgon beliil, a retorika hagyo-
mdnyaival teljesen megegyez8en, csak
moduldlé elemként funkciondlt. Ennek
megfeleléen a Hymnusban megtaldlhaté

Kolcsey-emlékhaz, Almosd (Fot6: Orban Domonkos)

torténeti anyag a vers retorikai szerkesz-
tésének van aldvetve. Ez okozza azt, hogy
ha az értelmezés torténeti versként, még
inkdbb torténelmet értelmezd versként
akarja a Hymnust feltiintetni, akkor hi-
bas szerkezetet taldl benne, és az értelme-
zéseknek csak nagy nehézségek és logikai
bakugrdsok drdn sikeriil elképzeléseit
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Edwaert Collier: Vanitas-csendélet, olaj, tolgyfa, 19,5 x 16,7 cm, 1675 (Szépmdivészeti Mizeum, Régi Képtar)

kiolvasnia a sz8vegbdl. Ez csak azt mutatja, hogy a szdveg értelmezésének természet-
szerlileg részévé vlt jelenkori funkcidja, az dllami és a nemzeti lét reprezentdldsa, de
ugyanakkor ezek az eléfeltevések nem vetnek szdmot azzal, hogy a vers kozel sem
erre a reprezentativ funkcié betltésére késziilt — utélag és mds szévegek mellett vale
azza."?

A két szerkezet 6sszevetése

[jgy gondolom, a Hymnus szerkezetér8l — kell8 térgyilagossdggal — csak az dllapithaté
meg, hogy az elsd és az utolsé sor egymds varidcios ismétlései, osszefoglaléan zdrjak
keretbe a tobbi versszakot, melyek koziil az elsé kettd (II-I11.) azonos témdt bont ki,
aztdn a kovetkezd kettd (IV=V.) — egy ellentétezd szerkezettel — az el6zdek forditott
visszamonddsa, mig az utolsé kettd (VI, VIL.) egymdssal lazdn kapcsolddva épiil be
a versbe: szemléltetd, dltaldnos elmélkedd betétekként funkciondlnak. Tehit a ko
vetkezd a versszakok elrendezése: 1/ 2 [Hajh, de] 2/ 1 + 1/ 1. Hasonld felosztdst
javasol Horvath Kdroly is (1+2+2+2+1)."% A Vanitatum vanitas elrendezése kapcsdn
mdr ezt a fajta mechanikus osztdst megkiséreltem indokolni, ott a kévetkezd séméhoz
jutottam: 1 /1/2 [Es] 2 /] 2] [teHdt] 1 | [Mert] 1."* Horvath Kiéroly a kovetkezd
megolddst javasolta: 2+[2+2+2]+2." Ha a két szerkezet vdzdt osszehasonlitjuk; akkor
az konnyen beldthatéva vélik, hogy a két vers szerkezete tobb vonatkozdsban hasonld.
Hasonlé a keretfunkcié miikddése, aztdn a narrdcié belsd szerkezete a kapcsoléddsok
logikai milyenségében mutat eltérést. A kiilonbség az, hogy a keretfunkcié megkét-
szerezbdik a Vanitatum vanitasban a két szerkezeti elv'® egybemontirozdsa kivetkez-
tében. Horvith Kéroly pontos osszefoglaldsit idézve a Vanitatum vanitasszal kap-
csolatban: ,Azaz hasonlé a Hymnus stréfaképletéhez. Verselése négy és negyedfeles
trocheuszok valtakozdsa, majd két négyes + két negyedfeles trocheus a nyolc szétagos
strofékon beliil, a kdvetkezd rimelhelyezéssel: ababeedd, tehdt az dn. kisebb Himfy
stréfdhoz hasonlit. [Ennek a verstani megjegyzésnek a késébbiek szempontjabél lesz
igazdn fontossdga.]' Azonban litemesen is ritmizdlhat6: 4+4 4+3 4+4 4+3 4+4 4+4
4+3 4+3. Ez a kettSsség, a metrumos és a hangsilyos versmérték egytitt jelentkezése
is rokonitja a Hymnusszal”'®

99
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A két vers hasonld szerkezete, noha a
tematika és a versek poétikai sajitossdgai
kiilsnboznek, gyanakvévd kell tegyen
benniinket. Ha megnézziik Kélcseynek az
1818-23 kozotti palyaszakaszéban frott
verseit, akkor taldlhatunk hasonlé szerke-
zeti elemeket haszndl6 verseket: igymint
lazdn kapcsolddd részek egymds mellé
helyezése, asszociativ belsé kapcsolédds
vagy minimdlis logikai kapcsoléelemek
(ellentétezés, hasonlitds, tovabbépités)
haszndlata, a bels§ ardnyok kiegyenstlyo-
zottsdgdra, bels6 szimmetridra val6 torek-
vés, tovibbd még egy lényeges jegyként
a keretfunkcié (varidcids) ismétlésszer(i
hasznélata. Mindezek a jegyek olyan ver-
sekben lelhetSk fel még, mint a Bi kél
velem, Bordal, Csolnakon, vagy az dnélet-
rajz szerint erre a korszakra keltezett, bar
az 1825-6s év versei kozott szerepld Her-
vadsz, hervadsz kezdet(i vers. Jellegzetesen
olyan versekrdl van sz6 tehdt, amelyek azt
a mésfajta poétikdt igyekeznek megvaldsi-
tani, amely a tovabblépést jelenti. Es még
egy misik jellegzetességre lehet felfigyelni:
ehhez a két vershez szerkezetileg hasonlé
darabok nem a romdnc szer(i elbeszél al-
kotdsokhoz tartoznak.

A Hymnusrdl koézismert, hogy 7/6-
os periédusa a kandsztdnc-dallamra is
titemezhetd."” Erkel Ferenc kisérézenéje
olyan, az akkori Pesten népszer(i dallam-
elemeket alkalmaz, amelyek rokonsdgban
dllnak ezzel az eredetien és jellegzetesen
magyar zenének tartott anyaggal.** Mind-
ezazt is jelenti szimomra e két, ldthatatlan
szdlakkal 6sszekapcsolédd verset illetéen,
hogy szerkezeti, dallambeli rokonsiguk
okdn kapcsolatot lehet feltételezni szoveg-
vildguk és azok kézote a szovegek kozote,
amelyek a régi és/vagy népi miifajok kere-
tén beliil sziilettek meg.

A Hymnusszal foglalkoz6 szakirodalom
legtijabb kutatdsi eredménye Csorba Sdn-
dor kivélé tanulmdnyédnak az a rendkiviil
fontos észrevétele, amely felhivja — tobbek
kozott — a figyelmet a versnek a népi iin-
nepkorhéz, az ehhez két6dé szokdsokhoz
és koszontdkhoz fliz6d6 kapcsolatdra. A
kardcsonyi és Gjévi, vizkereszti népszo-
kisok koszontSinek, dnbeteljesitd josla-
tainak, jokivdnsigainak nyelvi formdival
és szovegvildgival mutat ki meggydz8
rokonsdgot Csorba Sindor a vers han-
goltsdgdt, szemléletét, beszédmadjit ille-
t6en. Valamint a kalenddriumok és nép-
konyvek vildgértelmezéseinek nyomait
mutatja ki a vers torténetszemléletében,
amely mogott a kalenddriumoknak a vi-
ldg historidjdc felidézd technikdjdc fedezi
fel. Csorba Sdndornak ezt az észrevételét
a magam elképzelése szerint még erdtelje-

®

Hendrick Goltzius: Quis evadet? (Ki menekil meg?), rézkarc, 212 x 153 mm, 1594
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sebben hangstlyozandénak tartom. Véle-
ményem szerint a Hymnus ennek a régies
histérids torténetmonddsnak az imitélasa,
ami a vers torténeti rétegér illeti. Am ez
nem reflektdlatlan viszony, ezdltal leleplez
és lathatovd tesz valami régit egy Gj né-
z6pontbdl; ebben az értelemben valéban
el6készit e téren is valamiféle fordulatot.
Csorba Sdndor izgalmas felvetései jelen-
tést tudnak adni és értelmezhetdvé teszik
a vers egy eddig kevés figyelemre mélta-
tott elemét, a keltezés pontos ddtumdt. Ja-
nudr 23-a a kardcsonyi tinnepkor lezdrésa,
Miria eljegyzése, ez a honap meghatdrozd
tinnepe (Boldogasszony hava), a népszo-
kdsok azonban még hangsilyozottabban
szamon tartottak janudr 22-ét, Vince
napjdt, amely a csillagdszati év kezdete,
ekkor 1ép a Nap a Vizontd jegyébe.”!

1 Szauder Jozsef korszakspecifikus (az 6tvenes évek-
beli aktivizmus optimizmusanak ellentéte) szavaval
élve. SzAUDER Jozsef: Kélcsey Ferenc, Budapest, 1955.
2 MEszOLy Gedeon: Kélcsey Hymnusa és a Hymnus Kol-
cseyje, Budapest, 1939.

SRR RN RSN =

3 HORVATH Kéroly: A Hymnus és a Vanitatum vanitas,
Literatura, 1985/1-2, 37-64.

4 SzORENYI Laszl6: AHymnus helye a magyar és a vildg-
irodalomban = A Hymnus koltéje. Tanulmanyok Kél-
cseyrol, szerk. LukAcsy Sandor, 1974, 11-14.

5Uo., 11.

6 CsorBA Sandor: Megjegyzések a Hymnus torténelmi
képsoranak értelmezéséhez = A Hymnus kéltéje. Ta-
nulmanyok Kolcseyrél, szerk. LukAcsy Sandor, 1974.

7 SZORENYI: /. m., 12.

8 Lasd: BORBELY Szilard: i. m., 4.2.1. fejezet.

9 Uo., 6.2.1. fejezet.

10 Uo., 6.2.2. fejezet.

11 CsORBA: /. m.

12 V6. LukAcsy Sandor: A Hymnus és a Szozat,
Literatura, 1981, 3-4, 397-404.

13 HORVATH: i. m., 56.

14 Lasd: BorBELy Szilard: i. m., 3. fejezet.

15 HORVATH: i. m., 62.

16 Lasd: BorBELy Szilard: i. m., 2.2. fejezet.

17 Lasd: BoRrBELY Szilard: i. m., 2.2. fejezet.

18 HORVATH: i. m., 62.

19 MOLNAR Imre, Uj Zenei Szemle, 1956/6, 12-14;
LUKACSY: i. m., 400; HORVATH Karoly: i. m., 55.

20 A verbunkos, amely a 19. szazad szamara kozos
eurépai konvencié szerint a ,jellegzetesen magyar”
zenét jelentette, eredetében a kanasztanc-dallammal
all rokonsagban. Amikor Erkel zenei kiséréanyagot ke-
resett (jellegzetesen magyart), akkor ez is befolyasol-
hatta - Joob Emese szives kozlése.

21 CsorBA Sandor: Nemzeti himnusz és eurépai gondol-
kodds (Kézirat).
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Ludwig Rohbock: Huszti vdr, kiad. G. G. Lange, acélmetszet, 10,5 x 16,5 cm, 1853 koriil (MNM, MTKCs, foté: Kiraly Attila)
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HUSZT

Bus diiledékeiden, Husztnak romvéra megdllék;
Csend vala, felleg alél szdllt fel az éjjeli hold.

Sz¢l kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elontott
Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém.

Es mond: Honfi, mit ér epedd kebel e romok ormdn?
Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovendbvel komolyan vess dszve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fényre derdl!

Cseke, 1831. december 29.
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szerepe

PETHO JOZSEF

dlesey lirdjdnak egyik szembet(ing, lényeges sajdtossdga
az erbsen retorizalt nyelv (vo. pl. Szegedy-Maszdk 1974,
Szabd G. 2007). Az aldbbiakban ezt a stilussajdtossdgot
a koltd két — a kordbbi szakirodalomban féként Kél-
csey politikai nézetei, illetve tdrténelemszemlélete és
a herderi jéslat fel8l analizdle — versének, a Zrinyi éncke (Zri-
nyi dala) és a Zrinyi mdsodik éneke cimen ismert miiveknek az
Ujabb szempontokat bevond nyelvészeti-stilisztikai vizsgdlatd-
val: a funkciondlis kognitiv stilisztika elveire és médszereire td-
maszkodva kivinom megkézeliteni. Elemzésemben elsdsorban
a figurativ nyelvhaszndlat jelentésalkoté szerepére fokuszalok.

A jelentésképzés és a metafora

Az elemzésben érintenddk keretbe helyezéséhez sziikséges itt
legaldbb réviden szélni a kognitiv nyelvészet, ezen beliil a sti-
lisztika és a kognitiv metaforaelmélet néhdny alaptételérél. A
funkciondlis kognitiv nyelvészet a formdlis nyelvtudomdnyi
irdnyzatokkal szemben nem a nyelvtani szerkezet mint szerke-
zet leirdsdra helyezi a hangsulyt, hanem a szerkezetek jelenté-
sének a lefrdsdra, kiilsnds tekintettel a jelentés és a megisme-
rés viszonydra. A kognitiv stilisztika — ennek megfeleléen — a
szoveg stilusdt a szovegértelem nyelvi megformaltsighél eredd
osszetevéjének tekinti, amely a szovegmegértés, -interpretd-
cié szempontjdbdl hozzdrendeld médon jon létre, azaz a sti-
lushatis, a stilus 4ltal 1étrehozott értelem-Gsszetevd nem eleve
adott, tébbnyire nem is fogalmi jellegli, hanem a befogadéi
attribtcidval (tulajdonitdssal) alakul ki az interakcidban. A sti-
lus igy a nyelvi horizontok 8sszjdtékdnak eredménye a minden-
kori nyelvi interakeié sordn, amelynek a szdveg csak egyik, igaz
megvaldsitd Gsszetevje, a tdbbi pedig pragmatikai tényezd
(v6. pl. Tolesvai Nagy 2005).

Mivel az aldbbiakban féleg nyelvi képekrdl, azon beliil is
metafordkrol kivanok szdlni, szitkséges itt roviden utalni a kog-
nitfv metaforaelmélet f6bb elemeire is (vo. Lakoff — Johnson
1980, Kovecses 2005). E metaforamodell f8bb kiindulé tételei
a kovetkezbk:

(1) A metafora nem periferikus jelenség a nyelvben, és nem
is pusztdn a retorikai vagy a koltdi nyelvhez kothetd, hanem a
vildg konceptualizdldsdt (,fogalmiasitdsdt”, fogalmi-nyelvi fel-
dolgozdsdt) szolgdlé alapvetd eszkoz.

(2) A vildgra vonatkozé tuddsunkat tn. fogalmi metaforak
strukturdljdk, amelyek kognitiv (megismerd) folyamatokon
nyugszanak, és meghatdrozzdk azt a mddot, ahogyan a vildg-
ra vonatkozé informdcidkat konceptualizdljuk, azaz fogalmi-
nyelvi stkon értelmezziik.

épek jelentésalkoto

Ve L 0 p

olesey lirajaban

Ismeretlen festd: Zrinyi Miklos, a hadvezér ravatalképe, olaj, vaszon,
atmérd: 67 cm, kerettel: 83 cm (MNM, MTKCs, foté: Kardos Judit)

(3) A fogalmi metafordk nyelvi megnyilvdnuldsai a metafo-
rikus kifejezések.

(4) A fogalmi metafordk két fogalmi tartomdnyt kapcsolnak
dssze: egy un. forrdstartomdnyt és egy tn. céltartomdnyt.

(5) E két fogalmi tartomdny 8sszekapcsoldsdnak lényege a
legtobb esetben az, hogy az absztrake, nem érzékelhetd, kevés-
bé ismert vagy ismeretlen céltartomdnyt a konkrét, érzékelhe-
6, ismertnek feltételezett forrdstartomdny segitségével értel-
mezziik.

Az irodalmi nyelvhaszndlat metafordi a kognitiv szemantikai
és stilisztikai felfogds szerint (8sszegzden 1. pl. Kdvecses 2005)
4ltaldban a hétkdznapi fogalmi metafordkra épiilnek, az ezeket
kifejezd nyelvi metafordk azonban tobbnyire Gjszertiek. Ezt az
Ujszerliséget négy jellemz8 miivelettel érik el, ezek a kiterjesz-
tés, a kidolgozds, a kritikus kérdezés és a komponalds. A ki-
terjesztés sordn egy konvenciondlis fogalmi metafordt djfajta
nyelvi eszkdzokkel fejeznek ki. Ezt dltaldban agy érik el, hogy a
forrdstartomdnyt egy 0j fogalmi elemmel bdvitik. A kidolgozds
lényege a forrdstartomdny valamely 1étez8 elemének hangsd-
lyozésa jszert médon. A kritikus kérdezés sordn a kolt§ meg-
kérdéjelezi egy hagyomdnyosabb, kopottabb fogalmi metafora
létjogosultsdgdt. A kompondldssal tobb hagyomdnyos fogalmi
metafordt néhdny sorba vagy akdr egyetlen sorba stirit dssze a
szovegalkotd.

A Zrinyi éneke (Zrinyi dala) é a Zrinyi mdsodik
éneke képi vilaga

A vizsgdlandé két szoveg viszonya, az intertextudlis Osszefiiggés
a jelen esetben kiiléndsen fontos jelentésképzd tényezd, a két
vers vildgos és az interpretdcidt lényegileg befolydsolé dialégus-
ban van egymdssal. E dialogus tényét legkdzvetlenebbiil a cimek
rogzitik. ,Autentikus” cimnek véleményem szerint a Zrinyi éne-
ke és a Zrinyi mdsodik éneke tekinthetd. Filoldgiai igazoldsként
hadd idézzem itt Szabé G. Zoltdn (1993: 265-266) a cimre
vonatkozd adatait és fejtegetését: ,...cimadds dolgdban a szo-

vegkozl6k szabadabban gardzdalkodhattak akkoriban, s tgy ti-
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nik, hogy Kolcsey némelykor akceptélta ezt. Legaldbbis erre utal
a Zrinyi mdsodik éneke c. vers kézirata, melyen nemcsak a cim
van (szerencsére) feltiintetve, hanem a mdsodik szé kiilon is ald
van hizva a kéziraton. Ez ugyanis egyértelmten arra utal, hogy
volt egy Zrinyi elsd éneke is. S valoban, a Szemere-féle kiaddstdl
mindeniitt Zrinyi dala cimmel kézolt koltemény az Aurord-
ban (1831) Zrinyi éncke cimmel jelent meg. Ez a cim valdban
emenddlandd, hiszen az 1838-ban keletkezett Zrinyi-vers a cim
pontos jelentését csak ezzel az emendéldssal kapnd meg.”

A két szovegnek a cimek 4ltal is kifejezete dialdgusa és a
szlikebben értett tematikai parhuzama mellett felting a képi
vildgban megmutatkozd paralelizmusa is. Az egymds mellé
helyezett két szovegben déleeel, illetve félkdvérrel emeltem ki
azokat a metafordkat, amelyek ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabbnak tlinnek:

ZRINYI ENEKE

Hol van a hon, melynek Arpad vére
Gy®zelemben csorga szent foldére,
Mely nevével hév szerelmet gyijt;

S messze képét buijdosé magzatja,
Még Kalypso keblén is siratja,

S kart feléje biisan vigyva nyijr

Itt van a hon, ah nem mint a régi,
Pusztasdgban nytlnak el vidéki,
Tobbé nem gydézelmek honja mar;
Elhamvadt a magzat hé szerelme,
Nincs magasra vivé szenvedelme,
Jégkebelben fésult szivet zdr.

Hol van a bérc, és a var folette,

Szondi melynek sdncait védlette,
Tékozolva hiven életét;

Honnan a hir felszdll, s arculagja
Léngsugdrit tévol ragyogtatja,

7

S fényt a késd szdzadokra vée?

Itt van a bérc, s omladék folette,
Mely a hést és hirét eltemette,

Bus feledség hamvin, s néma hant;
Vélgyben (il a gydva kor s hatdra
Sziik korébdl se saslakdra
Szédeleg, ha néha felpillant.

Es hol a nép, mely palydt izzadni,

S izzadds kozt hési bért aratni

Osz atysknak nyomdokin tanult

S szenvedett bdr, s bajrél bajra hdga,
Hervadatlan volt szép ifjusiga,

A jelenben mult s jové virale?

Vindor 4llj meg! korcs volt anyja vére,
Mis faj dllott a kihtnyt helyére,
Gyonge f6vel, romlott, szivtelen;

A dicsé nép, mely tanult izzadni,

S izzad4s kozt hési bére aratni,
Névben ¢l csak, tobbé nincs jelen.

(1830)

D )
Ismeretlen mester: A kGltd Zrinyi Miklos, a szigetvari kirohavésjelenetével,
olajfestmény, 18. szazad, részlet A

ZRINYI MASODIK ENEKE

Te ldsd meg, 6 Sors, szenvedd hazdmat,
Vérkonnyel dzva nyig feléd)

Mert kdnya, kigyo, féreg egyre tdmad;
Es marja, rdgja kebelét.

A méreg ég, és omlik mély sebére;

S 8 védtelen kiizd egyediil,

Hatalmas, 6 légy gydmja, légy vezére,
Vagy itt az dra, s végveszélybe dal.

Aldést adék, sok magzatot, honodnak,
Mellén kiket tdplil vala;

S midsokra vérsz, hogy érte vivni fognak?
Onnépe nem lesz védfala?

Sziv, lélek el van vesztegetve rtok;
Szent harcra nyitva vdrt az uc,

S ti védfalat kortile nem vondrtok;

O gydva fajt sziilt, s érte sirba jus.

De szdnjad, 6 sors, szenved$ hazdmat!

Te rendelél dlddst neki:

S a vad csoport, mely rd diihédve tdmad,
Kiket nevelt, ingyermeki.

Taposd el a fajt, rit szennyét nememnek;
S mig hamvokon majd 4tok (i,

Ah tartsd meg 8t, a hiiv anydt; teremnek
Tén jobb fiak, s védvén élljak kordl.

Térvényem él. Hazdd 6rcsillagzatja
Sziilotti blinein leszall;

Szelid sugdrit t6bbé nem nyugtatja
Az 8sz apdk sirhalmindl.

Es més hon 4ll a négy folyam partjara,
Mis szdzat, és mds keblii nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatdra,
Hogy kedvre gyul, ki bdjkérébe lép.

(1838)
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A déletel kiemelt képek egy strukturdlis fogalmi metafora,
A HAZA ANYA' metafora nyelvi kifejezései. MielStt ezeket a kife-
jezéseket, illetve magdt a kiemelt fogalmi metafordt kozelebbrdl
megvizsgalndnk, kiinduldsként szitkséges roviden a strukturdlis
fogalmi metafordk dltaldnos vondsairdl szdlni. A strukturdlis
(szerkezeti) metafordk esetében a forrdstartomény széles kor,
rendszerezett tuddst biztosit a céltartomdny fogalmi sik ki-
fejezéséhez. Lakoff és Johnson (1980) klasszikus példdja erre
A VITATKOZAS HABORU metafora. E fogalmi metafora konkrét
képi forrdstartomdnya a HABORU, absztrake céltartomdnya a
vita. Mindez a kévetkezd metaforikus nyelvi kifejezésekben
példdul jol megfigyelhetd: nyilvanos vitdban timadta meg, ez az
dllitdsa nem védhetd meg, soha nem gydztem még le vitdinkban,
X a vitdban megsemmisitd vereséget szenvedett. Elgondolkodtat,
hogy amikor a vitdrél a fenti médon beszéliink, azaz a habort
terminolégidjat alkalmazzuk, ezdltal az értelmezés 4leal maga-
hoz a vitdhoz valé viszonyunk is egy adott keretben régziil vagy
legaldbbis rogziilhet. Lakoff és Johnson (op. cit. 4-5) felveti
ezzel kapesolatban: prébdljunk meg elképzelni egy olyan kul-

tardt, amelyben a vitdt masképp szemlélik és értelmezik, azaz a

Vidra Ferdinand: Panndnia, olaj, vaszon; 225 x-185 cm, 1844 (Magyar Nemzeti Galéria)

szebh jovo pirul.

Yoary

vitdzék nem hadvisel6 felek, nem tdmadék és védekezSk, nin-
csenck gydztesek és vesztesek; képzeljiink el példdul egy olyan
kultdrde, ahol a vitatkozAs TANC fogalmi metafora miikédik.
A résztvevBk eszerint nem ellenfelek, hanem egyiittesen sze-
replék, akiknek egyenstlyban, a harménidra kézosen tigyelve
kell haladni. Ennek kovetkeztében mdsképpen viszonyulndnk
magdhoz a vitdhoz: hiszen a metafora lényege éppen az, hogy
megértsiink, és aztdn ennck a megértésnek megfelelden kezel-
jink egy dolgot.

A HAZA ANYA metafora esetében a fentiek értelmében az
ANYA fogalmdn keresztiil ,,értjitk meg”, értelmezziik a HAZA fo-
galmdt. E metafordnak, mint a kiemelésekbdl kit(inik, mind-
két versben az interpretdciot eleve megalapozd, irdnyitd szere-
pe van, hiszen mindkét szévegnek mér a bevezetd egységében,
az 1. versszakdban megjelenik, mégpedig a fogalmi metafordt
— t6bb nyelvi kifejezéssel is — mdr it részlegesen kibontva. A
metafora tovabbi kibontdsa azonban ezutdn lényegesen eltérd a
két szévegben: mig a Zrinyi énekében mér csak egyetlen nyelvi
kifejezésben (a magzat hi szerelme) folytatédik a kidolgozésa, és
a metaforikus épitkezés mds irdnyt vesz, addig a Zrinyi mdsodik
éneke esetében az egész szoveg stilus- és jelentés-
beli koherencidjidnak meghatdrozé eleme ennek
a metafordnak a végigvitele.

A Zrinyi énekének a mult és a jelen, a(z el)vért
és a megvaldsulé éreékellentétét konceptualizdld
metaforasora egy mdsik — egyetemes orientdcids
— metaforara vezethetd vissza:

A LENT/LEFELE ROSSZ
A FEL/FELFELE JO

Az ellentétek e fogalmi metafordnak kiilonbo-
z8 nyelvi kifejezéseiben szembesiilnek: magasra
vivé (szenvedelme), a bérc, é a vdr folette, (a hir)
felszdll, a bérc, s omladék folette, vilgyben iil, fel-
pillant. Az egyik legalapvetSbb érzékelési tapasz-
talat igy vélik alapjdvd a szovegben az absztrakt
torténelemszemlélet és az erkélcsi itélet fogalmi
és nyelvi reprezentdcidjinak.

A Zrinyi mdsodik éneke, amely lényegében ha-
sonlé alapgondolatokat és éreékelést visz végig, de
még kesertibb kévetkeztetéssel, a metaforizdcié
tekintetében — mint erre fent utaltam — egé-
szen mds konceptualizdcids utat jar be, ugyanis
az el6z8 vers értelemszerkezetét is meghatdrozd
ellentéteket A HAZA ANYA fogalmi metafordra
épitve bontja ki. Ezt a tényt érdemes akkor is
figyelembe venniink, hogy a két vers ,,végkicsen-
gés™-ét vetjitk dssze. A Zrinyi mdsodik éneke — a
két koltemény osszehasonlité elemzéseiben is
taldn szinte mindig visszatéré megldtds szerint
— sokkal kesertibb {téletet mond, és fijdalmas,
a feloldds lehetéségét is megvond jovoképet fest.
Ezzel sszefliggésben a szigort, lestjtd dsszegzd
megéllapitds: a Névben él csak, t6bbé nincs jelen
és a nemzethaldlt viziondlé jéslat: mds hon dll a
négy folyam partjdra lényegi eltérése mellett ér-
demes a kétféle metaforizdcié ,intenzitisbeli”
kiilsnbségét is hangsilyozni, amely a két szoveg
értelemszerkezetét meghatdrozd fogalmi meta-
fordknak a tapasztalati alapjdra vezethetd vissza.
Mi a kiilonbség ebben a vonatkozdsban a fent/

2015/3  IRODALMI MAGAZIN

2016.03.21. 9:32:21 ‘ ‘



felfelé jo : a lent/lefelé rossz orientdciés fogalmi metafora és
A HAZA ANYA szerkezeti (strukturdlis metafora) kozott? Tovdbb
pontositva ezt a kérdést: milyen jelentésképzd szerepet télt be
a Zrinyi mdsodik éneke szovegértelmének alakuldsdban A HAZA
ANYA metafora? A sziikebben értett valasz megfogalmazdsa elétt
érdemes egy kis kitérdt tenni, réviden szélva A HAZA/NEMZET
EMBER, A HAZA NO metafordkrol.

Elészor is érdemes rogziteni azt a tényt, hogy A HAZA/NEM-
ZET EMBER, A HAZA NO FOGALMI metafordk kiilonb6z8 varidcidi
igen elterjedtek, ezek a legeltérdbb kultdrdkban, nyelvkdzos-
ségekben, idészakokban is kimutathatok. Rendszerezésében
Czier Andrea (1995) gazdag anyagon mutatja be, hogy a NEM-
zeT fogalmat strukeurdlé metafordk alapvetéen két csoportba
sorolhaték: az egyik csoportba A NEMZET EPULET metafordk, a
midsikba A NEMZET ELO ORGANIZMUS tipust metafordk tartoz-
nak. A mésodik csoportban viligosan elkiilénithetd két tovdb-
bi kategdria A NEMZET NOVENY és A NEMZET EMBER metafordk
mentén. Czier (1995: 25) az 4ltala vizsgdlt 19. szdzadi magyar
szovegek alapjdn arra a kovetkezetésre jut, hogy az adott idé-
szakban a ,nemzetet olyanformdn fogtdk fel, mint egy drva,
rokontalan, magdnyos embert”. Igen tanulsigosan mutatja be
A HAZA NG metafora kiilonb6z6 varidcidit Huszar Agnes (2009)
A néi test mint nemzetmetafora cimd irdsdban, a FINN LANYtO]
kezdve A HARCOS MARIANNE-0n, OROSZORSZAG ANYACSKAN 4t
egészen a magyar haza anyametafordiig. — A HAzA ANYA metafo-
ra tehdt A HAZA/NEMZET EMBER egyik specifikus megvaldsuldsa.
Jelentésképzd szerepének igy lényegi elemei azok a jelentés-6sz-
szetev8k, amelyek az aANva fogalmi tartomdnydhoz tartoznak.
Maga az azonositds pedig olyan elemi bioldgiai és érzelmi-pszi-
chikai tapasztalatokon nyugszik (anya-gyermek viszony), ame-
lyek nemcsak minden befogadé szdmadra a legkozvetlenebb fel-
dolgozdst teszik lehetévé az értelemadds folyamatdban, hanem
— kiilonésen a kiterjesztés, a részletes kidolgozds dltal — a poten-
cidlis stilushatdst is nagy mértékben erdsitik, ezdltal is névelve

mind a nemzeten beliili erkdlcsi-politikai ellentétek (anvya-
GYERMEK ELLENTET), mind a lchetséges veszteség (o NEMZET
HALALA AZ ANYA HALALA) stlydnak megértését, dtélését.

A nyelvi képek szerepe a versszovegben

A fentiekben csak két vers képeinek, képrendszereinek egy ré-
szét targyaltam, de Gigy gondolom, még ez a részleges vizsgdlat
is jelzi, hogy a nyelvi képek jelentésalakité szerepe meghatdro-
26 Kélcsey lirdjdban. Verseiben olyan metaforikus szerkezetek
jelennek meg, amelyek a stilusstruktirdban szvegszervezd sze-
repivé vélnak, ezdltal a szdvegértelem alakuldsinak is megha-
tdrozé tényezdi lesznek. A metafora, a kép nem ,dekordcié”,
diszit8 elem, hanem hozzitartozik a versszoveg értelemformalé
lényegéhez.
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Johannes Blaeu: Magyarorszdg térképe Erdély nélkiil, 1664, papir, rézmetszet, 72 x 50,9 cm (MNM, MTKCs, foté: Kiraly Attila)
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Az alsétabla iilésterme a pozsonyi orszaghdzban, A. J. Groitsch szinezett rézmetszete (MNM, MTKCs, fotd: Kardos Judit)
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Kolcsey Ferenc,
az orszaggyiilési kovet

POMOGATS BELA

int az kéztudott, a kordbban els@sorban kritikusként, koltként és filozé-

fusként tevékenykedd Kolcsey érdekl8dése az 1820-as évek mdsodik felében

fordult erdteljesebben a kozélet felé. 1829-ben Szatmdr vdrmegye aljegyz8jé-

vé vilasztottdk, majd 1832 és 1834 kozott — mint a megye két kovete koziil

az egyik — részt vett az 1832-36-0s pozsonyi orszdggy(ilésen (a mdsik kovet
jobardtja, a reformok irdnti elkdtelezettségérdl ismert orszdgos jelentdségli politikus,
Kende Zsigmond volt). Két esztendei fiaradhatatlan munka utdn azért mondott le
manddtumdrél, mert az 8t kiildé megye vezetése id6kdzben megviltozott, és az 4]
tisztségviselkt8l olyan utasitdsokat kapott, amelyeket nem tudott dsszeegyeztetni
lelkiismeretével, illetve szabadelvii és népbardt meggydz8désével. Mindazonaltal két-
ségtelen, hogy Kélesey két esztenddn dt tartd orszdggytilési szerepvallaldsa maradandé
moédon hozzdjirult ahhoz, hogy a pozsonyi diéta az orszdgos reformpolitika stratégiai
mihelye legyen.

Erdemes felidézni azt a két (kiilsnben ugyanazon a napon: 1832. november 6-4n)
tartott beszédét, amelyet kovetté vélasztdsa elStt, majd megvilasztisa utdn tartott a
nagykdrolyi megyegy(ilésen. ,Mi lehet — hangzik az elsd beszéd — tiszteletre méltébb,
mint az egész hazdt egy testben el8terjesztve szemlélni? Mi lehet elragaddbb tekintet,
mint midén kirdly és nemzet kolesénés frigyben lépnek fel; s egyesitett jogokkal
hozzék a torvényt, mely szabad embereket kételez? E jelenet érdeke nem veszthet

Elhangzott Nagykarolyban a Kélcsey idészeriisége cimmel a kolté sziiletésének 225. évforduldja alkalmabol
rendezett tanacskozason, 2015. augusztus 6-an.
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semmit, bdr gyakran, bdr naponként elé-
forduljon. Mert a nagynak, a felségesnek
behatdsa gy6zedelmes erével kapja meg
lelkeinket. Nagy pedig és felséges a gon-
dolat, mely e torvényhozdsi egyesiiletben
fekszik; az egyesiiletben, hol koziigy és
magdnyos jogok, kirdlyi hatalom és nép-
szabadsdg egymidst testvériesen mérsék-
lik: ki e gondolatot teljes kiterjedésében
felfogta, az érzi: mi kiilénbség van a fold
kozt, melyhez valakit tdrténet ragaszt; s
a haza kozt, mely a szivben ¢él, s mig az
el nem romlott, bdrmi ég alatt, birmi fo-
lyok partjain élni fog.”

Kovetté vélasztdsa utdn pedig a ko-
vetkezd beszéddel koszonte meg azt a
bizalmat, amellyel a megyegytilés az or-
szdggylilésbe delegdla: ,Kdvetté lett vé-
lasztatdsomban, a kdz bizodalom e nyil-
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vénos kijelentésében birom a legszebb
koszordt, melyet szabad férfiak magok
polgdrtdrsdnak nydjthatnak. Ily megtisz-
teltetés kétség kiviil legforrébb hdldmat
érdemli. De koszonet, mely széval mon-
datik, nem egyéb, mint iires hang. Valé
koszonet csak tett dltal mutattatik meg,
csak teljesités 4ltal bizonyittatik be. Ha
majd a palydn, melyre lépendd vagyok,
tiszta hazafitsiggal jérandok; ha a kozjé
szerelme, a haza szent tigye mellél sem
remény, sem félelem nem vonhat el; ha
visszatértemkor a Tekintetes Rendek ar-
cain megelégedés vondsait fogom olvas-
hatni: akkor, és csak akkor leszen koszo-
netem lefizetve. Addig engedjék meg a
Tekintetes Rendek, hogy némdn rejtsem
a hdldt szivembe, e szivbe, mely hazdmé
volt és marad mindenkor.”

A két, most idézett beszéd az Gj or-
szdggylilési kovet eszmei és  erkolesi
hitvalldsit ontotte szavakba. Kitetszik
beldliik, hogy aki eldadta, nem pusztén
politikusi tennivalék sordnak tekintette
a r4 varé feladatokat, hanem lelkiismere-
ti és kozosségi kiildetésnek. Aki fellapoz-
za Kolesey orszdggy(ilési megszolaldsait,
meggydz8dhet arrdl, hogy ezt a nagy fe-
lel8sségtudattal elldtott kiildetést mindig

a nemzet — illetve a nemzet teljes jogt részének akkoriban még nem szdmité népi,
vagyis paraszti, kézmiivesi tdrsadalmi csoportok — érdekében villalta magdra.

Jelen irdsomban csak roviden utalok arra, hogy az el8bb jelzett mordlis elkotele-
zettség milyen diétai felszolaldsokban kapott hangot. A magyar nyelv iigyében elhang-
zott 1833. janudr 8-i felszélalds a magyar nyelv hivatalossd tétele érdekében emelt
sz0t, tekintettel arra, hogy a férendi tdbla még mindig ragaszkodott ahhoz, hogy az
alsétdbla latinul kiildje meg szimdra a hozott hatdrozatokat. Ebben a tekintetben erds
vita alakult ki az alsé- és a felsétdbla kozott, amelynek sordn (t6bbszori tizenetvdltds
folyamatdban) Kélcsey Ferenc a kdvetkez6kben tett hitet az anyanyelvii torvénykezés
sziikséges volta mellett: ,Hazai nyelvvel szabad, meg nem korldtolt élhetés, és igy a
természeti jogok egyik legfontosabbika forog fenn; s erre térekedni, ezt sziintelen el
nem forditott tekintettel kisérni, a hazafidsdgnak, a nemzetiségnek elengedhetetlen
kivdnata; mert régi lakjaibdl s foldérdl ki lehet Gizni a nemzetet, s egy mds foldén
megtelepedve mégis nemzet maradhat: de a nyelvétdl megfosztott nép tobbé nem €L
— A mi 8seink elébbi hazdjokat elhagyvin, itt alkottak jat magoknak, mert nyelveket
ide hozvin, ide hoztdk a hazit is, és a nemzetet.”

Hasonlé hatdrozottsdggal dllott ki amellett, hogy Erdélyt és a Részeket (a Parti-
umot) a sokévszdzados kiilon igazgatds és torvénykezés utdn végre egyesiteni kell a
Magyar Kiralysiggal. Az 1833 madrciusiban az erdélyi kérdésrél tartott orszdggyiilési
vitdban egyértelmiien a kodzjogi tekintetben két részbél 4ll6 orszdg alkotmdnyos és
kormdnyzati egyesitése mellett érvelt. Birdld szavakkal beszélt arrél, hogy az orszdg-
gylilés mindig elézékenységet tanusitott a kirdlyi hatalom kivdnsdgainak teljesitésé-
ben, ezért is elvdrhatd, hogy a hatalom ne gérditsen akaddlyokat a két orszdgrész
alkotmdnyos egyesitése elé. ,A torvény — érvelt — egyformdn kotelez kormdnyt és
nemzetet; s ami minket illet. Mikor nem teljesit8k azt, amire magunkat orszdggyilési
cikkelyeink 4ltal ajdnlottuk? Hatdroztatott katonasdg? Megadtuk. Kivettetett az ad4?
Behajtottuk. Tgértiink segedelmet? Megfizettiik. De ime szdzad 6ta kivénjuk Erdélyt
egyesiteni; s Erdély mind e mai napiglan egyesitve nincs. Kérjiik az orszdgot kiegészit-
tetni, s az orszdg mind e napiglan kiegészitve nincs.”

A. J. Groitsch: A felsétdbla iilésterme 1836-ban a pozsonyi orszdaggytilésen, lavirozott tusrajz (Magyar Nemzeti Galéria)

»Mikor életemben el6ssér magyar ruhdat ssabattam, németiil

2

—alkudtam a szaboval; mikor el6sz6r magyar versecskét

~ nyomtattam, németiil irt kételesést iratott ala nyomtatém; mikor
el6ssor magyar leanyba sserelmes valék, németiil kellett hozzda

édes szavakat firkalnom: s mindesek utan mi kiilonés van benne,

ha a magyar varmegyei kovet as orszaggyiilés kiissobén németiil

kérdestetik ki*”
(Kélesey Ferenc: Orszdggyiilési Naplo)

—

—
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A reformorszaggytilések, igy az 1832-36-os is, a magyar dllam miikodésének jelol-
tek ki 6j és korszer(i irdnyvonalat. Ezek kozé tartozott a valldsszabadsdg tigye is, amely
nemzedékrdl nemzedékre Ujra és Gjra tdrgyaldasztalra keriilt. Koleseynek az orszdggyt-
1és 1833. julius 4-i tlésén, A vallds iigyében cimmel eldadott beszéde ismét sz6vd tette
a valldsfelekezetek egyenld jogalldsdnak kivdnsdgit, és ennek sordn nagy hangsullyal
kovetelte a mdr kordbban (kompromisszumok nyomdn) megalkotott valldsi torvé-
nyek kovetkezetes érvényesitését. Kolesey felszélaldsdban a kivetkezdket olvashatjuk:
»Nemzet hozta a torvényt, s kotelessége is azt oltalmazni; vér mldte a békekotésekért,
s azokat el6deink irdnti hdlddlansdg s merném mondani, vérdrulds vétke nélkiil semmi-
vé tétetni nem hagyhatjuk; s midén a térvényhatésigok hasonlatlan tobbsége az tigyet
kivivatni kivdnja, mi leszen, ha a nemzeti 6hajtds kevesek ellenkezése dltal sikeretlenné
tétetik? De mi lészen ez tton orszdggy(ilési tandcskozdsainkbdl is?”

Kélesey Ferenc majdhogynem minden fontos tigyben hallatta szavit, és mindig
az igazsdgossdg, a méltdnyossdg, az orszdg elérejutdsa mellete érvelt. Hivatkozhatom
tovdbbd 1833—1834-es felszdlaldsaira, amelyek az orszdggyilés Pestre torténd dthelye-
zését, a kirdlyi udvar magyarorszdgi székhelyének létrehozdsdt, a lengyel nemzet orosz
elnyomdsa ellen kibontakoz¢ tiltakozist, a papi dézsma tigyének rendezését, az 6ro-
kos véltsdg lehetdségét (tudniillik azt, hogy a jobbdgyi sorban élé6k megvdlthassik sza-
badsdgukat), az uriszék jogalldsinak korldtozdsdt és kiilon kiemelve a szdldsszabadsdg
biztositdsat szorgalmaztdk. A széldsszabadsdg iigyében cimet visel§ szénoki remeklését
kiilén is megemliteném. ,A széldsszabadsdg, Tekintetes Rendek — irja Kélesey — egyi-
ke a tiszteletre legmélebb jogoknak oly nemzetnél, mely szézadok 6ta megyénként
s orszdgosan gyiilekezik, s a maga sérelmei és kivdnsdgai felett é18 szdval szokott érte-
kezni. S ndlunk anndl tiszteletre méleébb, mivel itt a sajtdszabadsdg eltapodva van, s
érzelmeinket és gondolatainkat egymdssal megszoritds és akaddly nélkiil kozélni, csak
gylilési beszédek dltal lehetséges.”

Sorolhatndm tovébb a Kélcsey Ferenc 4ltal az orszdg-

Kolcsey Ferenc

SZEP ERDELY...
[Toredék]

Szép Erdély barna furtii
Lednya, hii anydm,
Tekints az égi lakbol
Meég egyszer vissza ram.
Im elhagyott hazddon
Pusztdlat dtka leng;
Erdély leddlt, s folotte
Fiad keserve zeng.

1838

szitksége és értelme van annak, hogy
fontoléra vegyitk multunk tanulsdgait,
Kélcsey politikai {rdsai nem veszitik el
iddszertiségiiket.

gylilésen megszdlaltatott orszdgos kérdéseket és kivdnsa-
gokat, de ugy gondolom: az imént érintettek is azt iga-
zoljék, hogy a Szatmdr megyei kévet valéban orszdgos
feladatok megolddsdt siirgette, egy eurdpai Magyarorszdg
felépitése eléte egyengette az utat, és nagy szakismerettel,
egyszersmind férfias eltokéltséggel szorgalmazta az orszdg
megujitdsit. Ugyanez az intellektudlis és erkélcsi erd nyil-
vanult meg Kélesey egyik legfontosabb — rendkiviil szin-
vonalas és mértéktartd, rdaddsul ma is ,,olvasmdnyosnak”
bizonyuld — beszdmolé-sorozatdban. Az 1832. december
11-t8l 1833. augusztus 19-ig, tehdt valamivel tobb mint
kilenc hénapon keresztill vezetett Orszdggyiilési Naplo
cim@i munkdjdban nem csupdn a magyar parlamenta-
rizmus és kozélet aligha talbecsiilhetd eseménytorténete
bontakozik ki el8ttiink, hanem a kéltd és politikus sze-
mélyes és vallomdsos onéletrajza is. Ebben a miivében
Koélesey nem egyszeriien az orszdggytilési munka kiznapi
eseményeit mutatja be; nem pusztdn azokrdl a csal6da-
sairdl ad szdmot, amelyeket az orszdg javit szolgdld ja-
vaslatok elgdncsoldsa miatt kellett dtélnie, és nem is csak
sajét — gyér szdmu — politikai sikereir8l emlékezik meg.
Mindezek mellett megorokiti a maga személyes életét, lel-
ki vivéddsait is. A Naplé gy is olvashatd, mint egy nehéz
kiizdelmeket véllalé és megvivd dllamférfi regénye: mint
egy igazi politikai regény.

A mi elbeszéld irodalmunk ritka tiineménye, amely
érdekességében, elemzd készségében és persze személyes-
ségében mélté tdrsa lehetne Kemény Zsigmond, Edtvds
Jozsef és Jokai Mor politikdval nem egyszer dtszdtt re-
formkori szépprézai munkdinak. Az Orszdggyiilési Naplé
arra figyelmeztet, hogy régebbi irodalmunknak és publi-
cisztikdnknak szdmos olyan — kell mértékben taldn még
nem méltatott — alkotdsa van, amely felfedezésre és meg-
becsiilésre var. Kolesey Ferenc életmiive ilyen megfon-
toldst érdemld kihivdsokkal ostromol benniinket. Amig

Batthyany Gyula: Reformkor, vegyestechnika, papir, 33 x 22 cm (Fot6: Kieselbach Galéria)
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Kolcsey Ferene retorikai
tehetségérol egy politikai
beszéde alapjan

RATZKY RITA

Biro Lajos: Kdlcsey Ferenc, 2008 (Nyiregyhaza, fotd: Karadi Nora)

»

retorika szakkifejezésnek t6bb jelentése van. Ertjiik rajea a szénoklat
tudomdnydt, ami elsésorban az elmondott/felolvasott beszéd hatds-
keres$ gesztusaiban mutatkozik meg, tovdbbd az el6z6t8l nem fiig-
getleniil magdban foglalja a szénok 4ltal felépitett beszéd szerke-
zetét. A szonoklat sikerét meghatdrozzdk a szénok kiilsd és belsé
adottsdgai, de ugyanakkor az elmondott/leirt szoveg szerkezete is. Hadd
idézzem fel Kossuth Lajos Kélcsey Ferencrél, a szénokrdl irott cikkét, i e
amely a kéltd/iré/politikus 1838-as haldla utdn négy évvel jelent meg
a Pesti Hirlapban.' ,,S a tiszai kovetek asztaldndl egy férfi dllote, kinek
halk szézata szent pietds ihleteként rezgett végig a csontvelékén. Es &
e férfit megyéjének disze — ihletésekint biiszkesége, nemzetének i
tolgy-s borostydnkoszorus kedveltje volt. Egy erds lélek toredékeny
test ldncai kozt. Tar agydt észbe vegyiilt kevés hajszdlak lengték
koriil; szintelen arcdn ezernyi virasztott éjnek tikkadtsdga iile,

@ egyetlen szemében a nemzet minden mdlt s jelen bédnata
titkrdzott, szava tompa, mély és érctelen, mint egy siri
hang, melynek monoton egyformasdga csak ritkdn,
csak az indulat legfébb hevében szallongott ald,
és 16n még tompdbb, még érctelenebb, még
siriasabb, mikor aztdn 6kélbe szoritott jobbjdt
emelve, a rdmeresztett szemek elStt Ggy 4l-
lott, mint egy tdlvildgi lény; kinek szellem-
szavdt, nem gy, mint mdsét, az érzékléteg
segedelmével; hanem kozvetlenill lelkiink
lelkével véltiik hallani. Es a siri hangra siri
csendesség figyelmeztetett; csak ily sza-
vakndl, hogy ha elvettetik az 6rokvaltsdgi
torvényjavaslat Magyarorszdgban, a vdrosi
polgdron kiviil csak két emberosztdly leszen
szabad, a foldestr meg a koldus, ki hajadon
f&vel, s mezitldb kidltoz az utcdn irgalomére,

a siri csendet csak ily szavakndl szakitd félbe
az érzelmeknek villanyos kitdrése, minérél
lord Brougham? szokta mondani: hogy a
nép szavdban néha mennyek dorgése hal-
latszik. — Es e férfii, kinek emlékezetéhez
engem a polgdri tisztelet, s a hd bardtsdg
religiéja csatol, a férfid Szatmdr megyének
orszdggytlési kovete, Kélesey volt.”

Kossuth sz6vegébdl kiindulva megglla-
pithaté, hogy nem Kélesey kiilseje és hangja

It az, ami a kolt-politik rszdgoyilé- : g T a0 5
:iolzéiétahall;atc;)s;;éf Oraltmlu i’j;;:gg;;n ~ ssabad na etéhes tartosik. Enek hangja szelidité
beszédeinek tartalma és kivdldan felépitett .
szerkezete.

oksag szabad nép korében tamadt, s

Elhangzott Nagykarolyban a Kélcsey iddszeriisége cimmel
a koltd sziletésének 225. évforduldja alkalmabol ren-
dezett tanacskozason, 2015. augusztus 6-an.

M (Kolcsey Ferenc: Parainesis)
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Kolcsey beszédei hdrom mifajhoz
tartoznak: a fiktlv torvényszéki beszé-
dek, az emlékbeszédek (mds megfogal-
mazdsban bemutatd, illetve szemléltetd
beszédnek is mondjik) és a politikai
beszédek (retorikai szaknyelven tandcs-
kozé beszédek), igy az életm( legutobbi
kiaddséban, amely ugyanakkor az els§
Koélesey kritikai kiadds, az emlitett be-
szédfajtak hdrom kiilén kétetben kaptak
helyet. A kritikai kiadds koteteinek fo-
lyamén beliil a sorozatszerkesztd, Szabé
G. Zoltdn és a Kolesey munkacsoport
tagjai tobb mint egy évtizeden keresztiil
munkdlkodvdn az életmi feldolgozdsin,
kialakitottak egy Orszdggyilési irdsok
blokkot, amelynek harmadik koteteként
jelent meg az Orszdggyiilési dokumentu-
mok.? Ez a kotet, ahogy a cime is mutat-
ja, csak az orszdggyilési beszédeket tar-
talmazza, Kolcsey megyei beszédeit nem.
Az elsé gylijteményes kiaddshoz késziilt
pozsonyi kézirat cimnegyedének a leird-
sa — bettthiv kozlés szerint — a kdvetkezd:
Kolesey Ferencz’ minden munkdi. Harma-
dik kitet. Orszdggyiilési s megyei beszédek.
Szerkeszték B. Eitvis Jozsef, Szalay Liszlé
é Szemere Pil. Pesten, Heckenast Gusz-
tavndl 1840.

Jelen dolgozatomban Koleseynek A
szatmdri adézé nép dllapordrsl ciml me-
gyei beszédét mutatom be roviden.

Egy szénoki beszéd a miifaj szabdlyai
szerint a principiummal vagyis a beve-
zetéssel kezd8dik. Kélcseynél viszont —
kiilonés médon — a szatmdri beszédnél
hidnyzik a bevezetés: a szoveg az alap-
tétel megfogalmazdsival kezdédik. Ez a
kovetkez8kben foglalhatd 8ssze: Szatmér

virmegye szomszédai — Mdra-
maros, Bereg és Ugocsa — sokkal
gazdagabbak, mint Szatmdr, az
itt él6kre mégis sokkal tbb kéz-
teher hdrul. Fzutdn a szatmdri
helyzetet jol ismer8k nevében,
kivénsdg formdjéban megfogal-
mazza a beszéd gondolati mag-
vat, az Ggynevezett propositiot:
»Mi, akik hazaféldiinknek sok-
féle szerencsétlen oldalait, sok-
féle kdros tapasztaldsaink utdn,
jol ismerhetjiik, nem titkolhat-
juk el azon Ohajtdst: bdr egyszer
ezen temérdek bajokkal kiiszko-
dé tartomdny oly pdrtfogdkra
taldlna, kik nékie a kozterhek
viselésében érdemlett enyhii-
1ést szereznének!” Azaz a terhek
csokkentése érdekében hangzik
el a beszéd. A szovegben a hall-
gatdsdgdra utalé fordulatokat
taldlunk: ,,Azok el6tt szélok, kik
jol tudjék mindazt, amit e helyen mon-
danom kellene vagy lehetne.”

Az argumentatio (bizonyits), mint
dltaliban a szénoki beszédeknél, jelen
esetben is a szdveg legfontosabb része: a
szatmdri ad6zé nép anyagi helyzetének
részletes feltdrdsdt adja. Tobb megjelslt
forrds felhaszndldsdval meghatdrozza a
megye teriiletét, népességét, a portik
mennyiségét, a telkes parasztok, illetve
zsellérek lélekszdmdt. Koleseynek ez a
beszéde szdmos adatra van felépitve, ez
az alapossdg bizonyitja, hogy a szoveggel
hatdst akar gyakorolni az eldljarésdgra.
Sorra veszi, hogy a gazddlkodds kiilon-
b6z8 4gaibdl hdnyan tudnak megélni
— példdul a szdntéfsld miivelésébdl a
megye lakossdgdnak minddssze a fele. A
helyzet elemzése koriiltekintd: kiterjed a
vidék foldrajzi adottsdgaira (kevés a szdn-
t6f6ld, sok az drteriilet, stb.), tekintetbe
veszi a lehetéségeket. Azt példdul, hogy a
marhatartdsra csak Nagybdnya koriil val-
lalkozhatnak a lakék. Egy matematikus
is megirigyelhetné Kélcsey szdmvetési
képességeit ebben az irdsdban. A statisz-
tikai adatok szdmbavétele a széban forgd
megszolaldsban terjedelmesebb a szokd-
sosndl. Ez arra is utal, hogy nagy a tét,
tovdbb4, hogy a szénok latba veti meg-
gy6z8 erejét. A megye addzdinak a fenti
munkalehetdségeken  kiviil lehetséges
volna még méhtartdssal, palinkafézéssel
és kereskedéssel foglalkozniuk. Az utéb-
biakhoz azonban befektetéshez sziikséges
pénz kellene. Ez pedig a szatmdri adé-
zéknak tobbnyire nincsen. Ad6ja megfi-
zetéséhez a lakos gyakran szorul kélcsén
felvételére, amely az 4ltala megkeresett

pénz elfolydsdt” jelenti. A beszéd szer-
z8je tisztdban van az addkivetés koriili
manipuldciés lehet8ségekkel is. Ugyanis
az adé felosztdsa a megye lakosaira, a he-
lyi eldljérékra van bizva.

Majd a befejezés (peroratio) kdvet-
kezik, amely a részvétkeltés ténusi-
ban van megfogalmazva. ,Es imé ily
helyheztetésben van az az adéz6 nép,
mely esztendénként csupdn a hdzi és
hadi cassdkba 99. 016 eziist forintra
hdgd summdt fizet!”

Itc kovetkezik egy osszefoglald ismét-
lés, majd annak a hibdnak a megmutatd-
sa, hogy a folddel és hdzzal biré adézék
és azsellérek, akik idegen hdzban laknak,
ugyanolyan ad6z6 egyednek szdmitanak,
noha az utébbiak napszimmal keresik
meg az adéra valét. A lezdrd részben ré-
vezet8 hizelgéssel prébdlja a virmegye
tisztségviseldit a helyzet megvaltoztatd-
sdra rdbirni: ,J6l érzem én azt, hogy a
tekintetes Varmegye semmiben sem fog-
nd nagyobb megelégedést helyheztetni,
mint ha ezen, s tobb ilyen okoknal fog-
va, melyeket én vagy dltal nem ldtok,
vagy készakarva elhallgatok, a maga ke-
belében fekvd népet valamennyire eny-
hithetné, s utat nyithatna, melyen annak
élete konnyebbé lehessen.”

Ezzel be is fejezddhetne a beszéd, de
akkor djabb kériilmények ismertetésé-
be fog a szerzd. Nevezetesen arra tér ki,
hogy e megyében a parasztok gyakran
valtoztatjak foldjiiket, ami drt a foldek
termékenységének. Azt mondhatjuk te-
hdt, hogy a beszéd lezdrdsa nem tesz ele-
get az erre vonatkozdan a retorikikban
el8irt rovidség kévetelményének, 1énye-
gében wjabb és Gjabb érveket tartalmaz.

Osszefoglalva az  elmondottakat,
Kolesey szovege, ha nem is olyan tiszta
szerkezet(i, mint a klasszikus szénokok
beszédei, mégis retorikai teljesitmény
inkdbb, mint szdraz értekezd szoveg.
Ennek 8 oka az, hogy az adatok pontos
ismertetését id6rél iddre a beszéld érzel-
mileg hangolt 8sszefoglaldsai, személyes
véleménye szakitjdk meg, amelyekkel
intenziven hatni akar hallgatésdgira és
elsdsorban a széban forgd kérdés felter-
jesztésében illetékes eldljdrdkra.

1 KOSSUTH Lajos: Régi baj uj korjele. Vezércikk, Pesti
Hirlap 1842. januér 1. 105. szam 1. lap. Kossuthnak eb-
bél a cikkébdlidéz egy részletet Ried| Frigyes is Kélcsey
Ferencrél szol6 kismonografiajaban. Magyar Irodalmi
Ritkasagok. Szerkeszti Vajtho Laszl6. XLII. szam. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda

2 Brougham, Henry Peter (1778-1868) skot politikus, jo-
gész; 1810-t6l parlamenti képviseld.

3 KOLCSEY Ferenc Minden Munkdi, Orszdggydilési Irdsok,
Il. Orszdggytilési dokumentumok 1832—1835, kritikai
kiadas, sorozatszerkeszt6: SZABO G. Zoltan, sajté ala
rendezte: VOLGYESI Orsolya, Universitas Kiadé, Buda-
pest, 2011.
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Az ismeretlen Kolesey

KARKOVANY JUDIT

intha csupdn egyetlen verset irt
volna, a Hymnust — s annak is
hdnyan tudjdk mind a nyolc
szakaszdt elmondani? Hényan
ismerik  korszakformdlé or-
szdggy(ilési beszédeit? Az itt bemutatott,
1836-bdl szdrmazé két miive még in-
kébb ismeretlen, hiszen nem hangzott el
sehol, soha. ,Fiktiv beszédek”, retorikai
»mintdk” — szénoklatot és jogot tanulhat
beléliik a figyelmes olvasé. A két beszéd
tematikusan is, érvelésmédjdban is osz-
szetartozik. Mindkettében néket véd,
akiket f8benjdré biindk elkdvetésével vd-
dolnak. Mondhatni, az életiikért kiizd.
Mindkettdben az emberiség tigyvédje.

A P J. szimdra készilt Védelmében
Ugy akarja meggy6zni a birdkat véden-
ce drtatlansdgdrdl, hogy bemutatja igazi
személyiségét, a rdgalmazéi dltal torzitva
eldadott torténetben pedig megkeresi
a kétes pontokat, felhivja a figyelmet a
hidnyzé lincszemekre. A férjgyilkos-
sdggal vddolt nd jellemével Ssszeegyez-
tethetetlen, hogy a mindvégig szeretett
férf életét kioltsa, s azt is tudnia kellett,
hogy a kenyérkeresd haldla nyomorba
doénti a csalddot. Kolesey perdontd bi-
zonyitékként sorolja fel a nd erkélesos
neveltetését, példds csalddi életét, azt az
asszonyi-anyai gyongédséget, melynek
szdmtalanszor tantjelét adta. A terhére
6t gyilkossdg ,erkolesi lehetetlenség”,
»vagy minden tapasztalds és emberisme-
ret hazug, vagy ez a személy drtatlan!”
De nemcsak emberismeretében bizva
tiltakozik az esetleges stlyos ftélet ellen.
y,Nem, T. Térvényszék, mi a sorstele
[sorsdontd] itéletet: blinds! oly hamar,
oly hidegen kimondani nem fogjuk,
mi késni fogunk a vétek megtdrténtét
elhinni, mig az drtatlansdgnak legkisebb,
legtdvolabb lehetsége fennmarad; mi
oriilni fogunk, ha valaki csak egy nyo-
mocskdt is mutathat, melyen a szeren-

csétlen szdmdra menedéket lelhetnénk!”
A modern polgiri joggyakorlatban ezt
nevezik az drtatlansdg vélelmének. Ezt
kimondani egyértelm( az emberi szemé-
lyiség feltétlen tiszteletével.

A véddbeszéd mdsodik vonala a vad
kuszasdgdt, logikai képtelenségét szedi
szdlakra. A — vélhetden megvesztegetett
— tanuk vallomdsa zavaros, ellentmonda-

Statutum civile Mantuanae civitatis, Mantua, 1575 és 1625
kozott, 34 cm, a felirat: lustitia & Pax osculatae sunt

sos, a vddirat minden pontja vitathaté.
Ugyanakkor kirajzolédik a védd beszé-
débél annak a férfinak a képe, akinek
kozeledését a vadlott el8bb ldnykordban,
aztdn tisztes Ozvegyasszonyként is ha-
tarozottan elutasitotta. E férfinak nem
kevés koze lehet ahhoz, hogy P J. férj-
gyilkossdg gyanujdba keriilt. De mig ,e
por egész kiterjedésében nincs egy nyom
is kovetve, egy fonal is felfogva, egy cso-
mo is fejtegetve”, addig a T. Torvényszék
nem veheti lelkére, hogy haldlba kiildjon
valakit, ,kinek Istenen kiviil csak a biré
igazsdga marad”. A védd ,a pér hidnyos
voltdra” hivatkozva 4j nyomozist, ,szo-
ros és részrehajlatlan” vizsgdlatokat kove-

tel — korreke eljardst tehdt, s addig is az
itélethozatal f6lftiggesztését.

A sors csapésaitdl sajtote asszony és
a nemtelen indulatoktdl vezetett férfi
torténete inkdbb a modern krimikre em-
lékeztet, mint az 1830-as évek magyar
valdsdgdra. A mdsik ,fiktiv” beszédet, a
Gyermekgyilkos R. d. M. digyében szer-
kesztettet viszont valésdgosnak érezziik,
barmilyen jél tudjuk is, hogy ez sem
hangzott el soha. A véddlottak padjdra
keriilt ledny alakjaban a népballaddk oly
gyakori hdsnéje elevenedik meg, aki a
pandurok kezére keriilve bevallja: titkolt
szerelembdl sziiletett gyermekée ,,di6-
fa tovire, Tisza fenekire” dobta, hogy
megmenekiiljon a szégyen, a tdrsadalom
megvetése, a kikozosités el6l. A nép-
koltészetet tanulmdnyozé Kolcsey nem
vonhatta ki magdt e balladatipus hatdsa
alél, s mivel az eset éppen nem példa
nélkiili, e fiktiv beszéd valdsigos blinds
védelmében irédott.

A témdval Kélesey 1836-ban két ma-
vében is foglalkozott. Az E]z temetés nem
tartozik sikeriiltebb versei kozé, a ,balla-
dai homdly” éppen a vers legfontosabb
kozlend8it takarja el. Leginkdbb annak
bizonyitéka, hogy a kéltd a lira eszkdze-
ivel is megprébdlta megoldani a szdmdra
fontos kérdést.

A vaddszlak ciml, ugyancsak 1836-
ban frott elbeszélésben a gyermekgyilkos
nd szerepét két alakra osztotta. Az elcsi-
bitott, majd az erdei hdz rejtekében gyer-
mekét megsziilé Miller Teréz nem gyil-
kos: éppoly képtelen volna 6lni, mint az
elsé beszédben védelmezett asszony. A
bortonben — miért, miért nem — kozos
celldba keriil egy mdsik lednyany4val, aki
viszont valdéban megdlte csecsemdjét.
Ennek a lelkiismeret-furdaldstdl gyotort
Anikénak eszel8s dalait hallva Miller Te-
réz rdddbben, hogy csabitéjuk ugyanaz a
férfi, s hogy sorsuk egyformdn reményte-
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Koélcsey Ferenc
EJI TEMETES

Vész ébred, tivole az éjjeli szél,
Hézbdl az anydcska remegve kikél,
S karjdn csecsemdvel ide s tova jdr.
»Kebled csupa fagy;

Oly néma, s6tét vagy!
Szép gyermekem alszol-e mdr?”

Es alszik 6rokre, szive kortl
Vérhabja sebének haldlosan iil;
Sirt vdj az anydcska, de melle szorong.
»Kész néked az dgy;
Ott fédjdalom elhdgy,
Hol végtelen dlma borong.”

Z5ld lombok alatta, fenn puha hant;
Z\g a temetésre halotti harang:
Vad dérgeteg hangja bordlat egén.
S villdm tiize gydl
Bus faklyavildgul:
Irtdzatos iinnepi fény.

Mir ¢ji siralma kelni nem int;
Menj, térj anya vissza, pihenj le megint,
S borzadva ha érzed az éj kdzepét,
Dult dlmok utdn,
Kisérteti 6ran
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Szdll gyermeked 4rnya feléd.

1836. dprilis elején

len. A felismerés okozta megrendiilésbe
8, az drtatlan belepusztul.

A novelldt kritikusai két ponton szok-
tdk kifogdsolni. Miller Teréz gyermekét
maga a csabité férfi 6lte meg, aki fékeelen
indulatok rabja: kordbban mdr szeretdjé-
nek, Anikénak is életére tort. Akkor azt
a ndt akarta lel8ni, akit erkélcsileg mdr
elpusztitott, mdsodszor meg Gjabb ked-
vesének gyermekén toltdtee ki dithét. De
miért vallja gyilkosnak magdt egy anya,
aki 4rtatlan, méghozzd abban a pillanat-
ban, amikor kisgyermeke szorny(l véget
ér? A boldogtalan Miller Teréz még min-
dig szereti a férfit, Ugy gondolja, ha a ha-
ldlos {télet az 8 fejére széll, ezzel vezekel
a maga megtévelyedéséért. Csak a bor-
tonben débben rd, hogy az igazi gonosz-
tev8k, a tdrsadalom legnyomorultabbjai
kozé zdrva lenni rosszabb a haldlndl.

A misik vitatott pont: a novella Teréz
bortonbeli vératlan haldlival nem befe-
jezddik, hanem félbeszakad. A gyilkos
egyszerlien eltlinik a torténetbdl, a té-
bolyult Aniké meg élete végéig énckel-

heti altatédalait a halott gyermeknek.
Ha A vaddszlak valéban ,bliniigyi no-
vella”, akkor a titok megfejtése, a biin
folderitése utin nem maradhatna el a
blinh8dés. Bardtai birdlé megjegyzéseire
a méskor oly udvariasan érvel§ Kolcsey
csak ennyit valaszol: [Tudom] ,,...hogy
A vaddszlak befejezése nem tetszésetekre
van, [de] készakarva tettem tgy”.

A novella f6hdse ugyanis valéjéban
a fiatal tigyész, Andahdzy, akinek pdlya-
futdsa a megyei birésigon Miller Teréz
védelmével kezd8dik. Principdlisa, a
tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezd
ftigyész értelmetlennek taldlja lelkiisme-
retes buzgalmdt: az drva ldny pére ,,nem
sokat igér”, a szegény soru ligyfél aligha
fizet. ,S a gyermekolést onkényt megvall-
ja, [...] ezen nem sok menteni valé lesz”.
Andahdzy az emberiességre hivatkozik,
mint erkdlesi f8parancsolatra, 4m e sz6 a
f8ligyész szdmdra értelmezhetetlen. Mire
a sok fejtorés? LEn kérni fogom a biinte-
tést, bcsémuram megismeri, hogy a tettet
tagadni nem lehet, egy kis irgalmassdgra
kéri ol a torvényszéket, s vége. A tdbbi
nem a mi dolgunk.” ,Iskolai maximdk-
kal nem éliink” — legyint a flhdborodott
Andahdzy erkolesi érveire. A védé, aki
hisz az onfeldldozdsban, naiv dlmodozé,
sokat kell még tanulnia.

Andahdzy-Koélcsey kiizdelmée a lélek-
6l8 virmegyei torvénykezés ellen nem a
szépirodalom teriiletén kellett megvivni.
Az elbeszélés kurta-furcsa befejezése, a
megoldds hidnya taldn ezzel is magyardz-
haté.

R. d. M. véd8beszédének expozicidji-
ban Kélcsey megismétli az ligyész szavait:
a rettenetes bin megtoreént, és nem ma-
radhat biintetés nélkiil. A ,gyermekgyil-
kossdg” megnevezést azonban elkeriili,
mert ezzel tal erds indulatokat, ellen-
szenvet keltene, s a vadlottrél sem mint
gyilkosrdl, hanem mint ,szerencsétlen
blindsr8l” beszél. A vad legsilyosabb for-
dulatdt lirai hatdsd eufemizmussal fogal-
mazza 4t: ,,Gyermek életét, melynek elsd
szikrdja az anya szive alatt lobbant fel,
ugyanazon any4tol eloltva ldtni ... termé-
szet elleni ldtomdny.” A koltsi kép azt su-
gallja: az itéletre vdrd ndben is anyai sziv
dobog. Nemcsak a tdrsadalom torvényeit
hdgta dt, tettével a természet torvényeit is
megsértette: anya gyermekét csak habo-
rodott elmével puszeithatja el. gy lesz a
véd legstlyosabb szava a védekezés kiin-
dulépontja; meg kell vizsgdlni minden
okot, minden tébolyba sodré szenvedést,
amely ekkora pusztitdst volt képes vég-
bevinni egy emberi lélekben. A sorsdrdl
doéntéket nem vezetheti utdlat vagy bosz-

szii, csak ,a legmélyebb, legigazsigosabb
szanakozds”.

A részvét és jéindulat megnyerése
utén a gyilkossighoz vezet§ események
rekonstrukciéja mentes a romantikus
fordulatokedl, R. d. M. térténete teljesen
koznapi. Atyja, idés katonatisze, kiilfold-
16l vdndorolt be az orszdgba. Viszontagsa-
gos életdtja végén nem volt egyebe becsii-
letén, kardjdn és egyetlen lednydn kiviil.
Egy orvos fogadta be hdzdba, taldn széna-
kozasbol, talin mert szemébe tlint a ledny
szépsége. Az apa rdvid iddn beliil meg-
halt, drvéjdt idegen foldén, tapasztalat, j6
tandcs nélkiil hagyva. Az orvos partfogdst
igért, s hogy segit munkdt keresni. A le-
4ny halds volt és ott maradt, gondjdt vi-
selte a ndtlen férfi haztartdsanak. Az allds-
keresés egyre sikertelenebb lett, s a férfi ,,a
joltevd szerepét jdtszva vendége helyzeté-
vel visszaélt”. Kés6bb sem segitett a bajba
juttatottnak, s6t a gyermek sziiletése el6tt
elkergette a lednyt hdzdtdl. A szerencsét-
len minden emberi lakhelyet elkeriilve,
tttalan utakon bolyongott napokig, ét-
len-szomjan. A magdny, a kitaszitottsdg,
az ¢hség és a kimeriiltség fel6rolte testi-
lelki erejét, teteét szinte tébolyodottan
kovette el, s meg sem probélea eltitkolni:
sirdsdra, sikoltdsdra lettek figyelmesek a
kozelében jérok.

Az ligyész a haldlos itélet kimonddsdt
virja a birdkedl, a védé a szdnakozdst ki-
vénja benniik felébreszteni: ,Lehetetlen
nem OShajtanunk, bér ilyen tettnek in-
kabb elhdritdsdra taldltatnék 6véeszkoz,
mint bosszdldsdra biintetés.” Nem hagy-
ja emlitetleniil a tdrsadalom felel8sségét
sem: nélkiilozhetetlenek ,a kozintézetek
[intézmények], hol az tigyefogyott mun-
két és enyhiilést lel”, ,hol a sziil§ hibdja
miatt balsorsban sziiletett gyermekekrdl”
gondoskodnak. A szerencsétlen ledny
szdmdra pedig meg kellene taldlni az utat,
»melyen bdnkddds és megtisztulds 4ltal is-
tent és embert megengesztelve a tdrsasdg
[tarsadalom] kebelébe visszatérhessen”.

Nem lehet tagadni, a gyilkos tettet
valéban elkovette. Elbukott, de nem el-
ziilldtt; nem elére megfontolt szdndékkal
tette, amit tett. Biintetése mdr a foghdz-
ban megkezdddoet: tettének tudatdra
ébredve lelkiismerete furdalja, lelki szen-
vedései nagyobbak az {télet fenyegetésé-
nél. A véd§ hisz abban, hogy tigyében
»igazsdg és irgalom kezet fogva hozandjik
az ftéletet”.

A humanista Kélcsey meggydz8dése
egyértelmd: az emberhez mélté tdrvény-
kezés célja nem a bossztdllds, hanem a
blinds visszavezetése a j6 Gtra, az emberek
tiszta vildgdba.
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A PROZAIRO KOLTO
Garaboncias vagy racionalista?

A mineralogus alakja Kolesey
cimii elbeszélésében

BALOGH PIROSKA

magyar dsvinytan torténete cimid
1952-es monogréfidjéban Koch
Séndor a ,pangds kora” kife-
jezéssel jellemzi a mineraldgia
helyzetét a 19. szdzad elsé felé-

nek Magyarorszdgdn. A magyarorszdgi
dsvényvildg kincsestdrdt magas szinvo-
nalon inkdbb kiilfoldi tudésok kutatjak
ekkortdjt, panaszkodik Koch. Ennek
tiikrében nem meglepd, hogy az dsvany-
kutatd alakjinak egyik elsd szépirodalmi
megformaldsa, Kolcsey Ferenc 1838-as,
A karpdti kincstdr cimi novelldjdnak sze-
repléje, Fabricius Mdtyds kiilonc, ambi-
valens, ,outsider” karakterként tiinik fel.
De hogyan is keriil a mineraldgus egy
érzékeny, szerelmi tematikdjanak ting
novella kdzegébe? E kérdés megvalaszo-
ldsdhoz fontos ldtni, hogy a novella 4ltal
fel-, illetve megidézett alapszitudciénak
vannak elézményei a klasszikus magyar
rovidproza torténetében. Egy nem kel-
l8en gazdag ifji 4hitozik olyan ledny
kezére, akinek sziilei das kérét vdrnak,
s miutdn a ledny rokonszenvét elnyeri,
nem marad mds hdtra, mint hogy egy
legendds, vardzslatos kincs mes¢jédl el-
kébitva kihaszndlja a sziilék (tobbnyire
az édesapa) kapzsisigdt, és megszerezze
magdnak szive holgyét: ez a szdmos vig-
jatéki elemet felvonultatd, jellegzetesen
happy endhez vezetd séma adja Kdrmén
Joézsef novelladtdolgozdsinak, A kincs-
dsénak, illetve Fdy Andrds A hasznosi
kincsdsds cim( nagy siker(i elbeszélésé-
nek alapjdt. E vignovellidkban nincs he-
lye tudéds-szereplének: a kincs minden
esetben babonids, foldontuli lények 4ltal
8rzote, az elbeszélés fikcidja szerint sem
létez8 drigasdg, melyhez nyomraveze-
t6ként tobbnyire maga a szerelmes ifji
ajénlkozik, mégpedig inkdbb ezoterikus
kalauzként, egyfajta garaboncidsként,
nem pedig tudds férfit alakjdban. E no-
velldk vildgdban jézan ész (tudomény)

és babona, pontosabban babonds fikcié
éles oppozicidban tiinik fel, az el8bbi ra-
cionalis, redlis életszemlélettel és sikerrel,
az utdbbi nevetni vald kiszolgaltatottsdg-
gal és kudarccal pdrosul.

A karpdti kincstdr torténete mentén
azonban elakadni l4tszik a vak babo-
nasdgon boles diadalt iils, felvildgosult
common sense diadalmenete. Pedig ugy
tlinik, egy jézan, a tdrténet tanulsdgait
j6 elbre 6sszegzd, didaktikus narrdtor
ragadja magdhoz a sz6t. Azonban beve-
zetd toprengésében mér az elsd, dltala
felidézett maxima is kérdéssé bizonyta-
lanodik: ,Higgy, de jél megnézd: kinek!
— Igy tanit a régi kézmondis. Higgy,
de jol megvizsgdld, mit! — Erre oktat a
filozéf. S az ember, ki mindezt hiven
megfogadni szeretné, addig néz és addig
vizsgdl, mig utoljdra sem azt nem tud-
ja: kinek, sem azt nem: mit kelljen vagy
lehessen hinnie.” Hasonléan kijétssza
az olvaséi elvdrdsokat a
sziizsé, a cselekmény bo-
nyolitdsa is. A tdrténet
kezdete a mdr emlegetett
vignovellak  alapszitudci-
6jdt idézi. Adott egy nem
gazdag, de miivelt, éppen
Késmdarkon  didkoskodé
nemesifja, aki beleszeret
egy gazdag polgdrcsaldd
lanydba. A ldny kezének
elnyeréséhez  mindenek-
eldtt pénzre van sziiksége:
ebben a helyzetben hall
az ifji Erddhegyi a Kir-
patokban elrejtett  kincs
monddjdrdl, illetve keriil
kapcsolatba a tudés Fabri-
ciusszal. A jol ismert séma
szdvedéke azonban e pon-
ton megbomlik: ahelyett,
hogy az ifji magdt gara-
boncidsnak  (garaboncids

didknak: még az aktudlis szerepéhez is
illene) kiadva a hiszékeny, pénzre éhes
sziiléket a kincs-babondt felhaszndlva
kijétszand, s a lednyt megszerezné, a tor-
ténet vératlan fordulatot vesz. Erd8hegyi
eleinte kételkedve, de egyre erdsebben
hinni kezd a mondabeli kincsben, azaz
a babona dldozatdnak szerepébe keriil,
a garaboncids szerepkorét pedig Fabri-
ciusra ruhdzza. Olyannyira, hogy mi-
kor a tudds mineralégus és botanikus
elmondja neki egy régi ismerése, Hans
torténetét, hogy kijézanitsa, ErdShegyi
sajdt sorsinak el6képeként értelmezi az
ugyancsak szerelmi okbdl a kincset ke-
resd, s a kincskeresésbe belehalé Hans
példdjét, és kovetve azt, belehal az 6t
megtdmadd, kiilonds, pszichoszomati-
kus jelnek tind kérba. A vignovellinak
indulé torténet tragikus befejezésbe tor-
kollik. Az egyszert képlet pedig — amely

szerint a vakhit és a babona azonosithaté
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valamiféle ezoterikus torténettel, mely-
nek hitelt adni, legfeljebb, nevetségessé
tesz, ellenben a common sense révén és a
tudomdny puszta elsajdtitdsival mindez
uralhatd és kiiktathaté — mkddésképte-
lennek bizonyul.

Milyen célt szolgdlhat, milyen értel-
mezésben vilik indokolttd az elbeszélés
szinte provokativan hagyomdnyt6r mi-
volta, melynek oly fontos strukeuralis
eleme a tudds dsvanykutaté alakjénak
szerepeltetése? Ugy tlinik, mind a no-
vella cime, mind pedig az I. fejezetben
kozolt narratori elmélkedés hatdrozott
irdnyba kivdnja terelni a fenti kérdésre
szitkségképpen vdlaszt keres§, megle-
pett olvasét. A cim, A karpti kincstdr az
emlitett kincsdsds elbeszélésekkel szem-
ben nem a kincskeresés aktusira, annak
komikus voltdra irdnyitja a figyelmet,
hanem a hiszékenység tdrgydra, azaz
magdra a ,babondra’. Els§ olvasatban
ugyanis a cimadds egyértelmten az elbe-
szélésben megidézett mondabeli, fiktiv
kincsesbarlang nevére utal. A narrdtor
bevezetd miniesszéjének trgya pedig
ugyancsak a babona mibenléte és jelen-
léte, azaz annak aktudlis alakvéltozatai:
»Ne véljétek pedig, mintha ezek csak a
kéznépre tartozndnak, melyet megvetd

pillantattal oly 6romest néztek. Emlékez-
zetek a ti boszorkdnypéreitekre, arany-
csindléitokra, csillagbdl jovendolditekre
és sok tekintetben magnetistditokra is!
Ide szémithatnék a politikai dlmodozdék
szép sergét is, és azon bolcs férfiakat, kik
egész népekre fliggesztik figyelmeiket s
mindig egyebet akarnak ldtni és halla-
ni, mint ami szemeik ldttokra torténik
és fiileik hallottokra kiabdltatik.” E tétel
illusztricidjaképp ajdnlja az elbeszéld az
olvasé figyelmébe Erd8hegyi torténetét,
mint aki tanult, mivelt ifjuként a babona
dldozatdv4 valik. E javaslat mentén, azaz
példézatként értelmezve az elbeszélést, a
kérdések els8sorban e folyamat miértjei-
re irdnyulnak, valamint arra, miért valik
kulesfontossdgivd, miért idéz el8 torést
a sablonosan indulé torténetben a tudés
Fabricius, és vele egyiitt a karpdti kincs-
tir monddjinak megjelenése.

A 11, III. és IV. fejezet, kovetve a
vignovelldk hagyomdnydt, Erd8hegyi és
Nelli taldlkozdsit és ErdShegyi feltdma-
d6 szerelmi érzéseit mutatja be. Ellentét-
ben azonban a vignovellik mintdjdval,
itt kizdrélag a fiatalember érzésein és
benyomdsain van a hangsily, a bemu-
tatott szerelmi kapcsolatot csupdn az
ifji szemszogébdl littatja az elbeszélés.

A narrdtor ironikus utaldsai révén az
olvasé egyre inkdbb elbizonytalanodik,
vajon valéban a fenti vignovelldkban
megszokott, viszonzott, erds szerelmi
kapcsolat van-e, egydltalin van-e kap-
csolat Nelli és Erddhegyi kozote. Erdsiti
ezt a gyanut, hogy Aringer Nelli arcta-
lan képként, mintegy sziluettként van
csupdn jelen, személyének leirdsit mel-
18zi, sét, kdzvetve barmely szép ledny
vondsaival helyettesithetdnek nyilvdnitja
a narrdtor. Erd6hegyi karaktere mind-
ckozben részletesen, de hangstlyosan
egy f8 vonds mentén formalédik meg. E
{6 vondst a narrdtor nem explicit médon
nevezi meg, hanem egy hangsulyos, ré-
szint vizudlis kép ekphrdsziszdval rogziti
az olvasdban: ErdShegyi alakjit olyan
szitudciéban 4brdzolja elséként, amikor
a bardtjdval egyiitt dlldogdlva ,magdba
vonultnak tetszett; andalogva nézett az
alkonyodé nap utdn, vagy a bércek felé;
a kozel jeleneteket észre sem ldtszék ven-
ni, s arcvondsai és szemei belol emésztd
gondra mutatdnak”.

Erd8hegyi alapvondsa tehdt egyfajta
vaksdg, és ennck jelent8sége akkor kezd
megmutatkozni, amikor a narrdtor felve-
zeti az ifjd szerelmi érzéseinek forrdsait,
elvdrdsait és kifejlédését. Az elbeszéld
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tudtunkra adja, hogy Erd8hegyi a sze-
relem idedjit romdnok, azaz érzelmes
regények, f8ként Boulwer mivei, illet-
ve Schiller-drdmdk alapjén alakitotta ki
magdban, és az ezekben megjelend td-
voli, fiktiv néalakokhoz mérte a huds-vér
lednykdkat is. Sokatmondd, hogy e né-
alakok t8bbnyire regénybeli pdrjuk szd-
méra is elérhetetlenek, azaz Erddhegyi
tudatdban a szerelem képzete osszekap-
csolddott az érzékeny gydtrddés, magira
hagyottsdg, reménytelenség és tragikus
végkifejlet asszocidcidival.

Nellibe sem egyéni vonzereje miatt
szeret bele: a ledny arca és karaktere,
akdrcsak az olvasd szdmdra, Erddhegyi
szdmdra is ,iires hely”, voltaképp még
a ldny érzelmeire, sajit szenvedélyének
viszonzottsigdra sem kivdncsi. Az ok,
amiért Nellit teszi meg szerelme tdrgyd-
ul, a ledny elérhetetlensége, hiszen sziilei
csakis gazdag kérd szdmdra tartogatjdk.
Ugyan ,angyal’-nak nevezi Erddhegyi
8t, kincsnek tartja, és ezzel felsejlik a no-
vella cimének egy Gjabb jelentésrétege,
de a fiatalember rogtén materializdlja is
ezt a kincset, hiszen arannyal, féldi va-
gyonnal megvehetdnek tartja — eziigyben
még a lottéridval is prébdlkozik. A mate-
rializ4le kincsképzet kapesolja tehdt osz-
sze Erd8hegyi tudatdban Nelli alakjit a
karpdti kincstdr monddjdval: mindkettd
kincs, mindkettd elérhetetlen, mindket-
t6 gydtrédést okoz, hiszen felkelti a bir-
toklds végydt, és mindkettd ,dtvdlthaté”
konvencionilis pénzzé (az egyikért fizet-
ni kell, a masikkal fizetni lehetne érte).
Azaz Nelli és a karpdti kincstir monddja
olyan érzelmeket generdl Erdhegyiben,
amelyet 6 regény- és drdmaismeretei
alapjén szerelemnek mindsit, és amely-
nek tragikus sorsképletét fel is véllalja.

Sokatmondé, hogy a karpdti kincstdr
monddjdval Erd8hegyi akkor ismerkedik
meg részletesen, amikor az elsd jelenet-
ben megigézve bamult tdvoli hegyekbe
kirdndul bardtjéval és babonds vezetd-
jikkel. Az elbeszél§ jelzi, hogy Erd6he-
gyi a kincsrdl kordbban is hallott mér,
de semmilyen jelent8séget nem tulajdo-
nitott neki. Most azonban két j mon-
daviltozattal is taldlkozik, mégpedig az
egyikkel szdbeli elbeszélés, a mdsikkal
frott térténet formdjdban. A szdbeli ver-
ziét Knot Jakab, a vezet8jitk mondja el
a fiataloknak. Eszerint Knot szépapja
talalkozott kiilfoldiekkel, tobbek kozott
egy taljdnnal, akik a Kdrpdtokba jdrtak
kincsért. Ennek szélldst adott, majd az
kényszeritette, hogy amikor kincsekkel
megrakodva hazaindult, a szépapa ki-
sérje el otthondba. Ott megjutalmazta

a segitségéért, és a jutalom mellé meg-
jegyezte: ,Ldssa kend, Knot P4l uram,
ezer meg ezer ennyi kincs hever a kentek
hegyeiben: de mi haszna, ha nem tudnak
hozzdjutni?” A monda irott véltozatdt
pedig egy, az éppen dsvinyokat és nové-
nyeket gytjtdgetd — és Knot 4ltal gara-
boncidsként bemutatott — Fabricius M4-
tyds 4ltal elhagyott tarisznydban (illetve
az abban fellelt kdnyvben) taldljak meg.
A toreénet lejegyzdjének, bizonyos Os-
wald Keresztélynek az irds tandsdga sze-
rint 1599-ben L8csén elégett a hdza és
minden vagyona. Kéréseivel addig ostro-
molta az Urat, mig az dlmdban egy an-
gyalt kiildste hozzd, aki egy kolostorba
kiildte. It taldlkozott Ezéchiel péterrel,
aki adott neki egy titokzatos vesszdt,
mely a kincset rejtd szikla folote meg-
mozdul hordozéja kezében, majd meg
is nyitja Keresztélynek a szikldt, ahol
feltdrul a barlangban rejld sok drdga érc.
A toreénet érdekessége, hogy felolva-
sdsa kdzben a kis tdrsasdg folyvdst azon
csoddlkozik, hogy mindez hivé keresz-
tényekkel esik meg, isteni kdzbenjdrds-
ra — Erddhegyi bardtja meg is jegyzi: a
kincsbe ,,ily méddal minden jé keresz-
tyénnek bele lehetne markolni!”

A IX-X. fejezet fordulépontot jelent.
Fordulépont a cselekményszovésben, hi-
szen Nelli igent mond a midsik, gazdag
kéréjének, Erdéhegyi pedig rddobben,
hogy Fabricius Mdtyds ,a tudds férfi
neve”, és — Gjabb helyszinvaltds — fel-
keresi 6t egy kornyékbeli kis faluban.
Itt Gjabb lednyszerepld tiinik fel: Linka,
Fabricius ldnya, akit mdr nem arctalan
képként mutat be a narrdtor, hanem a
félreesd faluban titkon kivirult, szép és
érz6 szivii romantikus hésnd vondsaival
ruhdzza fel részletes portréjét. A hazatér
Fabricius pedig magyardzatot ad Erdé-
hegyi szdmdra az eddig ezoterikus di-
menziéban értelmezett monda-verzidkra
és egyéb jelenségekre. Linka megjelené-
sével a cim metaforikus olvasatai jabb
réteggel gazdagodnak: a ,karpdti kincs-
tar” metaforaként j6l megfeleltethetd a
tiszta érzésli ledny 4ltal kindlt, minden
anyagi vonatkozdst6l mentes, lelki gaz-
dagsdgnak. Fabricius magyardzatai pedig
a kincs-monda és a garaboncidssdg ér-
telmezéséhez kindlnak 4j hermeneutikai
tavlatot.

Egyrészt  kideriil, hogy Fabricius
mineral6gus, illetve botanikdval is fog-
lalkozé tudés gydjtd — még ha a ,,por-
nép” nem is akarja azt hinni, hogy ,a
kincshordé a maga 6reg napjait szegé-
nyiil éli, hogy k8darabokat tudomdny
végett gylijtdget, s firadsigos gydjte-

ményeit nagyvirosokban laké gazdag
kedvel8knek nyomorult 4rért eladogatni
kénytelen”. E metaforikus kédot alkal-
mazva a Knot Pil-féle mondavaltozat
Ujraértelmezhetd, mint egyfajta ordlisan
hagyomdnyozott, folklorizdlédott ha-
gyomdnya egy olyan taldlkozdsnak, ami-
kor Knot szépapja egy kiilfoldi dsvany-
gylijtének ad szdlldst, segit hazaszdllitani
a Kérpdtokban gytijtote tudés ,kincseit”,
és tokéletesen félreérti a garaboncidsnak
bélyegzett tuddés megjegyzését, amely
szerint rengeteg kincs — tudniillik 4své-
nyi, botanikai ritkasdg és érték — van a
Kérpdtokban, csak az ott lakéknak nincs
hozzi tudomdnya, hogy ezt kiakndzzik.
(A ,tudomdny” itt nem ezoterikus isme-
retet, hanem dsvdnytani és botanikai jr-
tassdgot jelent, mely az el8zdvel ellentét-
ben semmilyen hivé keresztény léleknek
nem vélik kdrdra.) A konyvbe lejegyzett
mondaverziérdl pedig a Fabricius kindl-
ta kéddal interpretilva kittinik, hogy itt
sem a ,betll szerinti” értelmezés a célra-
vezetd: a tudds férfiti nem kincskeresési
receptként hordozta magdval a kétetet,
hanem még ifjikoraban, egyfajta antro-
poldgiai érdekldéstdl vezetve Srokitette
meg benne a nép ajkdn él6 monddt; de
magdval az irdssal nem is foglalkozott, a
kétet mint névénypréseld eszkoz szolgalt
szdmdra gy(ijtéutjai sordn. A voltaképpe-
ni ,kincset”, a kdtetben lepréselt nové-
nyeket pedig Erddhegyi, értékeelennek
gondolvédn, eldobta. Ugy tlinik tehdt,
minden adott ahhoz, hogy a térténet
vignovelldvd vdljon, és Erddhegyi feliil-
vizsgdlja kordbbi rogeszméit, sét: Linka
karjaiban akdr a vdgyott szerelmi bol-
dogsdgot is megtaldlja.

Ez a fordulat azonban nem kévetke-
zik be. Erdéhegyi sajdtos ,vaksiga” itt
vilik teljesen nyilvdnvalévd. Egyrészt
Nelli kapcsdn, sajétos circulust vitiosust
eléidézve, kijelenti: lehetetlen, hogy ez
az ,angyal” a haszonlesésben biintdrs
legyen — hiszen ha Nelli angyal, tehdt
a mdr ismert regényhdsn8k megteste-
siilése, akkor itt csak tragikus félreértés
munkdlhat. Mdsrészt Linka kapcesin
»Erddhegyinek is voltak szemei, jol ldt-
ta a lednyt, s6t jol latta annak szépvoltdt
is; de az & szive nem szemeivel tobbé,
hanem képzeletével dllott érintésben”.
Azaz a kéltdi fantdzidjinak mondott
Erdéhegyi val6jdban anti-esztéta: sajdt
doktrinér (regényhdsnékrdl mintdzott)
elvirdsai alapjén ldt szépnek egy sem-
mitmond6 képet, Nellit; ugyanakkor
a plaszikusan festett szépséget, Linkdt,
képtelen megldtni, mert ,miérzéke”
nem az empiridbdl tdpldlkozik — holott
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a valddi esztétikai élmény, legaldbbis a
kortérs értelmezésekben, egyértelmtien
az érzékelésen alapul. A Linkdban rejld
kincs, akdrcsak a mondabeli kincstar,
zdrva marad ErdShegyi el8tt: késébb,
amikor l4zas rohamai kozepette a ledny
dpolja, ,nem tudd: hol van? nem tuda:
mi tortént vele? Nem vette észre, ha a
leggyengébb kéz forré homlokdhoz ért,
nem ldtta, ha a gyonyor( ledny szeme-
iben remegd konny ragyogott miatta,
és nem sejditette a boldogsdgot, mely
ily 4polénak karjai kézt emberre vér-
hat...”. A Fabricius kindlta értelmezési
kédokat, miszerint a jelenségeket ezote-
rikus dsszeftiggések helyett — garabon-
cids-kép — tudomdnyos kontextusban
(a szegény, de elhivatott tudés képe)
l4ssa, szintén elutasitja.

Sajétos, monomadnids hermeneutikai
4llispontja ezen a ponton is 6rdogi kor-
be — hermeneutikai kérbe — zdrja Erdgs-
hegyit. Egyfelél nem ad hitelt Fabricius
szavainak, hanem beavatdsi prébaként
értelmezi azokat (,Valét mondott az
oreg? ... De oh, ha csak a titok tudé-
satdl kivan visszarettenteni!”). Masfeldl
igy érthetd, miért reagdl olyan sajétosan
egy Fabricius 4ltal elmondott torténet-
re. Fabricius ugyanis elmeséli vendégé-
nek, hogy ifjikordban ismert egy Hans
nevii asztalossegédet, aki — Erdéhegyi-
hez hasonléan — szinte megszéllottként
torekedett a ,karpdti kincstdr” felku-
tatdsdra, hogy ezdltal elnyerhesse sze-
relmét, mestere lednydt. Hans azutdn
kincskeresés kézben egy kélavindban
lelte haldlé.

Fabricius titkornek és orvossignak
szdnta a torténetet, Erd8hegyi azonban,
a tble megszokott olvasdsi-értelmezési
médszerrel, kovetendd mintdnak tekin-
ti azt. Rdaddsul ez a minta megerdsiteni
ldtszik a regények szerelem-mintdjénak
szabdlyrendszerét, amely szerint a val4-
di szerelem sziikségképp reménytelen,
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tragikus, dnsorsronté és a hds haldldba
torkollik.

Ujabb hermeneutikai kor zdrédik
tehdt ErdShegyi tudata kéré, és ezek
utdn az olvasé szdmdra egyiltalin nem
lehet meglepd Erd8hegyi (egészségligyi
szempontbdl szinte indokolatlan) hald-
la, s a ldtszolagos paradoxon, miszerint
a mivelt és egészséges ifju egy babona
dldozatdvd vélik. Csakhogy ez a babona
nem a ,karpdti kincstdr” monddja. Lét-
tuk, ilyen nincs is: mondavéltozatokkal,
tobbféle médon értelmezhetd elbeszélé-
sekkel, és még a cim esetében is sokréed
vonatkoztatdsi rendszerrel taldlkozha-
tott a novella olvaséja. Rdaddsul a md
mind a mondaviltozatok, mind a cim
esetén felkindl egy nem ,babonds”, azaz
nem ezoterikus értelmezési lehetdséget
is a befogadé szdmdra. A babona ennek
megfelel8en, tgy tiinik, nem azonositha-
té6 semmiféle kiilsé ,torténettel”, fikcids
vagy ezoterikus entitdssal. A babona nem
mds, mint Erdéhegyi sajdtosan egysiku,
mintakdvetd értelmezési metddusa. Ez
a met6dus teoretikus, azaz — legyen sz6
regényszovegrdl, szép ledny arcdrdl vagy
éppen dsvénytani kérdésekrdl — az elvont
tedridt valtoztatds nélkiil veszi 4t és vetiti
rd a tapasztalataira, illetve tapasztalatait
ennek megfelelden szelekedlja. Mésfel6l
ez az értelmezési metddus hangsilyosan
nélkiilozi az alternativitdst, az értelmezett
tdrgy kontextusba helyezését és a metafo-
rikus jelentéstulajdonitds dsszetettségée:
ezek hidnya szitkségképp az értelmezd
koré z4r6dd, 6t vakkd tevd, ,ordogi” her-
meneutikai kér(6k)hoz vezet.

Visszakapcsolva e kovetkeztetést a nar-
rdtor bevezetd elmélkedéséhez, agy td-
nik, e sajdtos, ,vak hermeneutika” jelenti
a kulcsdt az elbeszélé szerint nemcsak a
babonds torténetek hatdsinak, hanem a
boszokdnypereknek,  aranycsindldsnak,
magnetizmusnak és — utoljira, de nem
utolsésorban — a ,politikai dlmodozdk”,

azaz az utdpikus politikusok jelenségé-
nek. Erdéhegyi torténete, tovdbbra is pél-
dizatként olvasva, arra is mintdt kindlhat,
hogyan alakul ki és rogziil egy ilyenfajta
»vak” vildgértelmez8 mddszer: részint az
olvasdsi szokdsok 4ltal, melyek mogott
nem 4ll sem esztétikai, sem hermeneu-
tikai képzettség, részint az oktatdsi méd-
szerek révén, melyek nem egy empirikus,
kritikai és kutaté tudomdny-koncepcidt
kovetnek. Az alternativdt tehdt egyfeldl
ez utébbi tudomdnymodell dltaldnossd
tétele jelenthetné: ennek metafordja a
szovegben az dsvdnytan, és ennck képvi-
seléjeként jelenik meg a mineraldgus.

Sokatmondé azonban, hogy Fabrici-
us nem a fold mélyének titkait kiismerd,
abbdl anyagilag is profitdlé tudds alakjdt
testesiti meg a szévegben. Garaboncidssd-
ga nem a tudomdny mindenhatésdginak
metafordja. Sokkal inkdbb a kirckesztett-
ség és meg nem értettség metafordja ez:
hiszen Fabricius szegény, valddi céljait
lanydn kivil alig ismerik, eldugott hegyi
faluban él, azaz a szocidlis periferikum
jegyeit viseli magdn. Tud4sa nem elegen-
d8 ahhoz, hogy Erd8hegyit megmentse
— ami akdr azt is jelezheti, hogy az em-
pirikus, kritikai és kutaté jellegli tudo-
ményfelfogds mindaddig tehetetlen, mig
a megfeleld ,befogaddi” képzettség nincs
meg hozzd. Ez pedig megfeleld esztétikai
és hermeneutikai alapozds, azaz tudatos
miivészetelméleti képzés révén érhetd el.
Hans torténete csak akkor lehetett volna
orvossdg, ha Erddhegyi aktiv olvasoként,
azaz hermeneutaként kezeli ezt a szdveget
— mivel nem igy tdreént, a méregpohdr
utolsé cseppjeként miikodot.

Ugy tlinik tehdt: ahogyan A vaddszlak
cimi 1837-es novelldjaban Kélcsey pon-
tos latleletét és sajétos kritikdjdt nydjtja a
korabeli biniildozés és igazsdgszolgéltatds
viszonyrendszereinek, A karpdti kincstdr-
ban éppily érzékletes rajzdt adja, a mine-
ralégia intenziv metafordjin keresztiil, a
kortirs tudomdnyos és miivészeti képzés
— és az ebbdl fakadé értelmezési stratégidk
és hiedelmek — hidnyainak és kovetkezmé-
nyeinek. Fabricius, a tudés mineralégus
garaboncidsként valé fel/bemutatésa jelzi
a korszeri tudomdnyossdg adott kori pe-
riferikus szerepét, valamint jelzi az dltala
képviselt tudomdnyeszményben  rejlé,
mér-mér mégikus erejd, de kidlté botor-
sdggal fel nem ismert és parlagon hagyott
lehet8ségeket. Misfel8l a novella a bele-
épitett tudomdnyos informécidk révén
egyszersmind mdr meg is val6sit valamit
abbél a mivészeti/esztétikai és tudoma-
nyos/kritikai képzésbél, aminek hidnydra
példazatként felhivja a figyelmet.
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Kolesey utolso,
toredékben maradt novellaja,

SZILAGYI MARTON

olesey meglehetdsen késén kez-
dett el novelldkat irni: csak a
pélya utols6 éveit jellemzi az ez-
zel a miifajjal valé foglalkozds.
A novelldk sziiletésének egyik
kiilsé oka jél kirajzolédik a megjelené-
sek adataibdl. Kélcsey ugyanis a szdmdra
konyveket beszerz8 pesti kiadé, Hec-
kenast Gusztdv évkonyveibe kezdett el
prozai elbeszéléseket irni, fizetés gyandnt:
az elsé ilyen irdsa, A vaddszlak az 1837-
es Emlényben jelent meg (még 1836
végén), A karpdti kincstdr a kovetkez-
ben, az 1838-asban (még 1837 végén).
A toredékben maradt harmadik darab,
A ferrdi szent fa (1838) is minden bizony-
nyal szintén Heckenastnak volt szdnva.

Ez a harmadik, mdr befejezetlen no-
vella a legnagyobb igény(i véllalkozds lett
volna Kélcsey prézairéi palydjan. Irdsai-
ban csak itt figyelheté meg, hogy alcimek
tagoljdk a torténetet: a m{ élén azt olvas-
hagjuk, ,Els6 elbeszélés. Arulé szerelem”.
Ez azt sejteti, hogy lett volna még egy
misik egység is, nyilvan kiilsn cimmel.
Alighanem ez mdr a kisregény irdnydba
tett elmozduldsként értékelhetd.

Az elézmények ismeretében figyelem-
re mélt6 a novella témavilasztdsa, s a hely-
szin, amelyet a szerzé a cimbe is emelt.
Ferro ugyanis a Kandri-szigetek legkisebb
tagja, mai nevén El Hierro. Kéleseynek
természetesen nem lehetett sajét szemé-
lyes tapasztalata errdl a vildgrél — an-
ndl is kevésbé, mert ehhez az egzotikus
helyszinhez egy évszdzadokkal kordbbi
torténet tdrsul. Az {ré6 minden bizony-
nyal rd volt utalva olvasmdnyélményeire,
hogy ezt a viligot meg tudja jeleniteni.
S valéban, ez segithet benniinket ahhoz,
hogy a toredékben maradt elbeszélésnek
legaldbb a tematikdjdt vildgosan rekonst-
rudlhassuk: a novella sziizséjét ugyanis
viszonylag jol kikovetkeztethetjiik, ha

sikeriil azonositanunk Kélcseynek azt az
olvasmanyit, ahonnan értesiiléseit vette.

Nem is kell messzire menniink: Kol-
csey konyvtdrdban, amelynek fonnma-
radt részét a Magyar Nemzeti Mazeum
vdsdrolta meg 1867-ben (ma az anyag
szétszorva  megtaldlhaté  az  Orszdgos
Széchényi Kényvtdrban), van egy olyan
munka, amelyben ott van a Ferréra vo-
natkozé, szépirdilag felhaszndlhaté isme-
retek teljes kore. Ehhez az azonositdshoz
maga Kolesey adja meg a kulcsot a no-
velldban, hiszen név szerint is megnevezi
azt a szerz6t, Bory de St. Vincent francia
katonatisztet és utazét, akinek 1803-as
francia nyelvli konyvét mdr egy évvel
késébb, 1804-ben Weimarban német
forditdsban is kiadtdk (J[ean] B[[aptiste]
Gleorge] M{arie] Bory de St. Vincents
franzosischen Offiziers: Geschichte und
Beschreibung der Kanarien Inseln) és
akinek m{ivét forrasként hasznalta. Esze-
rint ugyanis Ferrénak igen kevés neveze-
tessége volt; 4m a legfontosabb éppen az,
ami a novella cimét is adta. A ,szent fa”
komoly szerephez jutott a sziget 15. szd-
zadi gyarmatositdsakor is.

A novella elkésziilt részében két konf-
liktus kdrvonalazédik. Az egyik a sziget
elfoglaldsdra késziild gyarmatositdk, egy
francia és egy kasztiliai fiatalember ko-
zott figyelhetd meg. Az sszeszdlalkozds
becsiiletbeli kérdés kortil forog: a francia
kétségbe vonja Ferro elfoglalisdnak az
értelmét, mire a spanyol, burkoltan bér,
de gydvdnak nevezi, és kizdrélag a n8k
koriili legyeskedésben mondja serény-
nek. A vita pérbajkihivésba torkollik.
A misik fesziiltségforrds pedig természe-
tesen a hdditdk és az 8slakdék kozott lat-
szik kialakulni: a ferréiak a szent helynek
szdmité kiilonleges féhoz gytlnek, hogy
Istenhez konyordgjenek. A f8pap azt a
tandcsot adja a népnek, hogy rejtdzzenek

Latkeép, Ferro

el, s a fic is igyckezzenek dlcdzni, mert
hiszen viz csak itt, a fa segitségével nyer-
hetd, s mivel mar bekdszéntdet a szdraz
évszak, a hoditék szomjisdgukban kény-
telenek lesznek elhagyni a szigetet. Igaz,
ennek a két lappangé konfliktusnak a
teljes kiépiilésérdl az elkésziilt széveg mdr
nem tud szamot adni. Ez a két torténet-
szdl harmonizdl azzal az alaptorténeteel,
amelyet Bory utleirdsdbdl ismeriink.
Onnan ugyanis arrdl értesiiliink, hogy a
sziget elfoglaldsakor a héditok nem ta-
ldleak forrdst, igy mdr azt fontolgattdk,
hogy elhagyjik a szigetet, amikor egy &s-
lakos né, aki beleszeretett egy francia ka-
tondba, eldrulta nekik a fa titkdt, s ezzel
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a héditok vizhez jutottak, és elfoglaltdk
Ferrét. S6t, van egy mdsik érdekes torté-
net is: eszerint ugyanis a csoddlatos fit,
amely fol6tt mindig dsszegyiilekeztek e
felh8k, s amely leveleivel a legnagyobb
szdrazsdg idején is képes volt az esGvizet
a foldre levezetni, 1625-ben egy nagy or-
kén tdvestiil forditotta ki a helyébél.

Ha Kélesey kordbbi prézairdi életm-
vének, azaz két, befejezett novelldjanak
tanulsdgait is szeretnénk bevonni a tore-
dék értelmezésébe, akkor feltétleniil sze-
miinkbe 6tlik a h8stipusok ismerdssége.
A novella elejének két egyénitett figurdjd-
ra, a spanyol Velasquezre és a francia de la
Salle-ra gondolunk, akkor az el8bbiben a
kordbbi elbeszélések elmélyedésre hajla-
mos, inkdbb érz8, mint cselekvd figurdja
tér vissza — mig az utdbbi, a kénnyelmd,
csinos francia inkdbb az ellentétet, a
néknél feltétleniil sikeres fiatalember vo-
ndsait mutatja fel. Mintegy el6készitve a
szerelem végzetes erejét kivalto és kihasz-
ndlé férfi pozicidjit. Ebbdl ugyan még
szinte semmit nem ldtunk ugyan az el-
késziilt részben, de a sziget szimbéluma-
nak tekinthetd csodafa eldruldsa — Bory
de. St. Vincent konyve szerint — egy né
szerelme miatt kovetkezett be; ezt az ese-
ményt pedig akdr hozz4 is kapcsolhatjuk
az elkésziilt rész fiatal, francia héséhez.
Ez pedig igen érdekes médon épithette
volna tovdbb Kolesey kordbbi novelldi-
nak a szerelemdbrdzoldsit. Gondoljunk
csak arra, hogy A vaddszlakban a f6hés,
Andahdzy egy csupén felsejld s egyre erd-
s6d8 érzelemmel viseltetik a gyermek-
gyilkossiggal vidolt Miller Therézhez,
aki mit sem tud arrél a rokonszenvrél,
amit éppen az & biinét kivizsgdld tigyész
érez irdnta. S Miller Theréz figurdja ko-

riil — éppen a gyermekgyilkossdg ténye
miatt — folsejlik a biindsség lehetdsé-
gének a végsé eldontetlensége, de gy,
hogy akar Therézt tekintjitk csecsemdje
gyilkosdnak, akdr nem — errdl a novella
egyértelmd informdcidkat nem ad —, a
gyermek haldla csupdn kovetkezménye
marad egy szexudlis blinnek, a hdzassd-
gon kiviili kapcsolatnak, illetve az abbdl
szdrmazé magzat vildgra hozataldnak.
A karpdti kincstdr cimd novelldban pe-
dig a f6hds, Erd8hegyi titokzatos kincs
utdni vdgya egy gazdag polgdrldny irdnti
s6vdrgdsdbol szdrmazik: azt remélvén,
hogy ha sikeriil vagyonra szert tennie, a
ldny és sziilei is elfogadjik 8t reménybeli
kérének. S mikozben ez az érzés teljesen
elesld 8t, s végiil a haldldt is okozza, ami-
kor a Fabricius nevii éreg felvildgositja a
legenda fiktiv mivoltdrdl, s arrél, hogy a
kincs utdni sévargdsba mdr mds is bele-
halt, Erd8hegyi nem veszi észre Fabricius
lénydnak, Linkdnak az irdnta vald, feléb-
redd rokonszenvét.

Vagyis Koleseyt rendre izgatta a sze-
relem természete és beteljesiiletlensége.
Hései mindig az érzés meglétével kin-
l6dtak, s azzal, hogy ez az indulat mi-
lyen, nem kontrolldlt, a tudatossdg szint-
jét el nem ér6 cselekedetre ragadtathatja
az embert. Ehhez mérten A ferrdi szent
faban kirajzolt struktira 4j és meghddi-
tand6 irdi lehet8ségeket rejt magdban:
egy nép és kultira pusztuldsdt, s mind-
ezt a szerelem és az individudlis boldog-
sdg érdekében. Voltaképpen Koélesey
két nagy témdjénak az Gsszefondddsdt
mutatja ez: egyfeldl az ifjakori verseitdl
folyamatosan jelenlévd, szentimentdlis
alapozdsi szerelem irdnti sovdrgdst, mds-
fel8l pedig az egyén és kdzdsség viszony-

latédban megragadhat$, mindig virtudlis,
de e virtualitdsdban is eleven hatéerdt
és mordlis késztetést jelentd haza-foga-
lom jelenlétét. Bér sajnos éppen azt nem
tudhatjuk, mit hozott volna ki Kélesey
ebbdl a témdbol.

Nem 4ll rendelkezésiinkre a mt kéz-
irata, s ez mér az elsd, 19. szdzadi, posz-
tumusz kiadds alkalmdval sem volt meg.
De ha a megjelent szdveget megnézziik,
nyilvinvalénak tlinik: Kolesey gy alko-
tott (legaldbbis novelldt), hogy egy t6-
kéletesen kidolgozott elképzelés szerint
az elejétdl kezdhette el az irdst. Hiszen
A ferrdi szent fa esetében nem ldtjuk a
vézlatossigot vagy a mds elkésziilt részek
visszatérd javitdsit: gy tdnik, mintha
egy tokéletesen készre fogalmazott szove-
get olvasndnk egészen addig, mig a m(
egy ponton meg nem szakad.

A mai olvasét azért is d6bbentheti
meg az elkésziilt részek sugallata, mert
ugy érezheti, Kolcsey mind a szimbé-
lumteremtésben, mind a téma kor-
szer(iségében, mintha el8legezne vala-
mit. Mindazokban, akik littdk James
Cameron nagysiker(, vizudlis megje-
lenitésében uttorének szdmitd filmjée,
az Avatart (2009), felidéz8dhet, hogy a
voltaképpen 18-19. szdzadi egzotikus és
kolonialista kizhelyeket mozgdsité for-
gatékonyv, mikézben a tcudomdnyos fan-
tasztikum kozegébe transzpondlja magit,
voltaképpen egy olyan természetkozeli
idillbe helyezett, &si tdrsadalmat mutat
be, amelynek kozéppontjdban egy hatal-
mas, misztikus dolgokat el8idézni képes
fa 4ll — Ggy is, mint kultuszhely, s tgy
is, mint szakrdlis kozéppont. Kélesey
novelldja pedig éppen ezt ldtszott meg-
fogalmazni mar 1838-ban.
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Meg ne ijedjetek, a hazaféldnek szive dobog fel:
Ksélcsey sirjatdl keble orokre sebes.

Mesél a sir

CSORBA SANDOR

VA (1844. szeptember 18. eléit)

.Koélcsey Ferenc exhumalésat augusztus ho
8-a4n végeztik el Szatmarcsekében. Mikor az
exhumalashoz indultam, azt gondoltam, hogy
az 1854-ben emelt emlékoszlop alatt egyedul
Kolcsey Ferenc nyugszik s igy feladatom arra
fog szoritkozni, hogy a sirt minél kdnnyebben
bontsuk fel, s a foldi maradvanyokat minél
szebben gyUjthessik 6ssze. Ezzel szemben a
Szatmaércsekében feltart kriptaban hdrom em-
ber hamvai nyugodtak: Kélcsey Ferenc, testvé- §
re Koélcsey Addm és ennek felesége Szuhanyi
Jozefin. Kdlcsey Ferenc temetésére vonatkozo-
lag egyetlen sor biztos adat sem volt birtokunk-
ban. A sirokban semmi feljegyzés. A csontok
nagyrészét rendetlendl, folddel vegyesen, mert
a téglabdl boltozott kriptaba a talajviz, mint
mondjék parszor az arviz is, igen nagy rombo-
last vitt véghez.”

bernyik Kdroly, a kis Kolcsey Kdl-

mén nevel8je 1838. augusztus

29-én a kovetkez8ket jegyezte fel

napléjdba: ,Nevezetesek lesznek e

napok mindig el8ttem. De nem-
csak eléttem, még a kés6bbi maradék
el6tt is. 23-dn eljévén Tamdssy minden
lehetd operatiét véghez vitt. Kolesey-
re naddlyokat ragasztott, hdlyaghuzét
tett gyomrdra, nyakdra, tormdc ldbdra.
Ez nap délig jobban is volt; de délutin
ismét, még pedig nagyon rosszul lett.
Estvefelé pedig mdr eszmélet nélkiil is
beszélt; kétszer emeltem 6t dgydban fel;
mivel maga erejétd] feliilni képes nem
@ vala. Minél kézelebb jott az ¢j, anndl
terhesebb lett a nyavalya. [...] 24-én
reggel ismét jokor felkelék. Mdr ekkor
csendesebb lett. Tiz 6ra tdjban elkezdett

(Csiszar Arpad: Kélcsey Ferenc exhumdéldsa,
Harmashatar, 1938/7-8, 132-134.)

Akolté elso siremléke, Szatmarcseke, 1854 (Vértesy
Jend: Kolcsey Ferenc, 1790-1838, Budapest, 1906)
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haldoklani, s csendesen ki-mult.” Negy-
vennyolc éves volt.

Viratlan haldla orszdgos megdobbe-
nést keltett. A hatalom hivei megkony-
nyebbiiltek. Az orszdg legmiveltebb
emberét, akinek tisztessége kikezdhe-
tetlen volt, s aki taldn a legtaktikusabb
politikus is volt egytttal, nem lehetett
sem megvdsdrolni, sem megzsarolni.
Pedig nem sokkal azel6tt tartéztattdk
le Kossuthot, fogtik perbe Wesselényit
(mindkettd Kolcsey elvbardtja), s ebben
a politikai helyzetben egy ilyen tekinté-
ly(i és értéki személyiség mindenképpen
kellemetlen tényezd volt. Bardrait, az or-
szdg szellemi és erkdlcsi elitjée (Dedkort,
Wesselényit, Kossuthot, tovdbbd Szeme-
re Palt, Bértfay Ldszlot — akikrdl ebben
az osszefliggésben megbizhaté adataink
vannak), az egész nemzet sorsit érintd
tragikus csapdsként érte a hir. Joggal.

A temetés szokatlan gyorsasdggal, a
haldlt kévetd napon, augusztus 25-én
tortént. A vératlan haldl s a gyors teme-
tés nem véletleniil keltett gyanir a hald-
lozds kérilményeit illetden, mely aztin
kiilsnb6z8 szinten és formdban sokdig

Ilyennek lathatta Pet6fi 1847 juliusaban Kolcsey sirjat,
Varsanyi Istvan rajza (Kubinyi Ferencz-Vahot Imre:
Magyarorszdg és Erdély képekben I-1V., 1853)

eleven maradt. Kolcsey elsé életrajzirs-
ja, Vajda Viktor még 1875-ben is emlit
egy levelet, melyet a koled 1838. augusz-
tus 23-4n kapott volna, déledjban, ,s a
levél elolvasdsa utdn azonnal rosszabbra
fordult baja. Ki 4llithatnd teljes hatdro-
zottsdggal az ellenkezdt? noha kiilonds-
nek kellene taldlnunk, hogy a mérgezés
a jelenlevd orvosnak mindjirt szemébe
nem tint. Kiilondsnek mindenesetre.
[...] Ugy bdnni, mint Kossuthtal vagy
Wesselényivel, 6vele nem lehetett, és
elvesztésére legcélszeribbnek ldtszott a
mérgezés. Kordntsem dllitjuk, mintha
csakugyan megtdrtént volna, de meg-
valljuk, azok kozé sem tartozunk, kik azt

.Badalbval csaknem szemkozt fek-
szik innen a Tiszan (tulajdonképpen
tul a Tiszén) Cseke, és csekei teme-
tében Kélcsey Ferenc. Tavaly ésszel
egy par hétig laktam itt, s meg-meg-
latogattam a szent sirt, melyben a
legnemesebb szivek egyike ham-
vad. Halmé&nél nincs készobor, még
csak fejfa sincs, melyre neve volna
folirva; de nincs is ra szikség, mert
az odalépé vandornak szivdobogasa
megmondja, ki van ott eltemetve.
Csendes e taj; a varosok, a nagyvi-
lag zaja nem hangzik idaig. A nagy
férfi sirja korul csak a szell6 rezgeti
a tovisbokrokat, a tévisbokrok vira-
gain vadméhek dongnak, s tavol az
andalg¢ Tisza halkan mormogja da-
lat, hogy a koporsénak alméat meg
ne zavarja.”

VA (| asd: Pet6r Sandor: Ut levelek
Kerényi Frigyeshez, 14. levél = Uo:
Osszes prézai mivei és levelezése,
Szépirodalmi, Bp., 1974, 304-305.)
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Konig Frigyes: Kélcsey Ferenc, olaj, vaszon, 1997 (Petofi ir({ialmi Muzeum)
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Petofi Sandor
NAGYKAROLYBAN

Hit e falak kézt hangozdnak
Nagy szavaid, oh Kélcsey?...

Ti emberek, nem féltek: épen

E szent helyet ily nagy mértékben
Megszentségteleniteni?

Nem féltek-e, hogy sirgddrébsl
Kikél a megbdntott halott?

Hogy sirgddrébdl ide jé el,

S — hogy hallgassatok — csontkezével
Szoritja 6ssze torkotok?

Nem, 6 a sirt el nem hagyandja;
De lenn, sirjdban, nem hiszem,
Hogy kénnyei ne omlandnak
Eretted, te az aljassdgnak
Sardba stilyedt nemzetem!

Mily szolgasdg, milyen hizelgés!

S mindig tovabb mennek, tovébb,
S ki legszebben hizelg, az boldog. -
Ha mdr kutydkk4 aljasodtok:
Miért nem jértok négykézlab?

Isten, kiildd e heléta népre
Folded legszornyiibb zsarnokdt,
Hadd kapjon érdeme dijéba’
Kezére bilincset, nyakdba
Jarmot, hdtdra kancsukdt!

VA (Nagykdroly, 1846. szeptember 7.)

lehetetlenségnek  tartjak.”
A megfogalmazds dvatos,
csak annyit dllit, hogy a
hatalomnak ez a haldleset
nagyon jol jott (akdresak
majd kétszdz évvel kordbban
Zrinyi Miklosé, a koledé), s
ezért a haldlesetben a kozre-
miikodék lehetdségée kizdr-
ni nem lehet. De — kiilénos
mddon — ez a gyant késébb
sem aludt el. Annyira nem,
hogy még 1930 koriil Luby
Margit, majd késébb, 1955-
ben Molndr Jézsef gylijtése
szerint legenddk, torténetek
élek a csekeiek kozott, hogy
vasas németek dstak fel a sirt
nem sokkal a temetést ko-
vetben, iratok utdn kutatva
(egyesek szerint taldltak is),

de azért is, mert nem hiteék el, hogy Kol-
csey meghalt volna. Van az ilyen szébe-
szédrél kordbbi feljegyzésiink is. Ormos
Zsigmond, az orszdggyilési ifjak egyike,
aki 1834-ben Pozsonyban tdbbszr taldl-
kozott a koltdvel, egy késébbi, 1874-ben
megjelent visszaemlékezésében csekei tt-
jénak tapasztalatairdl szimol be. Szerinte
a hdzi cselédek, akiknek a koltd szobd-
jdba belépnidk tilos volt, a kulcslyukon
keresztiil lesték meg gazddjukat éjjel, s
azt lattdk egy izben, hogy a koltd térdére
hajolva ir. Az ilyen tapasztalatok alapjin
terjedt el el8szor az a hir, hogy Kélcsey
aranycsindlé. Hiszen szdmukra az éjszakai
irdsnak mds komoly oka nem lehetett.
Tudjuk, hogy ekkor késziilt Kéleseynek a
Wesselényi védelmére irt beszéde, ponto-
sabban a beszéd azon része, melyet maga
a kolt§ dolgozote ki. Id8ben kellett ezt
a szdmdra olyan fontos szoveget elkészi-

A kolté masodik siremléke, Szatmarcseke, 1938 (Fotd: Orban Domonkos)
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tenie, s bizony ez éjszakai munkdval is
jarhatott. De a rejtélyes, el6keld vendég,
Wesselényi személye is, aki a védébeszéd
szovegének megszerkesziése, megbeszé-
lése miatt érkezett Csekébe, szintén szé-
beszédre adhatott okot. Tovdbb4 Kélcsey
személyének rendkiviilisége sem enged-
te, hogy vdratlan haldla s gyors temetése
mellett sz6 nélkiil menjenek el. Az a hir
jérta, hogy mégsem halt meg, hanem ¢j-
szaka, titkon, fekete bérernyds szekérre
tették, s fogsdgra hurcoltdk, melybél soha
vissza nem johetett, kovetkezésképpen a
koporsé Kolesey teteme nélkiil lett sirba
helyezve. Ezek a torténetek kiilonbdzd
véltozatokban sokdig terjedtek, illetve
megmaradtak. Bizonysigot ezzel kap-
csolatban voltaképpen csak az 1938-as
exhumdlds hozott. Ennek jegyz8kony-
vét a Harmashatdr cimd lap 7-8. szdma
hozta még abban az évben. Eszerint a

sitboltban a befolyd viz és a talajviz ha-
talmas romboldst végzett. A koporsék
elkorhadtak, a csontok egy része teljesen
eltemetddétt. ,,Legnagyobb volt a rendet-
lenség a koponyak kériil, melyeknek alsé
dllkapcsaikat helyiikoén taldltuk ugyan —
irtdk —, de két koponyit a t8bbi csonttdl
figgetleniil a sirbolt keleti végében egy-
mds mellett, az északi faltdl egy méter-
nyire leltik meg. A harmadik koponya
az északi részben eltemetett holttesté a
f6ld alatt volt, a medencecsontok kozé
ékel8dve.” Errdl az utdbbirdl éllapitot-
ték meg, hogy Kélcseyé. Hogyan lehetett
ilyen koriilmények kézote a koled foldi
maradvényait azonositani? Ismét a szak-
értdi jelentést idézziik: ,Arcké-

pének tantsdga szerint Kolesey

Ferenc arcdnak jellegzetessége a

beesett orrtd, ami ennél a ko-

ponydndl hatdrozottan, szinte

A S i |
@
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kirfvéan ldtszik. Személddkcsontja és
dllcsontja, mint az intelligencia kisérdi
erbsen fej-lettek.” Ehhez jdrult egy lap-
alji szerkeszt8i megjegyzés is, melyben
hivatkozva a koponydrdl késziile fény-
képre, azt irtdk, hogy ,a nagyitisok
mérhetéen mutatjék, hogy a jobb szem
tirege kisebb, mint a balé, mdrpedig
K. E jobb szemére volt vak”. Az tehdt
kétségteleniil bizonyosnak tekinthetd,
hogy a Hymnus kolt8jét rejti a csekei
sir. Haldldnak koriilményeit azonban,
ennek vdratlansdgdt és a gyors temetést
— noha megbizhaté emlékezdk tantsi-
gdval rendelkeziink — mindig is sok ta-
lalgatds és a gyant drnyéka fogja kisérni.

Fiisesi Magda
KOLCSEYHEZ

Halott virdgok 8rzik sirodat,
Isten tenyerén a Hold elsirat,
és virradatkor elvérzik az dlmod,

emlékek lakjdk holt utcdidat.

(Szatmdrcseke, 1996. janudr 21.)

Koélcsey Ferenc
VEGNYUGALOM

Ohajtom én hds sirhalomban
Aludni csendes éjemet,
Szendergve boldog nytigalomban
Leélvén kinos éltemet.

Aludva sirom éjjelében
Ldgy nydgalom leng hamvamon,
Mint leng zefir kénny( roptében
Virité rézsabokrokon.

Majd Lotti szép tekintetével
Borongva 4ll sirom felett:
Mint Hesper bdjolé képével
Ha felszdll halmaim megett.

Hall majd egy fiilmilét csattogni
Az elborité lombokon,
Es édesen fog andalogni

A ldgyan 6ml6 hangokon,

S szelid dlomra szenderedve
Szent képzeteknek karjain,
Még egyszer ah, sohajt epedve
Koltsje kelld daljain.

V(Abmosd, 1810. janudr 25.)
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Részlet a csekei ;'eforma'tus temetébél (Fotd: Orban Domonkos)
Vorosmarty Mihaly
KOLCSEY

Nap vala értelmed, j6 szived, csillagok és hold:
Egy nagy természet fénykére hunyt le veled.

Vi (1844)

A kedves
elkoltozott”

Részletek Kolesey Antéonia és Obernyik Karoly
naplojabél Kolcsey Ferenc utolsé napjairél

»1838. augusztus 30. Alig szedhetem gondolatimat annyira
rendbe, hogy leirhassam haldldt, s azt megeldz8 betegségét, bar
nekem mindég édes a réla valé emlékezés. Augusztus 15., az-
utdn val6 nap, midén Bdré Wesselényi elment, kedves elhunyt
bdtydm Fejérgyarmatra valamely repositiondlis per eligazitdsa
végett utazott, s az Gtba esd jévén rdja, megdzott, s Gyarmat-
ra érkezvén, oly rosszul érzé magdt, hogy kéntelen volt dgyba
fekiidni, s igen nehezen végezheté elndki hivataldt. Mdsnap
hazaérkeztekor konnyebben volt, de szombaton — ismét mds-
nap — igen nagy f6- és gyomorfdjdalmat érze, el8bb fizdssal,
késSbb héséggel kisérve; azonban ekkor még eléadhatd, s pedig
tréfisan, gyarmati repositiéjit, s nagy oromiinkre meglehetc’is
viddman beszélgete veliink. Vasdrnap ismét felkelt, s gyengesé-
gét kivéve jol érzé magdt, olvashatott is — ez vala utolsé olva-
sdsa! —, nydjasan, s6t nevetve beszélt veliink. Hétfén roszabbul
lett, s igen panaszkodott fej- s gyomorfjdalmairdl s rendkiviili
gyengeségérél. Mindnydjan azt hivénk, hogy harmadnapos hi-
deglelése van, s javasldnk neki orvost hozatni, de sohase volt bi-
zodalma az orvosi tudomdnyban, s most is a természetre akard
magdt bizni. Gondolatai ez ¢jjel igen hevesck valdnak, s &t
igen nyugtalanitdk. Kedden megint dgyba s nagyon elgyengiil-

1 csupan
V%és: a temetés
ousstus 25.
t neve: Kol

ve lelénk, benniinket szokott szivességével fogada, s elbeszélé,
hogy orvos volt ndla, ki betegségét hamar elmulénak monda,
s ki nehdny orvosi szert tandcsla neki, melyekért & mar el is
kiildstt. Panaszkodott szomjuasdga feldl, s ivott is néhdny csepp
igen hideg vizet, s karjait is mosatd szinte hideg vizzel. Szer-
ddn oly rosszul érzé magdt, hogy Tamdsy
doktort elhozatd, ki betegségét igen veszé-
lyesnek mond4. — »Apollénak mondom, ha
kigy6gyit« — széla neki a kedves elkdltozott,
mert mér kezde reménye az élethez tdnni.
Ez ¢jjeltd] fogva tébbé nem volt magdndl.
Rokonit mar nem ismérte. Minden lehetd
prébak elévétettek most a kedves élet meg-
tartdsdra, de hasztalan. Pénteken augusztus
24. reggel 10 drakor kimult az.

1838. szeptember 11. Hogy irhatndm le
azon fdjdalmakat, melyeket az 4tszenderiilt
rokonai éreztek ekkor, s a szimtalan kese-
rd kénnyeket hogy irhatndm le! Midén
meghalldm az iszonyt ,meghalt” szdkat,
mér nem lelheték konnytiket, egész vildg felfordult eléttem,
gondolatim, érzésim elakaddnak egy pillanatig, nem vala erém
sirni, s mellyemet és fejemet szinte szétrepedni érzém, nem
gondolhatdm még, mit vesztettem, csak azt, hogy vesztettem.
Késébb sirhaték, s e konny(ik enyhitének. Azonban fejfdjésom
mindég nétt. Anydm Tiszatjlakra volt kénytelen menni, némi
temetésre tartozokat bevdsdrlandd; engem nem mert betegen
elhagyni, s magdval vitt. Utkézben féfdjdsom nem enyhiilt,
mert bdrmit beszélék is, elhunyt bitydm mindég képzeletem
eldte lebegett. Hazajévén, anydm még megldtogatd a halottas
haznal Addmné nénit, nekem, apdmnak, ki nagy mellfdjdalmat
kapott, itthon kelle maradnom. Igen rossz éjiink volt. Mdsnap
reggel, midén a gydszos hdzhoz menénk, tbb vigasztalé ven-
dégeket taldldnk ott. A vig szeszélyli Luby Agnes mindenképp
igyekszék engem felviditni, de hogy tudhaték én vig lenni, mi-
dén mindég hallim azon kopogdsokat, melyeket kedves bdtydm
koporséja csindldsdndl okoztak. Délutdn mintegy 4 Srakor volt
a temetés, rémitd gondolat, szeretteinkt8l 6rokre elvilasztatni, s
e rémitd perc jelen vala. Az egyszer(i temetés egész folyamatjét
tisztdén nem tudom. Engem nem engedének batydm sirhdzahoz.
A templomba nem volt mdr erém mehetni, s hazakisértek.

2015/3  IRODALMI MAGAZIN

2016.03.21. 9:33:05 ‘ ‘



T

‘ ‘ kolcsey.indd 93

Mindnydjunkat igen megzavart kedves bdtydnk elveszté-
se. Apdm nagy mellfdjést, anydm fejfdjdst szenvedett, melyek
szinte két hétig tartdnak. En kiilsnben is gyenge alkotdst
vagyok, s nem birhaték fijdalmommal, beteg levék, s tobb
napig dgyba fekvém. Ejeim dlmatlanul s igen kinosan téltém,
mindég eléttem dllott a szeretve tisztelt elhunyt, sirga me-
redt kezeivel, behullott szemeivel s arcaival, Ggy, mint halotti
4gydn ldtdm, és mindég csak igy volt képzeletemben. Midén
betegségem mult, s felkelheték mdr, oly gyenge voltam, hogy
alig tudhaték jérni is. [...]

Adédmné néni igen bus — érzi, mit vesztett. O a rokont, bari-
tot, atyai jéltévdt szdnja, érzi, mi vala az dtkdltozote gyermeké-
nek. Kdlmdn még nem tudja felfogni veszteségét. — — —

Béré Wesselényinek csakhamar megirdm kedves bdtydm
haldldc. A nemeslelkd férfi féjdalma igen mély lesz bizonnyal
lelkes hiv bardtja elvesztésén, kit 8 mint nagy polgdrt és hazafit
is becstilt.”

VA (Lasd: Korcsey Antdnia Napldja, s. a. r. GABOR Julia, Mag-
vet, Bp., 1982, 21-24.)

»1838. augusztus 22. Kolcsey e napokban sziintelen nagybe-
teg volt. O nyugtalan és tiirelmetlen beteg. Tamdssy orvos azt
mondd, hogy az dregtir nyavalydja az éjjeli-nappali meger6lte-
tett munkdlkoddstdl ered.

Augusztus 29. Ez egész héten, midta a naplé folyama meg-
akadt, t6bb nevezetes dolog tortént. Fdjdalom, hogy azok a
szomorusdg, mégpedig mély szomorusdg bélyegét viselik. Ne-
vezetesek lesznek e napok mindig el6ttem. De nemcsak el6t-
tem, még a késébbi maradék eldtr is.

23-dn eljévén Tamdssy minden lehetd operatidt véghezvite.
Kélcseyre naddlyokat ragasztott, hélyaghazée tett gyomrara,
nyakdra, tormdt ldbdra. Ez nap délig jobban is volt; de délutdn
ismét, mégpedig nagyon rosszul lett. Estvefelé mdr eszmélet
nélkiil is beszélt; kétszer emeltem 8t dgydban fel; mivel maga
erejétd] feliilni képes nem vala. Minél kozelebb jott az ¢, an-
nal terhesebb lett a nyavalya. Sotét vészterhes felh8k boritdk el
a latkore mindenfelé, s mintha a természet is bosszankodnék,
vagy gydszolna, vagy mintha minden csapdsdt ki akarnd 6nte-
ni, omlott a zdpor, s a dorgés és villim egymdst érte. Az orvos
vacsora utdn Kolcsey Janos trhoz kiildstt; mivel tgymond a
beteg dllapotdt semmiképp sem szereti. Elmentem a villimok
fényinél. Egész éjjel virasztottunk, s én hajnalban déltem kissé
dgyamba. A beteg egész éjjel nyugtalan vala, hdnykédott s nem
eszmélt, de félrebeszélve sziintelen azt mondogatd: hogy bo-
csdssik 6t, s néha kdromkoddsra is fakadt. 24-én reggel ismét
jokor felkelék. Mdr ekkor csendesebb lett. Tiz 6ra tdjban elkez-
dett haldoklani, s csendesen kimult.

Szeptember 3. Most ismét frok néhdny sort a mult napokrol,
melyek leginkdbb mély fdjdalomban suhantak el. Fdjdalomban
az elhunytért. 25-én volt a nap, melyen honunk nagy dalno-
ki letettiik az 6rok nyugalom helyére. En is vittem az 6 hile
tetemeit. Gydszban kelt és nyugodott felettiink a nap. Agnes
e napokban ndlunk mulatott, s némi kdrpéddst adott szegény
szivemnek a veszteségért bdjos tdrsasdga, ha rdm nézve ugyan
valami csak részben is pétolhatnd a veszteséget. Kolcsey emlé-
kezetének tisztdn, de vérzd fijdalomban kell eléttem dllani.”

WA (Lisd: OBernvik Kdroly Napldjibsl = KorLcsey Anténia
Napldja, Magvetd, Bp., 1982, 191-193.

¥

eto bejara o]F:] aszo 4 0 8 Drezda

Kolcsey Ferenc
AKET SIR
Klopstock utdn 1.

Ki sirja ez?
Vindor Rochefokoé.”
Kié ez a még porhanydbb?
,Kordae fekszik itt.” —

Megyek s virdgokat szedek,
Sirhalmotok behinteni,
Mert a hazdért haltatok —
,Ne szedj” —

Megyek, s szomorflizt iiltetek,
Mely lengjen sirotok felett,
Mert a hazdért haltatok!
,Ne iiltess — —

De majd ha sirni tudsz;
(Létjuk tekintetedben
J6 véndor azt,
Hogy nem tudsz sirni még te)

Jojj akkor sirjainkhoz vissza,
Es sirj,
De vérkonytiket!

Mert hidban haltunk a hazdért!”

VA 1813

KOLCSEY HALALA
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Melyik szem a jobh?

CSORBA SANDOR

mikor Kazinczy Ferenc arrdl érdeklédote

Kéleseytdl, hogy miféle palydt kivdn valasz-

tani, bizonyosan meglepddve olvasta a 24

éves ifji magyardzkodé sorait: ,Szerfelett

puha vagyok, s ezen rovidldtdsd szem, ezen
tobbnyire zag6 fej azt teszik, hogy félrelépjek min-
den tdrsasdgba, hol nagyon ismeretes emberekre
nem taldlhatok. Enélkiil régen kerestem volna itt a
virmegyében magamnak hivatalt, csakhogy mun-
kétlan ne legyek!” Egyel6re valoban nem keresett
magdnak hivatalt, de tdrsasigokba eljdrogatott
Almosdon is, ahol lakott és Pesten is, ahol letele-
pedni kivant. Igy nyilott alkalma egyszer Berzsenyi
Dénielnek, mésszor Toldy Ferencnek arra, hogy ta-
ldlkozzék vele. Berzsenyi Kazinczynak fogalmazott
levelében azt mondta réla, hogy kamuti szemében
semmi jét nem ldtott, azaz sunyisdgot ldtott, ami-
kor a pesti kdvéhdzban mutogatta neki a verseit. A
réla frott 1817-es kritikdja pedig jelzi, hogy rossz
ember, s minthogy épiteni nem tud, rontani akar.
Toldy is némi el8itélettel vette szemiigyre Kéleseyt
Vorosmarty, Fdy Andrds, Szemere P4l és Stettner

Gyorgy tdrsasdgdban. Csakhogy 6 ifjikora kéveten-

Einsle, Anton: Kélcsey Ferenc, 1835, olaj, vaszon, 66 x 52,5 cm, 1835, részlet
(Magyar Tudoméanyos Akadémia, Mivészeti Gytijtemény, fotd: Szelényi Kéaroly, Magyar Képek)

dé példaképér ldtta benne. Azt mondja el ugyanis a Bajzdt tuddsité levelében, hogy Kéleseynél kiilénésebb alakot még soha nem
létott, tudniillik nagyon sovdny és torékeny testli, 4ddmalmdja erésen kidlld, s bdr kopasz, szinte a nyakdba ér a tarkéjét dvezd
sz6ke hajkoszord. Tiizetesen vizsgdlgatva a fejét, azt vette észre, hogy az olyan, mint Székratészé, vagyis annyira el6redomborodik
a koponydja, hogy szinte drnyékot vet az egész arcara. Ugy latta, hogy szemei mélyen bemeriilnek a fejébe, s a jobb vildgtalan, a

Kliegl Jozsef: Kélcsey Ferenc, akvarell, 1834 (MNM, MTKCs, foto: Kiraly Attila)

kolcsey.indd 94

balt pedig annyira behunyva tartja, hogy nem lehet tudni, mikor kire néz. Arca
mindig sdpadt és mintha cinikus vondsokat rejtene. Ha megszolal, kézépszerti
hangmagassdgban, lassti tempdban beszél, és hiizza a szavakat.

Ezek ismeretében alighanem elbizonytalanodunk, ha az utébbi év-
tizedek irodalmi lexikonjait forgatva megdllunk a Kolcsey szocikkek-
nél. Az 1963-as azt irja, hogy ,az 4rva, bal szemére himldben megvakult
(Schwerdgeburth metszete tévesen jobb szemére mutatja vildgtalannak),
félénk, gyenge testalkatt s vérzékeny gyermek magdnosan nevelkedett a
debreceni kollégiumban.” Az 1994-esben pedig azt olvashatjuk, hogy ,kis-
gyermekként himl8 kovetkeztében bal szemére megvakult.” Mi tdrtént az
elmult masfél szézadnyi id6 alatt? Bal szemének ldtjuk azt, amit Toldy jobb
szemnek ldtote? A vélasz roppant egyszerdi, mindkét szerzé ugyanarra a for-
résra tdimaszkodva alakitotta ki véleményét. Es ami a rejtélyes, valamilyen
okbél annak a Toldynak véltozott meg a véleménye, aki kordbban mdst
allitote. Az €16 Koleseyt szemlélve a jobb szemét mondta hibdsnak, amikor
azonban metszeten ldtta viszont, a bal szemét jeldlte meg vildgtalannak.
Kolesey minden munkdinak 1859-es kiaddsdhoz mellékelte a kolt8t dbrd-
zolé metszetet és a réla sz616 kordbban készitett dolgozatdt is. A kép és az
irds szembet(ing ellentmonddsdt labjegyzetben oldotta fel azt irvdn, hogy
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Dienes Janos: Kolcsey Ferenc, olaj, vaszon
(Almosd, Kélcsey Ferenc Emlékhaz, fotd: Orban Domonkos)

SN AN AN

nyezte kidolgozdsba hiba cstszott. Errél a kiadé a kozdnséget, 6 maga pedig Kélcseyt ér-
tesitette, s mindketten deklardledk, hogy a tokéletes Einsle-képrdl késziilt kitting Ender-
rajz alapjan dolgozd metszd tokéletlen képet készitett. Egyben igérték, hogy a weimari
Schwerdgeburthot kérik meg az acélmetszet kivitelezésére, amelynek eredményeként aztdn
a Kliegl-féle akvarell és litografia mellett az Einsle~Ender—Schwerdgeburth-valtozat is Kol-

csey bal szemét mutatja egészségesnek.

Ezek utdn akdr azt is mondhatndnk, hogy aki nem hiszi, jr-
jon utdna, de ezzel nem valamiféle mesei fordulatot kivinndnk
felidézni. Inkdbb arra szeretnénk felhivni az olvasék figyelmét,
hogy érdemes szembenézni a tényekkel: az Einsle-féle fest-
ménnyel az Akadémia Tudés klubjdban és Kliegl akvarelljével
a Magyar Torténelmi Képcsarnokban. A szines képek megejtd
ldtvanyt nydjtanak, s abban az élményben részesitik szemlél6i-
ket, hogy Kolcsey az ép bal szemével tekint vissza rdjuk.

Ugyancsak ezt bizonyitja a Kélcsey koponydjdrdl 1938 au-
gusztusdban késziile felvétel is, amikor haldldnak szézados év-
forduldjdn exhumadltdk a holttestet, és Gj helyen temették el, a
ma is meglévd siremléket 4llitva emlékének. A csekei sitkertben
az egykori tisztiorvos tartja kezében a koponyit, s ldthat6, hogy
a bal szem iirege nagyobb, mint a mdsik. Ennek az az oka,
hogy az élet nélkiili szemgolyé nem fejl8déet, s igy nem béviile
a szemiirege sem, mégpedig pici gyermekkordtél kezdve nem,
amikor a himl8 kévetkeztében elvesztette jobb szeme vildgat.

De hogyan nézziink szembe Toldy Ferencnek az irodalmi
koztudatban erésen meggyokeresedett véleményével? Taldn
elég annyit tudomdsul venniink, hogy miként olykor Homé-
rosz is elszundikdlt, Toldyt is megcsalta az emlékezete. Méghoz-
z4 kétszeresen: az egykori taldlkozdst és a Bajza-féle metszetési
eljards bonyodalmait illetden is, vagyis akkor irta le a valdsdgot,
amikor Koéleseyt ldtva a bal szemét jeldlte meg épnek, s azt is
hozzitette, hogy szinére nézve olyan, mint az ové.

DOSSZII A

a Schwerdgeburth 4ltal metszett arckép megforditva advin a
rajzot, a jobb szemet mutatja hibdsnak.

Mi is hdt az igazsdg Kélcsey Ferenc szemének tigyében?

Tudtuk, hogy 1832-ben négy hétig vakon botorkdlt a szo-
bdjéban. Az toreént vele, hogy egy pohdr eltdrt, s mintegy
hdromcentis sebet ejtett a bal szeme f6ldtt a homlokdn, minek
kovetkeztében tgy bedagadt az ép szeme, hogy sem irni, sem
olvasni, sem pedig az akadémiai nagygyfilésre elutazni nem tu-
dott. A bardtokat tudésité Nagy Igndc joggyakornok a bal szem
foldee esett sériilésrdl ir, ahogyan a bal szemet l4tja épnek a Kol-
csey arcvondsait megdrokitd festk mindegyike is. Koziiliik két
szigndézott arcmds ma is megvan, az egyik Pozsonyban késziilt
1834-ben, a misik Pesten vagy Buddn 1835-ben. Az els8t az or-
szdggyilési ifjusdg készittette, majd litografédltatta Kliegl Jozsef-
fel, az utdbbit Bajza J6zsef
rendelte meg Einslétdl az
1836. évi Aurora cimii
zsebkdnyve  készitendd
metszet szdmdra. Mind- T,
két sokszorositis tobb
példdnyt eredményezett,
s a kdzvélemény elégedet-
ten vette birtokba &ket,
Kolcsey ismerdsei pedig
dicsér8leg széltak mind
a képekrdl, mind a sok-
szorositott  darabokrél.
Azaz mégsem egészen,
mert a Bajza kezdemé-

A kolté koponyaja (Csiszar Arpad: Kélcsey Ferenc
exhumdldsa, Harmashatar, 1938/7-8, 132-134).

Dr. Ascher Kalman tiszti féorvos a falubeliek gytirtijében, kezében a kolté koponyaja
(Szdz magyar falu kényveshdza, Szatmdrcseke, szerk. Németh Péter, 2007)
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Riportsorozathol regény

Szentimrei Jeno Ferenc tekintetes dir cimit

regényének elozményeirél

SZABO 7SOLT

prézairé Szentimrei egykonyves szerz8ként él a koz-

tudatban: Koélcsey-életregénye, a Ferenc tekintetes ir

nemcsak az olvasok tetszését nyerte el megjelenésekor,

hanem a kritikusok elismerését is. Mdig legnépszertibb

alkotdsa; 2000-ben jelent meg a 6. kiaddsa a sepsiszent-
gyorgyi Castrum és a kolozsvari Miivelddés gondozdsiban.
Népszerlisége részben témavélasztdsdval is magyardzhatd, hi-
szen megjelenésekor Kolesey példdja a német veszéllyel vald
tudatos szembeszegiiléssel, a reformkor eszményeinek elétérbe
llitasaval kiilondsen idészerti volt.

A mi a kortdrs magyar irodalmi alkotdsokat jutalmazé Ba-
umgarten-dijat is meghozta a szerz8 szdmdra. A réla sz6l6 tobb
mint harminc kényvismertetés is jelzi, hogy a kortdrs irdk-
koltsk — koztitk Berde Mdria, Bodor Aladdr, Kacsé Sdndor,
Molter Kdroly és Tompa Lészlé — fontosnak érezték a regény
kapcsdn elmondani véleményiiket Kélcseyrél és Szentimreirél,
a reformkori torténésekrdl és sajdt korukrdl egyardnt.

Talzds nélkiil llithagjuk, hogy kiilsé és belsd inditékok is
hozzdjirultak a témavalasztdshoz, amely Szentimreinek is kitd-
nd lehet8séget nyujtott a kor szellemisége dltal meghatdrozott
f6hés emberi arcélének megrajzoldsdhoz. A sajét életrajzi ele-
mek beépitésére, a miivészi-iroi-kozéleti harc parhuzamaira is
alkalmart kindlt a Kélcsey-életpdlya. A csckei remeteség a szdz
esztendével késdbbi sztdnai visszavonuldsra rimel, és a kérlel-
hetetlen kritikai szellem is rokon vonds kettejiik jellemében.

1938-ban a nemzetkézi politikai jobbratoldédds, a német
ndcizmus eldretdrése, illetve a — mds népekkel szemben nem
feltédeniil megértd — magyar nemzeti propaganda megerdso-
dése alldsfoglaldsra késztette Szentimreit is, aki nem engedte
szembedllitani az emberi értékeket a nemzetieckkel. Abban a
korban, amikor a vilighdbort drnyéka mar elérevetiilt, a szel-
lemi frontok élesebben kérvonalazddtak, s a régi bajtdrsak egy
része (Zégoni Istvdn, Nyird Jozsef) kiszolgdl6jévd vale a hiva-
talos propaganddnak, a polgdri radikélis eszmerendszeréhez
ragaszkodd Szentimrei hiiséges maradt humanista elveihez. A
baloldali erékkel keresett kapcsolatot, a tdrsadalmi haladds ér-
dekében a népi erékkel szovetkezett. A ,haladé” nemzeti kul-
tara dltaldnos emberi értékeire figyelmeztetett, a demokratikus
szabadsdgjogok védelmében szélalt meg ebben a miivében is.

Kélcseynek a Habsburg-elnyomds ellen vivott kiizdelmét
miér a kortdrsak is nyilt szinvalldsként, a nagynémet veszélyre
valé figyelmeztetésként értelmezeék. Kolesey ellentéteket de-
hidalé6 munkdssdga szdz esztend6vel haldla utdn is példaként
szolgdlhatott sokak szdmdra. A tdrsadalmi haladds tigyéért a sa-
jat osztdlydval is szembefordulni képes kbznemes, a jobbdgyfel-
szabaditdsért politikai harcot is vallalé képviseld eleven modell

Zso6godi Nagy Imre: Szentimrei Jend, tusrajz, 1938

lehetett a 20. szdzad els§ évtizedeiben is. A pélydja kezdetén a
német szentimentalizmus finomkodé modoriban verselé Kol-
csey is a népkoltészetet tanulmdnyozva remélte megujitani sa-
jét nyelvét, s mdig érvényesen fogalmazta meg az igazi hazafisig
lényegét, a cselekvé humdnum hdrmas jelszavdt: ,Hass, alkoss,
gyarapits!”

Az életrajzi regény kordivatja Szentimrei szdmdra hatdsos
eszkdz volt arra, hogy példdt mutasson olvasdinak: ime egy
ember, aki a legreménytelenebbnek tind koriilmények kozote
is ht marad eszményeihez. Mi tobb: cselekv magatartdsmo-
delljével arra buzdit, hogy az egyénnek aktiv résztvevéként kell
vélaszolnia a térténelem kihivdsaira és nem szabad agressziv
ideolégidk embertelen céljainak eszkdzévé vilnia.

Szentimrei a reformkor és a médsodik vildghdborat megel8z8
id8szak szdmos hasonlésdgdt kihaszndlva, a Kélesey-évforduld
tiriigyén jeleniti meg a felelds értelmiségi alakjdt, aki sem va-

FA Elhangzott Nagykarolyban a Kélcsey iddszeriisége cimmel a kolté sziiletésének 225. évforduldja alkalmabol rendezett tandcskozason, 2015. augusztus 6-an.
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Részlet a csekei reformatus temetébél (Fotd: Orban Domonkos)

gyondra, sem magas tdrsadalmi 6sszekottetéseire nem szdmit-
hat, aki nem hajlandé kiszolgilni egyetlen szélséséges politikai
csoportosuldst sem, csupdn sajdt szildrd jellemére, elkotelezett
népszeretetére, demokratizmusdra tdmaszkodhat, és csakis hi-
vatdstudatbdl 4ll az igaz tigy szolgdlatdba. Anélkiil, hogy Kél-
csey alakjdt meghamisitand, Szentimrei Jend a nagy eléd regé-
nyes életrajzdt dnigazoldsként irja, a példakép felmutatdsdnak
szdndékdval kozeledik a nagy kolt8hoz, s a szegényes életrajzi
elemeket a korrajz drnyaldsdval, a miavekbdl logikusan kévet-
kez8 cselekedetekkel, a riportit sordn feltrt torténetekkel — és
természetesen a parhuzamosnak vélhetd életrajzi torténésekkel
— teszi életkozelibbé.

Nemcsak arrdl van szd, hogy huszéves iréi, kozéleti szerep-
lésével a hdta mogote Szentimrei jogosan érezhette ,rokon Ié-
leknek” Kélcseyt. A regényformaldsban szerepet kap a latinos
miiveltségli nagyapa és a katona apa alakja, a korai drvasdg és
az anyagi gondok, a szenvedélyes ifjakori titkeresés, s mindezek
kézenfekvd életrajzi pirhuzamok. A reformkori kiizdelmekre
sokban hasonlit a romdniai magyarsdg tdrsadalmi létért — meg-
maraddsdért — vivott harca; a kozéleti csatdk, az irodalmi-mu-
vészeti korszakfordulk mindennapjai is majdhogynem ,egy az
egyben” ismétddnek a szerz8 életttjdban.

A regény erénye — a réla sz0l6 birdlatok egybehangzé ta-
nusdga szerint —, hogy a belsd lélekrajz természetesen 6tvozi
az ismert tényeket az iréi fantdzia dltal megalkotott kiegészi-
tésekkel. 76 évvel a regény megsziiletése utdn taldn nem tilzds
azt 4llitani, hogy ma is eleven, mondanddja iddszer(i: a tiszta
nemzeti eszme és az onzetlen emberség 6r6kds szembenadlldsa
az embertelenséggel, az elvakult nacionalizmussal, a tdrsadalmi
haladds igaz tigye a sz(iklatékord konzervativizmussal, az elv-
szer(i kritikdé a szolgalelkiiséggel szemben.

Maga Szentimrei Jend is legkedvesebb konyvének tartotta a
Ferenc tekintetes urat. A regény 2. kiaddsdnak elészavdban igy
emlékezik vissza 1957-ben: ,nekem kora gyermekségem 6ta
tobb kozom van Koleseyhez, mint mésnak. Lelki rokondnak,
sorstdrsdnak éreztem magam. Apa nélkiil néttem fel én is, mint
8, velem is dldott nagysziildk igyekeztek feledtetni a simogaté,
vezet$ apai kéz hidnydt. Gyermekkora az enyémnél is viszon-
tagsdgosabb volt. Olyan megprébaltatdsokkal ismerkedett meg
— fél szeme elvesztése, apja szorny(d haldla, a debreceni nagy
tliz, édesanyja korai elvesztése révén —, amin8ktél engem ja-
varészben megkiméle a sors. Egy okkal tobb volt ez arra, hogy

a koltd szép alakja irdnt még az iskoldban
felébredt tiszteletemhez mély egytittérzés
parosuljon, hogy beléle a kélt6tdl el nem
vélaszthat6 embert, férfic és politikust ele-
ven valdsdgnak, példamutaté id8sebb har-
costdrsnak fogjam fel életem kiizdelme-
iben. Mit tagadjam, kissé Don Quijote-i
alaknak ldttam, mint sajdt magamat.”

Kélcsey haldldnak centendriuma 1938-
ban t6bb ir6, kéziré fantizidjit megmoz-
gatta. Az él¢ Kolesey cimmel Berde Mdria
adott ki cikkgytjteményt Nagyvdradon,
benne Szentimrei iréi arcképvdzlatival.
Paal Arpéd kiilén kismonografidban idézte
fel a nagy el8d és példakép alakjdt a Bras-
s6i Lapok Hasznos Kényvtdrdban. Ugyane
lap hasédbjain tizenegy részes riportsorozat
jelzi (1938. szeptember 18. — 1938. okto-
ber 9.), hogy Szentimrei Jend regényének
megirdsa el8tt alapos terepszemlét tartott
a hatdr innensé és tilsé oldaldn, kutatva a szertedgazo, Szat-
mérban 8shonos Kolcsey-familia emlékezetében €16 hiteles és
folklorizélédott toérténeteket, tdrgyi emlékeket, utélag kitaldlt
Osszefiiggéseket bizonyos csalddi események magyardzatdra.

A debreceni centendriumi Kélesey-emléktdbla leleplezésére
a Csokonai Kor meghivta a csaldd akkor ¢l8 tagjait (a vdrosi
f8levéltaros, Csobdn Endre kutatdsai alapjdn). Koziilik Uray
Dezséné Koélesey Anna volt a ,csalddi legenddrium” legjobb
ismerdje; jelentds részben az 8 emlékeire tdmaszkodott a ripor-
tot, majd regényt iré Szentimrei is. Anndnak és mds csalddta-
goknak az 8si Mdgdcs nemzetséghez tartozé négy dgarol: a Kol-
csey, kolesei Nagy, kolesei és drtdndi Bornemisza csalddokrol,
a csekei Kolcsey-portdkrél és lakdikrél, valamint Almosdrol,
Szédemeterrdl, Nagykdrolyrdl, Mdtészalkdrdl és Debrecenrdl
sz616 torténeteibdl szinte szo szerint keriiltek be részletek a re-
génybe. Példdul: (a Kélcseyek Csekén) ,mindegyre marakod-
tak, veszekedtek. Azt beszélték réluk a faluban, hogy a hdrom
Kélcsey urasdg az elsé disznddléstdl kezdve a legjobb bardt-
sdgban volt egymdssal a hd eltakaroddsdig. Szakadatlan folyt
az evés-ivds, hol az egyiknél, hol a mdsikndl. Nagy névnapok,
sziiletésnapok, disznétorok egymdst érték. Tavasz jottével az-
tin beszegezték az egymdshoz dtvezetd kisajtdkat és elkezdték
elszdntani egymds foldjeit. Tavasztdl 8szig nem koszontek egy-
midsnak, csak lizengettek, csak perlekedtek, &sszel aztdn mintha
mi sem tdrtént volna, kezd8détt a j6 bardtsdg elolrsl.”

A temetd leirdsa is élményszer(, a csekei sirok 1850-es évek-
beli megbontdsa, a birtokok sorsdt eldontd végrendelet el6ke-
riilése az 1938-as jrahantolds emlékét idézi. ,Harom Kolcsey-
sitkert van a csekei temetdben. A rokonok, kik egymdssal éle-
tilkben annyit civédtak, még a haldlban sem kivinkoztak ko-
26s telekre. A gydnyord, drnyas temetSkertben, mindvel kevés
magyar kozség dicsekedhetett, kiilonds alakt fejfak hirdetik,
hogy ebben a faluban nemcsak az urasigoknak, de a népnek
is 8sfoglaléknak kell lennick. Csénakorrszertien csticsba futd
tolgyoszlopok mintha durvdn kifaragott emberarcot dbrdzol-
ndnak, két hardnt bemélyedéssel a szemek és a szdj helyén, s ki-
emelkedéssel ott, ahol az orrot lehetne sejteni. Ezt a fejfdt csak
poginy el6dk hozhattdk Azsidbél vagy a szarmata puszedkrol.
Vannak, akik a fejfdk alakjdt arra magyardzzdk, hogy a kozséget
haldsznép lakja, melynek mesterségét az elnagyolt csénakorr
holtdban is jelképezni kivinja. Mdsok azonban 8spogdny ere-
detli balvdnyfinak sejtik... Téglaboltozata volt a sirnak belil,
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akdr a siit6kemencéknek. A felsd szinten, az alsé két koporsé
felett keresztben, Kolcsey Adimné, akit legutoljdra, 1851-ben
temettek ide. Az alsé szinten a két fivér, Adim és Ferenc egy-
mids mellett. A Tisza draddsai kdvetkezeében alulrdl beszivdrgd
talajvizek felemelték a koporsdkat, és az egyes csontrészeket
eredeti helyzetiikbdl eltoltdk annyira, hogy a koponydk nem
a véllak folott, hanem a csontvdzak mellett fekiidtek. Szakem-
bereknek, a megyei f8orvosnak és egy antropolégusnak kellett
megdllapitani, hogy melyik koponya melyik csontvizhoz tar-
tozott. A koltd koponydja a hidnyzé jobb szem helyérdl volt
megillapithatd. Minthogy szemét gyermekkordban veszitette
el, a jobb szemgddér sziikebb maradt, mint a bal. Ezzel eldlt
a gyakran vitatott kérdés is, hogy vajon melyik kép dbrézolja
Kaolcseyt helyesen? Az-e, amelyen jobb szeme hidnyzik, vagy az,
amelyen bal szemére vaknak 4brazoljék?”

A mult forrdsaira tdmaszkodik a Kélcsey édesapjdnak haldldt
szemléletesen eldadé emlékezésrészlet is az Almosdon tortént
csalddi tragédidrol, amikor a jé bardt és birtokostdrs Pronay
felesége pillanatnyi elmezavardban megfojtotta Kélcsey Pétert,
az apdt.

Ugyancsak a csalddi emlékekbdl épiti be Szentimrei Jend
a koled haldldnak torténetét, amely inkdbb utélag keletkezett
torténetnek tinik, de mindenképpen jellemz8, hogy még széz
esztendd utdn is valds tényként beszélik: a csdszdri udvar meg-
bizdsabdl a Kolcsey-gyerekek neveldje, a Wesselényi Miklds
hitlenségi perében védd szerepet véllalé Kolcsey munkatérsa,
az onkényuralom éveiben bécsi szolgdlatot villalé Obernyik
Kiéroly adott volna 4t a koltének egy mérgezett levelet, aminek
kovetkeztében Kélcsey hdrom nap milva meghalt.

De az idés hélgy drizte meg a regény lapjain viszontldtott
humoros térténetet is: Obernyikre megharagudott Kélcsey,
mert a nevelésére bizott csekei Kélesey-fitik sorra buktak meg
az egzdmenceken. Obernyik villat vont volna: , Tehetek én ar-
16l, hogy az ezeréves Kolesey-familidnak dsszes esze a tekintetes
urba szorule?!”

Rokonhdzassagok, romantikus torténetek, szerelmi kalan-
dok egészitik ki a centendriumi torténések részleteit, amelyek
hitelesen mutatjédk be a Kélcsey-évnek kinevezett évforduld
felemds tinnepségsorozatdt a hatdr mindkét oldaldn. Ezek ter-
mészetesen nincsenek benne a Ferenc tekintetes dirban. Viszont

Targyi emlék Kolcsey Ferenc korabol (Szatmarcseke, Kolcsey Ferenc emlékszoba, fotd: Orban Domonkos)

érdekl8désre tarthat szamot példdul az is, hogy mi lett az annak
idején szdmba vett Kolcsey-ereklyék sorsa. A szatmdri reformd-
tus — ma Kélcsey nevée visel — f8gimndzium gytijteményeiben
valaha megvolt, de ma mdr nem taldlhaté meg a koltd jellegze-
tes — kopott festésti feny6fabol késziilt és ketrecszer( oldal- és
feddracesal felszerelt — iréasztala, valamint egy biedermeier, csi-
kos huzatti divdny a hozz4 tartozé hat parnds székkel (az elébbi
a rajzszertdrbdl, az utébbiak a tandri szobdbdl tlintek el). Rej-
tély, hol lehet Koélesey fekete-arany kardkotdje, fehér porceldn
tintatartdja, illetve egy kicsiny, negyedrét alakd arckép az ifja
Kélcseyrdl a domahidi Kolesey Ferenc adomdnydbdl (acélmet-
szet, valdszintileg Hartleben készittette az elsé Kolesey-kiadds-
hoz, amelynek megjelenése félbeszakadr a diétai elfoglaltsdgok
miatt). A kép mellett egyébként ott volt a Hymnus szerz8jének
két sz8ke hajfiirtje is.

Nem tudni azt sem, hov4 ke-
riilhetett a fiatal Kélesey Tinddi
Sebestyén didk dlnév alatt frote
Jdnos pap orszdga ciml kéz-
irata, melyben csalddja tagjait
figurdzza ki. Emlegetnek még
egy maginkézben levd {rdasz-
tali karszéket, egy ebédhez hivé
harangot, egy pélinkdspoharat
Szatmdron, Mikoldn egy ebéd-
l8asztalt, Véraljan egy karos-
széket, s Csekében egy asztal,
amelyeknek azéta nyomuk ve-
szett. Volt ugyan kdzben egy
vildgégés és egy ellentmonddsa-
iban és az emberi értékek pusz-
titdsdban pdrjdc ritkité diktatd-
rikus korszak, majd az azt ko-
veté nem kevésbé értelmetlen,
kiméletlen romboldssal terhes
atallds, dm sziiletett derdld-
toként remélem: egyszer csak
eldkeriilnek — st szdimban még
gyarapodnak is — a Kélcseyhez
kapcsolddé ereklyék.

Anton Einsle jelenleg ismeretlen helyen lévé
olajfestményének (1839) masolata (Vértesy Jend:
Kélcsey Ferenc, 1790-1838, Budapest, 1906)

Kolcsey Ferenc altal adomanyozott trasztala (Szatmarcseke, Kolcsey Ferenc emlék-

szoba, fot6: Orban Domonkos) Kérirata: « T[ekintetes]. N[agysagos]. N[em

KOLTSEI « FERENTZ UR « A MAGA KOLTSEGE « VEL TSINALTATTA

].Z[etes].
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A csekei Kolesey-konyvtar

MATOLAY KATALIN

Kolcsey Ferenc kdnyvtarszobdja a szatmarcsekei lakéhazban, Varsanyi Istvan helyszinen készitett rajza
(Kubinyi Ferencz-Vahot Imre: Magyarorszdg és Erdély képekben I-IV., 1853)

nemzeti koényvtdr az alapité Széchényi
Ferenc felbecsiilhetetlen értéki gytijte-
ménye mellett szdmos egykori magdn-
gylijteményt &riz. Ezek kozé tartozik
Kolesey Ferenc konyvtdra is.

Kélcsey gytijteménye, amely vetekszik bar-
mely 19. szdzadi magyar ird, kozéleti személyi-
ség vagy tudds kdnyvidrdval, a szatmdresekei
lakéhdzdban gyarapodott. Innen keriilt az
1158 kotetet szdmldlé téka a Nemzeti Muze-
um Széchényi Orszdgos Konyvtdrdba.

Ksélcsey ifjakordnak meghatdrozé helyszi-
ne volt Debrecen és a véros hires kollégiuma,
konyvtdrde is icc kezdte gyljteni. Visdrolt
konyveket tobbek kozt a tudds Weszprémi
Istvdn és Sinai Miklds professzor hagyatéka-
bél. Igy ir errél késébb visszaemlékezésében
1839-ben Kdllay Ferenc, az egykori didktdrs
és bardt: ,Akkor-tdjban toreént Veszprémi
hires kdnyvtdrdnak drverése is, mely dara-
bonként adatott el 2 Collegiumban. Olcsén
s kénnytiméddal lehetett itt konyveket sze-
rezni ... Sok jé konyvvel szaporithatd ezuton
Kélesey kicsiny konyvtdrde, jobban oriile 8
akkor annak mintha falusi birtoka nétt vol-
na meg.” Kélcsey rendelkezett jé néhdny 16.,
17. és 18. szdzadi ktettel, kdnyvtdrdnak jelentds része azonban
az 1800-as évek elsé harmaddban megjelent konyvekbdl és fo-
lyéiratokbdl allt. Arrél, hogy a régi nyomtatvinyaihoz hogyan
jutott hozzd, sajnos keveset lehet tudni. Egy résziiket feltehe-

e : 2 v

Kolcsey Ferenc autograf bejegyzése (Orszagos Széchényi Konyvtar)

®

(Orszagos Széchényi Konyvtar)

t8en épp Debrecenben szerezte be, de drokolhetett is néhdnyat

koziilitk. Kényvtdra jelentds részét vdsdrlds utjdn szerezte, de a

. kortdrs magyar muvek egy részét ajindékként kapta magukedl

a szerz8kedl. Kiadokkal, terjesztékkel 4llt folyamatos kapcso-
latban, a megrendelt kényvek t8bbnyire postai Gton vagy egy
Csekére érkezd bardt, pdlyatdrs segitségével jutottak el hozzd.
Fennmaradt leveleiben gyakran esik szé konyveinek beszerzé-
sérédl, s a beszerzéssel kapesolatos bonyodalmakrél. Egy helytitt
példaul, egy, a Csongor és Tiindér méltaté levélben tesz emlitést
két Vorosmarty-mi érkezésérdl: ,Ma jott egy csomé kezembe,
mit a tegnapi tdskds hozott. B. Wesselényi szdmdra volt ben-
ne egy Csongor, s az Arpdd nekem. Ki kiildi Arpidot? nem
tudom. Irdst mellette nem lelék.” (Bdrtfay Ldszlohoz, Nagykd-
roly, dpr. 9, 1831.) Néhdny évvel késbb, egy 1835-ben szin-
tén Bdrtfayhoz irott levélben sok méssal egyiitt az 1834-ben
indulé, de hamar hiressé valé Rotteck és Welcker-féle Staats-
lexikont siirgeti: JEdes, j6 Lacim, Kendéné 4ltal kiildte leve-
ledet a kdnyvekkel egyiitt sok 6rommel vettem. Isten dldjon
meg éretedk! [...] Konyorgdk: méltéztassil konyveimrdl foly-
ton gondolkozni. Virom 4ltalad.

KONYVTAR ES EMLEKEZET

DOSSZIL, Iy
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Targyi emlék Kolcsey Ferenc korabol (Szatmarcseke, Kélcsey Ferenc emlékszoba,
fotd: Orban Domonkos)

Rotteck Staats-Lexikondnak 5-dik és kivetkezd flizeteit.

Bulwer 8. és 9. darabjait, s ha kijén a 11-diket. (A 10-diket
most kiildéd meg.)

Még két nagy kérésem van: Egyik Bentham munkijit ille-
ti. Még Pozsonyban meghozattam a bruxellesi francia kiadds
szerént a hdrom els6 darabot s a 4-ik darab els§ felét. Azéta
a 4-ik darab mdsodik fele is bizonyosan kijétt, s taldn tobb
is. Méltéztassdl Heckenastndl erre nézve rendelést tenni. Mert
nem szeretném a nagy ember munkdit csonkdn birni. Cimje:
Ocuvres de Bentham 2 Bruxelles. Egy kotetet 6 pft-jdval és igy
felet 3 freeal fizettem Pozsonyban.

Misik ez: Abraxas Geschichte der englischen Constitution
oder Verfassung (konyv nélkiil nem jut eszembe). Ennek elsé
kotetét birom, mert t6bb még nem jote vala ki. Konyorgok
ennek is utdna jdratni; s ha a médsodik kotet kijétt volna, szd-
momra meghozatni. Kinos lenne, ha konyveim lakom tédvolsa-
ga miatt csonkdn maradndnak.” (Bdrtfay Ldszlohoz, Nagyks-
roly, nov. 27, 1835.)

A hires Frobenius-nyomddban 1535-ben késziilt Titus Livi-
us-kiaddson keresztiil Hegel 1821-ben megjelent Grundlinien
der Philosophie des Rechts cim( miivének elsd kiaddsdig szdmos
meghatdrozé m sorakozott a csekei dolgozdszoba konyvespol-
cain. A gytjteményrdl els8ként 1963-ban a Konyvrdros cimi
lapban az irodalomtorténész Lukdesy Sdndor jelentetett meg
révid ismertetést. Ebben a szerzé Koleseyt kora legmiiveltebb
magyarjanak nevezi, s beszdmol arrél, hogy a koltd konyvtd-
raban eredeti nyelven megtaldlhatéak voltak a vildgirodalom
kiemelkedd alkotdsai, a 19. szdzad elejei magyar irodalom je-
lentds és mdra mdr kevéssé ismert szerzdinek munkdi, irodalmi,
miivészeti folydiratok, dltaldnos és szaklexikonok, nyelvkony-
vek, filozéfiai, mivészetelméleti munkak, dtleirdsok, torténet-
tudomdnyi, jog- és dllamtudomdnyi miivek egyardnt. A Kol-
csey-szakirodalom azonban t8bb helyen is felhivja a figyelmet
arra, hogy a teljes konyvtdr nem maradt rank. A koled ifjikori
éveitdl tervszerlien gydjeott téka szdmos darabja még Kolcsey
életében elkallédott, tonkrement.

Ksélcsey Ferenc 1838-ban bekdvetkezett haldla utdn a kényv-
térat a vele egy hdztartdsban ¢l§ ségorndje 8rizte. A kdnyveket
mindéssze néhdny ember, elsésorban csalddtagok haszndltak.
Késébb a hdz elnéptelenedését koveten a konyvtdrszobdt le-
zértdk. Tgy a konyvek tobbé-kevésbé séreetleniil keriiltek 1867-
ben a Nemzeti Mtizeumba. Az intézményben az értékes tékdt

KOLCSEY FERENCZ.

Ismeretlen mester: Kélcsey Ferenc, fametszet, 19. szazad elsé fele, 247 x 173 mm
(MNM, MTKCs, fotd: Kiraly Attila)

nem kezelték kiilongytjteményként. Ez azt jelentette, hogy
a korabeli raktdrozdsi elveknek megfelelden a koteteket nem
tartottdk egyiitt, azok a szakrendi elhelyezés szerint keriiltek
raktdrozdsra, vagyis beolvadtak az dllomdny egészébe. Mdtray
Gdbor, akkori konyvtdrdr utasitdsai alapjén a beérkezett ko-
tetekrdl jegyzéket készitettek. A jegyzékre a szerz8 nevén és a
cimadatokon kiviil rdvezették az adott cimhez tartozd kotetek
szdmdt és esetenként a megjelenési évet. Kolcsey konyveibe
pedig bekeriilt az olykor tintdval, médskor ceruzdval irott szo-
veg: ,Koélesey Ferencz Kényvtdrdbol 1867 Janudr 14.” Ennek
az intézkedésnek koszonhetd, hogy az utdkor hozzildthatott a
konyvtdr egyes darabjainak ajboli osszekereséséhez.

A Kolesey-életm kritikai kiaddsdn is dolgozé Szabé G. Zol-
tdn volt az, aki erre a feladatra véllalkozott. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr Kézirattdrdban ma is megtaldlhaté konyvjegy-
zék alapjdn (jelzete: Fol. Hung. 1887/14) a példdnyok jelentds
részét azonositotta, kutatdsi eredményeit Kolesey Ferenc konyv-
tdra és olvasmdnyai cim(, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és
a Gondolat Kiad6 kozos gondozdsiban 2009-ben megjelent
kényvében tette kozzé. Ezt kovetden az OSZK Retrospektiv
Feldolgozé Osztdlydn megkezd6dote a Kolcsey-konyvtdr re-
konstrukcidja. A munka sordn a jeles irodalomtorténész kuta-
tasi eredményeibdl kiindulva szimos tovabbi példdnyt sikertilt
azonositani. A kdnyvtdr minden egyes darabjdrél pedig 6j, mo-
dern leirds késziilt, melyek elérhetéek az OSZK online kata-
légusdn keresztiil, s tartalmazzék a kdnyvek proveniencidjira
vonatkozé adatokat is. A munka befejeztével, a koltd sziiletésé-
nek 225. évforduléjdn, Maddch Imre, Kisfaludy Sdndor, Kos-
suth Lajos konyvgylijteménye mellett az Orszdgos Széchényi
Kényvtdrban a Kélesey-konyvtdr djra egytice all.
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Zolnay Géza: Kélcsey Ferenc, olaj, vaszon (Szatmarcseke, Kolcsey Ferenc emlékszoba, foté: Orban Domonkos)
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Tisztelt Megemlékezok! Tisztelt Kolesey Tarsasag!
Kedves Almosdi Polgarok, Holgyeim és Uraim! |

,»S homlokodra til a fold homalyan

Nyersz jutalmul csillagkoszoriit!”

%;y Ferenc 22 esztend@sen itt, Almosdon irta le ezeket a sorokat azt tizenve, hogy az igazi h8s6k,
.

7" a hazdért és nemzetért aggdéddk jutalma csak a ,,f5ld homalydn” tdli , csillagkoszord” lehet.

Az utdkornak kotelessége szimon tartani azokat, akik onzetleniil adtak a hazdnak hivatdst, erdt, dnbizalmat,
Uj utat, fejlédést, kultdardt, miveltséget vagy reményt. Onmaga ellen vét az a nemzet, amely nem becsiili
meg nagyjait, és nem merit abbdl a b8séges forrdsbol, amit példdjuk és életmdviik jelent.

A gyermekként 4rvdn maradt Kélcsey feladatdvd vélt a csalddi birtokon valé gazddlkodds, a mindennapi ke-
nyér megteremtésének egész embert kovetel6 munkdja. De szive és esze ekkor mdr mds, a lélek és a nemzet
sorsdnak utjdt dvezd gondok felé terelte.

Megtanulta, hogy barmelyiket vélasztja, a mésik csorbul. Megtapasztalta, hogy soha nem lehet igazdn elé-
gedett. Tudta, hogy csak magdra szdmithat, ezért sem gondolataiért, sem tetteiért nem vdrt masokedl elis-
merést.

Kélesey sziiletésének 225. évforduléjdn kdszonet illeti
a Kolcsey Tdrsasdgot éppugy, mint Almosd polgérait,
a mélté orokosoket. Apoljdk a Himnusz koltSjének
@ emlékét, mert tudjik: ,boldog az, kinek sok kotelé-
ki vagynak az életben”. ,Nincsen kor, melyben em-
bertdrsaink javdt elémozditani s a hazdnak szolgdlni
ne volna dics8” — mondta Kélcseyre emlékezve, az &
példdjéc idézve Eotvds J6zsef. Amikor azon munkdl-
kodunk, hogy Kélesey intését kdvetve hassunk, alkos-
sunk, gyarapitsunk és teljesitsiik mindennapi koteles-
séglinket, nemcsak magunkért tesszitk. Mert vannak
dnmagunkon, csalddunkon tdli céljaink, feladataink.
Mert kotelességiink elvégezni azt, amihez képességet
kaptunk, dolgozni ott, ahova a sorsunk rendelt.

Az évfordulén azt kivinom Onioknek és nemzetiink-
nek, hogy legyen okunk és alkalmunk dtérezni a be-

csiilettel elvégzett munka 6romét. Hogy biiszkén hir-
dethessiik a vildgnak:

A HAZA MINDEN ELOTT”

Szép iinnepet és hasznos beszélgetéseket kivinva

Budapest, 2015. szeptember 21.

Ak gﬁ

Ader ]énés

Magyarorszdg Koztdrsasdgi Elnoke
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»A% emberi tehetség paranyi lampa,
mely egysserre keskeny kort tolthet
meg fényével; s ha egy helyrél mdasra
hurcoltatik, setétséget hagy maga
utdan. Bizonyos helyhesz kell azért
kapcsoltatnunk, hogy ast jotékony
vilagitassal allandoul boldogithassuk.
Minden, ami szerfeletti sok részre
osstatik, onkicsinységében enyéssik
el. Isy a szeretet. Hol az ember; ki
magdt a fold minden orssagainak

sentelni akarvan, forré szer

ordoshatna irantok keb

oniddas csak egy Spartdért,
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WA «ARADI ZSOLT

Kélesey Ferenc arcképéhez

zazkilencvenhdrom  esztenddvel — ezeldtt,
S 1823 elején, amikor bizonydra jeges szelek

tordelték Szatmdreseke dermedt hézainak
tetejét, s a kozség jobbdgyai fézdsan hizéd-
tak be szerény hajlékukba, Ferenc tekintetes
ur utolsékat javitgatott kolteményén. Lassan
dolgozott. Sokszor, nagyon sokszor dtgondolta,
csiszolgatta, alakitgatta mivét. Trochaikus vers-
sorain dtsziiremlett a 7/6-0s osztdsti toborzé
ritmus, mikézben imdjénak stréfdit egyengette.
Aztdn, amidén elkésziile vele, aldirta a ddtumot:
janudr 22.

LA kérny, amelyben lakom, el van dugva
a szem el6l, szép, de vad s felette magdnyos.
Egyfeldl a Tisza foly, mdsfeldl a Tar, mely itt
amabba szakad, s minket a torkolatban hagy
laknunk. Egyfel8l nagy erd8k koritenek, mds-
fel8l nyilds esik, s lithatdrainkat a mdramarosi
hébéreek hatdrozzdk. Nem poérai hely-e édes
bardtom?” — irta Kélcsey Ferenc 1815. oktdber
17-én hajdani didktdrsinak, Kallay Ferencnek,
fél évvel azutdn, hogy — csalddi birtokmegosztds
kévetkeztében, Addm dccsével egyiitt — Cseké-
be koltozott. Az akkor huszondt éves férfi még
nem gondolta, hogy ¢ ,poétai hely” tébbé nem
ereszti. Még nem tudhatta, hogy ¢életének val-
sdgos esztendei kévetkeznek, s hogy itt vélik
majd a magyarsdg himnuszanak koltdjévé. Azt
sem hihette, hogy mdsfél évtizeddel késébb in-
nen kapcsolddik be elébb a megyei kozéletbe,
majd Pozsonyban az orszdggytilés munkdjéba.
Azt pedig végképp nem sejthette, hogy elveit
meg@rizve, de a politikdban csalatkozva, végleg
ide tér majd vissza.

Valahdnyszor Szatmdrcsekén jdrok, ldtni
vélem azt a zérkdzott, vézna, gondolataiba mé-
lyedd koltdt és filozéfust, aki a fontebbi Kallay-
levél idilljét csakhamar szdmiizetésnek érzi, s
aki kényveibe menekiil. Mert Csekét 1816-ban
nyomorult falunak nevezi, 1823-tdl a telepii-
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lést szdmkivetése helyeként emlegeti, ahol éven-
te pusztit az drviz. A jeges viz, a sir gyakorta
korbezdrja a kozséget; van, hogy csak csénak-
kal lehet kézlekedni. Mindekézben a Cicero,
Quintilianus, Horatius, Seneca, Iszokratész,
Tacitus, illetve Kant és Herder miveit hajna-
lokig olvasé koltd a birtok gazdasdgi tigyeivel
vesz8dik, jollehet szive szerint literdtor szeretne
lenni. Gondjai csak fokozédnak akkor, amikor
Adém Gecse 1827-ben meghal. Kordnak egyik
legnagyobb magyar gondolkodéja — testvére
Szvegyének és unokadcesének gydmolitéjaként
— itt marad. Itt, ahol élete végéig harcol ben-
ne a politikus és a koltd, a szellem és a tett. It
lesz jegyz8, majd f8jegyz6, s innen jut el a po-
zsonyi diétdra. Ire dobben rd a szatmdri adézé
nép sanyart dllapotdra, s fogadja majd a fiatal
jurdtusokat joggyakorlatra. Es végiil, itc készi-
ti késdbb Wesselényi véddiratdt, s lesz maga is
egy a csekei temetd halottai kézote. Testvérdcese
elvesztése utdn irja Szemere Pilnak: ,Szobdm
most az dzvegy fédjdalmanak rejteke, s konyve-
imben nincs sem tandcs, sem vigasztalds.”

Az irodalomtorténészek mdig nem tudjik,
pontosan mikor keletkezett a Hymnus: a jelzett
idépont janudr 22., a tisztdzat napja. Lirdjdban
ckkoriban jutott el (a kordbbi Kazinczy-rajon-
gds utdn) a Rikos nymphdjihoz, Rikéczi hajh. ..,
s a Rdkos cimi verseken keresztiil a hazafias kol-
tészetig, amely majd a Zrinyi daldig és a Zrinyi
mdsodik énekéig ivel. A Hymnus a dicsé mdlt-
tal szembeni romlott jelen képée 4llitja a lirai
monolég kézéppontjdba, mikézben a Zrinyi
koltészete 4leal hitelesitett nemzeti blinh8dés
gondolatdt kapcsolja be a mi vildgdba. Zrinyi
Miklés a Kélesey-oeuvre gyakran idézett alakja,
aki a csckei gondolkodé szdmdra nem pusztin
a Szigeti veszedelem szerz8je, hanem tettre kész
kozéleti személyiség is. Olyan ember, akinek si-
keriil 56nmagdban egyesitenie a miivelt poéta és
a cselekvd hazafi eltérd szerepkéreit.

Az a hazakép, amely Kélcsey szeme el6tt le-
begett, az Orszdggyiilési napls egyik 1832-es be-
jegyzésében tdrul fel legszebben: ,Ime ez a haza,
mely gyermekségem dlmaiba, mely ifji és fér-
fikorom ¢érzelmeibe ldngvondsokkal szévé szent
képét! ez a haza, melynek dicséségéért meghalni
oly régi, oly szép gondolat vala lelkemnek [...]
Ez a haza, mely Plutarch héseit olvastomban
egyetlenegy idedla volt az ifjunak; [...] e hazdére
rohant Szondi a haldlba; e hazdért patakzott a
Zrinyiek vére.” Hona irdnti érzelmeit a Szemere
Pilnak 1833. mdrcius 20-dn kelt levelében fo-
galmazza meg: ,Hazdmat, nemzetemet mindég
ldngolva szerettem, magyar lenni biiszkeségem
volt, s lesz 6rokre...”

A Hymnusnak a magyarsigot Isten ke-
gyelmébe ajédnlé imdja, s a Vanitatum vanitas
onironikus monolégja mellett a Kélesey-élet-
mi kulcskifejezése a kiizdés. Vordsmarty, Petd-
fi, Vasvdri, Madéch szava ez: Kélcsey, a szoron-
g0, bardtok és hitves nélkiil él6 konyvember,
a gazddlkodd és poéralélek, a magyar kultira
és torténelem 6rok kérdéseivel vivods, elmél-
kedést tettre vdltd hazafi ihletd szava. Annak
a gondolkodénak az irdnymutatdja, aki 1826-
ban ,szobdja mélyébe” bezdrkézva 1526 em-
lékére megirja a soha el nem mondott Mohdcs
cimd beszédét, illetve megfogalmazza a Herder,
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Schiller és Jean Paul hatdsdt mutaté, Nemzeti
hagyomdnyok nagyivli mtvészetbéleseleti tanul-
ménydt, amely, mikézben arra keresi a vélaszt,
miért nem jote létre killsnboz8 népek torténel-
me sordn olyan teljes értékd, harmonikus — a
vallds, a mitosz, a tudomdny és a miivészetek
dsszhangjdn alapulé — nemzeti kultira, amilyen
az Okori gorogoknél kialakult, a magyar kolté-
szet torténetée vizsgdlja. Ekdzben jut el ama
ismert gondolat kimond4sdhoz, mely szerint a
,valé nemzeti poesis eredeti szikrdjit a kdznépi
dalokban kell nyomozni; sziikség tehdt, hogy
pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet.”

[gy juthatunk el Kélcsey Ferenc szellemi fej-
18désének vizsgdlata kézben ahhoz a ponthoz,
hogy megldssuk: 1827. julius 7-ével 6 szakasz
kezdbdott életében, hiszen ekkor vélasztottik a
megyei tiszthjité gytlésen aljegyzévé. Am poli-
tikai szerepvllaldsa 1832 és 1834 kozott bon-
takozott ki igazdn, amikor Szatmdr vdrmegye
orszaggyilési kovete lesz. ,,Kovetté letr vélasz-
tisomban — mondta 1832. november 6-dn — a
kozbizodalom e nyilvénos kijelentésében birom
a legszebb koszordt, mit szabad férjfiak a ma-
gok polgdrtdrsainak nyujthatnak. Ily megtisz-
teltetés kétségkiviil legforrébb hdlimat érdem-
li” Es Kélcsey, az ellenzék vezérszénokaként,
megirvdn és elmondvan hires orszdggytilési be-
szédeit, A magyar nyely iigyében, A vallds iigyé-
ben, a Széldsszabadsdg tirgydban, Az irikds meg-
viltds tdrgydban cimiceket, szorgalmasan vezeti
Orszdggyiilési napldjat. Am amikor a megye a
kormdny nyomdsira koveteinek reformellenes
utasitdst adott, illetve Kélesey gy ldtta, hogy
a legfontosabb reformjavaslatok, az orokvale-
sdg, az Uriszék, és az urbér reformja meghitsul,
kovettdrsdval, Edtvés Mihdllyal egyiite lemon-
dott kéveti megbizatdsdrél. Ekkor sziiletett és
hangzott el 1835. februdr 9-én a Biicsii az or-
szdgos rendektél cimii beszéde. A hires szoveg az
alabbi mondattal zdrul: ,,Utolsé kérelmiink ez:
tartsanak fenn a Tekintetes Rendek szdmunkra
egy kis helyet sziveikben, de csak addig, mig a
hazénak, a nemzetnek s az emberiségnek hivei
lenni meg nem sz{iniink.”

Es Kélcsey visszatér Csekébe. Van ereje visz-
szajonni a sdros kdzségbe, mert erkdlcsi impera-
tivusza azt sugallja, nem lehet orszdggy(ilési ko-
vet akkor, ha nem teheti azt, amire foleskiidét.
Kélesey nem ,megélhetési politikus”; torténe-
lemfilozéfiai miiveltsége, jogi ismeretei, mélyrél
jové etikai meggydzédése okdn addig dolgozott
a reformokért, amig ldtta éreelmér a kiizdelem-
nek. Visszatért oda, ahonnan voltaképpen soha
nem tévozott el. Nem, mert visszatartotta el-
hunyt 8ccsének zvegye, s az drvan maradt fid,
Kélmén nevelésének gondja. Neki irja az 1834
és 1836 kozote keletkezett Parainesist. Igaz,
Kilmdn a m megirdsakor még csak tizéves.
A gyermek azonban a kéltében olyan nevelét
kapott, aki révid életében eszményi példdja lect.
(Mint 6nkéntes hadnagy, 1848 tavaszdn-nya-
rdn a mérciusi fiatalok kozott jeleskedett, s tiz
forintot ajnlott fel a haza védelmére. Néhdny
hénappal késébb, 1849-ben, Komdrom ost-
romlott sincaindl, egyes bizonytalan hiraddsok
szerint kolerdban hunyt el.)

Az orszdggy(ilés idején elkezdett, s az Athe-
naecumban csak  1837-ben  megjelentetett
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Parainesist a koltd egész élete foglalatdnak szén-
va nemcsak a sajétjaként szeretett gyermeknek,
hanem jészerivel az egész magyar ifjusdgnak
irja. Iszokratész, Plutarkhosz, Cicero, Seneca
mintdinak felhasznédldsdval a magyar fiatalsdg
elé egy sokoldaltan képzett, becsiiletes és val-
ldsos kozosségi ember idedljdc dllitja, akinek
széleskorll targyi ismeretei, filozéfiai alapon
nyugvé szildrd erényei a kozosségért, a hazdére
végzett munkdjénak helyességét és hasznossdgat
garantdljdk. Nem dtlagembert akart nevelni,
hanem olyan kvalitdsokkal rendelkezé embert,
aki — felel6s médon — nagyobb kézosségek: vi-
rosok, megy¢k vagy akdr egy egész orszdg sorsét
intézheti.

A Parainesis Kolcsey valldsi, filozéfiai, esz-
tétikai, hazafiti végrendelete, egész életének,
politikai, gondolkodéi palydjanak foglalata és
értelmezése. Mindaz benne van, amit a bolcs
férfi, a koled és kozéleti ember a fiatalabbnak,
s6t, 4altala nekiink mondhat. Tobbszor leir-
ta azt a szokapesolatot: ,szép és j6°. A gorog
kalokagathia eszménye ez: a teljes emberé.
Mert Kélesey munkdssiga tdlmutat az idén.
Talmutat a koron, a reformkor harcain. Miivei
megillnak a végtelenben, s elénk rajzoljék azt a
torékeny alakot, akirdl ezt irta Kossuth Lajos:
LE férfid megyéjének disze, biiszkesége, nem-
zetének télgy — s borostydnkoszorts kedveltje
volt, kinek szellemszavdt, nem gy, mint mdsét
az érzéklélek segedelmével, hanem kozvetleniil
lelkiink lelkével véltiik hallani...”

Kélcsey mintdt ad ma is. Mintdt tisztesség-
bél, miveltségbdl, kiizdésbdl, emberségbdl és
magyarsdgbdl. Munkdit tanulmdnyozva, a ma-
gyar népdalrdl, illetve a magyar népi kultdrérél
toprengve Barték Béla, Kodély Zoltdn és N¢-
meth Ldszl juthat esziinkbe. Németh LiszIl6
mondta 1929-ben: ,Nem élt magyar iré, aki ta-
nitvdnya ne lett volna a népnek, amelynek tani-
téja lett [...], aki mint {ré szdmitott, mivészete
gydkereiben mindig népi volt.” Es igaz: Petdfi,
Arany, J6zsef Attila, Illyés Gyula, Nagy Ldsz-
16, Tornai Jozsef, Csoéri Sdndor, Ratké Jozsef
lirdja mind-mind meritett
a tiszta forrdsbol”. Koddly
Németh Liszléhoz hasonlé-
an dllitja: ,A néphagyomdny
dtélése nélkill magyar zene-
szerzé nem lehet senki. De
Magyarorszdg Eurépdnak is
szerves része, annak hagyo-
mdnyaiban is benne kell él-
nie. Kelet és Nyugat iitkozd-
pontjan 4ll6 orszégnak, nép-
nek élete célja csak az lehet,
hogy mind a kett6hoz tartoz-
28k, ellentéteiket magéban ki-
békitse, egybeolvassza. Ebbél
a szempontbdl éreékeelen az a
magyarsdg, amely nem eur6-
pai, és szdmunkra értékeelen
az eurdpaisdg, ha nem ma-
gyar egyszersmind... Minél
tdbb kéziink van az eurépai
kultirdhoz, anndl nagyobb-
ra né a magunké is.” Koddly
szerint akkor lesz egységes - - = .
és oszthatatlan a magyarsdg, ;

ha felismeri a néphagyomdnyban rejlé erét.
A néphagyomdny kristédlyosoddsi pontja pedig
a népdal. A népzenét megtartani, tovabbadni,
Srizni kell, hogy valédi élet litktessen benne.
Toth Aladér szerint Koddly ,egy egész vildgot
ldtott meg a népdalban”.

Nem lehetséges valédi nemzeti dnisme-
ret népzene és népi gyokerd irodalom nélkiil.
Olyan &nismeret, amely nemcsak a nemzet
sajétossdgainak tudatositdsdt jelenti, hanem a
kozosség 4llandé formdldsdt, gazdagitdsde is.
Ahogy Gorombei Andris irja egyik esszéjében:
»Kultirdnk legnagyobbjai idérél id8re megji-
tottdk a nemzeti tudatot. A magyar kultira és a
nemzeti dnismeret szorosan sszekapesolddik.”
Es itt kell hangstlyozni azt is, hogy a nemzeti
kultira, a nemzeti onismeret legautentikusabb
képviseldi, miként Kélesey vagy a fent idézett
Kodaly, nemcsak hazai, hanem eurépai 14té-
korrel is rendelkeztek. Ebbél a poziciébdl ér-
tették és értékelték a honi viszonyokat. Ady a
Diadaliv drnyékéban ldtta meg a magyar ugar
igazi drdmdjdt, Illyés visszatére Pdrizsbol, hogy
a pusztak népérél beszéljen, Barték a népdalt a
legmodernebb zenei nyelvbe oltotta be, Kodaly
pedig igy fogalmaz 1939-ben: ,Egyik keziinket
még a nogdj-tatdr, a votjik, cseremisz fogja, mé-
sikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni
e tévoli viligokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia
kultirdja kozott nem ide-oda hinyédé komp
lenni, hanem hid, s talin mindkettdvel 6ssze-
fliggd szdrazfold?”

Kodaly és Barték megtette ezt. S megtette
Kélesey, a miiveit nagyon lassan, olykor kinléd-
va kidolgozé alkotd, aki a sdrba ragadt Cseké-
ben dgy volt magyar, hogy olvasmanyai révén
a legjelentésebb eurdpai szellemekkel folytatott
parbeszédet. Es megtette a Fehérgyarmaton
sziiletett, s fdjdalmasan kordn elhunyt Borbély
Szildrd, aki — a vildgkultara szdmos értékes in-
tencidjét kozvetitd, tragikus lirai univerzums-
nak megteremtése, s az utébbi évtized legfijdal-
masabb regénye, a Nincstelenek megirdsa el8t
— még 1995-ben konyv terjedelm(i tanulményt

Szatmari taj (Foté: Orban Domonkos)
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kozolt a Vanitatum vanitasrél, amelyben e kor-
szerl toreénetfilozéfiai eszméket megelevenitd
kolteményt Kélesey pélydjanak fordulépontja-
ként értelmezi. Borbély rendkiviil izgalmas, 4j
tudomdnyos eredményeket felmutaté dolgoza-
ta a ,hidbavaldsdg” analizisével zérul. Jelzéssze-
rlien minddssze egy mondatot idéznék ebbdl a
kiemelkedd szinvonald elemzésbél: A beszéld
felolddsa az interpretécidban azt is jelenti, hogy
a beszélé-szubjektum dualitdsdt (test-Iélek, lét-
nemlét, jelen-mult) elmossa annak hidbavalé-
saga; szubjektivitdsa az interszubjektivitdsban,
jelentése a jelentés felfiiggesztésében a hidbava-
16sdg értelmének egységéhez [...] kozelit — és
folyton kitér a széveg a rogzitett pozicidju ol-
vasat el8l.”

Igy ér ssze id6ben a tizenkilencedik és a
huszadik szdzad, igy jelenik meg a csekei ma-
gényos a fehérgyarmati, majd debreceni iré-
kolté-irodalomtdrténész vildgdban, s igy ad
ihletet Szabé Magddnak, aki meg nem sziiletett
fidhoz, Szobotka Virgilhez szdl:

,Es ajénlom figyelmedbe a Tizparancsola-
tot, mert anndl igazabb vezérfonal nem keriil-
het a kezedbe. Ha megtartod, a magad részérél
mindent megtettél, ami a te hatalmadban 4ll, a
t6bbi mar magasabb erdk iigye...”

Szabb Magda parainesisét 6rok {réi intelem-
mel zdrja: ,,Virgil, indulj el az utadon. Mégét-
ted j6 kutya tiget, hallod a kérme kopogdsit,
ugy hivjak: Kétely. El ne kergesd, mert abban
a percben, amikor megsziinsz sajét mivészeted
abszoltt viv8erejében kételkedni, véged van, jaj
az {rénak, aki tgy lépked, hogy azt hiszi, téved-
hetetlen. Vidd Kételyt, és fiityiilj, ha félsz. Irt6-
zatos utad lesz. Gyonyorili utad lesz. Annyiszor
4tkoztam meg, ahdnyszor felébredtem, a sajdto-
mat, s kézben minden ébredéskor tudtam, ha
mindazt elére tudom, ami bekovetkezik, tjra
csak elkezdeném.”

Szédzkilencvenhdrom  esztenddvel — ezel8tt,
1823 elején, ama csekei tekintetes, miutdn
gyertydja csonkig égett, letette a tollat. Ote dllt
a papiron az ima: ,Isten, dldd meg a magyart!”
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A szobor lelke

»nagysig dtkai” kézote fenyegetden eldl 4ll
A a szoborrd valds csapddja. Koleseyt is elérte,

és taldin még mdsokndl is nehezebb kisza-
baditani ebbél. O ,a Himnusz koltdje”. Nem
is lehet mds, mint a nemzet elé 4llitott szobor.

Himnuszukban a nemzetek azt akarjik ki-
fejezni, amit onmagukban a legfontosabbnak
tartanak. Tébbnyire éteri magaslatba emelik
legszebb dlmukat, vagy éppen bdnatukat. Ha
nem is olyanok, amilyennek itt mutatjék magu-
kat, de tinnepi pillanataikban, kiviil vagy beliil,
olyanok szeretnének lenni. Minden himnusz
a nemzeti géniusz stiritménye. A miénk is az.
Sokat eldrul rélunk, hogy a miénk: a megren-
diileség himnusza.

A magyar himnuszt nemcsak a protokoll
szerint kell 4llva hallgatni, énekelni: méshogy
nem is nagyon lehet. Nem csoda, hogy szin-
te agyonnyomja kélt6jét: réla is csak feszes
,vigydzz!”-ban tudunk beszélni.

A Kbleseyre val6 visszaemlékezés szinte ma-
gédtdl értet8déen a lelkekben és a koztudatban
él8 szobor-alakot hivja eld. Az iinnepi alkalom
ismét drnyékban hagyja az embert, aki révid,
termékeny életében a nemzet boldogabb jo-
véjéért  faradozott. Hétkoznapjait, kozéleti
kiizdelmeit azonban nem csak az emelkedett-
ség jellemezte. Nem & tehetett errdl: balsorsa a
méltatlan ellenfelektdl sem kimélte meg. Arra
pedig szinte sohasem gondolunk, hogy lelké-
nek démonaival is megrenditd kiizdelmet vi-
vott. Intellektudlis szemérembdl errdl hallgatni
szoktunk, ahogyan hallgatott 8 is. A halhatatlan
Kslcsey eltakarja a halandét. Pedig taldn még a
nemzeti dnismeret terén is elérehaladndnk, ha
jobban figyelnénk réd, az esendé emberre.

Az utékor Kélesey-képe alapvetéen egy-
bevdg azzal, amit Ferenczy Istvin kozismert
mérviny remekében mintdzott meg. Emelke-
detten szép: olyan véglegesen, mint a klasszikus
siremlékek. A nemzet sorsdn érzett aggodalom
és a toprengés terhének silya alatt elére hajlé
fej rendithetetlen nyugalmat sugéroz. Az 6rok-
kévaldsigba dermedt alak merevségét az Athén
vagy Réma dllamférfiait idéz8 oledzet gazdag
reddzete sem tudja feloldani.

Val6ban ilyen lehetett? Nehéz elhinni. Cso-
konaira, Berzsenyire, Petéfire, Aranyra, Voros-
martyra, de akdr Adyra, Jézsef Attildra jobban
jellemz8k szobraik, mint Kéleseyre. Ez a dics-
fény ovezte, finomra csiszolt alak alkalmas lehet
idedlnak, de miért ne kozelithetnénk mdsként
Kélcseyhez? Anndl is inkdbb, mert kézelebb-
8l nézve, figyelmesen olvasva sziven iit az az
ellentmondds, amely a lélek viharai és a kiilsé
harménia kozodte fesziil. Azt kell észrevenniink
vagy inkdbb megérezniink, hogy alkata még a
vadromantika héseinek tépettségéhez, zakla-
tottsdgahoz is kozelebb 4llt, mint egy tokéletes-
re csiszolt marvdnyszobor csillogé nyugalmi-
hoz. Az utékor formdlta kép mintha Goethét
idézné, de ebben az emberben Byron viharai
tomboltak. Példds onfegyelemmel szenvedte
életének kettdsségér: a sorsa dikrdlta, méltésdg-
gal véllalt szerep és a lélek mésfelé vigy6 hajla-

ma kozti fesziiltséget. , Keservesen megbdntam,
hogy valaha publikum elé léptem. A literdtori
palydn legaldbb azt dnthettem papirra, amit
akartam” — irta egy levelében. Pedig még koltd-
ként sem szolt magdrdl nyiltan. Hite és erkélese
parancsa az volt, hogy nehéz sorst nemzete vég-
zetével szegiiljon szembe, és ne a maga lelkével
foglalkozzon — és kora esztétikdja, poétikdja is a
visszafogottsdgra intette.

Egy szenvedésre hajlé lélek még abban is
taldl okot a keserliségre, ami mdsnak Srém.
Kolesey mdr gyerekkordban egész életét meg-
hatdrozé sebeket kapott. Korai 4rvasiga, fél
szemére vaksdgot okozé himlgje, tiid8betegsé-
ge, testi gyongesége, vagyoni kérdésekben folyé
pereskedései, szerettei elvesztése, az az érzés,
hogy mindenért § a felelds, sziintelen kinoztak.
Az ilyen szenvedésnek mdr nem kell kivélt6 ok.
Maga a létezés fijdalom. Féjdalmas még az is,
ami szép benne, és azok a sérelmek, sebek, ami-
ket egy dertisebb lélek konnyen elvisel, kétségbe
ejtik. Kolesey megprobaltatdsainak csupdn egy
kis részérél tudhatunk. A legismertebb 8sszeiit-
kozése az 8t Pozsonyba, az orszdggytilésre kiildd
megyéjével tortént, amely koveti lemonddsdval
ére véget. Kordbban nem volt példa arra, hogy
valaki lelkiismereti okbdl mondjon le manda-
tumérél. O ezt tette, mert legmélyebb meggys-
z8dése ellenére kellett volna az 6rokvaltsig ellen
szavaznia.

Pozsonyi kovettdrsaitél blcstizva mondta:
WJelszavaink valdnak: haza é haladds...” Lehet,
hogy még a lemond4sndl is jobban béntotta,
ami ezt megelzte: a megyegytilés leitatote ko-
zonsége elmondani sem engedte beszédét. De
fjt neki minden. (Az is, hogy Berzsenyi nem
vele akart beszélgetni, hanem a kor istenitett
cigdnyprimdsat, Bihari Jdnost hallgatta inkabb.
Az ettd] a sérelemtd] aligha teljesen fiiggetlen
Berzsenyi-kritika viszont a koltStdrs pélydjéc
torte ketté: személyes érzéseit 8 sem vallhatta
meg. Az érzékeny, sériilékeny szellemek kony-
nyen a fdjdalom csapddjdba estek, hiszen még
csak el sem mondhattdk, mi bantja 8ket...)

Emlékbeszédében az ifji Edtvds Jozsef mes-
terét, atyai bardtjit, és, kimondatlanul ugyan,
de a rokon lelket siratta benne. O kezdett el-
séként a kora szellemée kifejezd, dtszellemiile
Ksélesey-szobor mintdzdsahoz. ,Midén ily férfic
sz3ll sirjdba, méltd, hogy az egész haza gydszt
Slesdn magdra, nemcsak, mert ki egész életée
hazdjénak szentelte, az egész haza bénatdra ér-
demes, de mert [...] j6 emlékoszlopokat rakni
a jové nemzedéknek, Gtmutatéul” — mondta.

Az emlékbeszéd nem a realizmus miifaja.
Nem réhatjuk fel, hogy amikor a maga és a
nemzet veszteségét vette szamba, EStvos is elte-
kintett Kélcsey élete és muve részletekbe mend
elemzésétdl: azonnal arra a magaslatra emelte,
ahol mdr életében is helye lett volna. Nem érez-
te id8szertnek, hogy kibontsa, amit Wesselényi
mondott Kélesey halaldrdl értesiilve: azt, hogy
»Nem kozénk valé volt”. Miért? Mert tobb, ne-
mesebb volt, mint kortdrsai, mint az &t kériil-
vevd vildg.

Az utékor boldogan beérte a szobor-Kol-
cseyvel. Igy elmarade sokféle arcinak meg-
mutatdsa, méra joszerével egyetlen olvasatunk
maradt réla. Az, amelyik minden mdsikat elfed.

Csodélni mindig kénnyebb valakit, mint meg-
érteni. Gondolatait esetleg igen, de 8t magit
nem. Igy aztén Kdlesey utékordtél sem kapja
meg azt a szeretetet, amelyet éltében nélkiils-
zott. A szeretethez mindig kell némi részvét is.
De lehet-e részvétet érezni egy tokéletességet
mintdzé szobor irdnt?

Ahhoz, hogy szerethessiik Koleseyt, nem
elég a szoborra figyelniink. Van ré okunk bé-
ven. Figyeljiik, mit {rt Orszdggyiilési napléjdban:
,En, mint minden versfirkls, mikor vildgrol és
emberekrdl szélok, legtébbnyire csak magam-
mal vesz8dom”. Méshol szinte soha nem ilyen
személyes: kiilonds, hogy éppen egy természe-
tébél adéddan tdrgyilagos miiben nyilik meg a
leghitelesebben. Oszintébb itt, mint gyakorta
kicsit biedermeier, kicsit szentimentdlis szemé-
lyes lirdjaban, mely inkdbb a kordivatot, mint-
sem lelki életét titkrdzi. De elmélyedve ebben
a ma emberétd tdvolinak tetsz8 versvildgban
mist is észrevehetiink. Azt, hogy a magyar ver-
selés megujitdsdére, a formékére folytatote kiiz-
delem nemcsak korparancs, hanem a vergédd
lélek menedéke is. Kolcsey leggyakrabban idé-
zett, a prédikdrorok veretes nyelvén megszdla-
16, nemzetébresztd versei magdrol a kole6rdl is
szolhatnak.

A haza iigye: Kolcsey személyes iigye, nem
pusztdn, akdr a legnemesebb fajtdbdl vald, kiil-
detéses retorika, hanem a legmélyebb lelki vals-
sdg. A nemzetét megszolits, legnagyobb versei,
koztitk maga a Hymnus — réla is sz6lnak. A ma-
gyar nép szdzadainak zivatarai a kéltd lelkében
is daltak. Kolcseynél minél fényesebben lobog
a szellem, kétségeinek anndl mélyebb vermeibe
vildgit be. Amikor Herderrel vitdzik: azt gon-
dolhatjuk, csakis a nemzet sorsa foglalkoztatja,
a magyarsig életdsztonée akarja folrdzni. Ha-
talmas er8ket mozdit — és kozben, torténelmi
korokat tjraélve is, toprengd, kétkedd ember
marad, aki sajdt kétségbeesésével, ,mélakor-
jéval” is birkézik. Ha megldtjuk ezt az esendd
arcdt, részvétiinket is el fogja nyerni, hogy aztén
megszerethessiik.

Emberi és kolt8i lénye sszetettségét mutat-
ja egy toredékben maradt verse, a Klesey. Nem
fejezte be: mert nem lehetett. Magdt szélitja
meg, jellemzi benne. fgy inditja: ,Biiszke ma-
gyar vagyok ¢én, keleten nétt torzsdke fimnak,
/ Nyugoti ég forré kebelem nem tette hideg-
g¢”. Azt vérndnk: igy is folytaga. De az erdt
demonstral6 szavak sotét kétségbeesésbe futnak:
»-.-az elkomorult sorsnak nyila dulva lecsattant /
S kénnypatak dradozott a bdnatdlelte teremben,
/'S éldozatdt vérben fogadd vala boltja sdtétén”.

A Husztban misként épitkezik: a romok-
ban a pusztulds emlékmiivér ldtva fogalmazza
meg a cselekvés programjit. Személyesség és
kozéleti mondandé, a lira és a kozjot siirgetd
mondatok 8sszeérnek, a hanyatlds-élményre
adott vdlasz versben és prézéban is megjelenik.
A Huszt fennkoltsége és a magyar mliemlékvé-
delem alapitélevelének tekinthet§ mondatok
dsszecsengenek: ,Mit taldl a szem, mely régisé-
geinket vizsgdlja? Nemde 8seinknek vérfalait,
melyeket a gondatlan unoka le hagyott omlani,
s koveibdl falujéban korcsmdt rakatott, s maga
vérosi fedelet ment keresni? Nem azt mutat-
jék-e az ilyenek, hogy nemzeti lelkesedés hijéval
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vagyunk, s a nemzet héskordnak hagyomdnyai
kebeliink b(inés elhtilésében lelték sirjokat?”

Reménytelenség és a reményére valé kiiz-
delem, a pusztulds-fenyegetés és az épités aka-
rata, a nemzet sorsa folotti megrendiiltség és a
kozjé szolgdlata egyiitt jarnak. Szép lenne, ha
mindent betéltene az épitd szdndék és a siker-
be vetett hit. Csakhogy Kélcsey nem azonos a
szobréval. Maga is olyan rendithetetleniil sze-
retne hinni, ahogyan mésokat biztat. Csakhogy
mindennek ldtja az drnyékos, vagy éppen so-
tét oldaldr is. fgy aztin mdr-mdr természetes,
szinte észre sem vessziik, ahogyan egyiitt jér
koltészetében a kétségbeesés és az iinnepélyes
elragadtatottsig.

Legismertebb példdja ennek is maga a
Hymnus. Szerkesztésében, ahogyan az ellenté-
tekkel bénik, a miivészi erd szép példdjac ltjuk:
az egész koltemény a fény és az drnyék, a dia-
dal és bukds szembendlldsdnak dramaturgidjdra
épiil. Sokan megjegyezték, hogy a magyarok
himnuszaban nem egy jovdjében bizé nemzet
hite jelenik meg; hogy egy sebzett lelkti nemzet
fijdalmdr fejezi ki. Mds himnuszokhoz viszo-
nyftva alighanem igaz is ez az 4llitds. De Kol-
csey vildgan beliil mindenképpen a megszenve-
dett hit és a reménység verse: a legmélyén alanyi
lira, maga a kéltd harcol benne a romléssal, és
jut el a bizakoddsig. Igent mond az életre, mert
aki Isten segitségét kéri, az élni akar.

Hogy milyen mély kétségbeesésre keresett

orvossigot, azt a roviddel késdbbre keltezett

Vanitatum vanitas mutatja meg: Kolcsey mar
akkor hozzdkezdhetett, amikor kitette a felki-
altdjelec a Hymnus végére. Ha nem is dolgozott
rajtuk egyszerre, az ikerversek pdrhuzamosan
sziilettek benne. A Hymnusban a dics8ség és
fdjdalom képei feleselnek egymdssal: tézis és
antitézis. A Vanitatum vanitasban ,minden
hidbaval6”, maga a nagysdg ¢és diadal mindsiil
kudarcnak, a vers egyetlen nagy tagadds; antité-
zisek sorozata. A Hymnus meghagyja a szintézis
reményét, hogy j6 és rossz a histéridban nem-
csak kiegyenlitheti egymdst, hanem még jora is
fordulhat a vildg. A Vanitatum vanitas kdltSje
mér nem ismer gyézedelmet, nem remél sem-
mit. Nem kétségekkel birkézik, kétségbeesett.
Olyan sététnek ldtja a jévét, hogy maga a tor-
ténelem, az emberi élet nagy foglalata, 6rok-
érvénylinek tekintett diadalaival egyiitt veszti
értelmée a szemében, s bizonyul kénnytinek
A Prédikdror Kinyve tanitdsa és sajit gondolko-
désa lételméleti és a teoldgiai mérlegén.

Aki élete akdr egyetlen pillanatdban is igy
ldtja a vildgot, az mdskor is a lét és a nemlét
hatdrdn egyenstlyozik. Annak az élet maga
tdpldlja kétségbeesését. Ez a belsé pokol folya-
matosan emészti. Még akkor is, ha nem akarja
elpusztitani magit.

Magyardzhatjuk e megrendiilést Kolesey-
nekaszemélyes életében és kora kdzéleti kiizd 8-
terein elszenvedett keserves tapasztalataival, de
ezt a verset még az utdkor dltal ismert megpro-
béltatdsok és kozéleti megaldztatdsok eldzs irta.

Ferenczy Istvan: Kélcsey Ferenc (il6 szobra, 1841-1846 (Magyar Nemzeti Galéria, Szobor Osztaly)

HOMMAGE VAN

A kétségbeesés beliilrdl fakad, és ezen még
kora sem tudott véltoztatni: az a reformkor,
amit a nemzeti emelkedés aranykordnak tar-
tunk azéta is.

Hidba szervezett a maga korébe dlmosdi és
csekei intellekeudlis és személyes magdnydnak
ellenstlyozdsdra alkalmas kis kért, a megyei és
az orszagos politikdban val6 szereplésének ta-
pasztalatai, anyagi gondjai, személyes sorsinak
alakuldsa, fijdalmai akér kiilén-kiilén is elegen-
déek lehettek ahhoz, hogy ne is ldthassa mds-
ként, mint hogy a vildg maga a hidbavalésdg
hidbaval6sdga... A romantika diadaldt megéld
Vérésmartynak néhdny évvel késdbb nem kel-
lett finomkodnia. S8t: ki is kellett mondania,
hogy az ember ,sdrkdnyfog vetemény”, és ,nin-
csen remény”. A foldnek Kolcsey antropoldgid-
jdban sem f4jt kevésbé az ember, de férfiszemér-
me és a koltészetében meghatdrozé klasszikus
mivészi normédk nem engedték, hogy elmondja
azt, ami legjobban fijt neki. De teljesen el sem
titkolhatta, a maga filozofikus visszafogott-
sdgdval szolt rola: a Szentirdst hiva segitségiil.
Illend8ségb8l? Szokasbol? Tapintatbdl? Vagy a
megprébéltatdsok embereként megérezte, hogy
mindeniitt jobban kedvelik az idedlképeket for-
méz6 szobrokat, mint a szenvedd és szeretetet
¢hezd embereket?

oLAH Janos IN A

Himnusz minden idéhen”

seke, 1823. janudr 22. Ezt a ddtumot ka-

nyaritotta a Hymnus elkésziilt kézirata ald

Kolcsey Ferenc. Csaknem kétszdz év, tiz
emberdltd telt el azéta. Ki tudnd megszdmol-
ni, hdny milliészor hangzott fel ez a magyar
hazafisdg eszméjét Gjrafogalmazé ének, amely
a Boldogasszony Anydnk, régi nagy Patréndnk
kezdetli Mdria-ének érziiletét és a reformkori
torténelemfelfogdst egybeolvasztva lett a nem-
zeti megmaradds jelképe. Igaza, mint az igazdn
nagy verseké, ma is megrendit mindenkit, aki e
kozdsség tagjdnak érzi magdt.

Taldn éppen ez a kikezdhetetlen, belsd ksl-
t8i igazsdg ingerelte olyan sokszor az idegen
hatalmak nyakunkra iiltetett képvisel8it, hogy
megprobdljék félretolni Kélesey Hymnusét,
Gjat frassanak helyette. Rdkosi példdul Illyést
és Koddlyt kérte fel a feladatra, hidba. Nem
akadt valamire valé koltd, zeneszerz6 akkor
Magyarorszagon, aki erre az 4ruldsra vallal-
kozott volna. Azéta tobbszor is elhangzott
az igény, 4j himnuszra van sziikség, olyanra,
amely nem megosztd, nem emlegeti Istent, és
kiilonosképpen nem hivatkozik a magyar tor-
ténelem viharos évszdzadaira. Ezek a kezdemé-
nyezések eddig mind kicsorbultak a Hymnus
maradandé iizenetén.

De hdt hogyan is sziiletett ez a kéltemény?
Azt gondolhatndnk, a hazafias mozgalmak ko-
zepette siirgol6dé koltd vetette papirra, pedig
nem. Kélcsey 1817-ben anyagi okok miatt
kénytelen elhagyni Pestet, ez pedig, ahogy
irja, kinosan éri. Teljesen visszavonul, elfordul
a vildgtol. ,Reggeltél mds hajnalig szobdmban
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jarkdltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem
mentem ki) — irja — s ha sétét képeim enged-
ték, a paraszt dal ténjir taldlgatdm. [...] S an-
nak mintdjdra csindltam elébb a legmindenna-
pibb, keresetlen por kitételekkel dalt s azutén
gy nemesitém meg az egyik sort a mésik utdn.”

Els8 pillantdsra kiilondsnek tetszik, hogy a
nemzeti kozosség dala elszigetelt magdnyban
fogalmazédott, emelkedettsége a népdal ke-
resetlen egyszer(iségére épiil, de taldn sehogy
miésként, csakis gy johetett létre a sok-sok
magdnybdl kozosséget, a térsadalmi ellenté-
tekbdl egységet 6hajté nemzeteszmény eszté-
tikai pérlata.

Ha az 4j himnuszra vald felhivdst meg is
tagadték kolt8ink, a hazafisdg érzelmi és gon-
dolati jelentésének djrafogalmazdsa a toreé-
nelmi id§ bizonyos kristdlyosoddsi pontjain
elkeriilhetetlenné vélt. A legutébbi emlékezetes
Gjrafogalmazds Illyés Gyula nevéhez korddik.
»Haza a magasban” igy hangzott a kildtdstalan
jelen valésdgdval a hagyomadny és az eszmények
igazdt szembehelyezd program. Illyés a politikai
értelemben elvesztett hazét a kultira régidiba
emelte versével. Lélek és nemzetmentd prog-
ram volt ez, hiszen a magyarsig egyharmada
szdmdra az intézményes haza végleg clveszett,
de a kétharmad sem érezhette otthon magit a
megmaradt egyharmad hazdban. A magyarsdg
egyetlen megtarté ereje a kultdra maradt. ,Em-
lékezni bétrabb dolog lesz, mint tervezni,” igy
hangzik a kidbrandult tanulsdg. A vers kijeldli
az emlékezés irdnydt is:

Buday Gyorgy: Kdlcsey Ferenc, grafika, 1971 (Petéfi Irodalmi Mizeum)

Ha 4j tatdrhad, ha ij kufirhad

ozonli el e tiszta tdjat, |...]

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktdl egyszer
futd homok, népek, hdzak
Magyarorszdggd osszedlltak.

Mondd magadban, igy szélt a figyelmez-
tetés, mikdzben a nyilvdnossdg eldte, kozos-
ségi alkalmakkor a nemzeti ima helyett egyre
gyakrabban hangzott fel a ,nemzetkézivé lesz
holnapra a vildg” internacionalista 6haja. A sza-
vak, az emlékezés, egyszdval a koltészet erejét
hajlandék vagyunk aldbecsiilni ma is. Pedig
tudhatndnk, a politikai, gazdasigi értelemben
vett hazdtél megfosztott, a kdrnyezd orszégok
fennhatésdga ald utalt egyharmad magyarss-
got a népirtdsok, a szdmiizetések, a beolvaszté
torekvései ellenére nem a politikai eré, nem a
gazdasdgi érdek, csakis és egyediil a kultira —a
sz6, a hit, a dal, a jelképek, az emlékezet ereje
— tartotta meg magyarnak. Nemzet és kultdra
egymds nélkiil nem létezhet. Politikailag haldlra
itélt nemzetet is megmenthet a kultidra, de az a
nemzet, amely lemond sajdt kultdrdjirdl, a po-
litikai kibontakozds lehetdségeinek kapujiban
is elbukik.

A ,,cosmopolitismus”, amit tegnap interna-
cionalizmussd, ma globalizdciévd keresztelt 4t

a nagyraldté kdzbeszéd, hangzatos jelszavakkal
csdbit, {géri a nyomorisdgos, a hagyomdnyok,
kotelezettségek vonzdsdban megragadt sziilé-

m man e

fold helyett a csillogé nagyvildgot, a felnevel
kozosség ezer koteléke helyett a szabad lélegze-
ti, minden felel8sségtél mentes jovét, az anya-
nyelv tudatalatti mélységeket hordozé, sokszor
fdjdalmakkal terhelt kdzege helyett az emlé-
kezéstdl mentes, Gjdonatdj, az dnmegvalsitds
korlatlan lehetdségét kindlé vildgnyelv szavait.
A kénnyliség fgéretének nehéz ellendllni, legszi-
vesebben eldobndnk magunktél mindent, ami
nemzeti, ami visszahtz, ami nehéz, ami miatt
lenéznek benniinket, s dtadndnk magunkat az
igért, mindenen tdlropitd konnylségnek. A
maga kordban Kélesey is szembenézett ezzel a
csdbitdssal.

,Volt id8, midén cosmopolitismus vett ko-
riil — emlékezik vissza élete vége felé egykori
dnmagdra —, s ez id6ben a Magyar hazdn nem
fiiggék. .. [de] ...a cosmopolita hidegség ndlam
csak futd paroxismus lehetett, sziikségesen el
kellett mulnia. Szerettem anydmat, hazdmat,
lydnkdimat, szerettem bardtaimat — s ez mind
egyformdn égé szerelem vala.”

Kolcsey példdja tizenkilencedik = szdzadi
példa, de ettd] még nem biztos, hogy elavult.
Szivesen mondandm, mert ezt remélem, bizto-
san nem. Az mindenesetre mellette sz6l, hogy
eddig minden — a nemzetkéziség szellemében
fogant — tdimadast taléle. Es ez, azt gondolom,
nemcsak esztétikai tokéletességének koszonhe-
t6, taldn nem is elsésorban annak, hanem an-
nak a belsé lelki hitelességnek, amely egyszerre
rezondlt az egyéni sors és a néplélek segélyhivé-
sdra példamutaté kidlldssal.

Harcedzett erdélyi bardtom, aki mint mond-
ta, kamaszkora dta nem ejtett konnyet, pedig
nem kevés megprébéltatds érte, de — és ezt félig
szégyenkezve, félig rejtett biiszkeséggel vallotta
be — ha a Himnuszt hallja, nem tud megilljt
parancsolni a konnyeinek. Valamiféle 8ssirds
fakad fl benne. Es kitart a Himnusz mellett,
mert annak érvényesnek kell lennie, mondta —
Nagy Lészl6t idézve — minden iddben.

Ez a kitartds, ha mdsra nem is j6, arra min-
denképpen, hogy a jov8 nemzedékek is szem-
benézhessenek ugyanazokkal a kisértésekkel,
kétségekkel, amelyekkel nekiink kénytelen-
kelletlen szembe kellett nézniink, de legalibb
moédunk volt szembenézni.

VAR /NTAL BALAZS

Kélesey, kultira, fiatalok

kultira munkdsai idérdl idére sziikségée
A érzik annak, hogy munkdjukat, munké-

juk tdrgydt és azon keresztiil sajat magukat
vizsgdlva foltegy¢k a kérdést: mi a kultira és
mi a kultirakdzvetitd a vildg szdmdra — azon
része szdmdra, amely nem munkdsa, de fogyasz-
t6ja, mukédtetdje, fenntartéja a kultdrénak.
Hogyan ldtja a vildg azt, amit a kultdrmunkds
ldteat a kulttrdbél — nemritkdn kultdraalakité,
kultarakozvetitd elédeit.

Amikor a mai Kélcsey-képet vizsgilom,
hasonldan cselekszem magam is — hasonlé kér-
désekre prébalok vélaszolni. Milyen képe van a
ma emberének ,nemzeti imddsdgunk” ksltsjé-
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r8l, a kényszerd foldbirtokosi tevékenység mi-
att roghoz kdtdte gondolkodérél, a szabadelvii-
ségében jéformdn magdra maradt politikusrdl
és miivérsl? Es kiilonosképpen milyen képe van
a ma fiataljainak Kolcseyrdl — azoknak a fia-
taloknak, akik megoroklik az olyan kulturilis
kezdeményezéseket, intézményeket, mint ami-
lyen a Magyar Kultira Napja, akik megoroklik
Kélesey miivét, s annak gondozdsit? Melyek
a meghatdrozéi e képnek: tettek, gondolatok,
irdsok — vagy értelmezésnek dlcdzott tanitisok,
magyardzatok, virtudlis képek? A valasz keresé-
sckor azzal is szdmolni kell, hogy milyen volt
akkor, mennyire és mitdl lehetett vonzé a mi
s a személy, s kiknek a szdmdra — hogy jobban
rdldthassunk: mennyire az ma, lehet-e még az
egydltaldn, illetve azzd tehetb-e? Azzd techets-e
a fiatal, felndvekvd generdcidk szdmdra — figye-
lembe véve azt is, hogy a kultirakézvetitd keze
rdaddsul kotve van: a Kéleseyrdl s kortdrsairdl
sugallt képpel szemben a tdrsadalomnak elvé-
rdsai vannak — olyannyira, hogy maga a tdrsa-
dalom sugallja a kézismert képet Kéleseyrdl
—, sokszor nem tdr8dve a kutatdk és tuddsok
felhivdsaival, ha az nem illik bele az 4ltala te-
remtett és elvart értelmezési keretbe.

A felvetés maga azonnal igazolni ldtszik a
klisét, hogy nehezen 8sszebékithetd dolgokat
probdlgatunk: hogyan is férnének meg egy-
mds mellett a nemzeti ébredés héskordnak
bélesei, a modern Magyarorszdg alapité atydi,
kiknek mive kész, nagyobbrészt feldolgozott,
megnyugtatéan tanitanival6 és tanitott, velitk
szemben meg sorra olyan nemzedékek, me-
lyek nem kérnek a tanitdsbdl, nem kérnek a
bélesességbdl, nem kérnek a kész értelmezés-
bél, a vildgot nem idedk, hanem egzisztencié-
lis redlidk alapjdn szemlélik, s evégett feladnak
akdr nyelvet és hazdt is, amelyért azok nem
egy esetben az életiiket adrdk. Nyugalom,
megfontoltsdg, bolcsesség, tapasztaltsig —
szemben az értetlenséggel.

Es hogy is lehetne ez dsszebékithetd: hi-
szen konnyen beldthatd, hogy lezdrt értel-
mezés 4ll a nyitott személyiség elétt — nem
szembenéznek egymdssal, hanem az egyik, a
mai fiatal nézi az el8tte jardk 4dleal bedllitote
nagyit6lencsén 4t a mésikat, ahonnan az nem
lathat vissza rd. Es e lencse bdr sokat felfed,
sok mindent megmutat a ma fiataljénak ab-
bél, ami a tilfelén van, de igazdbdl csak azt,
amit a lencsét bedllité id8sebb generdcié jo-
nak lit megmutatni belSle. Magyarin leg-

i

aldbb ugyanannyit elmond a kézvetitérél,
mint arrél, amit az kdzvetiteni prébal.

A kultdratudomdnyoknak ez persze kikii-
szobodlhetetlen részitk. Azt azonban igenis ki
kell kiiszobélni — még akkor is, ha a tdrsada-
lom, a politika, a vildg azt mondja, jél van igy
—, hogy a szemlélének olyan érzése legyen: eny-
nyit lehet és kell ldtnia, tisztelnie és becsiilnie,
mi mdr elvégeztiik a munkdt, lezdrtuk. Neki
csak elfogadnia kell.

Mégpedig azért kell kikiiszobélni, mert a
generdciovéltds elsdsorban szemléletvaltdst je-
lent: egy Gj generdcié mindig mdshonnan jon,
mint az eléz8, akdrki akdrhogy nevelte is. Ha
ugyanazt nézi is, mést ldt, ha ugyanazt is ldtja,
mdsképpen mondja el. Ha ugyanazt kérdezi,
mést vélaszol rd, ha ugyanaz a vilasz, akkor
més a kérdés. H8sei mdsok, vagy ha ugyanazok,
egészen misért. Nem gondolkodhat ugyanigy
vildgrél, kultardrdl, magyarsdgrél, mint akik
elétte jérnak. Igénye nem a kozvetitetr kép
megismerése, melyrdl tudhatd, hogy a minden-
kori tdrsadalom ¢és esetenként a hatalom 4ltal
manipuldlt, hanem a sajdt tapasztalat megszer-
zése, nem a levont tanulsdgok tanulmdnyozdsa,
hanem maga a nyitott tanulmdnyozds, amely-
bél & szeretne levonni a sajit maga szdmdra
tanulsdgot.

Es nem éppen ezt tette-e a maga kordban
Kélesey s megannyi kortdrsa? Nem éppen az
volt-e a végyuk, hogy a maguk szdmdra sajit
szavaikkal fogalmazzdk Gjra a viligot? Es benne
az emberiséget, s aztdn Magyarorszigot, s ben-
ne dnmagukat?

Pedig ha Kélcseyre, vagy egyaltaldn, a nemze-
ti ébredés, a romantika és a reformkor nagyjaira
gondolunk, egy olyan ,érinthetetlen” szobor-
csoportot ldtunk magunk elétr, melyhez, dgy
véljiik, naprél napra kevesebb koziink van mdr
— a feltétlen, mély tisztelet megaddsn tdl. Egyé-
nenként idegenkediink a képtdl, melyet kozos-
ségként, tdrsadalomként magunk hoztunk létre
és tartunk fenn, ha médsként nem, hdr hallgaté-
lagosan. Esa tévolsdg egyre nd: mdr ,szent” he-
viiletiik, tisztasdguk is érthetetlen és elérhetetlen
szamunkra, jelszavaik egészen mist jelentettek,
mint amit ma értiink alattuk, ha nagy ritkdn ki-
mondjuk is 8ket. A legkivalobbjaik dltal kovetett
eszmény, a nemzeti szabadelviiség, ma, kettévél-
va, kinek-kinek izlése szerint mindkét oldal fel6l
szitokszo, egymds lenézésének és megvetésének
kifejezése, ¢és mindenképp Osszebékithetetlen
ellentétek. Mondataik csak annyiban érdekesek,

(Vértesy Jend: Kélcsey Ferenc, 1790-1838, Budapest, 1906)
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hogy pillanatnyi, holnapra felejtendd politikai
jatszmdkban vissza lehet-e élni veliik. Ha még
csak azt sem lehet, marad a szaktuddsoknak.

A ma irodalma jéval konkrétabban nyul
vissza az irodalmi hagyomdnyhoz, mint birme-
lyik kordbbi kor literatrdja. Irodalmi miivek
megidéznek mds irodalmi miveket; sorokat,
mondatokat, versszakokat, bekezdéseket vesz-
nek 4t — egy az egyben — kordbbi munkdkbdl,
tisztelgésiiket ilyen médon is jelezve — jelezve,
elismerve a kapcsolatot, a hatdst, azt, hogy az
az irodalmi md, az az idében régen lezdrult
korszak nem halott, nagyon is ¢l; mondatai,
gondolatai érvényesck a mdban, tovibbgon-
dolhaték, ujrafogalmazhatdk, elismételhetdk,
és egydltaldn: djra meg Ujra akrualizalhatdk
minden jelen korban. De ebbél a folyamatbdl
Kélcesey nagyobbrészt kimarad. Hogy csak pér
példdt mondjak, mig a Szdzar szerzdjének, Vo-
rosmartynak mdvei, miicimei ma is forognak,
korbejarnak, megtelnek Gjabb meg tjabb tarta-
lommal és értelemmel, Petéfi, Arany egyszerre
tisztelgések és tisztelegve szemtelenkedd paro-
disztikus jétékok céltdbldi, Csokonai formai
jatékai mai koltdk tolldrdl vissza-visszakdszon-
nek, addig Kélcsey ,érinthetetlennek” tlinik.

De vajon jot tesz-e, jé szolgdlat-e az, ha egy
életmiivet ,érinthetetlenné” tesziink? Biztosan
j6 tton jérunk, ha igy gondoljuk megvédhets-
nek?

Egy életmi addig ¢l, amig kérdéseket lehet
feltenni neki, amig a szemlélének szabadsigé-
ban 4ll a néz8pont megvilasztdsa és nincs meg-
hatdrozva szdmdra elére, hogy mit ke// vagy mit
szabad latnia. A kérdésektdl s az értelmezés, a
hozzdérés szabadsdgatl csak akkor kell félniink,
ha az életmiivet, a hagyomdnyt kikezdhetd-
nek tartjuk. A j6 mivek sajétja, hogy lepereg
r6luk az elhibdzott prébélkozds, timaddjukat
nevetségessé téve megvédik magukat. Oridsok
hogyan is szorulhatndnak pardnyok védelmére
pardnyok ellen? Rovid tévon taldn megsinylik
a tdmaddst — sokszor nem tesz jét miveknek
adott pillanatokra valé alkalmazdsuk, idézésiik
—, hosszi tdvon azonban mindez még csak em-
litésre sem igen mélté.

Mindenképp kozel kell engedni az 4j meg
Uj értelmezdket a szabad értelmezéshez, nem
szabad félni attdl, hogy fiatalabb generdcidk
félreéreenck, eltorzitanak
jelenségeket, jelentéseket a miben — bér ter-
mészetesen ez fog torténni —, hiszen minden
megértés félreéreés, minden generdciénak és

félremagyardznak,
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minden embernek megvan a maga félreériése,
minden értelmezés sziikségszerlien torzit; nem
biztos, hogy az Gjabb generdcioké, a fiataloké
jobban, mint az el8ttiik jéroké. Mdr csak azért
sem, mert Kolcsey f6lottébb kozel dlle az ifja-
sdghoz — felfogdsban, de még korban is, hiszen
4 maga sem szdmithatott soha id8s embernek.
Nem 6regedhetett meg. Mai szemmel nézve
fiatalember volt egész életében, legfeljebb ko-
zépkort — s eszméi a maga kordban a legmo-
dernebbek.

Hivatalos nagykortsigdnak kezdetén, ami-
kor Csekére keriilt, egy mavelt és tehetséges fia-
talember dlmaival, perlekedd rokonok, értetlen
parasztok és borvirdgos arcti szatmdri urasigok
tdrsasdgdval szembesiilt. Elszakadt bardtaitdl,
mesterétdl. Eltemetkezett fiatalon, nem is egé-
szen onként. Sorsa ,fol-folvetette” rendre kul-
tira, irodalom ¢és politika orszdgos szintereire,
de csak hogy aztin még féjdalmasabban hiz-
hassa vissza onnan. Cseke abban az id6ben még
messzebb esett a kulturdlis élet f6 szintereitdl,
mint manapsdg, pedig most sincs kozel. Az ¢él-
tetd postétdl Beregszdszon, mely {rébardraival
kototee Sssze, volt, hogy az dr egy évre is elzérta.
Ha meg nem zdrta el, hdt maga zérta be magdt:
megirta, hogy volt olyan év, amikor udvardrél
sem tette ki a ldbdt. Még csak az {rds sem ment
neki a csekei elsd hat-hét évben, melynek a ma-
gdny s a kies tdjék az éltetd feltételei — legaldbbis
a kozhiedelem szerint. 1823 szinte az tjrakez-
dés éve a szaméra. O is igy tekintett rd.

Még nem wltdtte be a krisztusi kort, ami-
kor megirja a Hymnust. Ugyantgy fiatalember
nagy szellemi teljesitményének megalkotdsakor,
mint csaknem féldije, Bessenyei a maga kord-
ban, vagy, kinek mdr temetését litta, Csokonai,
s aztén késébb a tobbiek. Megannyi nyugtalan
szellemiségli fiatalember, egy sem amolyan
yhaza bélcse”-karaktert alkat. Forréfejtiek, 14-
zongdak, dbréndképeket z8k, gyakran meg-
gondolatlanok; a legkevésbé sem mentesek a
fiatalokra jellemz8 emberi esend8ségektél.

S Kaélcsey a késdbbiekben, pontosan azért,
mert megélte a maga teljes intenzitdsdban a fi-
atalsdg teremtderejét, s igy értette, tudta, hogy
az mennyit ér, szenvedélyesen fordult a fiatalok
felé — s azok viszonozték rokonszenvét. Megyei
feliratai, orszdggytilési napléjanak lapjai tuddsi-
tanak réla, mennyit aggédott, tépelédort, tet,
mennyit szeretett és mennyi bardti szeretetet
kapott a fiatalabb eszme- és pdlyatdrsakedl. Az
orszaggytilési ifjaknak példaképiik lett. Kossuth
tuddsitdsai gydszkeretben adtdk hiriil, mikor
megyei koveti megbizdsénak vége szakadt. Mi-
ére? Miért éppen az otthoniilé, a fényes foga-
ddsokat és vacsordkat, a tdrsasdgi alkalmakat
wbbnyire keriil8, zdrkézott, még a kortdrsai
szemében is ,nyomaszté” miveltségli vidéki
birtokos urasdg lett ilyen népszer(i egy dinami-
kus gondolkoddst térsasdg kérében?

Taldn mert mds volt, mint az apdk generéci-
6ja. Merte méshogy szemlélni ember, orszdg és
vildg dolgait, mint ahogy azt a korabeli tarsadal-
mi kézmegegyezés diktélta, hiszen nem szabad
elfelejteni, hogy nemcsak Bécesel éllt szemben
4, hanem Nagykdrollyal is — mert mdsképpen
gondolkodni és szavai folétt nem fogadott el
korldtozést. Odahaza ldzongd, emberkeriild re-

metének ldthattdk, mar csak azért is, mert senki
sem lehet préféea sajdc hazdjdban; szavait nem
éreették, még Debrecenre is csak panaszkodott,
hogy az egész varosban nem akad szabadelvii
eszmetdrsa. Az ifjabbakkal érzett egyet, s azok
bvele. Erteteék azt is, hogy stlyos felelésséget
vallalt magdra, testvére megdrvult csalddja s a
birtok gondja nyomta valldt, igyekezett meg-
felelni e kotelességnek, de ezzel egyiitt mert és
tudott mdsképpen beszélni, mint a kortdrsai
zome. Odahaza éppen annyija volt, amennyi-
nek az elvesztése tragédia lett volna szdmdra:
nem nincstelen, akinek minden mindegy, s

nem is dusgazdag, akit tigysem érhetnek el. Es
mégsem hunydszkodott meg. Az ifjak ldredk ezt
és nagyra becsiilték.

Marton Laszl6: Kélcsey Ferenc, 1973 (Szatmarcseke, fotd: Orban Domonkos)

,[E]n inkébb Shajtom, hogy a megyéken s
orszaggytiléseinken elditéletlen, szabadelmd,
merész lelkd s nem ing6 férfiak timadjanak [...]
E hitben szoktam az ifjusdg lelkesebbjeit ma-
gam korébe vonni...” — rta bardtjdnak, Szeme-
re Pélnak. E pdr sorban benne foglaltatik hite,
meggy6z8dése és bizalmdnak alapja. Ennck
jegyében fogalmazza meg unokadccse szdmdra
intelmeit a Parainesisben, mellyel etikai tanitdst
adott az egész magyar ifjisdg kezébe, s mely
fiatal bardtainak koszonhet8en nagy visszhan-
got kapott még Kélesey életében. Haldla utdn,
mikor Vérésmarty kére gytijtésbe kezdett egy
Kélesey-szobor feldllitdsanak céljdra, a csekei ar
fiatal hivei ki akartdk adatni az intelmeket, s a
bevétellel timogatni a kezdeményezést. De ez
mér csak terv maradt, szép terv.

Ahogyan Kélesey a mdsképpen ldtds, a més-
képp gondolkodds erejével vonzotta maga kéré
az ifjakat, Uj meg G olvasék csakis ugy tdmad-
hatnak koriilstte, ha nem kapnak zdrt, befeje-
zett, kikezdhetetlen koordindtdkat a hozzd val6
kozeledés kiinduldsi pontjahoz és végcéljhoz.
Nem lehet megmondani senkinek, honnan in-
duljon és hova kell megérkeznie egy miivel val6

taldlkozdsakor. Idézzitk megint csak Koleseyt:
,Szeretem, ha minden fej a maga sajét vildga
utan indul [sic!] inkdbb, mint a mdsé utdn va-
kon.”

Kultardnk egészére is jellemz§ ez: a ma-
gyar kultira soha sincs készen és sosem érhet
véget, amig a foldén lesz olyan, ki legaldbb
ezredrészben magyarnak tartja magit, de ta-
ldn még azutdn sem. Tartomdnya felmérhetet-
len, beldthatatlan. Sokfélesége erd; még csak
az is szambavehetetlen, hogy egy-egy év alatt,
mondjuk két Magyar Kultdra Napja kozt
mennyivel gazdagodott — mindannak dacdra,
amit gyakran hajlamosak vagyunk ellene val6
tdmaddsnak felfogni. Irodalom, képzémiivé-
szet, komolyzene s a magas kultira akdrmely
més teriiletének eredményei nem dllnak
az érdeklédés kozéppontjdban manapsig
— 4m ez régen sem volt masként, példa rd
¢éppen Koélesey vagy akdr Bessenyei élete
is; azokban a korokban és idékben, mikor
az ember szabadon vilaszthat, nem is lesz
ez sose masképp. Mégis, ahogy a multrdl
valé gondolkoddsunkat a kultira hatdroz-
za meg, ¢z a domindns a sajit magunkrol
alkotott képiinkben, s a talmi, amely az
adott pillanatokban gyézedelmeskedett,
elfelejtédott, porrd vélt, vagy még anndl
is kevesebbé — ugyanigy lesz ez mindig a
jovében is, mert er8s onvédelmi mecha-
nizmusa van a kultirdnak. Egyetlen iga-
zén nagy ellenfelét, az érdektelenséget is
legydzi. Ugyanakkor az sem mérhetd fel,
senki sem tudja megmondani elére, mi-
kor mi mindsiil majd 4t s keriil a mulan-
dé hivsdgok koziil a maradandé értékek
kozé. Gondolok itt példdul arra, hogy a
szinhdz, a szinészkedés is micsoda rosszal-
ldst valtote ki kezdetekben — ma pedig a
magaskultira elvdlaszthatatlan részének
szdmit; hiny meg hany megvetett, kiko-
zositett mivész nevét tudjuk felsorolni,
akiket ,,él6skoddnek”, ,semmirekell6nek”
vagy egyenesen ,ellenségnek” nyilvdnitot-
tak ebben a hazdban, melynek ma hal-
hatatlanjai — s szinte senkiét azok koziil, akik
megvetették és lenézeék dket.

Amikor a Magyar Kultira Napjit iinnepel-
jiik, nem kébe vésett képét, emlékmiivét iin-
nepeljiik, hanem az ¢l8 entitdst. S ahogyan a
kulttra él és lezdrhatatlan, ugyantgy kell tekin-
teniink minden értékére, minden elemére, igy
természetesen az els6k kdzdte Kdlesey mivére is.
E md él, nyitott. E m{ihéz mindenki hozzdér-
het — mindenki hozzdillesztheti sajét horizontjt
a Hymnushoz annak olvasdsakor, hallgatdsakor
— anélkiil, hogy szentségtorést kdvetne el vele.
Hiszen ahogy Kolcsey irta a Parainesisben:
»Sok szépet irdnak a bélesek [...]; de [...] csak
tgy hatnak rednk, ha érzés és gondolkodds 4ltal
sajatunkkd tevék, ha sajit magunkban kiforrva
lényiinkhdz kapcsolédtak, mint esti szélhez a
virdgillat, melyben megfiirdee.”

E miivet, ahogyan a magyar kultdrdt, egyiitt
alakitjuk, egyiite éljiik.

E md, ahogyan a magyar kultira egésze,
mi magunk vagyunk. Oregek és fiatalok — és
minden feln6vé fiatal ennek részesévé valik, ha
hagyjuk, hogy a maga médjén tegye.
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,Langerd kevésnek adatik; azon-
ban minden egészséges lélek hoss-
szu ssorgalom dltal mdas tudo-
manyat, tapasstalasdat, példajat
magdaévd teheti; helyesen itélni s
pontosan egybehasonlitani meg-

/] ANIAL ATTILA
KOLCSEY

Vessz8futdsok egy kozosségi

onbecsiilés esélyéért
virrasztasok roncsolta szivvel

tilérzékeny idegekkel

s aztdn mindig ugyanaz a kinzé
vereség-érzet

ugyanaz a bénat a vidéki csond
kristély-celldjaban

igy teltek férfiévei

egyetlen fénév

egyetlen — foldet s népet dtoleld —
sz6 biivoletében

megszdllott vole? naiv? dlmodoz6? neve
levetkdzi cimkéinket

mint gégot a bolcsesség

ondmitast a lelkiismeret
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~Ha 6k hallgattak, szolljunk mi!”
Koélesey lengyel szalai

ordntsem meglepd, hogy Kélcsey Ferenc
K életmivében taldlhaté  néhdny lengyel

vonatkozds. Hiszen réla gondolkodva a
romantika kordban jérunk, a lelkesiilt hazafias
érzések  iddszakdban, amikor felértékelddeek
az olyan fogalmak, mint nemzet, fiiggetlenség,
hésiesség, dicsé mult. A toreénelem fintoraként
ugyanerre a szdzadra esett Lengyelorszdg eltor-
lése Eurépa térképérdl: az 1795-6s hdrom rész-
re darabolds kdvetkeztében az 6ndllé lengyel
dllam 123 évre megsziint létezni. Nem csoda,
hogy romantikus irodalmunk kivil6sdgait fog-
lalkoztatta a lengyel iigy. Arany Jdnos ballad4t
irt Nagy Kdzmér lengyel kirdly magyarorszdgi
ldtogatdsardl (Zdch Kldra cimmel); Petdfi fiti
hévvel rajongott Bem apéért, és érzéseit Az
erdélyi hadsereg cimli versében is rogzitette,
megalkotva ezzel gyakorlatilag a lengyel-ma-
gyar bardtsdg himnuszdt; Jokai Mér levelezést
folytatott a fijdalmasan fiatalon, 47 évesen el-
hunyt iréval, Zygmunt Krasinski gréffal. Szoré-
nyi LészI6 irodalomtorténésznek koszonhet8en
tudjuk, hogy mdsodik himnuszunk, a Szdzaz is
tartalmaz lengyel utaldst: a 11. és 12. stréfdban
Vérésmarty nem a magyarsag, hanem a lengyel
dllam pusztuldsdrdl ir: a sirban, ,hol nemzet
stilyed el”, a nagyhatalmak préddjiul esett len-
gyelek nyugszanak, értitk csillog gydszkénny
,az ember milliéinak szemében”.

A romantikus érzékenységet haborus esemé-
nyek is fokoztdk. 1830-ban a lengyel nemesség
kikidltotta a rovid életli Lengyel Kirdlysdgot,
és kezdetét vette a Novemberi Felkelés a cdri
Oroszorszdg ellen. Az 1831 szeptemberéig tar-
tott harcban — melynek két kiemelkedd lengyel

. Kélcsey Ferenc mellszobra Almosdon.
A szobor Marton Laszl6 alkotasa (1975).

hadvezére magyaros 4tirattal Bem Jozsef és
Dembinszky Henrik volt — a lengyeleknek nem
lehettek végsd gybzelmi reményeik. A felkelés
vérbe fojtésa kétségbeesésbe taszitotta a magyar
szellemi élet irdnyitéit. Az 1832-1836-0s po-
zsonyi rendi orszdggytlésen szdmos beszédet
tartottak az eltiport lengyelek megsegitése érde-
kében, tobbek kozott Dedk Ferenc is felszdlalt.

Ebben a légkdrben vetette papirra Kélesey
Ferenc 1831 utolsé napjaiban, szatmdrcsekei
félrevonultsdgdban a Huszt sorait. A vdr leddlt
falaindl hat évvel kordbban tett kirdinduldsinak
emlékei kiilonos erdvel toreek fol beléle, idé-
szerli értelmet nyertek. A romok ormén ,,epedd
kebel” a lengyelek iigyét is sirathatja; ,a csar-
nok elontott oszlopi kozt lebegd rémalak” a
lengyel nemzet allegorikus képeként int felénk,
s figyelmeztet, hogy énmagdban mit sem ér a
hajdani szabadsdgot siratni, ,régi kor drnya felé
visszamerengni”. A haza fényre deritésének ttja
pedig a lengyelek szdmdra is vigasz, jovébe mu-
taté program.

Kolcsey orszdggytilési képvisel6ként sem
feledkezett meg a nemzetek szolidaritdsdrol,
és lelkesen pdrtolta azokat az inditvdnyokat,
amelyek a lengyelek megsegitését siirgették.
Vildgosan ldtta a kiilsé és bels§ eréviszonyo-
kat, ezért tudta, hogy nincs esély fegyveres ta-
mogatdst nytdjtani a lengyel eréknek. Ugyan-
akkor diplomdciai kozbelépést kovetelt, és
szorgalmazta a hazdnkba menckiilt lengyelek
szervezett tdimogatdsdt. 1831 és 1832 fordu-
16jén jelentés szdmu lengyel keresett oltalmat
magyar f6ldén, legtobbjiik vidéki nemesi por-
tdkon kapott szalldst.

A pozsonyi orsziggytlésen Kolesey két
nagy hatdst beszédet tartott ezzel Ssszefiiggés-
ben, mindkétszer A lengyelek iigyében cimmel,
1833. november 20-dn és 23-dn. Részletes
ismertetésiitkre és elemzésiikre most nincs le-
het8ség, 4m érdemes idézni beldlilk néhdny

m

tanulhat; s vizsgalat s gyakor-
latnal fogva a teremté lelkét ha
el nem érheti, hoszdja legalabb
kozelithet. Tébbszor monddam: as
élet f6 célja — tett; s tenni magda-
ban vagy masokkal egyiitt senki-
nek nem lehetetlen. Tehdt tégy! S
tégy minden jot, ami téled telik,
s mindeniitt, hol alkalom nyilik;
s hogy minél nagyobb sikerrel
tehess, lelkedet esskozekkel gas-
dagitani sztintelen igyekezzél.”

(Kélesey Ferenc: Parainesis)

_—

mondatot. November 20-4n tgy fogalmazott:
LEs nem vélt-e igazunk felszéllalni a lengyel
tigyben, melyet mds nagybefolydst népektd]
oly megfoghatatlan hidegséggel elhagyatni
szemléltiink? [...] Mik vélnink mi Tek. Ren-
dek, ha érzéketlentil nézndk elestoket azoknak,
kik sirjok szélén remény s bizodalom tekinte-
tével fordultak felénk? [...] Igenis, Tekintetes
Rendek, kérjiik a fejedelmet, hogy amit egyes
megyéknek megtagadott, azt a nemzet egyestilt
ohajtdsainak tegye meg; s a lengyeleken tor-
tént igazsdgtalansdg helyrehozdsdra trat keres-
sen.” Hdrom nappal késébb pedig e szavakkal
fordult a rendi gytiléshez: ,Eurépa hatalmasb
népei hallgattak a lengyelek felett, vagy ha nem
egészen hallgattak is, de nem szélottak oly erd-
ben, s oly sikerrel, mint kellett volna. De ha 6k
hallgattak, sz6lljunk mi!”

Zolnay Géza: Kdlcsey Ferenc, vazlat (Szatmarcseke,
Kolcsey Ferenc emlékszoba, fot6: Orban Domonkos)
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