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Kolcsey Ference
cimii balladaja

JANOSI ZOLTAN

olesey Hymnusa, ahogyan arra

a kutatds sokszorosan rdmuta-

tott, szdmos elézménybdl, gon-

dolati, képi, ritmikai forrdsbol

szovédote egésszé, és nyerte el
1823. janudr 22-én letisztdzott végleges
formdjde.! Az elézmények kozote épp-
ugy szerepel a kovetkezetes torténelmi
tdjékozdédds, a torténelem forgatagiban
rendet és perspektivdt teremteni kivdné
intellekcudlis er8, a paraklétoszi gesz-
tus,” a magyar sorsra és jovore vonatkozé
logikai 8sszegzés igénye, mint az imdk,
himnuszok, zsoltdrok, romdncok, 6d4k,
kalenddriumok, a régi magyar koltészet
Ssztdnzései, sét a népkoltészeti elemek
hagyomdnya. A nyugati népksltészet-
bél a miikoltészetbe emelkedd, s német
kozvetitéssel hozzink érkezett ballada
mifaja mdr a Hymnus sziiletése eltt
erdteljesen ott élt Kolesey koltdi tdjé-
kozéddsdban. Az epikus vonalvezetést,
de a pdrbeszédet, a dramatikus és lirai
elemeket egyardnt magdba oldé balla-
da-prébak tobb vondsukban is harmoni-
zéltak Koleseynek a ,magyar torténetet”
egybefoglalni kiviné romdnc-terveivel
is. A balladamiifaj s(irit8, lényeghordozd
epikussdga, valamint a kézpontba 4lli-

tott — a magyar torténelmi sors alakuldsa
folytdn iildozoteé vélt — harcra kénysze-
riilt s elbukott vitéz heroikus figurdja a
Doboziban kozosen formaltdk meg azt a
pre-himnuszi atmoszférdt és motivikus,
valamint szerkesztési hdlézatot, ami a
Hymnusban mdr a teljes magyarsig sors-
osszegzéseként jelent meg.

Az 1821. november 4-én keltezett
Dobozi-ballada azért tekinthetd mids
mivek kozote (Rikos Nimfdjihoz, 1814,
Rikbezi, hajh... 1817, Rikos, 1821,
oktéber) a Hymnus (1823. janudr 22.)
nagy Osszegzése irdnydban alakulé Kol-
csey-poézis egyik fontos dllomdsdnak,
mert a képsorokban 8sszegzett magyar
torténeti sors lényegét is magdba foglalé
Mohdcs-kori legenddt a maga egyedisé-
gében is mint a kordbbi idilli szitudci6-
bél a katasztréfék felé sodrédé nemzet
létéllapotdt rogziti. Dobozi sorsiban a
teljesebb magyar sors dsszegzédik, és kap
elvontabb sikon is értelmezhetd figurdlis
és kisepikai ldtvdnyt. Mdr az elemi ko-
zelitésben is szembet(ing a jelentés mér-
tékben hasonlé élektani atmoszféra s a
romantikdbdl, a nemzeti heroizmusbdl,
a torténelmi hdnyattatds folyamatainak
kifejezési vagyabol fakad6 dbrézoldsmaéd,

Madarasz Viktor: Dobozi, 1868, olaj, vaszon, 112 x 308 cm (Magyar Nemzeti Galéria)

benne f6képp a jobb sors esélye és a
konkrét létveszélyek kontrasztja. Ugyan-
az a fébb eszmei, lélektani és szerkezeti
elv hatja 4t tehdt Kolcsey e balladdjdt s,
ami a Hymnusban is meghatdrozé gon-
dolati és strukturdlis er8ként mikodik.
Mintha a Hymnus-beli szintézis, noha
sokfeldl, ,széttagoltan” s egymdstdl id§-
ben és koncepcidban is tdvol fekvd po-
étikai modellekts! sztonzotten (Farkas
Andrés, Magyari Istvdn, Szenczi Molndr
Albert, Berzsenyi Déniel és mdsok ma-
vei, a zsoltdr- és imakoltészet stb.) — az
életm(iben immdr beliilrél — kiilonbo-
28 poétikai és szemléleti aspektusokbél
ykésziilddne” a tizes évek kozepétdl; s e
Lkésziil6désnek” a szdmottevd eseménye
a Dobozi megirdsa is. Mig a Rdkosban,
a Rikdczi, hajh... cim( alkotdsban a tor-
ténelem kronolégidjabdl és tapasztalata-
ibdl kifejlddé sorsértelmezés és a kititke-
res gondolati program testesedik meg,
a Dobozi inkdbb a kiélesitett-modelldlt
torténeti helyzetrdgzités és a poétikai
megjelenités kisérleteinek: a kompozici-
6s, a stildris, a szemiotikai és a figurdlis
stirftésnek az egyik nagy prébdja.
Néhdny nagyobb kulcsesemény vagy
-motivum  kiragaddsa is érzékletesen
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igazolhatja az erésebb pdrhuzamokat a
Hymnus vildgdval. Kozottiik alapvetSen
a f8szerepld és felesége alakjainak s az
alapeseménynek a reformkor eszménye-
ivel telit6dé poetizdldsa, akiknek az id§-
ben lezajlé sorstragédidja a Hymnusba
fogott nemzeti sorstdrténet megel8z8,
miniatlir analégidjdnak (vagy allegéri-
4jdnak) is {télhetd. A vitéz menekiilése
és kiizdelme az id8szimbélumként is
folfoghaté lova hdtdn, majd leszdlldsa az
,id6rél” — a f8szerepld nemzeti lénye-
get Osszegzd tipikussdga miatt — ezért a
folyton gyongiilé, elbuké magyarsdg a
Hymnusban sorsstdciéként megjelenitett
id8beli sorsfutdsdnak pre-modelljeként,
tipizalt el8-foglalataként is értelmezhe-
t8. Az adott helyzetben mindenkitdl:
Istentdl, feleségén kiviil mdr elveszett
mas 6véitdl, az dllam torténelmi védel-
mét8l, a természet menedéket nydjtd
helyszineitdl elhagyott Dobozi és asszo-
nya sorsiban valéban a Mohdcs utdni
magyar tragédidk tipizdlt sszegzése is
megldthaté. (A balladamiifaj t6méritd
ereje e vonatkozdsban is igazolja Csoo-
ri Sdndornak — noha a népksliészet fe-
18] evokalt — 4llitdsdt, amely a balladdk
egy részét a gorog tragédidkhoz hasonld
stritett létdrdmaként, ,magzatburokban
bennszorult drimaként™ fogja fel.) A f6-
szerepld férfi tehdt a teljes méimenetben,
egyedisége foléte a magyarsdg képvise-
18jeként, a torténelem magyar dldoza-
taként, a magyarsdg sorstipusaként (is)
jelenik meg. Dobozi Mihdly a magyar
ember és a magyar vitéz jellemvondsait
otvozi magdba. Ezek egyardnt erednek

példdja esetében a katonasorsbdl, a tor-
ténelmi veszélybdl, a férji szeretetbdl s a
torténelem késébbi iddszakaiban a ,,vir-
tus” szoban 8sszegzett jellemvondsokbol.
A koltd Zrinyi Miklés példdjic és ma-
veit mélyen tanulmdnyozé Koéleseyre
természetszerien sugdrozhatott 4t az a
Zrinyitdl tanult, s mvében Dobozira is
dtvetitett virtuseszmény, amelyet a ma-
gyar reneszdnsz alapokon Zrinyi Miklés
tgy alkotott Gjjé (a végvdri harcok sok
negativ tapasztalata utdn), hogy abban
madr ,osszekapesolddott a virtus, a religio
és a natio képzete. Tgy lett a vitézség ide-
4ja a kibontakozdban 1év8 nemzeteszme
egyik komponense, tobb évszdzadra ki-
haté fontos sszetevéje.”* A Kolcsey-bal-
laddban ez az integrlt eszmekdr annak
ellenére is érzékletesen kifejezédik, hogy
a magyar értékeket egybefoglalé hés a
drdma kifejletének szinte a végsd pilla-
natdban Iép elénk.

A Hymnusra mutaté vonds Koélesey
balladdjiban az a tény is, hogy a Do-
bozi-térténet — mivel forditott képként
magdba kédolja, illetve felébreszti az ol-
vaséban a cserhalmi titkdzethez kapeso-
16d6 Szent Liszlo-legenddt —, a drdma és
a tragikus végkifejlet ellenére a képzelet
horizontjdba vonja — Szent Ldszlé és a
kun vitéz esete révén — a dicsGséges nem-
zeti multat is. Azt a tobb szdzados id6-
intervallumot, amikor hazdjiban nem a
magyart {ildozték, hanem & tildozte el el-
lenségeit, asszonya nem keriilhetett rab-
szijra, mert a védelmezd és a betolakodd
csatdjibél az elébbi keriilt ki gydztesen.
S e hdrom szerkesztési mozzanat: a Szent

Laccataris D6m6tor: Dobozi Mihdly menekiilése, olaj, vaszon, 61 x 76 cm, 1830-as évek (Magyar Nemzeti Galéria)

Lészlo-modell néma képe (a ballada
»negativiara” kédolt ldtvanya), Dobozi
és felesége idilli szerelme a nemrég még
haboritatlan hazdban s az idill helyreal-
litdsdnak idészakos esélye, valamint az
asszony folytonos biztatdsai a menekiilni
probdld, a kettejiik életét mentd férfihoz,
az (izetést és haldlt taglalé balladdban is
felsugdrozzék a nemzeti idillnek azt az
id8szakdt, amit a Hymnus masodik és a
harmadik versszaka a boldog nemzeti lét
emlékeként hatdroz meg és bont ki.

A Dobozi legdrédmaibb pillanata az a
mozzanat, amikor a t6rokedl mdr vég-
veszélyben fenyegetett hés leszirja a fe-
leségét, majd szembeszdllva a torokkel,
elesik az ardnytalan kiizdelemben. Ez a
drdmai csticspont — noha a sorsfenyege-
tés kozvetlen és feloldhatatlan abszur-
ditdsa felsl kap kikeriilhetetlen moti-
véciét — a magyar sors egyik, Kélcsey
4ltal a Hymnusban is erdteljesen rogzitett
alapproblémdjinak az el8-képletszerti
vonasait viseli. A torténelmi fesziiltsé-
gei kozepette onmagdt elpusztité ma-
gyarsdg fdjdalma és tragikuma éppugy
szemlélhetd Dobozi Mihdly és felesége
sorsdban, akdr a Hymnus barlangban,
kard dltal, sajdt népe részérél fenyegetett
névtelen héseinek tragikumdban. A bal-
laddnak ez a legfesziiltebb része, amely a
sorskényszer erés indoka és a szerelem
ereje miatt képes a legySzetés folé ma-
gasodni, az dnmagunk foldldozdsa, a
magyar magyarra irdnyulé kardcsapdsa
tragikus gondolati {vén mutat azonossd-
got a Hymnus motivikdjdval, jollehet, az
indoklds és a kauzdlis (s az eszmei) hdt-
tér a nemzeti imdban gydkeresen mds.
Dobozi Mihdly az élet f5lé tornyosuld
szabadsdg- és boldogsdgeszme szépsége
és bizonyossdga hitében és szine elétt
bukik el asszonydval egyiitt a f5ldon, a
magyarsdg pedig torténelmi blinhédése
és belsd széthtzdsai, az dSnmagdval szem-
beni azonosulds- és megértéshidny miatt
tor 6nmagdra, és fokozza fel kiils ko-
riilményei mellett 6nmaga romldsinak
torténéseit. A motivum tehdt csak mint
elemi vdz, gondolati mag kap majd pdr-
huzamot a Hymnusban, az erkolesi ird-
nyultsigban és a térténelmi oksdgokban
kontrasztos kiildnbség van kézottiik.

Er8s pdrhuzamra vall viszont a balla-
da néfigurdja és a Hymnus koled alanya
kozdte a  biztat6-segitd-reménykeresd
mozzanatokat mindkettejilkben hordo-
26 kozds, medidtori szerephangoltsdg. A
nd hangja, amely a vers id8beli meneté-
ben t6bb alkalommal sz6l férjéhez, azért
emlékeztet a Hymnusban paraklétoszi’
(kdzbenjdrdi, medidtori) funkcidban
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megszolalé koltééhez, mert az asszony
egyfeldl részese, dtszenveddje is az ese-
ményeknek (ahogyan a Hymnus alkotdja
is tokéletes azonosuldsban van nemzete
torténelmével és nemzeti kozdsségével),
masfeldl viszont a konkrét aktualitdsok
foloee is all: a foldi vildg és az eszmények,
a folfelé néz8 sorsesélyek, a magasabb
szint( torvények kozote. Kettds szerep-
ben tehdt: részben a folyamatban, részben
pedig foldte, a fizikai vagy erkolesi feliil-
kerekedés akaratdnak eszmei régidjaban.
Doboziné éppugy a kozvetlen létveszély
poziciéjabol beszél tobbszor is férjéhez
— mint a fenyegetés elhdritdsira egyediil
képes szerepléhoz —, az idill, a nyuga-
lom helyredllitdsdnak letéteményeséhez,
akdr a nemzettel azonosuld, a Hymnust
ir6 Koélesey fordul részben nemzetéhez
(nemzete legjobb akarataihoz, lelkiisme-
retéhez) és részben az Istenhez. Ahogyan
Taxner-Toth Ernd 8sszegzi: ,A haldl, az
elmulds, a végsé veszély gondolata teszi
sziikségessé a Legfébb Birohoz forduldst
a Hymnusban.”® Dobozi a jobb sorsot, a
reményt, az asszonyaban — felesége 4ltal
megtestesiilve — gy viszi magdval, akar
a Mohdcs utdni torténelem magyarsdga
a balsors hosszu (izetéseiben, a vig esz-
tend8k visszahozdsdba vagy eljvetelé-
be vetett reménykedést. Az asszonyban
mindig a remény szdlal, a perspektiva,
még a haldl véllaldsdban is, mert — Zrinyi
Mikl6s Szigeti veszedelem cimli munka-
jéra emlékeztetben — az erkélesi gydze-
lem csak ekként érhetd el. Doboziné:
Farmosi Ilona kérése, biztatdsa férjéhez
ebben a kontextusban ezért viseli magén
Ksélcsey Istenhez szdldsdnak egyes el8ké-
pi vondsait.

A legkézzelfoghatébb nagy analdg
szdvegformald er8rendszer pedig — a vé-
zolt 4tfogdbb szerkezeti és motivikai vo-
nalak mogott — az (a gondolkodds elemi
irdnyaira és formdldddsdra a legkdzvetle-
nebb médon rivalld) székincs- és (sz6-
haszndlat) hdlé, amely, részben a szer-
kesztés és a motivumkor feldl inspirdlva,
mdr a pontosabb egybeesések rendjében
mutat fel analégidkat a Hymnussal. Ez a
szemiotikai hdlé mdr a Hymnusra készii-
18dés konkrét nyelvi (fogalmi, szintakdi-
kai és grammatikai) tartalmaira, illetve
formdira mutat rd, kohéziés rendszere
pedig a Hymnus szdmos — az ellensé-
get, a kornyezetet, a ,szerepléket” festd
— nyelvi kdédjdban éled majd djjd. Erre
a szokincs- és (szdszerkezet) korre jelleg-
zetesen az a romantikus, heroikus-pate-
tikus, modell- és példakeresd, a torténel-
mi csapdsoknak ellenszegiild szemléleti
bedllitédds a jellemzd, amely a balladai-

A Magyarorszagon ekképp diihongé ellenséggel sehol sem szalltak
szembe Ugy, mint egy helyen, melynek Mardét a neve, nem messze
Esztergomtol. Az esztergomi érsekségnek van itt egy kellemes Gduléje
abban az erdéségben, melyet Vértesnek neveziink, mindenltt erddvel,
berekkel 6vezve; a mieink kdzul par ezren a hely eldugott voltaban
bizakodva itt hizoédtak meg feleségukkel és gyermekeikkel, ezekkel nem
egyszer vivott véres csatat az ellenség sulyos veszteségeket szenvedve,
végul, mert semmiképp sem tudta bevenni a mieink szekerekkel

korllvett taborat, kénytelen volt 4gyukat is vontatni oda, és igy aztan

a tébort szétrombolta, és csaknem mindenkit lemészarolt. A hatalmas
hullahegyek, melyek ott ma is latszanak, kézzelfoghatoan bizonyitjak az
6ldoklés nagysagét; a mieink — mint azok, akik egynéhanyan elmenekdltek,
elmondjak — korllbelll huszondtezren voltak. E vereség halottjainak és
foglyainak szdméat — mar akikrél egyaltalédn tudni lehet — kozel kétszazezerre

merném tenni."”

(BrobaRics Istvan: A magyaroknak a térokkel Mohédcs mezején vivott

litkbzetének igaz leirdsa, 1527)

.Tragikus véguk lett ama kornyékbeli lakosoknak, akik az esztergomi érsek
marothi varkastélydba menekiltek; miutan abban csak kevés ember

fért el, a tobbiek Mardth és Domos kozott Utdttek tabort és azt részint
szekérvarra alakitotték at, részint sancokkal erésitették meg. De ezek a
munkalatok még nem voltak egészen készen, amikor a néhany agyuval

is rendelkezd torok portydzd csapat a tdbort I6vetni kezdte. A véddk
egyideig hésiesen tartottdk magukat, azonban harmadnap, szeptember
13-4n a torokok betortek a tdborba s ott mintegy 25.000 embert, tébbnyire
Oregeket, asszonyokat és gyermekeket kegyetlenll lemészaroltak. Ebben
a tdborban volt a hés Dobozy Mihély is, aki midén mar mindent veszve
latott, szép nejét maga mellé lovara Ulteti és amennyire lehetett, szaguldani
kezdett. Amde az ldéz6k hamarosan utélérik a kettés teher alatt hamar
kifaradt lovat s ekkor Dobozy elébb nejét, nehogy torok kézre jusson, sajat
kivanséagara keresztll szurja, 6 maga pedig bosszutél lihegé kebellel ront
neki Gldozéinek, mignem tébb sebbdl vérezve, ott lelte hési halalat.”

(BANLAKY Jbozsef: A magyar nemzet hadtérténelme, Budapest, Grill, 1928—

1942.)

miiballadai stildris sémdkat erdteljesen
a magyar romantika és a késziil6dé re-
formkor gondolati és kifejezési sikjaba
vonja. A német torekvésekkel és stlyoso-
dé nyomdsukkal szemben egyre inkdbb
er8s0dé nemzeti tudat szempontjdbol
azért is hordozhatott magiban katarti-
kus értékeket Dobozi Mihdly balladdt
inspirdl6 legenddja, mert — ahogyan arra
Imre Ldszlé ramutat —, a ballada miifa-
ja egyardnt volt fogékony ,a tdrsadalmi
igazsdgtalansdg és a lélektani motivdcid
irdnt”,” s volt egyszersmind , mivel pedig
a ballada tdrgya gyakran mondai, igy a
nemzeti emlékezet, a torténelmi tudat
kifejez8je is.”® Az ,I. Ferenc uralkodd-
sanak zsarnoki légkorében™ szenvedd
magyar tdrsadalom (és kulttira) egyszer-
re nézve a magyar torténelem kordbbi,
szivataros” szdzadainak egyik — tipikus
kor-és torténelmi fejleményekkel telitett
— eseményébe és a jelenbe, egyidejlien
lathatta meg Dobozi és pdrja tild6z8iben
a t6rokdt, s a magyarsdgot a tordk 6ta a

H

torténelmén végigliz6 mds ellenségeket,
igy a ,futé magyart” vaddszé németet és
az életét akut médon korbeszorité Habs-
burg dnkényt is.

Az erre a nyelvi kddrendszerre
utalé legfontosabb példdk kiemelé-
sével a  Hymnus egyik szemiotikai-
szintagmatikai-stilisztikai ~ forrdsvidéke
kézvetleniil pillanathatdé meg a Kol-
csey-ballada  szovegében. A Dobozi-
ban a Hymnus el8készité szimbolikdja
balladisztikus médon, figurdlisan, kifej-
tett torténelmi analizis nélkiil, csupdn az
adott eseményre — mint siiritett magyar
sorsszitudciéra vonatkoztatva — de mdr
hatdrozottan a Hymnust el6készitd jelhd-
l6zatként miikodik. Ebben a szemiotikai
paradigmasorban mér szinte minden
adott, ami f8 vonalaiban a Hymnusban
kibontott magyar torténelmi sorsot a
maga ott dbrézolt elvont tipikussigdban
jellemzi: a kiméletlen ellenség, az idil-
li (boldog) 1étbdl kivetett, menekiils,
elvesz8, dnmaga ellen fordulé magyar-
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DOBOZI

Rablé joén! és Dobozi mér
Halgyét nyeregbe vette,
Gyors méneken sereg tatdr
Uldézve zig megette,
S messziinnen, mint készdli ho,
Fejérlik a bus lobogd,
Kelé por fellegében,
A ferde nép kérében.

De hétra néz s elére fut
A hii magyar nejével,
Nincs git lovénak s vészes ut,
A bére egy lesz volgyével.
Oml6 tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S villimdsként gyors ldba
Szikrakat hdny futtdba.

Nem retteg a bajnok lovdn
Sebet s haldlt sziivében,
Folyt vére hdnyszor a csatdn,
S hérgore haldl keblében!
S annak ki elhull mint vitéz
Rabldncot nem fiiz semmi kéz:
De nézvén szép holgyére,
Habzik minden csepp vére.

A gydnge nd borongva ul
Hését kortilolelve,
Kiizd és lankad, fagy és heviil,
Szall s Gjra kél félelme.
Réptil8 barna fiirténél
Siivoltve ziig a déli szél,
Es egy bokor ha zord(il,
Fiilébe linchang csérdiil.

,Bajnok, bajnok, van-e erd
Szézak folett kebledben?
Kivivsz-e majd, bal sors ha jé,
Langszablydddal kezedben?
Tul vélgyeken, til hegyeken
Engem hajt e rit idegen
Szolgélni bus igdba,

Vad néje vad lakéba?”

Felborzad a busult vitéz,
Szemét vérkonny dztatja,
Meélyen sohajt, az égre néz,
S reményt keres bénatja:
L,Réptlj, roplj hii paripdm,
J6 sors taldn jot hoz redm,
Biér készit gydtrelembe,
Kedvébe még veszen be!”

S mint sebhedt 6z zold fik alat,
Hordvén kinjit magdval,
Fut a magyar mint gondolat,
Mint szél sebes lovéval.
Oml6 tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S villimdsként gyors ldba
Szikrakat hdny futtdba.

Székely Bertalan: Dobozi Mihdly és hitvese, olaj, vaszon, 133 x 155 cm, 1861 (Magyar Nemzeti Galéria)

De hol van szél kiizd6 habon,
Hogy ne lankadjon végre?
Hol gondolat, mely szdrnyaljon
Végetlen messzeségre?
Szall firads inaiba,
S pihegve jir a paripa,
Lassan lobog serénye;
Hal a lovag reménye.

Vész tdmad a holgy kebelén,
Egy hab lesz minden vére;
A sik mez8 tertiletén
Vad ldrma zig el6re.
S magasan, mint készdli hé,
Kozelget a bus lobogd,
Keld por fellegében,
A ldrma zajkorében.

,Bajnok, bajnok, nincs védelem,
Csak szablydd hi vaséban;
Olvadjon fel rabkételem
Hull6 vérem habjdban!

Fn ldssam e rablék kozl,
Elted ha héshalalra dal?

S 4rvdn magdt, hajh, messze,
Holgyed linc kdzt epessze?”

Kétség partjin a bajnok all,
Mely 6rvényt nyit redja,
Lassan gyl sohajtdsindl
Reménye végszikrija.
»Csak még egyszer hii paripdm,
J6 sors taldn jét hoz redm,
Bér készit gydtrelembe,
Kedvébe még veszen be!

»

Es még egyszer megérezi
Sarkantyt hév dofését,
Sériilt vadként forrvdn teszi
Utolsé szokellését.
Omlé tajtékban fiiredvén
Nyargal, szaguld a biiszke mén,
S ah — villimként gyors ldba
Oszveroskad futtéba!

S mdr mint felhd, mely hord jeget,
S mér mint villim fiklydja:
Ugy z4g s villog hétok megett
A vad tatdr ldncsdja.
S magasan, mint k8széli ho,
Ott leng mdr a bus lobogo,
Kelé por fellegében,
A ferde nép kérében.

»Bajnok, bajnok nyujtsd csékodat,
Az utols6t ajkamnak,
S terjeszd ki védé karodat
Orvényén fijdalmamnak.
Angyal szerelmem egébdl
Ragadj fel a rablok koziil!”
Nem sz6l a hés s elfordul,
Szemébdl egy konny csordul.

»Bajnok, nincs bizni t6bb remény,
Nincs vérni perc éltemben,
Hamvad minden mds érzemény,
Egy lingol még szivemben.
Szabadsdg nyujt, ah, hii kezet,
Hozz4 csak omlé vér vezet!”

Nem sz6l a hés, s megrend(il,
Egész léte felzenddl.

Llrigylem férfi 1étedet,
Irigy vagyok sorsodra;
Fenn hordozvén fegyveredet
Bosztilva délsz sirodra.
En térden, nem tehetve mist,
Kolddlok t8led egy csapdst,
Adtam szivet, szerelmet,
Adj meg csak egy kérelmet!”

,»Vagy, 6, vad gy6z6 karjain
Utdlt csok légyen bérem,
S megfiljon erdszakjain
Az szvedtilt szemérem?
Férj, hajh, képzeld el irtézvin,
Midén néd a blin ostromdn,
— Ez-¢ hiisége dijja? —
Utolsé harcit vijja!”

S megjajdilvin kétségbe hall,
S nem bir a hés kinjdval,
S kardjéhoz, ah, borzadva nyl,
A végsé perc folytdval,
Midén, mint vivé oroszldn,
Szomjan vér és zsakmdny utén,
Krimnek diihés tatdra
Kezet nytjt mar pérjdra.

Es elforddl, s feloleli
Nyogé nejét karjaba,
Es hi vasit megszenteli
Meritvén oldaldba;
Es rontvén a vad nép kézé
Ad s vesz hallt mindenfelé,
S omolvin dréga vére
Hélgyének rogy testére.

Cseke, 1821. november 4.
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sdg s a transzcendencidhoz fordulé arc.
Ezek koré olyan — a szokinces szintjén a
konkrét analégidkra is gyakran mutaté
— motivumelemek rakédnak, amelyek
a Hymnus szdvegyildgit is szervezik, al-
kotjdk.

Mindjért az ind{té versszakban az
olvas6 elé dll a Hymnus (késdbb) bi-
nosségtudatot kifejezd sora utdni kesert
torténelmi sors (zdtt magyarjanak képe:
a ,gyors méneken sereg tatdr / Uldézve
zig megette” sorokban a Hymnus ,Most
rablé mongol nyildt / Zagattad felet-
tiink” torténelmi képée elélegezve. A Do-
bozi ugyan kovetkezetesen tatdr (,ferde
nép”) ellenséget, tildozbket jelez, a bal-
lada torténelmi hétterébdl ugyanakkor
kéztudott, hogy Dobozit a tatdr csapat
itt a tdrok tdmadds segély(rész-)csapa-
taként ildozi. A ballada ennél fogva a
maga médjdn ,egységesiti” is a tatdr és
torok pusztitdsok egymdsra halmozédé
emlékét. A férfic és feleségét menekitd
16 — mint a nemzeti tdvlatok kronolégi-
4jdban a magyarsdgot gyengitd, apasztd,
elpusztité torténelmi idé szimbolikus
figurdja — Gtjdnak id6beli torténéseiben
szintén magdhoz vonz egyes, késébb a
Hymnusban Gjraéled§ képtoredékeket.
Ami a Doboziban (egyeldre) a térbeli tt
(az egykori nyugalom utdn az (zetés, a
gyengiilés, majd a bukds, és vele egyiitt
a transzcendens-erkolcsi kittkeresés ive),
az a Hymnusban a magyarsdg id6beli, a
torténelemben megtett Gtjdva vdltozik
4t. Ahogyan Dobozi vdgtaté lova veszi-
ti el fokrél-fokra az erejét, és roskad le
végiil, tgy gyengiil el és zuhan a veszte-
ségekbe, vilik egyre erdtlenebbé a ma-
gyarsdg is az 6t (egykor) a ,hdtdra” emeld
torténelmi idében. A mikroszerkezeti
rokonsdgokat ezek az er8sebb fizikai, 1é-
lektani s a tér és az idé megjelenitésének
modja révén egymdssal korreldciéba 1épd
kisepikai paralelizmusok szabdlyozzdk. A
mésodik versszakban példdul, amikor a
még ereje teljében vdgtaté paripa (mint a
taldn még helyredllithaté nyugalmi hely-
zet egyetlen esélye) alakjdc korberajzold
sorokban: ,Nincs gdt lovdnak s vészes
ut / a bérc egy lesz volgyével” a Hymnus
»Bércre hdg, és volgybe szdll, / Ba s két-
ség mellette” sorainak el6képe bujkal. S
ugyanezt a képi kohézidt erdsiti meg az
5. versszakban megsz6lal6 asszony is, aki
»Tul volgyeken, til hegyeken / Engem
hajt e rat idegen / Szolgdlni bus igédba”
szavaival nemcsak a menekiilésben ko-
réjiik vdzolédd tdjelemek mindkér mi-
ben rokon szemléletli kontrasztokkal
beszéld sziluett-rajzdt vdzolja fel, hanem
a Hymnus t6rok-kori szenvedésiinket

lefestd alaphelyzetét is (,Majd torokesl
rabigdt / Villainkra vettiink”). A him-
nuszbeli 8 ellenség ,Ozman vad népe”
mindségjelzdje  szintén  tobbszorosen
bukkan {5l a Dobozi szovegében: ,vad
gy628”, ,vad nép”, ,vad ng”, ,vad lak”.
Az a pszichés dllapot, amely (a végki-
fejlet felé mutatéan) a két szereplét (és
a lovat) korbeszoritja, szintén a folemelt
téma sorshordozd tipikussdga miatt épiti
poétikai rendszerébe — a szdkincs rétegé-
ig hatéan — a Hymnus proto-fogalmait.
A j6 sorsbdl a balsors irdnydba elmoz-
duld létképlet a megszolalé asszony aj-
kin eleve a Hymnus els6 versszakdba is
bekeriils fogalmat (balsors) izzitja fel:
»Bajnok-bajnok, van-e erd / szdzak folote
kebledben? / Kivivsz-e majd balsors ha
j8, | Langszablydddal kezedben?” Férje
pedig — a veszedelmek kodzote, a vég felé
sodrédva mér a torténetben, ahogyan a
vergddd magyarsdg is Kolesey optikdjd-
bol a Hymnus megirdsinak korszakdban,
a reményért az égre pillantd emberi ar-
cot, a segitséget onnan vard — a Hymnus-
ban teljes verssel imddsdgként nyoma-
tékositott — fizikai és lelki mozzanatot
és szitudciot elélegezi, s testesiti is meg
a haldlos lovaglds végkifejletében: ,Fel-
borzad a basult vitéz, / Szemét vérkdnny
dztatja, / Mélyen sohajt az égre néz, /
S reményt keres bdnatja.” S ugyanez a
gesztus hatja 4t az (ild6z8keSl mdr-mér
elért asszony szavait is a ballada tizen-
negyedik versszakdban: ,Angyal, szerel-
mem egébdl / ragadj fel e rablék koziil.”
A konkrét foldi reménytelenség viszont
ugyanugy a kétségek felé sodorja a hést,
mint a Hymnus sotéted arci magyar-
sdgdt (,Bu s kétség mellette”): ,Kétség
partjdn a bajnok 4ll / Mely 6rvényt nyit
redja’; s csakis a transzcendenshez kozel
4ll6 erkélesi felmagasodds, feliilkereke-
dés hozhat mdr — noha a legmélyebben
drdmai — perspektivdt helyzetében, aho-
gyan a Hymnus koncepciéjdban a ma-
gyarsdgnak is. A ,haldlhérgés, siralom”
dllapotdbol (Hymnus) vagy a folytonos
haldlkdzelségben élés helyzetébdl (,Folyt
vére hdnyszor a csatdn, / S horgdte haldl
keblében!”) csak ez az eré emelheti fel a
Dobozi magyarsig-modellként is ldcta-
tott szerepldit. A ,Vész tdmad a holgy
kebelén” Hymnusra mutaté (,vészek ha-
nydnak”) mondata, a kozelgd ellenség
képsora: ,,S mdr mint felh8, mely hord
jeget, / S mdr mint villim fiklydja, / Ugy
ztig s villog hdtok megett / A vad tatdr
lancsdja” — amely a Hymnus ,S elstjdd
villimidat / Dorgd fellegedben” képével
rokon —, majd az asszonynak a férj karja-
ihoz forduldsa védelemért a végsd kétség-

beesésében (,,S terjeszd ki védd karodat /
Orvényin féjdalmamnak”) s a Hymnus —
LNyujts feléje védd kart” — Isten félé for-
dulb kérelmét elkészitd sora szintén a
kozos nyelvi jelhdld elemeit pontositjak
és hordozzék. Ahogyan a ,mint sebhedt
6z z6ld fak alatt, / Hordvédn kinjdt ma-
gdval / Fut a magyar” sorok és a Hymnus
ytengerén kinjdnak” székapcsolata ko-
zotti parhuzam is, tovabbd a ,Szabadsdg
nytjt ah hi kezet, / Hozzd csak omlé
vér vezet!”, valamint az ,,S ah, szabadsdg
nem viral / A holtnak vérébdl” analdg
gondolati programok is a Hymnus proto-
alltzidinak, szemiotikai haléinak kotése-
it mutatjék meg, ersitik fel.

Mindezek alapjdn  egyértelmlien ki-
mondhaté, hogy a Dobozi cimii Kélesey-
ballada és a Hymnus kozott nagyon erds
genetikai kapcsolat mikédik. A Hymnus
makrostrukturalis, bolcseleti,
otikai és motivikai kddjainak jelentds
része ott késziil6dotr mér j6 két évvel a
Hymnus megirdsa el6tt e m{i szévegében.
[gy a Dobozi-balladét mds Kélcsey-ver-
sek sordban a Hymnus egyik leghatdro-
zottabb eléformdjaként is szdmon kell
tartanunk. A torokkel szembeszallé ma-
gyar hés torténete is itt, ebben az ana-
l6gidban érte el szépirodalmi feldolgozd-
sainak csicspontjdt. A mardti sikrdl, a
személyes és nemzeti drdma helyszinérél
— hiiséges lova hdtdn — a Hymnus szer-
kezeti és motivikai koncepcidjiba, majd
nemzeti himnuszunkba érkezett.

szemi-

1 A Hymnus sziiletésében részt vevd, szamba vehet6 és
feltételezhetd széles korti inspiralé forrasanyagrol lasd
tobbek kozott: MEszOLy Gedeon: Kélcsey Hymnusa és a
Hymnus Kélcseyje; TAKACS Péter: A Himnusz keletkezés-
torténetéhez cimili tanulmanyait = Vdlogatds a XX.
szdzad Hymnus-értelmezéseibdl, szerk. CSORBA Sandor,
AKolcsey Tarsasag Tarsasagi Flzete, 9.

2 DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerep-
hagyomadnya = Vdlogatds a XX. szdzad Hymnus-
értelmezéseibdl, szerk. CsorBA Sandor, A Kolcsey
Tarsasag Tarsasagi Flizete Fehérgyarmat, 1997, 124-
140.

3 CsoORI Sandor: Egykor elindula tizenkét kémives =
Ué: Tenger és diélevél, Osszegyijtétt esszék, naplok,
beszédek 1961-1994, 11, Puski, Bp., 1994, 655.

4 BITSKEY Istvan: Virtus és religid, Felsémagyarorszag,
1999, 132.

5 DAVIDHAZI: i. m.

6 TAXNER-TOTH Ernd, Hymnus: kényorgés és biintudat =
Valogatds a XX. szazad Hymnus-értelmezéseibdl, szerk.
CsorBaA Sandor. A Kolcsey Tarsasag Tarsasagi Flizete,
Fehérgyarmat, 1997, 145.

7IMRE Laszl6: Arany Janos balladdi, Tankonyvkiado, Bp.,
1988, 20.

8 Uo., 19.

9 HORVATH Kéroly: Kélcsey Ferenc = A magyar irodalom
torténete, Ill, szerk. PANDI Pal, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1965, 420.
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Kolcsey Ferenc

HYMNUS,

a magyar nép zivataros szdzadaibél

Isten, 4ldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje véd kare,

Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhddte mér e nép

A multat s jovenddt!

Oseinket felhozad
Kérpdt szent bércére,
Altalad nyert szép hazit
Bendegtiznak vére.

S merre ztignak habjai
Tiszdnak, Dundnak,
Arpéd hés magzatjai

Felvirdgozdnak.

Ertiink Kunsdg mezein

Frt kaldsze lengetél,

Tokaj sz8l8vesszein
Nekedrt csepegtettél.
Ziszlénk gyakran plantdldd
Vad t6r6k sincara,

S nydgte Métyds bus haddt
Bécsnek biiszke vdra.

Hajh, de blineink miatt
Gyt harag kebledben,
S elstjedd villimidat
Dérgé fellegedben,
Most rablé mongol nyildt
Zigattad felettiink,
Majd toroked] rabigéc
Villainkra vettiink.

Hényszor zengett ajkain
Ozman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gybzedelmi ének?
Hényszor tdmadt tenfiad
Szép hazdm kebledre,
S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre?

Bujt az iildozote s felé
Kard nydl barlangjdban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjét a hazdban.

Bércre hdg és volgybe szdll,
Bu s kétség mellette,
Véroz6n ldbainal,

S léngtenger folette.

Vir 4llott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mér helyettek.

S ah, szabadsdg nem virdl
A holtnak vérébdl,

Kinzé rabsdg konnye hull
Arvink hé szemébsl!

Szédnd meg Isten a magyart
Kit vészek hdnydnak,
Nyujts feléje véds kart
Tengerén kinjdnak.
Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztenddt,
Megbiinhodte mér e nép

A multat s jovend6t!

Cseke, 1823. janudr 22.
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Kolcsey Ferenc: Hymnus, a’ Magyar nép zivataros szdzadaibdl, autograf kézirat, Szatmarcseke, 1823. januar 22. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung.
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Erkel Ferenc: Hymnusz, Partitira-kézirat (Pest, 1844). - A Nemzeti Szinhaz igazgatdja,
Bartay Andras (1799-1854) altal 1844-ben kiirt himnuszpalyazat dijnyertes alkotasanak
eredeti, palyazati példanya (Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenemditar, Ms. Mus. 1.)
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