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POEZIS ES LANG

»Poetai lebegéssel...’

DIOSZEGI SZABO PAL

b

Ligeti Antal: G6rég templom, olaj, vaszon, 19. szazad masodik fele (Magangytjtemény, fot6: commons.wikimedia.org)

gordg  kultdra  megsziiletésétsl

fogva — irodalméval és képzémii-

vészetével — erbteljes befolydst

gyakorolt nemcsak a kortdrs,

hanem az azt kovetd kulttrikra
is. Interpretdcio- és befogaddstorténeti
szempontbdl rendkiviil fontos annak
vizsgdlata, hogyan alakult (dt) e hatds
az egymidst kovetd korokban; hogyan
Jrétegzédote rd” a gorogség alkotdsaira a
szdzadok értékitélete. Ahogyan Homé-
rosz kapcsdn Babits Mihdly is megfo-
galmazta: , Téged minden szdzad kiilon
zamattal dldott.” Jelen tanulmdnyom ezt
az eddig nem kutatott, pirhuzamos, go-
rog ,killon zamat™-ot vizsgdlja Kolcsey
koltészetében.

Kolcsey Ferenc klasszicizmusa kett8s
gyokert. A koltd-gondolkodé nemcsak
kortdrsai hagyomdnyosan ,,iskolds”, azaz
latinos miveltségét igyekezett meg@rizni
és gyarapitani; kézépponti jelent(’)’séget
tulajdonitott a gordg tradicié ébren tar-
tasanak, ért6 és él6 hasznilatinak is. E
hagyomdny termékeny ¢és ihletd inspird-
ciét jelentett szdimdra. A kolt6t megha-
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tdrozd ,két 1dbon megdlld” klasszicizmus

egyrészt filozéfiai gyokerekbdl tdplalko-
zott, mdsrészt alapvetden irodalmi jelle-
gli gorog hatdsnak tekinthetd. Nem tu-
dunk ugyanis arrél, hogy Kolcsey valaha
ldtott volna eredeti gorog képzdmiivé-
szeti alkotdsokat.

Tudjuk viszont, hogy a fiatal Kélcsey
értekezett a gordg filozofidrdl, amely
szellemi ttkeresésének fontos dllomdsa
lett. Még j6val kés@bb, évtizedekkel jogi
tanulmdnyai utdn is azt vallotta egy le-
velében: ,,1808-ban kezdék filozéfidt ta-
nulni, s ez megkapott... midén mdr ju-
rista voltam, a filozéfia térténetével sok
idét toleék...” (1833. mdrcius 20.). Ok-
kal feltételezhetjiik, hogy — alapos szo-
vegfiloldgiai elemzés segitségével — mé-
lyebben vizsgdlhatta a tekintélyes gorog
filozéfusok munkdit, illetve az azokban
jelenlévd explicit vagy implicit fogalmi
meghatdrozdsokat.

Minderre kordbbi tanulmdnyai meg-
felel§ alapot adtak. Kolcsey példaképe,
Kazinczy Ferenc még Sdrospatakon ta-
nulta a nyelvet. Kélcsey a Debreceni
Reformdtus Kollégiumban tledte évek
(1796-1809) sorin jobban megtanult

6gorogiil, hiszen a tanmenetben Homé-
rosz mivein til Anakreén, Pindarosz és
Szapphé  koltészetével is megismerke-
dett. A gimndziumi osztdlyok utdn pedig
az akadémiai osztdlyban gdrég nyelvtant
tanult. Mi tobb: didkként megrendelte
Pindarosz verseit is — méghozzd a got-
tingeni  klasszika-filolégus, ~Christian
Gottlob Heyne kiaddsdban.

Az pedig igencsak eléremutatd, hogy
ez a gordgség nemcsak az Ujszovetség
bibliai nyelvét, hanem az egész hellén
kultdrde és a filozéfide jelentette szdmdra.
fgy magasabbra kell emelniink vizsgdl6-
ddsunk szellemi horizontjdt. Mert ebben
jelentds része volt az 1770-es évektdl az
1820-as évek végéig tarté nagy eurdpai
szellemi dramlatnak, az Gjhumanizmus-
nak, mas néven neoklasszicizmusnak.

Pal Jozsef megfogalmazdsa szerint ez
az irdnyzat egy hosszi kulturdlis folya-
mat végpontja: az antikvitdst ¢l inspi-
raciénak és mércének tekintd reneszdnsz
kultdrdnak a lezdrdsa, a felvildgosodds
utolsé fizisa. Azt is mondhatjuk, hogy
ez a kozvetlen antik ihletettség hatdrolja
el mds dramlatoktdl, a preromantikdeél
vagy a német Sturm und Drangtél. Bir
egyesek, mint példdul Giuseppe Citanna,
a neoklasszikusok Hellasz-nosztalgidja
és a romantika kozépkor-éhsége kozott
nem tettek kiilonbséget.

Az azonban bizonyos, hogy ez az esz-
meiség a 17. szdzadi klasszicizmus utdn,
a francia forradalom és a napéleoni ha-
talomgyakorlds éveiben, régészeti alapon
sziiletett Gjjd. A régészeti felfedezések
(példdul a pompeji és herculaneumi
dsatdsok) dltal elSkeriile képzdmuvé-
szeti alkotdsok inspirdltdk, nem pedig
kizdrélag a klasszikus mdvek olvasdsa,
mint a megel6z8 szdzadok latinos (f8leg
horatiusi) klasszicizmusdt. Az is lénye-
ges, hogy mig a kordbbi klasszicizmus
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inkdbb ,konkrét, valésdght, leird” poé-
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tika, a neoklasszicizmusban a szubjektiv
elemek, a koltd egyénisége nagyobb sze-
repet kapott. Fontos célkitlizés tovdbbd,
hogy ez az irdnyzat — ahogyan P4l J6zsef
megfogalmazta — ,meg akarja tisztitani
a miivészetet és az irodalmat az idékoz-
ben rirakédott inadekvdt elemektdl...”
Azaz a rdrakéddott 4l-klasszicizmustdl
vagy fogalmazhatndnk tgy is, hogy at-
t6l a bizonyos babitsi ,kiilén zamat”-t4l.
fgy Franciaorszdgban elterjed az ,0j hel-
lenizmus”, Itdlidban és Anglidban hason-
16képpen.

A gordgség irdnti érdeklédésnek a
korabeli Eurépa nyugati felén ekkori-
ban két meghatdrozé kulturdlis pSlusa
volt: Németorszdg és Anglia. Németor-
szdgban Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) német mivészet- és
kultartdreénész munkdjahoz (Geschichte
der Kunst des Altertums, 1764) fliz6dote
ennek megalapozdsa. Winckelmann
mér egy kordbbi tanulmdnydban kifej-
tette imitacidelméletét (Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke,
1755). Eszerint a gorog mivészek nem
elégedtek meg a természet leképezésé-
vel, hanem az igaz és a szép egyensulydt
megteremtd eszményi szépséget alkottak
meg. Winckelmann szerint ,,...ennek a
természet folé kellett emelkednie; min-
taképiik valami olyan szellemi természet
volt, amely csupdn az értelemben vézo-
l6dott £61.” Szdmukra nem elegendd a
lélektelen utdnzds.

Mir Goethe és Schiller életmiivében
is nagy jelentésége van e német-gorogos
klasszicizmusnak, az irdnyzat legegye-
dibb képviseldjének azonban a kéltd,
filozéfus Friedrich Holderlin tekinthe-
t6 (1770-1843). A Winckelmann 4ltal
emlitett ,nemes egyszertiség és csendes
nagysig” helyett az & antik aranykor
utdn sévdrgd, szenvedélyes ,gorogsége”
mdr-mdr a romantika életérzését el8lege-
zi. A Hiiperion vagy a gorigorszdgi remete
(1797-1799) cimti alkotdsiban a f6hés,
Hiiperién — egy Gjgordg ifjii — szdmdra
az aranykor és az istenek €16, eleven va-
16sdgot jelentenck.

Anglidban a gorogség miivészeti és
koltészeti  Gjrafelfedezése a mdsodik
romantikus nemzedék — Byron, Shel-
ley és Keats — alkotdsaiban markdnsan
megjelenik. Koziiliik a Kélesey-kortdrs
John Keats (1795-1821) az angol ro-
mantikdn beliil a mar emlitett neoklasz-
szicista irdnyzatot képviselte. Néhdny
megdllapitds erejéig Keats fegyelmezett,
tiszta és tokéletes formakultdrdn és a
haldlkdzeliség emberi fdjdalman alapuld
koleészetének ,,gorogos” karakeeré emel-

ném ki. Ez a hatds Keatsnél természete-
sen egyrészt irodalmi, mdsrészt viszont
képzémiivészeti eredetd is.

Keats szdmdra a gorég mitoldgiai té-
méja versek koltdi képzeletének kreativ
kitdgitdsdt jelentették, ahogyan errdl
egyik levelében — az Endiimién kapcsén
— {gy irt: ,...a hosszt vers az Invencié
prébdja, mit én a koltészet Sarkesillagd-
nak tekintek, mint ahogy a Fantdzia a
vitorla, a Képzelet pedig a kormdanyla-
pat” (1817. oktéber 8.; Péter Agnes for-
ditdsa). Holderlin miivével ellentétben
Keats Hiiperidnja mitoldgiai témdbol
szilletett. A kolteményérél szolva ezt a
,gordg modor”-t (,Graecian manner”)
a kovetkezd évben frt levelében jobban
meg is fogalmazza: ,Az Endiimidnban...
a gazdagon szinezett és szentimentdlis
hangnem uralkodik — a Hiiperidn szika-
rabb és gorogdsebb stilusra fog késztetni,
a szenvedély és gondolat kezelése ossze-
fogottabb lesz.” (1818. janudr 23.; Péter
Agnes forditdsa).

Szinte szimbdlum értékiiek a Keatset
ért irodalmi hatds vonatkozdsiban azok
a sorok, amelyekben a kolt kifejezi azt
az 0romot, amit Homérosz eposzainak —
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régebbi angol forditdsban valé — olvasdsa
okozott neki. Mert szimdra nem a 18.
szdzadi, talklasszicizdle stilusti Pope-for-
ditds, hanem az életszer(ibb, nyersebb
képekkel megirt és Shakespeare kordban
megjelent, Chapman-féle teljes gorog
forditds , friss, hds szava” volt az élmény-
szer(ibb. Az 1816-ban irt Amikor elészir
pillantottam Chapman Homéroszdba (On
first looking into Chapmans Homer) cimi
petrarcai szonettjében szemléletes kol-
t8i hasonlatokba siritette meghatdrozd
élményét. Egy Gj vildg tdrult fel eldtte;
ilyesmit élhetett 4t Cortez akkor, amikor
elszor pillantotta meg az Ocednt vagy
az az Gjkori csillagdsz, aki egy 0j bolygét
fedezett fel. Mégis, azt is tudjuk, hogy
Keats gordg irodalom irdnti rajongdsit
csupdn angol forditdsbél merit(h)ette.
A mitoldgidt pedig f8leg Ovidiustdl,
Apuleiustél és kiilonbézd lexikonokbdl
ismerhette meg.

A gordg képzémiivészeti alkotdsok
kozvetlen  csoddlatdbél  bontakozha-
tott ki Keats 6rok érvénytivé emelt lirai
Szépség = Igazsdg filozdfiai eszménye.
1817-ben, Londonban, meghatdrozd
élményként hatott rd Lord Elginnek az

William Hilton (Joseph Severn nyoman): John Keats, olaj, vaszon, 762 x 635 mm, kb. 1822 (London)
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athéni Parthenénrél elhozott szobor-
toredék-gytjteménye, amelyet a lord
1816-ban szerzett meg a British Muse-
um szdmdra. Ennek nyomdn sziiletett A
Parthenon szobraira cim(i verse. Az ere-
deti, angol cim jobban utal a kézvetlen
létvany versfakaszté impresszidjira: On
seeing the Elgin Marbles. De ez a szonett
nem egy bizdnci-gorog ekphrasis tipusa
koltemény — hiszen jelen esetben nem a
leirds, az dbrdzolds a d6nté, hanem maga

a szobortoredékek 4ltal kivaltott és koz-
vetiteni kivant érzelmi és intellektudlis
élmény! A ,gdrog fenség” itt mdr ,a fdj-

dalom csoddja”, az elmuldssal kiizd; az
idével dacolé6 miitdrgy mégiscsak holt

anyag, a kiizdelem a Szépség tragikuma.

A képz8miivészeti hatds Keats 1819-
ben irt nagy 6ddi koziil a legmarkdnsab-
ban az Oda egy gorog vizdra (az angol
cimben urndra: Ode on a Graecian Urn)

cimd versben jelenik meg, amelynek

versszakokban 4dbrézolt jelenetei, a mdr-

vanyurndba formdle pillanatfelvételei a
szerepl6k mozdulatlannd  kimerevitett

orokkévaldsdgdt mintdzzék. Csak meg-
jegyzem, hogy a kévetkezd évszdzadban,
a Keatset is fordité Babitsot szintén meg-
érintette ez az idétlennek t(ind, miitdrgyi

mozdulatlansdg, példdul a Hegeso sirja

cimmel irt meghaté szonettjében.

BOLDOG EMBER...

Sappho utdin

Boldog ember, mint Uranos lakdi,

Aki vigan (l, kegyes, ellenedben,

S andalog kell8 szavad édes hangjén,
S gydnge mosolygast

Ajkadon ldtvdn szeliden lebegni,
Melyre megddbben kebelemben a sziv,
Mert jelenléted leborit azonnal,

Es oda lészek.

Nyelvem eltompul ajakim kézétt, s gyors

Egi tliz 5mlik tetemimre végig,

Zg fillem s bdgyadt szemeim bortlnak
Eji bomalyba.

Arcomon végig hideg izzadds foly,

Reszketek, fulok, s halaviny virdgként

Hervad¢ szinnel rogyok a haldlnak
Karjai kozzé.

Almosd, 1813. Jiblius 4.
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Keats Eurépa tilsé felén a Kolesey al-
katdhoz taldn legkdzelebb 4116 fiatal, ma-
gdnyos, vivodé kortdrs koltd. Amig azon-
ban Keats egyes verseinek grécizmusdt,
gorog karakterét inkdbb az élmény djra
dtélésében, kozvetett dtlényegitésében
tapasztalhatjuk, addig Kolcsey gorogsége
kozvetlenebbiil vizsgalhato.

A neoklasszicizmus korabeli magyar
hiveinek Vajda Gyorgy Mihdly elsésor-
ban Kazinczyt és részben Csokonait tart-
ja. Véleményem szerint a Kazinczyval
iskolds kora éta kapcsolatot tarté Kol-
cseyvel kapcsolatban sem kizdrt a neo-
klasszicista hatds. Pontosabban: ennél
t6bbrdl lehet sz6.

A fiatal Koélesey — Vassdnyi Miklés
szerint — a filozofia feldl érkezett meg
az 6gordg auktorokhoz. Az dlmosdi,
szatmdrcsekei  birtokdra visszahtzédé
poéta verseinek 8 témdi a magdnyossdg,
szeretethidny (Veszteség, Minden drdm,
Atok, Panasz stb.) vagy a szerelem Shajd-
sa (1 O/mjm’s); a versformdi tbbségiikben
disztichonok. Alkaioszi verset is irt (Egy-
kor homdlyos...). Azonban most nem a
sajdt verseiben, hanem a muforditdsai-
ban kozvetlenebb médon tetten érhetd
neoklasszicista stiluselemeket vizsgdlom.

Kélcsey ugyanis — Keats-szel szemben
— eredetiben olvasta a hires gorog irodal-
mi alkotdsokat, illetve tobb miibél maga
is készitett miforditdsokat. A forditdsok
kapesdn vélasztott magyar szokészlete
és megfogalmazdsa sajdt, ,kiilon za-
mat”-4rol sokkal drulkodébb, f8leg a két
Szappho-forditdsdban. Mégis, ha a go-
18g képzdmivészet alkotdsaival kapcso-
latban megfogalmazott winckelmann-i
imitdcié-elméletet — az eszményi szépség
eléréséért — a miforditds mddszertandra
vonatkoztatjuk, hasonlé eredményre ju-
tunk. Azaz, ha az el6bbickben megfogal-
mazottak szerint vessziik alapul az ere-
deti gorog irodalmi alkotdsokat, a fordi-
tasuk sem lehet csak lélektelen utdnzds.
A koltd Szapphé kozvetlenebb, nyer-
sebb versszovetén finomit vagy jellegze-
tesen ,tilirja” a sorokat. Ez mdr nem a
klasszicizmus raciondlis, grammatikai
pontossiga. Kolcsey sokszor ,elemeli” az
eredetitél a forditdsdt. Azt viszont nem
tartom valdszinlinek, hogy akdr a gorog
grammatikai ismeretek hidnya vagy a
metrika kényszeritette volna e meglepd
megolddsokra. A keltezések szerint Kol-
csey mdr érett mivészkéne, 1813 juniu-
saban foglalkozott a versekkel.

A ,Phainetai moi...” kezdetli Szap-
phé-versben — Kolcseynél Boldog em-
ber... — a szerelmesével tarsalkodé férfic
dbrdzolja. Azt mdr Vassdnyi Miklds is

megjegyezte, hogy ,A forditds nagyon
szép, de az eredetitd] jellegzetesen eltér.”
Ennél én tovabb megyek: a neoklasszi-
cista stiluselemek is fellelhet8k benne. A
vonatkozo részeket igy sajét — nem met-
rikus — forditdsommal, értelmezésemmel
hasonlitom &ssze.

Rogton az elsd versszak elsé sora a
,boldog embert” emeli ki, aki ,,vigan il,
kegyes”. Az eredetiben a kélténé csupdn
az istenekkel egyenld férfic emlid, vigsdg,
s6t kegyesség nélkiil. Az elsd versszak
harmadik sordban emlitett ,andalog kel-
16 szavad édes hangjdn” sem igy szerepel
a gorog eredetiben, csupdn il és koze-
ledben hallgat téged, az édesen csevegdt
és csabitdan nevetdt”. Kolesey forditdsi
stilusdnak szinte jelképe lehetne az, hogy
a mosoly egy finom, testetlen lebegés az
ajkon: ,;s gydnge mosolygdst / ajkadon
létvdn szeliden lebegni”.

A miésodik versszak mdsodik sora pon-
tos: ,melyre megdobben kebelemben
a szfv”. A harmadik sorban a forditdsit
ismét ,elemeli” az eredetitdl: ,Mert je-
lenléted leborit azonnal, / Es oda lészek.”
A Szapphé-verssor sokkal prézaibb meg-
fogalmazdst: ,mert amint révid ideig
rad tekintek, mdr semmilyen hang nem
jon ki’ (ti. a szdmon). Azaz a vers alanya
megnémul. A tovdbbi testi tiinetek meg-
fogalmazdsaban hasonld a jellegzetes fino-
mitas.

A harmadik versszak mdsodik soraban:
»gyors / Egi tliz 6mlik tetemimre végig”.
Az idealizdlt égi tliz helyett ,tistént fi-
nom tliz futkdrozott a bdrén”. Pedig a
versben még nagyon is eleven testrdl van
sz6, nem tetemrd]! De sokkal kifejez8bb
— Rohonyi Zoltdn taldlé kifejezésével
élve — ez az alliterdciéval is elinditott
sellégiesités” a harmadik sorban: ,bi-
gyadt szemeim borilnak / Eji homélyba.”
Holott Szapphé csak arrdl irt, hogy ,sze-
mekkel semmit sem latok”.

A negyedik versszak mdsodik felében
yhalavdny virdgként / Hervadd szinnel
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rogyok a haldlnak / Karjai kozz¢8.” A go-
rog szovegben pedig ,sdpadtabb vagyok
a flszdlndl, kis hijén mdr meghaltnak és
megzavarodottnak ldtszok”. Egyetéreek
Vassanyi Miklés véleményével, aki szerint
is ebben a versszakban a legnagyobb a val-
toztatds. Mert valéban nem csupdn a go-
1og szoveg konkrétsdgdt gyengiti (példdul
a fii sz6 helyére virdgot illeszt) vagy az
eredeti vers kézzelfoghatdsdgdt tompitja,
hanem az egész vershelyzetet médositja.
Koéleseynél a majdnem meghaldst mér a
valés és megszemélyesitett Haldlhoz valé
kozelség helyettesiti.

Kélcsey inkdbb a sajdc lelkidllapotdt
adja vissza, a versben 1évé testi tiinetek le-
forditdsatol visszaretten. A forditds mégiil
ink4bb eltérbe keriil a forditd, kibonta-
kozik a koltéi szubjektum.

Ezen a ponton szdmitdsba kell ven-
niink a szentimentalizmus eurdpai stilus-
jegyeit is, mint Kolcsey pszichikumdnak
felfokozott alkotdi, miforditéi kifejezé-
sét. Ugyanakkor a szentimentalizmus-
0l sem idegen az antik gdrogség irdnti
vonzodds. Ez a kettSsség — véleményem
szerint — itt jOl megragadhatd. Weéber
Antal {rja a szentimentalizmusrdl irt
munkdjéban, hogy ,...az érzelmesség a
graccizmusok gyakori alkalmazdsdval pé-
rosul, a vildgfijdalom elvont antik szim-
bolikdba 6ltdzik...”

A misik Szapphé-forditdst vizsgdl-
va is hasonl6 jelenséggel taldlkozunk.
A ,DPoikilothron” athanat’ Aphrodita...”
kezdetli, Aphroditéhez sz6l6 himnusz
— Kolcseynél Biiszke székedben... — elsd
versszakdnak els§ soraiban az istennd
Zeusz ldnya helyett ,Egi holgy” szere-
pel, aki a biiszke székében iil. Az erede-
tiben konkrétabb a jelz8: tarka trénszé-
kd, cifra trénust. Sét fontos a cselszovd
(doloplokosz) megszolitds is, amely a
forditdsban kériilirtan van jelen: ,lesben
gyakorolt”.

A harmadik versszak képei pedig roko-
kés finomsdgu jelenetté alakultak 4t: ,,...
elhagydd értem szeretett atyddnak Isteni
hazét. / Vonva hintédat lebeg8 galambok,
/ hti madarkaid, sebesen répiltek...” Ha
leforditom a sort, Szapphd viszont ennyit
kozol: ,apddnak a hdzdt elhagyva érkeztél,
/ az aranyszekeret befogva szép és gyors
verebek vezettek...” Kolcsey szdmdra ez
a kép — igy — értelmezhetetlennck tint,
bér a verebek is az istenné madarai voltak.
A galambok az & felfogdsa szerint a ve-
rebeknél poétikusabb él8lényeknek téin-
hettek. De ott az a forditasi lehetéség is,
hogy Aphrodité verebek vontatta arany
szekéren (khriiszion arma) érkezett! Mert
az ,arany’ jelz8 accusativusban — mds igé-
vel — egyardnt kéthetd a himnemd ,,hdz”
szohoz és a semlegesnemti ,szekér” szo-
hoz is. Igy Trencsényi-Waldapfel Tmre
késébbi forditdsdban példdul arany hdz-
ként jelenik meg: ,elhagyva arany lakdsit
/ égi atyddnak. / Fiirge pdr veréb a kocsid-
ba fogva / siklott...”

A negyedik versszakban elttinik a for-
ditdsbél a mar (tal) sokszor elhivott és a
Szapphohoz megérkezd istennd finom
irénidja is, amely Kélcseynél szelidebb és
légiesebb szent 6rommé alakul dt. ,Szent
ordm  toltdtt, mikor, Istenasszony...”
Mintha Schiller 1785-ben frott Oromddi-
janak kezdésorait hallandnk (,Gydlj ki,
égi szikra ldngja, / szent 6rom...”), pedig
a gorog szovegben ott a felkidleds is: L0,
te boldog! — mosolyogva kérdezted...”,
amely a forditdsban ismét elmaradt.

Koélesey egyszer(isitd forditdsi modsze-
rét taldljuk meg az 6tddik versszakban.
Ugyanis Peithé — Aphrodité lednya, a
rdbeszélés istene — kimarad a szovegbdl,
akit — az eredeti versben — az istennének
a kedveséhez el kellene kiildenie. Az én
metrikus forditdsomban: ,Mdr megint
Peithé a te kedvesedhez / kit vezessen,
6h, mit akarsz te Szapphé? / Rajta, ki
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bantott?” Kéleseynél: ,,...kinek hév sze-
relme / tart megint bdjos kotelén? ki hoz
bajt / Sappho tenéked?” E szovegrész jol
mutatja, hogy a kolt6 jellegzetes és taldld
fordulatokat haszndl a szerelmi verg8dés
idealizdldsdra.

Ugy vélem: mindezen példik meggyé-
zben tanusitjak, hogy Kélesey gorog for-
ditdsainak legfontosabb sajdtossdgai a ko-
vetkez8k: a kortdrs eurdpai kdltészetbdl is
ismert, jellegzetes neoklasszicista elemek,
finomitdsok, idealizdldsok alkalmazdsa; a
tiszta, égi vdgy és a haldlkozeliség hang-
stlyozdsa, valamint a kéledi szubjektum-
nak a versforditds folé emelkedése. Olyan
mozzanatok ezek, amelyek a hagyomd-
nyos klasszicista gyakorlatb6l mar nem
eredeztethetéek. Inkdbb a  grécizmus
szentimentalista eszkozeivel rokonitha-
tok. Kélesey — véleményem szerint — Ber-
zsenyi-kritikdjaban fogalmazza meg a leg-
taldlébban a winckelmann-i ,,nemes egy-
szer(iség”, valamint a hozzd kapcsol6dé
Llebegd” stilus lényegét. Méghozzd a szer-
bek koltészetével kapesolatban, amelyet a
gordg poézissel dllit pirhuzamba: ,...oly
poetai lebegéssel, oly makacs hévvel, s oly
egyszerii fennséggel (sic!) kéltk dalaikat,
mint Anakreon és a Homeriddk...”
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