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Kolesey és Szemere

Pécelen

BALAZS GEZA

olesey Ferenc egyértelmtien Ka-
zinczy, a nyelvijitds és igy alap-
vetden a neoldgia hive, dm ha
ezt bizonyitani akarjuk, nehéz-
ségekbe titkoziink.

A magyar nyelvijitds mdig legtelje-
sebb monogrifidja Tolnai Vilmos mun-
kdja (1929), mely részletesen, minden
eseményre és a legtobb szereplére kiter-
jed8en mutatja be a mozgalmat. Ebben
Kélcsey Ferencrdl minddssze fél oldal-
nyi terjedelmd része taldlunk: ,Koélesey
Ferenc a Mondolatra valé Feleletben ke-
ményen sikra szall az 6sdiak ellen; sokat
foglalkozik szobirdlatokkal és javitdsok-
kal. [...] Kazinczyval az ir6 egyéni joga
mellect vallott, és gylilolte a tobbség
zsarnoksdgdt, még akkor is, ha az tudés
tobbség. Ezt a felfogdst kiilonben mdr
régebben merithette Pierre Bayle-nek
Dictionnaire /Jz'storz'que et critique c. en-
ciklopédidjdbol, mely egyik legkedve-
sebb kényve volt. Ebbél gytlélte meg
a francia akadémia zsarnoksdgdt a sz6-
kincs féltt, bel8le idézi Bayle felfogdsdt:
»A  szovészat [szbalkotds] szabadsdgdt
soha nem lehet a j6 {roktdl megtagadni,
mert kiilonben a nyelv szegény, meddd
és lankadt leszen.« Kélesey maga nagyon
Gvatosan €l az Uj szavakkal, koziilok csak
a mdr beviltakat — »novorum maxime
vetera« — meri haszndlni. A magyarul
beszélni kezdd kéveteknek »egymdsutdn
taldlgatja« az 0j szavakat a latinok helyé-
be, valésdgos »diaetai neologisticdt« (iz
1833-ban. Azonban Kazinczy legheve-
sebb harcaitdl tdvol tartja magit, mes-
terének vélt talzdsait folyton birdlja, he-
vét mérsékelni igyekszik; akdrhdnyszor
nemcsak aggodalmdnak, hanem még
rosszalldsdnak is ad kifejezést leveleiben,
mert csak az eszkozoket nézi s nem ldtja
a magas célt 4gy, mint Kazinczy. Elveit
Kazinczyhoz és Szemeréhez irt levelei-

ben fejti ki.”!

Barabas Miklos: Szemere Pdl, litografia, kiad. Rauh Janos,
muimelléklet a Divatcsarnok 1853. julius-szeptemberi folyaméhoz

[gy éreékeli Kolesey tevékenységét a nyelvijitds monografidja. Nincs sz6 elképzelé-
sekrdl, mddszerekrél, alkotott szavakrdl — mint a tobbick esetében. Mintha Kélcsey
— az egyértelm dlldsfoglalds (a Kazinczyt és a nyelvijitdst védd Feleler a Mondolatra)
mellett — részt sem vett volna a nyelvdjitds mindennapjaiban. A nyelvtjitdsban sz6-
alkotéként vald részvételérdl valdban nem tudunk. Teljesitménye a kritikdban és a
kozéleti irodalomban meriilt ki. Kazinczy azonban erésen figyelt Kolcseyre: ,,Szemere

és Kolcsey az a két ember, akinek {téletétdl vakon fiiggesztem fel mindenemet”.
Kélesey stiluseszménye

Ksélcsey is Kazinczyra fiiggeszti tekintetét. Térsak a ,tisztdbb” stiluseszmény elkép-
zelésében. Gdspidri Ldszlé szerint: ,Nem (j szavai, hanem egyéni példdja és kritikai
megjegyzései segitik a koltdi nyelv fejlddésének azt a folyamatdt, melyben az eltérd
izlések titkozéseivel — a reformkor végére — egybedtvozddnek a nyelvi éreékek.” A
ytiszta” stiluseszmény valdjdban a polgdrosulds jegyében egységesités, kdzpontositds.
»A polgdrosult irodalom nevében Csokonaitdl paraszti kozonségességét, Berzsenyitdl
nemesi innepélyességét kéri szdmon, de valdjdban mindkét esetben a provincializ-
must tdmadja, s ezért ellenzi a tdjszavak kolt6i haszndlatdt.” Csokonait az ,iskolai
ténussal” (foltehetdleg az erdszakoltnak, didaktikusnak gondolt versezettel) és az ,al-
foldi provincializmussal” (tdjszavak, regionalizmusok) kritizdlja.

Kélcsey 1813-ban Csokonai két versének (Szemrehdnyds, A rézsabimbéhoz) népies,
vaskos szavait finomkodd, valasztékos szavakra cseréli. Példik A rézsabimbihoz erede-
ti (Csokonai) és dtirt (Kélcsey) véltozatabdl:

Nyilj ki; a bokorba’ bolygs > Im a z6ld berekben bolygo
Nyilj ki gyenge kerti zsenge > Nyilj ki bdjjal, mint Aurdra
Oh, miként fog diszesedni > Kertem mint fog diszesedni,
Veled e parinyi Kert! > Szép virig, majdnam veled,

Oh, hogy dhajtjik leszedni > Oh mint éhajinak leszedni,
Rélad azt a drdga szert! > Litvdn égi kellemed.

Berzsenyit is élesen birdlja Kolcsey: ,Berzsenyinél a ditirambok légkire, a tiindér-
ambrézidt hinteni, a hamvedrek mohair biborral festeni stb. kifejezések mellett a »he-
lyenként becstszott provincializmusok«-at szintén kifogdsolja. A méhe, pirholagos,
csatindz, déngicsél szavakkal »a poézis fentebb nemeiben« élni »nem lehet«” — frja.

A péeeli szép napok

1814 nyardt (a levelek, versek, egyéb irdsok tantsdga szerint junius, jalius és augusz-
tus hénapot) Kolcsey Pécelen télti Szemere Palndl. Ite sziiletik a nyelvijitds egyik
valasz-vitairata: a Felelet a Mondolatra (Antimondolat). Kiilonos idészak ez. Szemere
alig pdr hénapja hdzas, Kélcsey itt tolti be 24. életévét, ami akkoriban a nagykortsig
hatdra, szimbdluma volt. A Pécelen eltoltdte hirom honap a konnyelma ,ficdnkolds™:
az 6rém, a mdmor, a viddmsdg, a humor mellett az elkomorulds id8szaka is. Vilasz-
tévonal Kolesey életében. A Vilma emlékkinyvébe cimii verse a két alapérzelem, a
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bardtsdg és a szerelem kozti vivoddsdt szemléleti. Fréter Zoltdn (2015) kulcsversnek
tekinti a fiatal Kolcsey személyiségének értelmezéséhez: ,Minden virdgdt életemnek,
/ Melyet még sorsom nyujtogat, / Viddm vagy gydszl6 szin alatt, / Orémimnek vagy
keservemnek, / Bardtsdg s Szerelem! / Tinéktek szentelem...”

A péceli szép napokrdl levelek, versek és persze az Antimondolar maradt fenn. Va-
jon mi tdreént Pécelen? A versek datdldsébdl tudhato, hogy augusztusban a kézeli
Kdvéin és Bényén volt — egyes forrdsok szerint Szemeréékkel vagy csak Szemerével.
Mivel Kaleseynek augusztus 8-4n van a sziiletésnapja, minden bizonnyal itt, Kdvdn
tinnepelhette meg. A korban a sziiletésnap tinneplése visszafogottabb volt, 4m a 24.
sziiletésnap mindenképpen meghatdrozé, hatdrnap, valaminek térténnie kellett. A
kévai tartézkodds (a versek datdldsa szerint: Kdva, 1814. augusztus) alatt sziiletett két
koltemény a Tudatlansdg (,Sok lydnyt ligy bura hoztam, / S még sirni nem tudok”)
és a Bor-kirdly, a derll, az 6rom, a dioniiszoszi mdmor verse: ,,Csak bor, csak lydny
szerelme / Szivem f8 gerjedelme, / Mit nékem a vildg? / Ha mds trénusra hdg, / S
hirnek fut ellenébe, / Pélcdjétdl kezébe / Félvén a sokasdg: / Fenndll kirdlyi székem,
/ Orszégot a sors nékem, / Es pélcdt szinttgy 4d. / A szék a lydny 6lében, / Orszdg
borom kelyhében, / S a pélca mirtuszdg”.

Am alig egy héteel a kdvai szép napokat kévetden Bényén keresztiil visszautazik Pé-
celre, s ekkor sziiletik (a datdlds szerint utkdzben: Bényétdl Pécelig, 1814. augusztus
16.) a legismertebb szentimentlis verse, a bortié, a szomortsdgé: az Elfojtédds. Vagy
egy konkrét elmarade 6rom, vagy az ifjisdgtdl valé bicstzds szentimentalizmusa.
Mindenesetre fordulépont Kolesey életében, koltészetében.

O strni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elsiilyedt boldogsdg utdn,
Mint nem sirt senki még
Legfelsd pontjin fdjdalmdnak,
Ki tud? ki tud?

Ab, fajdalom —
Lingold, mint az enyém, csapongd, s mély,
Nincsen t6bb, nincs sehol!

S mért nem forr konyii szememben?
S mért hogy szivem nem reped meg
Vérozonnel keblemen?

Hogy Kdvén mi tortént, nem tudjuk. Kdva kézség honlapja azonban igy emliti
meg az eseményt: ,,Val6szintileg a nyugalmat kereste és taldlta meg Kédvdn nemzetiink
nagy kéltdje, Kélcsey Ferenc is, aki 1814 8szén egy hénapot toltott a telepiilésen.
A versirdshoz, filozéfiai elmélkedéshez idilli kérnyezetet biztosité faluban a Hymnus
koltdje maga is aktivan kivette részét az évi rendes sziiretelésbdl, majd az azt kovetd
mulatozdsb6l.” Ebbél foltehetdleg tévedés az &sz és az egy honap. A Kdvdn keletkezett
vers ugyanis augusztust emlit. A Kélcsey Ferenc emlékét dpolé emlékedra honlapjén
mdr pontosabban szerepel: ,, 1814 augusztusdban Pécelen tartézkodik. Innen tehetett,
vagy tehettek Szemeréékkel egy pdr napos kirdnduldst, amely sordn a kézségben két
verse is sziiletik: a Zidatlansdg és a Bor-Kirdly cimliek. A munkakedv, a kérnyeze-
tében 1évé, szdmdra kedves emberek vélthattdk ki azt az optimizmust és jokedvet,
amit nagyon ritkdn fedezhetiink fel verseiben.” Es mit tudhatunk meg a szomszédos
Bényérdl, ahol taldn szintén rokonokkal, ismerdsokkel taldlkozhattak, de az is lehet,
hogy csak dtutaztak Pécel felé menet? ,, 1814 augusztusiban Pécelen tartézkodik. Par
napos kirdnduldsa sordn sziiletik az Elfojtddds cimi verse, amelyet a Bényétdl Pécelig
torténd utazds sordn szerzett. Bénye Pest megye teriiletén fekszik, Budapesttdl 25 ki-
lométerre”.6 Es akkor visszatériink Pécelre: ,A févarossal jelenleg kozvetleniil hatdros
kozségben Koélesey Szemerével kotote bardesdguk utdn tobb alkalommal jdre. Az it
foly6 kézos munka szemtantja az a Szemere-kuria, amely napjainkban lakéhaz. Tte ir-
tdk a Kazinczyt védelmezd vilaszukat, a Felelet a Mondolatra cimmel. A Rakos-patak
szépsége, s a hely térténelmi maltja adeak ihletet a Kiizdés, a Roza, a Rikos nimfijd-
hoz, a Rikdczi hajh... cimi versei megirdsdhoz.””

g

Az Antimondolat sziiletése

1815-ben sziiletett meg a Mondolatra vé-
laszul az Antimondolat (a Felelet a Mon-
dolatra). Kolcsey Ferenc és Szemere P4l
1814 nyardn, jinius—augusztusban Pé-
celen irta meg a tdbb 6ndllé részbdl 4llé
ganyiratot (pamfletet), amelyben humo-
rat is megcsillogtatja a két jobardt. Azt
se lehet pontosan tudni, hogy ki vezette
a tollat, melyik részlet Kolcseyé, melyik
Szemeréé. Egy vélemény: ,A Feleler meg-
irdsdban Kolcsey mellett mdsoknak is
szerepiik van, féként Szemere Pélnak;
kozés munka, nem 4llapithaté meg,
ki mit és mennyit irt benne.”® Viszont
Tolnai Vilmos (1929) dgy gondolta,
konny(i eldonteni a kérdést: ,A Feleler
nagyobbrészt Szemere miive; Kolcseytdl
val6 a bevezetés, Zaphir Czenczi levele,
a debreceni grammatikus levele és H6-
gyészi Maté verse, [s] taldn még néhdny

Felelet a Mondolatra (Almosd, Kélcsey Ferenc Emlékhaz,

fotd: Orban Domonkos)

o ORDEON URNAR:

jegyzet.” A megjelenés kériilményeit igy
ismerteti Tolnai (1929): ,A konyv ki-
nyomtatdsdt cenzdra nem engedte meg;
a szerz8k tdvollétében Bilkei Pap Ferenc
kénytelen volt médositani a szovegen, a
cimlapon 4ll6 Somogyi Gedeon helyé-
ben Bohdgyit tett s igy 1815 juliusiban
a konyv megjelent. A bevezetés Kolesey
tollébél Bohdgyi Gedeon nekrolégjdt
kozli, melybe mindaz fel van dolgozva,
amit Somogyi Gedeonrél megtudhattak.
Utdna a korabeli préza- és versirok méd-
jdn kiting stilusparédidk, melyek a pé-
rias, parlagi, terjeng6s kényszeredett el6-
addst, a mesterkélt verselést, a Debreceni
Grammatika tuddkossdgdt gunyoljak;
f8leg sikeriiltek a nagyképli jegyzetek,
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Angyalbirbe Rotve, eggy Tanet-forint,

melyekben lehetetlenség rd nem ismerni
a mintdra: Csokonai sokjegyzet(i kiadvd-
nydra.”

Tehdt vagy egyiitt hozték létre, vagy
inkdbb Szemere irta a répiratot. Nydry
Krisztian (2013) fgy szerettek 8k cimi
kotetében Kolesey Ferencnek Szeme-
re Pdlhoz kiildott levelei és versei alap-
jén gy véli, szerelmet érzett irdnta: ,A
szerelmi életérdl példdul olyan kétértel-
mi félmondatokat lehet olvasni, hogy
a »Szemere Pdlhoz valé viszonya még
a szentimentdlisnal is t6bb volt«. [...]
Valészintileg nagyon elfojtds fiatal srdc
volt, akinek nem nagyon volt mihez
viszonyitania. Az ldtszik a leveleibél,
hogy prébalja nagyon elmagyardzni sajit
maga és az olvasoi szdmdra a kiilsnbsz48
érzelmek természetét: folyamatosan azt
elemzi, hogy mi a bardtsdg, mi a szere-
lem, mi a hazaszeretet. Nem véletleniil
taldlja ki azt a konklaziét, hogy mindez
lényegében ugyanaz.”

DIcsHALOM
1815

E sorok nyomdn az irodalomtorté-
nészek élesen tdmadni kezdték Nyi-
ry Krisztidnt. Margdesy Istvdn szerint
(2013) ,az 4dllitds gy lenne pontos,
hogy Kélcsey olyan retorikdval irt leve-
leket bardtainak, ahogyan ma szerelmi
szitudciéban irndnak. Akkoriban olyan
szélséségesen  szenvedélyes, 1élekkion-
t6 retorikdval éltek emberek, amit nem
lehet egyenesben leforditani a jelenlegi
szokészletiinkre.” Nydry viszont dgy véli:
»Hogy szerelmes levelet irt Szemerének,
az tény, hiszen érzelmeit szerelemnek
nevezi. A kérdés az, hogy ez modern ér-
telemben vett szerelemérzés-e, és van-e
erotikus tartalma. Véleményem szerint
okunk van feltételezni, hogy erotikus
tartalmat sem nélkiil6z6 szerelmet érzett
Szemere P4l irdnt. Mindennel egyiitt a
Kéleseyrdl sz6l6 a legkevésbé dllitd jel-
legli irds a kotetben, amelynek a végén
jelzem, hogy nincs megnyugtaté valasz.”
(A vitdhoz ldsd még: Osztovits, 2013.)

Nyomozzunk  egy
kicsit mi is! Kolcsey és
Szemere mar kordbbrél
ismerték egymdst, bard-
tok voltak. 1814 fontos
év az életiikben. Szeme-

re 29 éves, két éve igaz-
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gatja a péceli birtokot,

tavasszal feleségiil vette
tavoli rokondt, Szemere
Krisztindt. 1814 nya-
ran Kélcseyt a Szemere
hdzaspdr vendégiil ldtja
péceli birtokdn. A ,pé-

celi szép napok” furcsa

A4 keretben zajlanak. Sze-

mere friss hdzas, Kol-
csey éppen akkor lesz

Kazinczy Ferenc: A péceli Raday-kastély, 1829 (MTA Kézirattar, foto: Lang Klara)

Kélcsey Ferenc

BORDAL

Igyunk derfire,
Ieyunk bortra,
Ugy is hol kedvre,
Ggy is hol bura
Fordul az élet.
Kedved a j6 bor
Jobban éleszti,
Budat a j6 bor
Messze széleszti,

S elmulat véled.

Minden por, dlom,
S fiist e vildgon;
Mi haszna gdzol
A boldogsigon
A hir bardtja?
Ha dob riadt a
Harc reggelére,
Patakban omlik
Hulldmz4 vére,
S bérét mds ldtja.

Békételen, bus,
Senyved magiba,
Kétség s remény kozt
Vir s fél a kdba
Percet s esztend6t.
Miért t6r6dol
Sziik életeddel?
Napod ma mit nydjt
Kbszonve tedd el,

S hagyd a jovendét.

Reggel vagy estve,
Szélben vagy csenddel,
Eljon magitdl
Sorsod mit rendel:
Miként nydr és tél.
Ernyét keress, ha
Késziil bortlni,
Szenvedj, ha nem tudsz
Hov4 vontlni,
Fordulhat a szél.

Eld a jelenlét
Percét s orajat,
Egyiitt lefutja
J6 s rossz pélydjdc,

S egyiitt hiny véled.
Igyunk dertire,
Ieyunk bortra,

Ugy is hol kedvre,
Ugy is hol bura
Fordul az élet!

Cseke, 1822. december 7.
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24 éves, nagykort. A Feleletben jelolve van néhdny nap, hogy mikor sziiletnek az
egyes fejezetek. Iddrendi sorrendbe téve: julius 18. (Bohdgyi Gedeonhoz...), jil. 22.
(A lepe...), jal. 26. (A Satyrus...), jul. 28. (Bohdgyi Gedeonhoz. . .), aug. 25. (A Bisongd
Amor...).

A péceli versek datédldsa a kovetkezd: Vilma emlékkinyvébe (Pécel, 1814. jun. 25.),
Kiizdés (jun. 28.) — az utolsé pontos ddtum: A lydny dala (Pécel, 1814. aug. 18.)

A péceli Antimondolatr-konferencidn Hujber Szaboles (2015) felidézte Szemere
és Kolesey levelezését. Kolesey 1814. augusztus 8-dn toledtte be 24. életévét, tobb
levelében is hangsilyt kap ,huszonnégyévessége”. Pécelrdl két rovid levelet kiildott
Helmeczy Mihélynak, hogy ,a vdrosi literdtor a falusinak adjon valamit b8vségébdl”,
vagyis konyveket kiildjon neki Pécelre. fgy indokolja: ,Palim elment innen hazil s
magamban vagyok. Unalom és reflexio gondolatokat hoztak fejembe, melyek taldn
kiilsnben nem fogtak volna jéni...” Augusztus 1-jén kelt tjabb levelében még min-
dig vérjak a Mondolatot, de mar kaptak igéretet Rdday grof fiskdlisicsl, hogy megkiil-
di nekik. ,A rend igen szép, s a nyelvmivelésnek j6 dtdn vagyunk. Meg fogjuk ldtni a
resultdtumot...” Elképzelhetd tehdt, hogy az unalomnak koszonhetjiik a Feleler egyes
fejezeteit, dtleteit? Kiilonds, hogy Mondolatot kér Kélcsey, hiszen kellett lennie Sze-
mere birtokdban is. Julius 23-ai levél: ,némely konyvekre van sziikségem, melyek a
Pali ruindvd vélt bibliothékdjiban nem taldltatnak.” Az egyiitt t6ltote id6 utdn Kol-
csey Csekén, majd Almosdon tartézkodik, itt éri Szemere levele efféle kérdésekkel:
»Nem gyégyultdl-e még ki a grammatomanidbdl? Vagy ismét a koltés lelke fogott el?
Vagy taldn a nydri egytittétiink lebeg el8tted, s poétai epistoldban akarod kidnteni
az édes, és téged mint engem is nevetésre vonzé torténetecskéket?” Hujber Szaboles
szerint: ,Az egyiittlétiink és nevetés szavak, valamint a kicsiny{t8 képzé fontosabbnak
ldttatjdk a szellemi kaland kozos dtélésének lélekiiditd voltdt, mint az eredményiil
keletkezett dokumentum (Felelet...) lehetséges hatdsdt”.

Frater Zoltdn (2015) irodalomtorténész is foltette a kérdést: ,Mi a helyzet a ba-
ratsdggal? Kiilénosen a »bardti forrd csokokkal« kezdédd levelek cimzettjéhez sz616,
Szemere Pél irdnti érzésekkel? (Egyébként nem csak Szemerének kiildste leveleit kez-
di csokokkal Kélesey.) Még manapsdg sem mértiik fel kimeritden, mennyire dsszetett
érzés a bardtsdg, amelyben — hogy csak a leger8sebb elemeket emlitsiik — a kozos
érdeklédés, a szimpdtia, a mésik elfogaddsa és igen, némi szexudlis vonzalom is meg-
figyelhetd [...] J6 irodalmi alkotdsban igen nehéz, szinte lehetetlen hazudni, mert a
szerz, amikor szdvegét létrehozza, akaratlanul is sok mindent eldrul belsé késztetése-
ir8l. Kolesey Andalgdsok cim( verse, amelyet »Szemerémhez« cimzett, egyértelmien
a bardtsdg sikjdn marad. A bardtsdg alapja itt is a kozos érdeklddés, a két fogékony
lélek hasonlé reakciéinak kiemelése: »Erez, miként Te, nagy lelkébdl / Szent ldngokat
csaponganic, s oddig megy a bizalmas bardtsdg leirdsdban, hogy bardtjdt a n8i nemmel
osszefiiggésben — tegyiik hozz4, a n8k irdnti vonzalommal egyetértve — l4ttatja: »Mel-
lét a pdsztorok virdnyin / Erosnak vigan nyitja fel, / Andalogvén a hegyek lednyin /
Tisztdn heviils érzésivel; / Holgy mellett olvad hiis berekben / Csalogdny szivrdzé
daldn, / Ling ébred a tekintetekben, / Remegve nyul kéz kéz utdn« — ez utdbbi so-
rok médr-mdr szinte nyiltan jelzik az erotikus tartalmat [...] Az intimitdson alapulé
kapcsolat érintkezik a bardtsdggal, hiszen a bardtsdg alkotérészei kozote is tobb intim
elem taldlhaté. De csak az intimitds elemei, amelyek Kélcsey és Szemere esetében
nem csaptak 4t a szexet is magdba foglalé szerelem érzésébe. Ha mdshonnan nem,
Eric Berne-t8l tudjuk, hogy semmi nem bolygatja meg annyira a bardtsigot, mint a
szex, és semmi nem bolygatja meg annyira a szexet, mint a bardtsdg. Szemere és Kol-
csey ebben az idében, a Pécelen toledtt szép napokban igen j6 bardtok voltak. Bard-
tok, ahogyan kedves koltdik, példaképeik és olvasmdnyaik szerzi, Goethe és Schiller
voltak bardtok. Kolcsey és Szemere, a Felelet. ..-en egytitt dolgozd, hetekig egyiitt laké
két magyar koltd, szigetnyi Eurdpa volt akkor, Goethe és Schiller Pécelen.”

Szérényi Liszlé (2013) irodalomtdrténész feldultabban igyekszik helyére tenni a
dolgokat: ,Ilyen stilusban irtak, ezt mindazok tudjik, akik valaha behatébban fog-
lalkoztak a korral, amely Kélcsey kora is, és ismerik valamelyest a szentimentdlis-ro-
mantikus stilust, tovdbb4 van benniik valamennyi 6nmérséklet, amely néha tidvosen
megakaddlyozza azt, hogy az ember nevetségessé valjék. [...] Az internetezés a mara-
dék észt is gyériti, én inkdbb olvasdst javasolnék helyette.”

Megkérdeztem Fiizfa Baldzs irodalomtorténészt is. Ezt irta e-mailjében: ,A sze-
relem mindig is az irodalom legf8bb tdrgya volt, még inkdbb, ha van benne valami
»blikkfang« vagy »eltévelyedés«... Nydry irdsdt nyilvdn szdzszor tobben olvastdk, mint
Kélcsey vagy Szemere szovegeit. (Rdaddsul a Facebookon kezdte 8ket publikdlni.)
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Nyiry beletaldlt valamibe, amitdl még az
irodalom is jra érdekessé vdlhat a nagy-
kozonség szdmdra. Ugyanakkor ez nem
irodalom(torténet). Erésen meg kell kii-
16nbéztetniink a szerz8k biografidjdt és
a szovegeket mint nyelvi jelenségeket.
Utbbbiakrél — ami az irodalomtorténet
tulajdonképpeni tdrgya lenne — Nydry
semmit sem mond (mentségére: ez nem
is célja).”

Azt is hozz4 kell tenni, hogy bardtsd-
guk és egylittm(ikddésiik ezutdn is meg-
marad, igaz, Kolcsey életében a szerelem
t6bbé nem jelenik meg, s a kritikai élet-
be és a kdziigyekbe valé beletemetkezése
a magdnélet kompenzdciéjaként is fel-

foghaté.
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