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Kolesey titka

KULIN FERENC 7

cimben szerepl§ zirok sz6 talin félreértésre adhat
okot. Sem eddig ismeretlen életrajzi adatoknak
nem bukkantam a nyomdra, sem olyan kall6dé
Kolesey-kéziratok nem keriiltek a birtokomba,
amelyeknek alapjdn lényegesen drnyalni lehetne
a Hymnus koltdjérdl kialakult képiinket. Amikor #izokrdl
beszélek, nem valamiféle biografiai vagy filolégiai rejtély
megfejtésére véllalkozom tehdt. Arra keresem inkdbb
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PESTEN,
RIADIA HECKENAST GUSZTAY

(Szatmarcseke, MUvelddési Haz, Kolcsey-emlékszoba, fotd: Orban Domonkos)

a valaszt: mi lehet a magyardzata a Kélcsey-életm oly

kiilsnés, egyediildlléan mély és intenziv hatdsinak, amely nemcsak irodalmunkban,
hanem a magyar politika torténetében is nyomon kévethetd. Hiszen nemcsak arrél
van sz6, hogy a Hymnus egységes érzelmi kozdsséggé volt képes kovdcsolni a tdrsadal-
mi, kulturdlis és felekezeti ellentétek dnpusztité hatdsitdl szenvedd nemzetet, hanem
arrdl is, hogy Kolesey politikai programja és politikusi szerepe egyardnt kovetendd
mintaként szolgdlt az egymdssal szembendll6 pértok képviseldi szdmdra. O volt az
egyetlen, aki mdr életében is kikezdhetetlen tekintélyt vivott ki magdnak irdsaival és
szénoklataival, s aki a haldla utdni élesen polarizdlédé kézéletben — mind Kossuth
tébordban, mind Széchenyi kérnyezetében — az 1j generdciénak is példaképe volt
(Petdfi szdmdra csakdgy, mint Edtvds Jézsefnek.) Az aldbbiakban ennek a kivételes
egységteremtd erének a titkdhoz probalok kozelebb férkézni.

Egy rendkiviili személyiség hatdsinak titka nyilvinvaléan tobb tényez8ben ke-
resendd, s ezek kézott a tényezdk kdzott genetikai adottsdgok éppugy szerepelnek,
miként azok a kulturdlis sajétossdgok, amelyek a kollektiv lelki alkatot fejezik ki,
s amelyek egy kozosségben kijelolik a rendkiviili egyéniség lehetséges szerepkoreit.
A genetika tudomdnydban jdratlan lévén csak az utébbi kérdéskorrel foglalkozom.
Azt kell mindenekeldtt figyelembe venniink, hogy Kolcsey gyermekkordnak, ifjasd-
gdnak évtizedei Eurdpa-szerte megérlelték a modern kor minden bizonnyal legértéke-
sebb vivmdnydnak, az autoném individuum eszméjének kultdracdrténeti feltételei.
Azok a szellemi hatdsok, amelyek egyfeldl a francia felvildgosodds és forradalmi ideo-
légia (d’ Holbach, Voltaire, Rousseau, stb.), mésfeldl a német idealista filozéfia (Kant,
Fichte, Schelling,) feldl érték a magyar irdstudé értelmiséget, kitiintetett poziciét, vi-
ldgformdlé képességet tulajdonitottak az emberi szubjektumnak. Azt azonban csak a
magyar térténelmi adottsdgokbdl érthetjitk meg, hogy a kétféle vildgnézeti hatds ko-
ziil miért éppen a német bol-
cselet érvényesiilt erdsebben
az ifjii Kolesey gondolkoddsd-
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sugallta (ebbél adédik forra-
dalmi dinamikdja is), a német
idealizmus bonyolultabb, 4t
tételesebb  kapcsolatot ldtott

az individuum szubjektiv vildga és az
anyagi univerzum természeti és torténel-
mi dimenzidja kozott. Az elébbi mell8z-
hetének tekintette a transzcendencidt, s
ezzel egylitt a valldsi értékeket, az utdbbi
szkeptikusabban {télte meg a vildg radi-
kélis megvaltoztatdsinak a lehet8ségét, s
ezért a cselekvés (vildgi) céljdval, irdnydval
egyenrang értéknek tekintette a cselekvd
ember ,religiéi érzelmeit”, illetSleg er-
kolcsi és intellekeudlis mindségét. Mind-
az, amit Kolesey kolt8ként, bolesel8ként
és politikusként alkotott, érthetetlen
lenne, ha nem ldtndnk mogdtte en-
nek —a német idealizmusban gydkerezd
— szellemi inspirdciénak a természetét.
Az egyéni hajlamok és a filozéfiai
hatdsok egymdsba fondddsa persze nem
eredményezhetett volna olyan szuggesz-
tiv ereji szellemi teljesitményt, amilyen-
né Kolcsey életmive vélt, ha az nem lett
volna &sszhangban a magyar értelmiség
egyik legtragikusabb sorsti nemzedéké-
nek torténelmi tapasztalataival és hely-
zettudatdbdl formdlédd  stratégidjdval.
Latnunk kell, hogy azok a vildgnézeti és
torténetfilozdfiai axiémdk, amelyek — if-
jukori stddiumainak (Kélcsey Ferenc
kiadatlan irdsai) tandsdga szerint — mdr
a 18 éves koltdben megfogalmazédnak,
egyfeldl a Martinovics-féle mozgalom
vérbefojtdsinak, mdsfeldl a terrorba és
imperializmusba torkoll$ francia forra-
dalom kévetkezményeihez igazodé szel-
lemi sziikségleteknek és politikai dszto-
noknek a tokéletes kifejezddései.

ARC ES TORTENELEM

(Szatmarcseke, Miivelédési Haz, Kolcsey-emlékszoba, fotd: Orban Domonkos)
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Kélcsey boleseleti tdjékozdddsa annak a generdciénak az ttkeresésérdl szél, ame-
lyik a francia felviligosodds szellemi 6rokségébdl igyekszik dtmenteni annak észelvii
vildgmagyardzatdt és a kozéleti cselekvésre 8sztonzé mordlis impulzusdt, de az encik-
lopédistdk mechanikus materializmusdban, természettudomdnyos racionalizmuséban
és a forradalom vezéralakjainak erdszakelvii ideolégidjdban mér nem taldl sem kielé-
gitd magyardzatot, sem hasznalhaté receptet kora létproblémdira. Olyan kérdésekkel
szembesiil ez a nemzedék, amelyekre korszerti vélaszt csak Kant kritikai filozéfidja
és Fichte nagy tettekre 6sztonzé mordlbsleselete tudott adni. Kolesey titkdhoz akkor

Johann Heinrich Stobbe (Doebler nyoman): Immanuel Kant,
olajfestmény, 31 x 36,8 cm, 1791 (Duisburg)

juthatunk kézelebb, ha megértjiik,
hogyan volt képes az eurdpai szelle-
mi kultirdnak ezt az j mindségét
elsajdtitani, illetSleg leforditani és
toviabbadni azt kortdrsai szdmdra. S
mivel — miként utaltunk médrrd — a
Ltitok” nyitja személyisége alkatdban
keresendd, prébaljunk bepillantani
abba kolt8i és tuddsi fejlédése elsd
korszakdnak  felidézésével. Hadd
idézzem itt fel egy kordbbi elemzé-
sem tanulsdgait!

Van az ifji poétdnak egy tore-
dékben maradt eszmefuttatdsa A
poézisrél’, amely egyértelmvé teszi
szabadsdgképzetének ¢és  koleészet-
felfogdsdnak  szétvélaszthatatlansd-
git. A poézis lényege eszerint nem
a versben (mualkotiasban), hanem
a lélek kolesi dllapotdban ragadha-
t6 meg. (Kdrmdn Jézsefet idézi, aki
szerint ,lehetsz poéta versirds nélkiil
is”.) Az esztétikai élmény ilyen foku
szubjektivizdldsa elvileg a val6sdgtol

val elfordulds szélsGségesen romantikus kisérleteit is igazolhatnd, Kélcseyt azonban
— fiatalkori lirdja, és e korszakdbdl szdrmazé prézai megnyilatkozdsainak tantsiga
szerint — nem vonzza igazdn ez a lehetdség. Egyszerre prébal elmenckiilni a hétkoz-

napok prézaisiganak szoritdsdbol, s ugyanakkor hadakozni az ellen,
hogy kolt8i énjét a ,lélekvesztd szentimentalizmus” légiires terébe
ragadjdk a ,tdrgytalan idedk”. Els8 koltdi korszakdnak (1808—1814)
néhdny darabja a szentimentdlis-romantikus elvdgyédds jellegzetes
kifejez8dése (Végnyigalom, A Sonetto, Vilasztds, Az acatia, Géniusz
szdll stb.), de ezek kizelségében is olyan versek sziiletnek tobbnyire,
amelyek az érzelmesség divatjdval és a szentimentdlis manirral valé
szakitds szindékdt bizonyitjdk.

Ime, az uralkodé stilushatast elutasité koltéi gesztusok: , Testvére
a bus bdnatoknak / Ne jj, ne j6j felém / S zajos tengerén dlmaidnak
/ Ne hényjad lelkemet! Irtézva, csaknem elmertilve / Hinykédom
abban én” (4 képzelethez, 1808); ,Istenasszony, fuss az égi palydn!
/ Nem nézem mdr sirva képedet.” (A Holdhoz, 1811); ,Idedlnak
[...] tiindérvdrdn nem taldlnak / Mélt6 tdrgyat tobbé lingjaim [...]
Szlinj meg egyszer lélekvesztd banar! | Sziv, mért ingerl6dél haszta-
lan? (Minden érdm..., 1813) ,Eltlint az dlom és {iresen maradt / Tit-
kos valkért lelkesedd keblem” (Egykor homdlyos..., 1813) ,Mikor,
mikor lesz, hogy [...] ez elszendergetd démon kiszéll bel8lem / S el§
lepletlen 4ll a tiszta emberiség?” (Idedl, 1813). Sz sincs arrél, hogy
Ksélcsey érzéketlen lenne a sziiletd romantika csdbitdsa: a magdba
zérkéz6 lélek misztikus élményei vagy éppen a fantdzia erejével el-
fojtott érzékiség lelki kalandjai irdnt. Hiszen az idézett versek mind
arrdl vallanak, hogy megérintették ezek a lehet8ségek, csakhogy va-
lami visszatartja attdl, hogy 6nfeledten dtadja magdt nekik. S hogy
mi ez a ,valami”, szdmunkra ez most a legfontosabb kérdés! Ha
tudniillik a lélek koltdi dllapota a szubjektiv szabadsdglehetéségek
maximumadt igéri, akkor gyanakodnunk kell, hogy e lehet8ség tu-
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datos korldtozdsdnak a kolt8i mesterség
titkaindl mélyebb oka van.

Az Andalgdsok ciml  koltemény
(1811) koltészetiink torténetében els-
szor keres magyardzatot arra: miért van
az, hogy a magyar kéltd nem bocstkoz-
hat olyan énfeledt szellemi kalandokba,
amindkre szerencsésebb égtdjak boldo-
gabb poétdi bdrmikor véllalkozhatnak.
A huszonkilenc stréfiban adott vilasz
— prézéra forditva — igy summadzhaté:
az 6nmagdba zdrkézé lélek csak akkor
érheti el céljit, a harménidt, ha a szel-
lemi univerzum, amibe felemelkedett,
nem ellenpontja, nem tagaddsa, hanem
természetes folytatdsa: része, kiegészi-
t8je annak a hétkéznapi vildgnak, amit
maga mogote hagyott. ,Boldog, kinek
szép hont addnak / A sors 6rok torvé-
nyei / Hol géniusz szelid nyomdnak /
Lattatnak nyilvdn jelei” — 4m mi nem le-
hetiink boldogok. Nem lehetiink, mert
Sltten vérzd honunk vidékin / Nyogd
szél érvén keblihez / Pusztilt viraknak
omladékin / A Muzsa btsan tévedez.”
Az Andalgdsok koltdje nem azért esede-
zik, hogy a géniusz intésére feledni tudja
,vérzé honunk vidékit”, hanem azért,
hogy ,Vegyék fel 6ml8 hangjainkat /
Kiérpdt kinydlé szirtjai”, s hogy ,Berke-
ink, mint Széphalom virdnyi / Elysionnd
véljanak”. Ismét prézdban: nem a hét-
koznapi vildgbdl valé kiemelkedést, ha-
nem a hétkdznapisdg felemelésée tlizi ki
céljdul ez a koltdi magatartds. Ismétlem,

Anton Einsle festménye utan, Johann
utan Karl August Schwergeburth: Kol
1836-0s acélmetszetbdl késziilt masol
(Szatmarcseke, MUvel6dési Haz, Kéle:
emlékszoba, fot6: Orban Domonkos;
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nem azért, mintha nem kivdnnd a magd-
ba zarkdzé lélek extazisit, s nem is azért,
mert ezt a tudatdllapotot — oncéliasdga
miatt — mordlis megfontoldsokbdl meg-
veti; hanem azért, mert sem az eszméktdl
valé lelkestiltség dllapotdt, sem a képzelet
korldtlan birodalmét nem tekinti mélté
szabadsdglehetdségnek. LEn sem télben a
tavaszrol, sem a Bastilleban a szabadsdg-
rél, mint Rousseau, nem tudnék irni” —
vallja Kazinczynak (1812), egyértelmiivé
téve, hogy itt nem pusztdn alkati saji-

tossdgrol, hanem egy magatartds-dilem-
ma tudatos felold4sdrél van szé. A koltd
tehdt — aki hidba vdgyakozik az Idedlra,
mert ,iiresen marad / Titkos valékért
lelkesedd keble(m)” (Egykor homdlyos...)
— nem szabadsigvdgydt tagadja meg,
amikor feledni igyekszik ,mualé dlmait”
(Idedl). Eppen ellenkezéleg: ,a tompa
nytugalomtdl” (Gydnge kézzel), a hamis
harménidtél menekiil, miutdn felismeri,
hogy a poézis kindlta harménia nem fel-
tétleniil a szabadsdgvdgy teljesiilése. S ez
a felismerés korszakos jelentéségi fordu-
latot készit el8. A Gyidnge kézzel cimi vers
s6haja: ,O sors, futhatnék bar veszélyes
palydt / Vérzenéd bdr, 6 sors szivemet”
és a Géniusz szdll... dnbiztatdsa: ,szdllj
kirdlyi sasként égi pélydn / Szdrnyaidnak
nyil szokatlan Gt” mdr a szabadsdglehe-
t8ségektdl elvélaszthatatlan [érkockdzar
véllaldsdnak készségérdl tantskodnak.
Korszakos jelentdségli fordulatra utal-
tunk, s ez indokldst igényel. Ha pusztén
irodalomtorténeti  érdeklédéssel  vizs-
galndnk az idézett verssorokat, akkor is

meg kellene dllapitanunk, hogy azok egy
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hatdrozott szemlélet- és stilusvaltds els6 jelei a magyar koleészetben. Hiszen ha az
idedlviligban vald berendezkedés képessége az ujklasszika sajdtja volt, akkor a ,titkos
valok”-bél valé kidbrandulds egy korszak éreék- és stiluseszményének a tagaddsdt is
jelenti. De itt tobbrdl van sz6! Amikor a ,vészes pdlyin” és a ,szokatlan viton” elérhe-
t6/dtélhetd szabadsdg magasabb rendii értéknek mindsiil, mint a szellem — akdr érzéki,
akdr erkilesi motiviltsdgii — harméniaélménye, akkor mdr 1ij mindségii ontudattal és 1ij
mindségii létszemlélettel van dolgunk. S ez az az (j min8ség, amit romantikusnak, még
pontosabban: a szabadsdg metafizikai és politikai eszméjének dtvizésére torekvd ma-
gyar romantika legjellemzdbb sajdtossigdnak nevezhetiink. Hiszen reformkori kol-
tészetiink végletesen ellentétes 8 irdnyainak oly gyakran érintkezd, st egybefonédé
hajtdsai (egyfeldl Vorosmarty orientalizmusdrdl, masfeldl Petéfi politikai koleészetérsl
van sz9!) innen dgaznak el: a szabadsdg (kordbban ismeretlen) kiils§ lehet8ségeinek
realizdldsdért 6nmaga (kordbban ugyancsak ismeretlen) haj-
lamait, képességeit probdra tevé ember elsd, kockdzatos ki-
sérleteitdl.

A magyar romantika — és a magyar liberalizmus — ter-
mészetrajzdra rd fogja nyomni a bélyegét keletkezésiiknek
sajétos torténete. Az a kdriilmény tudniillik, hogy a tudat-
torténeti feltéelek kialakuldsdval nincsenek szinkronban a
tdrsadalom- és politikatdreénet folyamatai. Kélcsey példdjdc
idézve azt jelenti ez, hogy ,Az édesen 6mlé harménia” mér
visszahozhatatlan, dm a ,vészes pélya”, a ,szokatlan 4t” még
nem nyilik meg a koltd elétt az 1810-es évek elején-koze-
pén. Ez utébbiakat — mdsfél évtizedes késéssel — majd a po-
litikus szerep fogja kindlni, 4m addig — a koztes 4llapotban
— két lehet8ség marad: ha a harmdnidt nem is, de valami
belsé biztonsdgot, sztoikus nyugalmat megdrizni minden
korillmények kozote, s kozben — a depresszids reménytelen-
ség és a ,romantikus” kiildetéstudat végletei kdzdet hanydd-
va — konok elszdntsdggal késziilni a ,szokatlan ttra”. ,Erdt
a férfit lelkébe / Ne fogja szivét csiiggedés / S 6rém ha jon
s szenvedés / Egyforman lépjen ellenébe” — irja az Elet cimii
versében (1814), amikor a Toredékek a valldsrél cim(i elsé
nagy torténetboleseleti munkdjdn dolgozik.

Miel6tt azonban nyomon kévetnénk Kélcsey szellemi fej-
18dését, melynek sordn fiatalkori pszicholégiai szabadségfo-
galma maggba olvasztja a jogi, az etikai, a kdzgazdasdgtani és a politikai liberalizmus
hatdsait, vegyiik kozelebbrdl szemiigyre ezt a sajétos pszichol6giai alapzatot. Nem az
a dontd kérdés ugyanis, hogy ezek az eszmehatdsok milyen mértékben hatjak majd
4t az életmivet, hanem az, hogy egy koherens vildgkép szerves részeivé vilnak-e, vagy
megrekednek a korszerd ismeretek és a szellemi kalandok szintgjén. S hogy igy vagy
ugy fog-e torténni, azt nem az eszmék ereje, hanem a befogadé személyiség mind-
sége donti el. Nos, azok az énvallomdsok, amelyeket a fiatal koltd a Kazinczyhoz
és bardtaihoz frott levelekbe rejt el, e személyiség-mindségre vonatkozélag kozdlnek
becses adatokat. Ime, a vallomasok! Kazinczy kérdésére ugyanis, hogy miért nem
folytatta tanulmdnyait 18 éves kora utdn a debreceni kollégiumban, hiszen a tanu-
lds mellett a tanitds lehetéségét is felajdnlotedk neki, igy vélaszol: , Tobbet dldoztam
én annak, hogy idegen kitelességektSl ment lehessek, mintsem ezen szabadsdgnak a
XV szdzad minden tudomdnyiért is felmondjak” (1812. janudr kdzepén). Csak-
nem egy esztendével késébb ekként mentegetézik a mester el8tt, amiért — tgy érzi —
nem tudta 8¢, vératlan ldtogatéjit, kelld reputdciéval fogadni: ,,Azon kérnyiildlldsok,
melyekbe a hatdrok kézé szortle gazddlkodds minden hozzém hasonlé ifji embert
helyheztet (sic!), oly hideggé, oly dnmagamidl kiilonbozévé tettenek, hogy Uram B4-
tydmnak egyiittlétemkor is nem érezhettem egész mértékben az 6romot, melyet az ég
vératlanul s a legjobb id8ben nyujtott, magamat unalmas szitudcidémbdl kimenteni”
(1813. mdjus 22.). Amikor — ismét egy évvel kés6bb — Kazinczy nésiilésre biztatja,
igy valaszol: ,Sokan mondék nekem azt, amit Uram Bdtydm mond. A férfid ki érez
magaban erdt 16bbet tehetni, mint amitr minden kizember tehet, keres magiban és
magdn kiviil nem ismert, s taldn hamis Idedlokat, s dlmainak dldozza fel a napo-
kat, melyekben az égnek minden boldogsdgat fogta volna birhatni. Erzem, tudom
én, mit kellene csindlnom, de ki magyardzhatja meg magdt 6nmagénak, midén a
j6 ordt, melyet onként, s nem keresetlen nyujt a sors, visszataszitja, s bizonytalan
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jovend8nek dél elébe.” (1814. mdjus 31.) Akdr a multat, akdr a jelent meghatdrozé
élettényekrdl (,idegen kotelességek”, dSnmagdcdl kiilonbozdévé tévé , kornyiildllisok”),
akdr a jov6be vetitett sorslehetéségekrdl (,az égnek minden boldogsiga”) {télkezik is,
a megitélésnek, az elutasitdsnak egyetlen érve van, s ez mindegyik esetben ugyanaz: az
onélményével, énképével, egyéniségtudatdval vald osszeférhetetlenség. Kivételes erejii
én-élményrdl, minden karrier-szempontot maga ald rendeld identitdsigényrél van itt szd.
Sok kize van ennek ahhoz a jelenséghez, amit a romantika én-kultuszaként, illetve a
liberalizmus individualizmusaként szoktunk emlegetni, de nem azonos azzal.

Mindegyik mogott kitapinthaté a rendi tdrsadalomszerkezet bomldsanak — vagy
végleges szétesésének — az egyén létviszonyait megrazkédtaté-osszekuszdld, végered-
ményében atomizdlé hatdsa, de e bomldsfolyamat titemétdl és mélységétdl fiiggben
egymidstdl lényegesen eltérd tdrsadalmi szereplehet8ségek, s ezeknek megfeleld sze-
mélyiségmodellek és — barmily furcsdn hangzik is — én-élménytipusok jonnek létre.
A robbandsszer(i véltozdsok dltal kozvetleniil, vagy kozelrdl érintett tdrsadalmi kozeg-
ben (Franciaorszdg, Anglia, német fejedelemségek) az egyén dénteni kényszeriil: elfo-
gadja-e az 0] szerepeket, s az azokkal jdr6 djfajta identitdsélményt, avagy szembefor-
duljon ezzel a kényszerrel. Ennek megfelelSen itt egymdst kizdré, éles ellentétekként
titkdznek meg a valtozdst igenld liberdlis és a tradiciondlis létviszonyokért hadakozé
konzervativ torekvések. A magyar tdrsadalmat két hullimban is eléri ugyan a robba-
nds szele — elészor a forradalmi eszmék , beszivdrgdsa”, majd a napéleoni habortkban
valé fizikai részvétel tapasztalatai révén —, a magyar tdrsadalomszerkezet dtalakuldsa
azonban csak lelassulva-késleltetve kéveti a nyugat-eurdpai folyamatokat; természetes
tehdt, hogy itt a védltozdsoknak az individuumot érint8 hatdsai is mdsképp miikod-
nek. E mdssdg leglényegesebb sajdtossdga az, hogy itt nem a dontéskényszer, hanem
a kettds értékrendnek vald egyidejii megfelelés parancsa dllitja az egyént olyan kévetel-
mények elé, amelyek szereptudata, én-élménye és identitdsigénye feler8sddéséhez ve-
zetnek, és igy a liberdlis és konzervativ hajlamai bonyolult kélesdnviszonyban hatnak
egymdsra. (Nem véletlen, hogy a kolt8 haldla évében, 1838-ban — miutdn a konzer-
vativ-liberdlis reformpolitika veresége véglegesnek tinik — az dj liberdlis nemzedék
orgdnumaként indulé Athenacum Kélesey szemléletének konzervativ elemeit teszi
majd éles birdlat tdrgydva.)

Ha van az egyénin tilmutaté sajdtossdg a Kélesey-alkat természetében, akkor az
éppen ez a kettds érték-kitédés, ez az egyensilyozisi kényszer és készség, ez a nyitottsdg
a végletesen ellentétes sorslehetSségekre, ez az erkolesi normdvd emelkedett ambiva-
lencia. Persze nem valami 6si nemzetkarakteroldgiai adottsdg ez, hanem a modern
kori magyar torténelem ismétl8d8 léthelyzeteinek egy sajdtos jellemtipusba stird-
s6dott lenyomata. Ott van ez a kettésség Kolcsey pdlydjanak minden szakaszdn, s
az életmd minden részletében. Amit kolt6ként produkdl, ellentétben 4ll eszeétikai
izlésével. Goethéért rajong, de verseire
Schiller van nagyobb hatdssal (Szemere
Pilhoz, 1813. janius 25., Dobrentei G4-
borhoz, 1813. november 15.) Allandéan
elvdgyddik lakhelyérdl (,Innen Pestre,
Pestrd] Pozsonyba, s onnan Philadelphi-
dba dlmodozom...” — Kdllay Ferenchez,
1814. december 17.), de ritkdn és nehe-
zen szdnja el magdt, hogy elhagyja ottho-
ndt. Van szerelme, s vonzza is az életfor-
ma, amit a hdzassdg kindl, mégse nésiil,
inkdbb ,dlmainak dldozza fel a napokat,
melyeken az égnek minden boldogsi-
gdt fogta volna birhatni.” (Kazinczyhoz,
1814. mdjus 31.) Szabadsigvdgya tart-
ja vissza attdl, hogy a csalddi élet szo-
ros kototeségée villalja, mégis sokszor
azért érzi magit boldogtalannak, mert
Jnincsenek  kotelékei”  (Kazinczyhoz,
1813. oktéber 21. és 1814. mdjus 31.).
A meglévd kdtdeeségeket olykor tgy éli
meg, mint a legstlyosabb sorsterhet, ami
megakaddlyozza abban, hogy hajlamai
és tehetsége szerint éljen, dm kritikus
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helyzetben a legnagyobb dldozatot is
érzelmes odaaddssal és erkolcsi pdtosz-
szal vallalja rokonaiért (Szemere Pilhoz,
1827. szeptember 6.). Kritikusként lehe-
tetlennek tartja, hogy ,a szépnek idedja
[...] subjectiva lenne”, s makacs meg-
gy6z8dése, hogy sajit mibirdlataiban
segyetemi elvek” szerint {télkezett, de ki-
4ll a ,szabadreptli zsenik” jogdért, hogy
az intézményesilé (,egyetemi elvekre”
hivatkozd) kritika 6nkényével szemben
,sokszin(” irodalmi életet teremtsenek
(Débrentei  Géborhoz, 1816. dprilis
12., Bajza Jozsethez, 1832. mdjus 12.).
Altaldban is idegenkedik az intézménye-
siil8 szellemi élettdl, sdlyos fenntartdsa-
it hangoztatva a szervez6dé Akadémia
itélkezd és irdnyité szerepével szemben
(Bajza J6zsethez, 1832. madjus 12., Sze-
mere Pdlhoz, 1834. szeptember 21.), de
megkisérti — és sokdig foglalkoztatja — a
lehetdség, hogy a tudés tdrsasdg fStitkdra
legyen (Bdrtfay Ldszl6hoz, 1834. junius
8., 1834. junius 29., Szemere Pilhoz,
1834. julius 25.). Egész életmivét az
sorganikus-evolucionalista” torténet-
szemlélet igazoldsdra, az erdszak-alkal-
mazds erkolesi abszurditdsdnak és poli-
tikai célszertitlenségének bizonyitdsdra
szenteli, kolt6ként mégis felmagasztalja
a ,szent szabadsdg” oltdrdn ,nemesen
kifolyt vér’-t (Rdkos, 1821). Leveleinek
sokasdga szerint tobbnyire a vidéki gaz-
ddlkod6 életformédban ldtja irdi-tudési
karrierjének legfébb akadalydt, de eljut
a felismerésig, hogy ,itt a gleba mellett
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kell maradnom, ha életem legfébb javit, a
Siiggetlenséget, a lehetd polgdri szabadsdgot
elérni akarom” (Kallay Ferenchez, 1814.
december 17.).

Hezitdl6-vivédé  alkatdnak sorsdri-
mdja az aktiv, professzionista politikus
szerephez valé viszonydban teljesedik
ki. Tucatnyi érvet fontolgat, melyekkel
elhdrithatnd kovetté jelolésée, de az el-
nyert tisztséget a legszentebb missziénak
tekinti. Megveti a taktikdzdst, a konspi-
rdciét mint ,polgri alkotvanyunk szelle-
métdl” idegen eszkdzoket, beszédei még-
is zsenidlis taktikusnak mutatjdk, s azt
sem utasitja el, hogy a f8rendiek bevon-
jék a kulisszdk mogotti egyezkedésekbe.

Végiil, miutdn kells sulyt erkélcsi
okot taldl, amire hivatkozva megszaba-
dithatja magdr a kévetség nytigeitdl, alig
illeszkedik vissza megszokott életformd-
jéba, ldzasan keresi az 4j lehet8séget,
hogy visszatérhessen a pozsonyi diétdra.
Itt azonban mdr lényegesen tobbrdl van
sz0, mint egyéni hajlamok és dltaldnos
elvek, s azok 4ltal kindlt — egymdssal
Osszebékithetetlen — életforma-idedlok
birkézdsarél. Kélesey tudja, hogy az
sorganikus orszdggytlés” szerepl8jeként
torténelemformald események sodrdsd-
ba keriilt (Kende Zsigmondhoz, 1833.
julius 16.). Tudja, hogy ,hiba torténik,
tgy lehet, szdzak mulva sem fogjak jovd
tehetni”, s ezért a politikdtdl valé elvo-
nulds a torténelmi vildgbdl valé kisodré-
dds kockdzatdval jir. Ez a kockdzat pedig
nem egyeztethetd 6ssze Koleseynek az
individudlis szabadsdgrdl alkotott felfo-
gdsdval. Nem egyeztethetd ossze, mert
ebben a felfogdsban — Gjra hangsilyozom:
— a szabadsdg metafizikai és torténelmi
dimenzidja szétvdlaszthatatlan egymistdl.

Ebbél a fajta 1étélménybél, s az abbdl
levezethetd torténetszemléletbdl logiku-
san kovetkezik az a gondolkoddsméd,
amely az egyszeri és esetleges (,torténe-
tesen” formdldé) sorshelyzetek mogote
egyetemes (metafizikai) tdrvényszertisé-
geket érzékel, amely tehdt az individuum
kiilsnés jegyeiben 4ltaldnos antropo-
l6giai adottsigokat, a nemzeti histéria
eseményeiben pedig  vildgtérténelmi
tendencidkat ismer fel. Ez a gondolko-
ddsméd pedig éppigy meghatdrozza
Kolcseynek a transzcendencidrdl alko-
tott felfogdsdt, miként az intellekeudlis,
a morilis és az esztétikai értékekhez valé
viszonydt. Ezt irja a Toredékek a valldsrél
cim( tanulmdnydban: ,én azt, aki til-
tette magdt a jé és rossz kiilonbdzésének
érzésén, nem mondom felviligosodott-
nak; mert a f8nek és szivnek felvildgoso-
ddsa nem egyéb, hanem az emberi érte-
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lemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vitetett kimiveltetésok. [...]. Van
benniink bizonyos érzelem, melyet religidi érzelemnek nevezhetnénk, mely szintdgy,
mint a szépnek érzete kiilonb6z8 emberekben kiilonboz6 mértékkel taldlkozik.”

Ha pedig az az individuum 6ncélja, hogy ,a lehetséges pontig” kimivelje ma-
gdt, s az — ember-voltdbdl fakadé — rendeltetése, hogy, ha kell, 6ndldozat 4rdn is
(Parainesis) a kozdssége javéra cselekedjék, nyilvdnvald, hogy az az egyén legmagasabb
rendi feladata, s egyben boldoguldsdnak legnagyobb esélye, hogy a két irdnyba muta-
t6 életprogramot egyenstlyban tartsa. A nagy tettek lehetéségének hidnya nem menti
fel az embert 6nmaga kimivelésének (az 5nképzésnek) a kdtelezettsége aldl, ha viszont
eljon a kozérdekd cselekvés ideje, semmilyen oncéla életprogram nem allithatd azzal
szembe.

Azok a gondolatfutamok és sorsdiagndzisok, amelyeket az ifji poéta leveleibdl
idéztem, s az a vallds- és mordlbélcseleti alapvetés, amelyet a Toredékek a valldsrél
szerzje végzett el, nemcsak dnmagukban segitenek megfejteni a Kolcsey-jelenség
titkdt, de azért is, mert azokban egy vildgképnek és egy életstratégidnak az egész élet-
miivet/életpdlydt dthatd szellemi dinamikdjdra ismerhetiink. Miként utaltam mdr rd,
az ifju boleseld toredékes eszmefuttatdsai a Parainesisben édllnak majd Sssze egységes
gondolati rendszerré, 4m ez a ml nemcsak kifejtett téziseiben, hanem megirdsinak
inditékaiban is magdban hordozza a titok megfejtésének kulcsic.

Ne felejtsiik el, hogy ez a — tobbek 4dltal — szellemi végrendeletnek is nevezett
erkolesbéleseleti esszé akkor sziiletett, amikor egy drdmai torténelmi helyzet kiilonos
moédon vetette fel az aktiv, nyilvdnos politikai cselekvés kényszer(i gyakorldsdnak és
vallalhatatlan kockdzatainak dilemmadjdt. A Kélesey Kdlmannak cimzett Intelmek va-
16jdban annak az orszdggy(ilési ifjusdgnak széltak, amelyiknek élcsapata az 1832-36-
os orszdggyilés idején —Tdrsalkoddsi Egyesiilet feddnév alatt — egy forradalom  ki-
robbantdsdnak szdndékdval kezdett szervezkedni, s amelyik e szervezédés politikai
vezéréiil éppen a Hymnus koltdjét, a szatmdri kévetet szerette volna megnyerni. Kol-
csey szdmdra egy pillanatra sem volt kétséges, hogy a radikdlis politikai mozgalmart a
héctérbdl a kancelldria provokdtorai irdnyitjdk, s hogy Bécs 6rdogi manipuldcidjanak
éppen az dltala vezetett reformellenzék kompromittdldsa a voltaképpeni célja. A po-
litikai programja irdnti elkdtelezettsége azt dikedlja tehdt, hogy évja meg a fiatalokat
az egzisztencidlis ongyilkossdgot jelentd s a reformpoliti-
két is bukdsra itél§ romantikus kalandtdl, egyszer-
smind azonban nyerje meg ket a parlamentdris
(alkotmdnyos) eszkozokkel elérhetd hosszt
tdvt nemzetpolitikai céloknak. Ezek ér-
dekében —  személyes tekintélyének
latba vetésével — olyan eszméket
és eszményeket kell elfogadtatnia
a fiatalabb nemzedék politizalni
késziild  képviseldivel, amelyek
az onépitkezésben , a ,lehetséges
pontig vitetett”  kimivelddésben
mutatjik fel a nagy tettekre valé
alkalmassdg el8feltételét. Mert meg
volt réla gy6zddve, hogy nem elég
pszichikailag készenlétben lenni a
cselekvésre: az igazi készenlét titka
a felkésziilés mindségében rejlik.
Ennck a titoknak a megsejtése
(sic!) és tovdbbaddsa — ez
Kolcsey életmivének el
nem éviil§ 6roksége.
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