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KOLCSEY ES A GOROGSEG ' ®

VA (Részletek Kornis Gyula Kolesey Ferenc vildgnézete cim(i mivébal)

olesey vildgnézete gorog nyomon esztétikai jellegli:

lelkét a vildg szemléletessége és szépsége ragadja meg.

A neohumanizmus, amelyhez Kélcsey ifji kordban

csatlakozott s amelynek szellemében gorogiil is meg-

tanult, egyoldaltian eszményitette a gérogséget, amely-
nek harmonikus vildgdban ldtta megtestesiilve az igazi em-
beridedlt: a kalokagathidt. Ez az esztétikai irdnyzat a szépség
dertjét és sszhangjdt akarta visszavardzsolni a gorog ember-
tipus utdnzdsdval a modern vildgba. Azonban egy Gjabb lelki
paradoxon kérdéjele mered elénk: ha Kélesey borongés lelke
pesszimizmusra hajlik a vildg értékelésében, akkor miért von-
z6dik a t8le is sokszor emlegetett ,,gordg dertt” vildgnézetéhez,
a neoklasszicizmus gorogutdnzé életfelfogisdhoz? Hogyan pa-
naszkodhat Kazinczynak ugyanakkor (1813) az élet és a sors
kegyetlenségérdl, a vildg egyetemes fdjdalmdrél, amikor az an-
tik vildgfelfogds és élet dertije lebeg elétte mint eszmény, amely
kielégiti gydtrdds lelkér. [...]

A lelki paradoxon kérdéjelét kiegyenesiti az a tipikus jelen-
ség, hogy a lélek sokszor olyan eszményt tliz maga elé¢, amely
éppen ellentéte a sajit lelki alkatdnak: olyan énkiegészitésre
végyik, ami nem &, hanem ami szeretne lenni. A valésigban
félénk és finom lelkd, visszavonult Nietzsche megszerkeszti a
gyengét letipré emberfeletti ember robusztus eszményét: azt a
heroikus tipust, amely az 8 lelki alkatdnak éppen az ellentéte.
A természettdl banatos, melankolikus lelkd Kolesey a kiegyen-
stlyozott, harmonikus, ,deris” gordg vildgnézet embereszmé-
nye utdn sovirog.

,En minden frék kézdte — jelenti ki Débrenteihez irt le-
velében — legtobbszor és legdromestebb azokat olvasom, kik
gorog és német nyelven irtanak.” Miére? Mert ,hovd fordit-
suk inkdbb szemeinket, mint a gorégokre? Soha nemzeti po-
ézis ragyogdbb héskorra vissza nem tekintett és soha nemzeti
héskor ragyogébb poézist maga utin nem vont, mint éndlok.”
A gdrogok a kultdra idegen hatdsait is azonnal gdroggé vard-
zsoltdk: ,Minden 4j, mihelyt a gorog hatdrokba lépett, mint
valamely tiindérpdlcdnak csapdsai alatt, elvédltoztatta szinée és
alakjdt, s mindkettd helyett mosolygoébbat és bajolébbat nyer-
vén, tobbé idegennek nem ismertetett.” A gérég harménia és
derti magasztaldsa kdzben nem 4tall Kolcsey a szentimentalis-
borongés koltészet élethangulata és vildgfelfogisa f6lott palcdt
torni, noha maga is ennek az irdnynak képvisel8je: ,Maga az
Ujakndl oly kozdnségesen elterjedett szentimentalizmus a kol-
tés minden nemeiben Gj meg 4j szineket hoz elegyedésbe; mi-
dén nemcsak a komolyabb indulatokon énti el magit, de ma-
gdnak a jokedvnek csapongisaira is gyakran dltalfoly. A gorog

koltének, mint a gérég miivész szobrdnak, busongdsa is szép és
nyugalmas; viddmsdga pedig tiszta, mint a felhdtlen ég.” [...]
Kélcsey azonban csak elméletben a gordgrajongd klasszi-
cizmus hive, épplgy, mint a német neohumanizmusé is: fel-
lengz szavakkal Gizi Goethe kultuszdt, pedig bdnatos, mindig
a félhomalyt (belldunkelt) kedveld természete merdben ellen-
téte Goethe klasszikus deriiltségének, dtldtszé vildgossdgdnak
és plasztikus nyugalmdnak. Minél jobban belemélyed Kolcsey
a nemzet lelkébe s a magyarsdg fejlédési sziikségleteibe, anndl
inkdbb érzi irodalmunk elklasszicizaldsdnak mesterkéleségét,
kiils6szertiségét, nem a magyarsdg lelkébdl lelkezett voltdt, sét
egyenest a mélyebb nemzeti érzés és gondolat fejlédését fenye-

Joseph Karl Stieler: Johann Wolfgang von Goethe, 1828, olaj, vaszon, 78 x 63,8 cm (Miinchen)
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(Kélcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok)

getd drtalmdt. 0, akinek egész koltészete antik mitoldgiai kon-
tosbe van bujtatva, aki ,tiburi dalt zeng”; akit, ,mint szelid
pésztort, remegd Kitonét lep meg a Mzsa’; akinek dala ,,mint
Zefir, vigan ropes”; aki ,,z8ld bokorba fuv deli nd keblére éteri
kedvet”; aki a Fantdzidt kéri, hogy ,rengesse gyongéd karjaival,
mint Amordt Id4lia”; aki lantjde Amornak, Gricidnak és Phoi-
bosznak ajdnlja; akinek dlmai ,tisztdk, miként Arethuszdnak
folydsa”: végre rdjon, hogy mindez mesterkélt kiils6ség, idegen
a magyar léleknek, ellenkezik az 8si nemzeti hagyomdnnyal,
amelynek talajibol sarjadhat fel egyediil az igazi magyar koleé-
szet, nem pedig t8bb ezer évvel ezeltt letlint népnek mondva-
csindlt utdnzdsabél.

Ksélcseynek, legmélyebb humanistdnknak, bels§ tragikuma:
érzi, hogy ha valéban nemzeti irodalmat akarunk, a klassziciz-
mus kordnak le kell z4rulnia. A magyar kéltészet csakis magyar
vildgfelfogdst és szellem( lehet s nem gérog. Vajon rekeszt-
hetd-e szigortbb kritika ald a neoklasszicizmus gorég-rémai
utdnzdsa s ennek értéke, mint Kolcseynek ezekben a szavaiban:
»Melyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fujja a si-
pot, s Titirusz hajhdssza bdrdnyait? Melyik magyar taldlhassa fel
magdt sajit nemzetiségében, ha nemcsak az idegen mitolégia
képeire, hanem ez vagy amaz rémai verselének ez vagy amaz
sordban 4ll6 ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha poétdjdt

syeee @ TOMAT Miivészet és tudomany elébb hetruriai, majd gorog befolyds alatt;, mint egészen
idegen planta nevekedett fel, s az eredetiség szinével, melynélkiill a nemszetiség fenn nem
dllhat, nem birhata. A rémai poézis gorog magvakbol, gorog ssimekkelviraszott ki; s ha
Livius Andronicust s kézel kovetdit nem emlitjiik is, de maga Virgilnek ragyogo pompaji
nyelve, s a horatiusi lira mi vala egyéb Hellasban szedett ssakmanynal?”

Ligeti Antal: Olasz tdj, olaj, vaszon, 31,6 x 50 cm, 1867 (Magyar Nemzeti Galéria)

érteni akarja? A gorog koltd csak kitiszeult érzést izléssel péro-
sulva kivdn hazdja fidcdl, hogy lelkére hasson daldval: nekiink
ellenben antikvériusi tudomdnyt kell szerezniink, hogy kéltdn-
ket olvashassuk; s ha megértettiik is, mind behatdst tehet rednk
a mitoldégidnak vildga, mely nekiink csak valamely allegériai
tarka festés gyandnt jelen meg? Valljuk meg, hogy nem j6 tton
kezdettiink a rémaiakedl tanulni. Ahelyett, hogy segédiiknél
fogva tulajdon kériinkben emelkedtiink volna, szolgai kévetés-
re hajlottunk; ahelyett, hogy az 8 szellemoket magunkba sziv-
tuk és sajét vildgunkban sajdtunkkd tettitk volna, az & vildgokba
koltdzeiink dltal; de ott egészen fel nem taldlhatvdn magunkat,
honunk felé visszapillongunk, s 6rokre megoszlott képzelettel
itt is, ott is idegenek maradunk. Nem nyilvin van-e, hogy a
valé nemzeti koltésnek csak a nemzet kebelében lehet s kell
szdrnydra kelnie? Az idegen tliznél gyujtott fény a nemzetnek
csak homaly kéziil sugdrzik.” (Nemzeti hagyomdnyok).

Amikor azonban Kolesey igy a klasszikus vildgfelfogds utdn-
zésa helyett az {réi miavészettdl eredeti magyar életnézetet és
szellemet kovetel, ebben is a gorogség az eszménye. Mert az §
szemében a gdrogok mutattak 6rok példdt arra, hogyan kell a
nemzeti hagyomdnyt és a nemzeti koltészetet a legbensdbben
Osszeforrasztani.
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