Lengyelkérdés - fogas kérdés?"

A lengyel-magyar kapcsolatrendszer egyik kevésbé ismert fejezetét kivanta reflektorfénybe
helyezni dokumentumvalogatasaval Mitrovits Miklos, aki egydttal Szokolay Katalin emléke
el6tt is tisztelegni kivant. Maga a forraskiadvany a Bibliotheca Hungaro-Polonica kdnyvsorozat
masodik koteteként latott napvilagot. Valéban a masodik kotetrél van sz62 A borito fiilszovege
ugyanis arrél tdjékoztat, hogy jelen sorozat az 1929 és 1938 kozott, ugyanezzel a cimmel
megjelend kiadvdnysorozat feldjitasa - ilyen téren is tisztelegni kivan a mdilt el6tt a dokumen-
tumgydjtemény.

A forraskiadds egyik nehézsége, hogy a szerkesztének, kozreadonak mérlegelnie kell:
vagy kizarélagosan addig még nem publikdlt forrasokat tar az olvasok elé, vagy esetlegesen
olyan irasokat is bevdlogat, amelyek korabban mar megjelentek nyomtatdsban. Jelen téma
- vagyis a lengyel fliggetlenség tigye az els6 vilaghaboru alatti Magyarorszagon - esetében
indokolt volt, hogy mar kordbban publikdlt forrasok (cikkek, levelek, parlamenti felszélalasok)
is helyt kapjanak a kotetben. Latva ugyanis ezt a forrdscsoportot, megallapithato: rendkivil
valtozatos helyeken és idGpontokban jelentek meg az irasok és a beszédek leiratai. Ezek felle-
lése pedig nehézkessé tenné a téma irdnt érdekl6d6 szamara a kutatast.

A Mitrovits Mikl6s altal szerkesztett kotet azonban nemcsak mar publikdlt forrasokkal
operal, hanem els6ként mutat be olyan levéltari katféket is, amelyek a témdhoz kapcsolédnak:
igy varmegyei és vdrosi hatdrozatokat, amelyekben az adott kdzgy(ilés kijelenti, hogy tdmogat-
ja a lengyel fliggetlenség megvaldsuldsat.

A kotetet a szerkeszt$ el@szava €s részletes tanulmanya vezeti be, amelyben Mitrovits
Miklés alaposan koriiljarja a lengyel fiiggetlenség ligyének magyarorszagi megitélését az elsé
vilaghdbord idején. Kissé keserGen dllapitja meg, hogy a témat az elmult szaz évben alig vizs-
galtak - ezért indokoltnak tartotta a kétet dsszedllitasat. A konyv forgatasdhoz a tanulmany
mindenképpen hasznos tdm-, illetve kiindulépontot ad, mivel segiti a valogatott dokumentu-
mok kozti eligazoddast. Az események hattérének megvildgitasakor nemcsak azt ismerteti,
hogy a lengyelkérdés magyarorszagi (kormanyzati vagy ellenzéki) megitélését miként hataroz-
tak meg az egyes katonai-politikai események, hanem arra is kitér, hogy maguk a lengyelek
miként lattak fuggetlenségiik megvaldsulasanak ligyét az id6szakban.

Mitrovits Miklos még egy irdst jegyez a kotetben: a dokumentumok utdn olvashaté
Szokolay Katalinrdl irt bdcsiztatéja, amely 2020-ban az elismert polonista-torténész haldla
utan el6szor az Ujkorhun jelent meg. Mitrovits mar az el§szoban ramutat: ezt a témat elsé-

1 Lengyelkérdés Magyarorszagon az elsé vilaghdbortban. A dokumentumokat vélogatta, szerkesztette és
a jegyzeteket irta: Mitrovits Miklés. Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomdnyi Intézet,
2022. 420 p. (Bibliotheca Hungaro-Polonica 2.)
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ként (és sokaig egyediiliként) csak Szokolay Katalin kutatta az 1960-as években, akinek kandi-
datusi disszertdcioja végil csupan roviditve jelent meg konyv formajaban.

A Szokolay Katalin emlékének dedikalt dokumentumgydjteményben négy jol elkiilo-
nitett csoportban kaptak helyet a témara vonatkozo forrasok. Az elsé csoportban a mar emli-
tett vdrmegyei és varosi hatdrozatok, a masodikban a magyar kormany hivatalos dllaspontjat
bemutaté dokumentumok (elSterjesztések, levelek, jegyzékonyvek), a harmadikban a magyar
orszaggylilés alséhazaban elhangzott felszélaldsok és interpellaciok, a negyedikben pedig
a témat targyald cikkek és tanulmanyok szerepelnek.

Az 6sszegyjtott dokumentumokbdl vildgosan kiderl: a lengyel fliggetlenség kérdé-
se a dualista allam keretein belll 1étez6 Magyarorszag szamdra egyaltalan nem volt egy egy-
szerdi {igy, amit csak tovdbb bonyolitott az els6 vildghabori alakuldsa. Erdemes hozzatenni:
a lengyelek szamara sem volt egyszer( id6szak ez, mivel a hadi helyzet, valamint a szévetségi
viszonyok alakuldsa is tobbszér médositotta a jovével kapcsolatos terveiket. Maradva ugyan-
akkor a magyar kozéletnél, politikumnal: a lengyelkérdéssel kapcsolatos gondolatok egyben
a magyarok monarchiabeli helyzetével is dsszefiiggnek.

Ezekre példa tébbek kdzott Tisza Istvan miniszterelnok tobb megnyilvanuldsa, ame-
lyekbdl kittinik alapvet6 allaspontja: a dualista rendszerbél egy jottanyit sem szabad engedni.
A lengyel fliggetlenség kapcsan sem tért el nézetétdl: az osztrdk-magyar-lengyel trialista el-
gondolast teljes mértékben kizarta, mig az osztrak szubdualista elgondolast csak egy ideig
tamogatta. Mig Tisza a dualista rendszer esetleges reformjaiban mindig a magyarsag politikai
befolyasanak végzetes csorbitasanak lehetdségeét latta, a ciszlajtan teriileten a galiciai lengye-
lek és az osztrdkok kozott mar korabban |étrejott a modus vivendi, amely biztositotta a tarto-
many autonémidjdt, illetve a teriileten a lengyel nyelv elséségét az ukrannal szemben - cseré-
be Bécsben az osztrakok szamithattak a galiciai lengyelek tdmogatdsara a torvényhozasban.

Eppen ezért felelt meg Tiszanak a német Pufferstaat elképzelés, amely gyakorlatilag
a Német Csaszarsag szamara szabad kezet adott volna a lengyel dllamisag tigyében. Ahhoz,
hogy ez az elgondolas el6térbe kerlilhessen, német hadi sikerekre volt sziikség a keleti fron-
ton. A német elérenyomulds mind nagyobb befolydst eredményezett Berlinnek a kdzponti
hatalmak szovetségi rendszerében, és egyre inkabb alavetett szerepbe sorolta az Osztrak-
Magyar Monarchiat. Ismerve a késébbi eseményeket: Tisza megprébalt csatat nyerni, azon-
ban taktikdja véglil stratégiai vereséghez vezetett, ami magdval hozta a dualista rendszer buka-
sat és a haborus vereséget is, amit § maga is elismert.

Fontos kiemelni ugyanakkor: Tisza nem rendelkezett id6géppel, és a jovébe sem l&-
tott. Az elsé vilaghaboru idején a rendelkezésre all6 informdciok alapjan cselekedett és don-
tott. A dokumentumvalogatdsbél azonban kideriil: nem tudta a ciszlajtan vezetSket és az ural-
kodot (ekkor mar IV. Kdrolyt) igazar6l meggy6zni. Mindenesetre a Lajtatdl keletre elteriilé
birodalomrészben, ahol érvényesiilt a miniszterelnok akarata, Tisza igyekezett visszafogni
a talftitott lengyelbarat megnyilvanuldsokat. Példai ennek az elsé dokumentumcsoportot alko-
t6 hatarozatok, melyek el6zményei is helyet kaptak a kiadvanyban. A hatarozatok kozlését
megel6zi a Magyar-Lengyel Egyesiilet két, 1915-bél szarmazo felhivasa, amelyben a lengyel
fliggetlenség tamogatdsat kérik a térvényhatdsagoktdl és a tarsadalomtol.

Igaz, a varmegyei €s vdrosi torvényhatésagok kevésbé foglalkoztak a felhivassal:
a szerkeszt6 - mas kutatdsokra tdmaszkodva - 0sszesen harmincot hatdrozat |étérél ad sza-
mot, azonban csupdn tizennégy dokumentumot lelt fel a levéltarakban, amelyek szerepelnek
a kotetben is. A torvényhatésagok hatdrozatai és f6ként a habords helyzet hozta valtozasok
(Orosz-Lengyelorszag felosztasa 1915-ben német és osztrak-magyar f6kormanyzésagra)
Ujabb magyar politikai szereplSket késztetett arra, hogy a lengyelkérdésben kifejtsék a vélemé-
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nyiiket. A magyar orszaggy(lésben felszélalt az ligy kapcsan tobbek kozott ifj. Andrdssy
Gyula, Batthyany Tivadar, Giesswein Sandor, illetve Nagyatadi Szab¢ Istvan. A nevekbdl ldtha-
t6, hogy eltéré iranyultsagd politikusokrdl van sz6, akiknek felszélalasai szerepelnek a forrds-
gyljteményben (Tisza vdlaszai is megtaldlhatoak a kotetben). A cikkek és tarcak szerz6i - tob-
bek kozott Fenyé Miksa, Marczali Henrik vagy Pogdny Jézsef - is mutatjak, milyen sokszind
volt a lengyelkérdésben véleményt nyilvanitok kore.

A beszédek és cikkek azonban nemcsak arra mutatnak rd, hogy egy adott politikus
miként vélekedett a lengyelkérdésrdl, hanem arra is, hogy miként értékelték a dualista allam,
illetve Magyarorszag helyzetét. Erre példa Dobieczki Sandor 1918. majus 14-i felszolaldsa,
amelyben a képvisel6 arra is kitért, hogy a magyar agrartermékeknek kilféldon mennyire
visszaesett a renoméja a kiilonboz6 tigyeskedések miatt, noha azoknak (lengyel teriileten is)
lenne piaca. Batthydny Tivadar 1918. junius 12-i felszélaldsa szintén 6sszekétotte az dltaldnos
helyzetértékelést a lengyel iggyel. Wekerle Sandor miniszterelnokk a hozza intézett interpel-
laciéra helyben reagalt.

Ez utobbi forrds apropdjan szlikséges kritikat is megfogalmazni a kotettel kapcsolat-
ban. Hianyérzete lehet az olvasénak, amikor a mdasodik, a magyarorszagi kormany hivatalos
allaspontjat bemutatd fejezetben csak Tisza Istvan kormanydhoz, illetve magahoz a miniszter-
elndkhoz kothet6 elSterjesztések, levelek, felszolaldasok olvashatok. Tisza valéban korsza-
kos, nagy befolydsi alakja volt a magyar politikanak a dualista idészak masodik felében.
A forrasgytjtemény dltal felolelt id6szak keretein belll kozel harom évig volt miniszterelnok
(a szarajevoi merénylet napjan mar egy éve kormanyfé volt, tisztségét 1917. jlnius 15-ig
toltotte be), igy teljesen érthets, hogy tobb irdsa, felszélalasa olvashaté a konyvben (s6t
olyan beszédeit is tartalmazza a gy(jtemény, amelyek mar a kormanyf6i manddtuma utani
idgszakbol szarmaznak).

J6llehet sem az Esterhazy-, sem a harmadik Wekerle-kormany nem volt hosszu életd,
érdemes lett volna ismertetni a két haborus kabinet lengyelkérdésben képviselt allaspontjat
a rendelkezésre all6 forrasok alapjan. Elképzelhetd az is, hogy Esterhdzy Moric és Wekerle
Sandor kormanyzasa idején a lengyelek tigye nem kerdilt hangsulyosan el6, ezért témdaba vago
kormdnyzati forrasokat nem lehetett bemutatni, lévén hogy nem léteznek (esetleg nem ma-
radtak fenn). Végiil a Wekerle-kormdny allaspontjarél nem a kormdnyzati dllaspontot ismerte-
t6 masodik, hanem a parlamenti felszélalasokat tartalmaz6 harmadik fejezetben értesiilhe-
tink. Tisza Istvan és a fentebb emlitett Batthyany Tivadar interpellaciéban érdekl6dott
a hivatalban lévé kabinet dllasfoglalasardl. Az interpellaciéra adott valaszbdl a jelenkori olvasé
is megismerheti a Wekerle-kabinet allaspontjat.

Tovabbi észrevételt tennék az alapos jegyzetallomany kapcsan is. Erdemes lett volna
a kotetben szerepl6 személyekrdl - féleg azok esetében, akiknek ismertsége mara megkopott
- rovid életrajzi adatokat kozolni: akar a ldbjegyzetben, akar a névmutatéban.

A két - kevésbé tartalmi, inkabb technikai - észrevétel semmit sem von le a kotet ér-
tékébdl. A dokumentumgydjtemény valéban egy kevésbé ismert vonatkozasat mutatja be
a lengyel-magyar torténelmi kapcsolatoknak. Erdemes lenne a kotetet lengyeliil is kiadni,
hogy a lengyel kutatdk, olvasok is megismerhessék, miként vélekedtek nemzetiik egyesitésé-
rél, orszaguk fliggetlenségérél a magyar politika és kozélet prominens képvisel6i az elsé vildg-
haboru idején.

Miklés Daniel*

* A szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltdr levéltarosa (1054 Budapest, Bécsi kapu tér 2-4., miklos.daniel@mnl.
gov.hu).
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