DEMETER GABOR*

Az oszmanok és
a muszlimok megitélése a bolgarok
kozott a 19. szazadban

A mai sztereotipiak és el6itéletek gyokerei

A kozelmdltban szamos tanulmdny hangslyozta," hogy - a hatalmon Iévé politikai
rendszerektdl fliggetleniil - a modern Torokorszdg megitélése Bulgdridban nem
pozitiv.? Rumen Janovszki bolgar tjsagcikkek alapjan arra mutatott ra, hogy a mérv-
ado sajtéban a modern Torokorszag f6 attribdtumainak a belsé €s kiilsé instabili-
tast, kiszamithatatlansagot tartottdk: iszlam = elmaradottsag = antidemokratikus
rezsim.? Ez azonban nem csak bolgar jelenség: egy 25 irast tartalmazé antologia,
melynek szerzéi 25 orszagbol keriiltek ki, ugyancsak azt sugallja, hogy a kbzépkori
orokség tovabbra is befolyasolja a torokok megitélését,* akiket még mindig barba-
roknak tartanak, és akik ,csak egy kicsit jobbak, mint az allatok”.> A sztereotipiak
bulgdriai fennmaradasanak az egyik oka az lehet, hogy a modern Torokorszdgot az
Oszman Birodalom utédjanak tekinti a koztudat, és nem tesz kiilonbséget a két dl-
lam ko6zott.° Jelen tanulmany célja, hogy feltdrja az el6itéletekhez és az dltaldnosita-
sok fennmaraddsahoz vezet6 negativ sztereotipidk jellemzéit és gyokereit.

A torokok (és szerepiik) megitélése tovabbra is fontos téma a mai Bulgdria-
ban,” a legtébb tanulmdny azonban a t6rok kisebbség jelenléte és politikai szerepe
miatt a mai helyzettel foglalkozik.? Ezek az irasok egyetértenek abban, hogy a t6r6-
kokkel szembeni jelenlegi attit(idok elvalaszthatatlanok az Oszman Birodalomhoz
kapcsol6do torténelmi emlékektsl. Ugyancsak ezt tamasztja ala az az elemzés is,
amely azt vizsgalta, hogy milyen szerepet jatszanak az iskolai tankonyvek a szom-
szédokrol sugallt kép kialakitasaban.” A kommunista rezsim régi tankonyvei az iszla-
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mot agressziv, a kereszténységgel szemben végletekig intolerdns, a keresztények
teljes asszimilaciojat célul tizé vallasként abrazoltak.' A korszakban a tandroknak
sz6l6 hivatalos ajanlasok - a torténelmi kdanonba épitett - folklor és muivészeti alko-
tasok hasznalatat irtak el6 az oszman korszak tanitasakor, és az olyan dalok, mint
a Balkandzsi Jovo, Georgi Szofijszki térténete vagy a B(inGs Szofronij élete és szenve-
dése, valamint Antoni Adam Piotrowski (egyébként nem kortars) képe a bataki mé-
szarlasrél szintén hozzgjarultak a meglévé negativ kép megszilarditasahoz.'" Az isz-
lam és az iszlamizacio megitélését és felhasznalasat a kozelmdlt politikai diskurzusa-
ban és kultdrajaban (filmek, irodalom) pedig Marija Todorova elemzésén keresztiil
ismerhetjiik meg.'” Annak ellenére, hogy a bolgdr torténelem atértékelési folyama-
taval (deheroizdcié és demitizacio) parhuzamosan'® az erészakos iszlamizacié el-
mélete hattérbe szorulni latszik,'* az oszman Bulgaria alternativ narrativdja - amely
azt vizsgdlnd, hogy a muszlimok és a keresztények képesek voltak-e egymdssal
kolcsonhatasban €lni - tovabbra is hidnyzik,' és a bulgariai térokok reprezentacio-
ja a mai kozépiskolai tankonyvekben ugyancsak kritikusan alacsony (a szoveg
2 szazalékat sem éri el a roluk szol6 ismeretanyag, egy-két statisztikai tablazattal,
alig néhany illusztracioval és egy-két kérdéssel vagy forrdssal).'®

A mai elGitéletek elemei a torténelmen kiviil mas forrasokbdl is eredhetnek,
ilyen példaul a Bulgaria aggaszté demogrdfiai helyzete miatt érzett frusztracio.
A (jelenlegi val6saggal nem egyezd) kozhiedelem szerint Bulgdriaban 6t Gjsziilott-
b6l csupan egy bolgar, ketté muszlim, kett6 cigany. A szamhdboru azzal a félelem-
mel jar, hogy a torténelmi mdlt és a kordbbi szabadsagkiizdelem eredményei el-
vesznek. Eszerint Bulgdria ideje lejart és eljdtszotta volna az esélyeit (és szerepét
a torténelem szinpaddn), mint kordbban a torokok? Szabaduljunk meg ,ettél a t6-
ltink teljesen kiillonb6z6 barbar torzst6l”, és meglatjak, mit fog nemzetiink felépite-
ni - irta egykor lelkesen Botev,'” de a jelenlegi demogrdfiai és gazdasagi helyzet
nem utal egyértelmi sikertorténetre a torokok utani korszakok vonatkozasaban.

10 Az Micmopus Ha bsrzapus 3a X1 knac (1955) és az Micmopus Ha baneapust 3a X-XI knac (1966, 1973) tan-
konyvet elemzi: Iszov-Gruev, 2005.

11 Peev, 2007. Lasd még az UIf Brunnbauer (2007) dltal kivaltott vitat Batakrol és Todev valaszat (2013).

12 Todorova, 2009.

13 A nemzeti h6sok vdltozo értelmezéséhez lasd: Todev, 2013. 233-235. és Daszkalov, 2004. A radikalisan
oszmdnellenes Botevet a historiografidban el6bb a mérsékeltebb Levszki, majd a még mérsékeltebb
Csomakov vdltotta fel, aki a forradalom helyett az egyiittélés és a fokozatos haladds lehetségét fogadta el.

14 Minkov, 2004. 193.; Radusev, 2012.

15 Az Gjabb torténetek nem az egyiittélésre 6sszpontositanak, hanem inkdbb a megosztottsdgot hangsu-
lyozzdk. A modern néprajzi kutatasok azonban talaltak olyan szent helyeket, amelyeket a muszlimok és
a keresztények kozosen hasznaltak.

16 Iszov, 2011. 499-512.

17 ,Hawwmsat Hapoa uMa cBo 0cobeH XMBOT, 0cobeH XapakTep, 0cobHa (pU3MOHOMMS, KOS rO OT/IMJa
KaTo Hapopn - HaiiTe My UK MoHe He GbpKaiiTe My fla ce ocBobOaN OT TOBa BapBapCKoO rrieMe, € Koe
TOM HsIMa HULLIO 00LLIO, 1 Liie BuaWTe Kak Lile Tol Aa ce yctpon.” (Nemzetlinknek van sajat élete, sajdt
jellege, sajat fiziognomidja, ami megkiilonbozteti mint nemzetet - adjdtok meg neki, vagy legalabb ne
akaddlyozzatok, hogy megszabaduljon ettdl a barbar torzstél, amellyel semmi k6z6s nincs [bennel, és
meglatjatok, hogyan fog berendezkedni.) Botev: HaponbTs Buepa, aHec n ytpe. In: Jyma Ha b6srizapckume
emuepaHmu, 1. (1871) 1-2. sz. (1871. janius 10. és 25.) Botev cikkeinek kiaddasai: Botev, 1940; Botev,
1979. Botev vdlogatott irasainak magyar nyelv forditasa: Botev, 1950.
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Elbizonytalanithatja az utékort az is, hogy Bulgdria fliggetlensége nem teleologikus,
a ,torténelem immanens dtja” volt, hanem csak egy epizéd. Még érzékenyebbé
teszi a kérdést, hogy Torokorszag szomszédos dllam, és fokozatos a gazdasagi €s
politikai visszatérése a félszigetre. A negativ hozzaadllas elemei, illetve a félelmek
altal vezérelt 6sztonos reakciok - azon tul, hogy alaprétegét a ,masik”, az ,ellen-
ség” régi képe hatarozza meg - ebbdl eredeztethetdk. A szocialista Bulgaria toro-
kokkel szembeni agressziv kisebbségi politikaja tovabbi mozgatérugoja lehet mind
a lelkiismeret-furdalasbodl is tapldlkozé frusztracionak, mind az uralkodé felfogas-
nak. Ugyancsak hozzdjdrul az el6itéletekhez a torok kisebbség partja, a Mozgalom
a Jogokért és Szabadsagért Part - melyben a pdrt hangzatos neve ellenére az egy-
kori militans korokhoz kapcsolodé személyek a vezet6 politikusok - 6sszekotése
a gazdasagi és politikai korrupciéval.

A fent leirtak alapjan nyilvanvalénak tdnik, hogy aktudlis és kényes kérdése-
ket érintiink, amikor a torokokrdél kialakult negativ kép gyokereit kutatjuk. A toro-
kokkel szemben még mindig meglévé negativ attitGdok vagy félreértések — mivel
az oszman uralomrdl tgy vélik, hogy megsemmisitette néhany szaz év fejlédését -
elsé latasra nem meglep6ek. Mig a mai bolgar torténészek tobbsége egyetért ab-
ban, hogy a torok uralom kdros volt a bolgar nemzet (és mentalitas) fejlédésére,'®
addig mas orszagok, volt ,ellenségeik” megitélésében megosztottabbak," és a bol-
gar kozvélemény sem viszonyul ennyire negativan Bulgdria szomszédjaihoz (példaul
Gorogorszaghoz), melyekkel szintén nem volt j6 a viszony, akar évszazadokon at.

Az 1876-1878-as események résztvevéinek meghatarozé szerepe volt a
kovetkez6 nemzedékek befolydsoldsaban - mivel a felszabadult Bulgdria politikai
elitjének, és igy az iskolai tankdnyveknek is szerves részévé valtak (bar egyesek
Botevet mar ki akarjak irni a tankonyvekbdl, tdlsagosan szélsGséges érzelmeket ger-
jesztének és a kommunista rendszer dltali ,felhaszndldsa” miatt politikailag komp-
romittaltnak tartva 6t),%° és mind a nacionalista, mind a kommunista torténetirds
kanonjaba bekertltek (tobbszoros értelmezési lehetéségeik miatt) -, ezért jelen
munkankban a ,héskor” szereplGinek irasaira kivanunk fékuszalni.”!

18 Ami a gazdasdgi fejl6dés kérdését illeti, a helyzet sokkal bonyolultabb, mivel egyes torténészek szerint
a 19. szdzadi reformok jolétet hoztak a bolgdr foldek szamara (bar néha a helyi jévedelmek 50 szdzalé-
ka a kézponti kincstdrba kerdilt). Lasd: Lampe-Jackson, 1982; Palairet, 1997; Parveva, 2009; lvanov-
Tooze, 2007.

19 A mai magyar-torok kapcsolatokat példdul dltaldban jonak tartjak (nem politikai értelemben), noha
a 150 éves torok uralom karos hatdsait mindenki elfogadja (ugyanakkor Magyarorszagon nincs torok ki-
sebbség, és Torokorszag nem hataros Magyarorszaggal). A Magyarorszag feletti Habsburg-uralom meg-
itélése sem annyira kategorikus, mint a bolgar viszonyulds az oszman korszakhoz.

20 botes BbH OT yuebHMLMTE, 3aLLI0TO OMMCBar TypumTe Kato HacunHuuw. In: Frognews, 2012. augusztus 13.
http://frognews.bg/news_46681/Botev_van_ot_uchebnitsite_zashtoto_opisval_turtsite_kato_nasilnitsi/.

21 Fontos hangsulyozni, hogy e kulcsszerepl6k értelmezése véltozéban van. Daszkalov szerint a bolgdr for-
radalmi mozgalom egy kitaldlt mitosz: nem volt sem egységes, sem kivételes, és soha nem volt elég erés
ahhoz, hogy a hatalmaktdl fliggetleniil (sikeresen) cselekedjen (Daszkalov, 2002). A magyar forradalom
sem egyenl§ Petdfivel vagy Kossuthtal, és nem (csak) az aldvetett tomegek felszabaditasa volt a célja.
Bulgdridban az utdbbi években kedvez6vé vélt az evolucionistak (Csomakov exarchista mozgalma) meg-
itélése, akik nem voltak kevesebben, mint a forradalmarok, és hatdrozottan sokat tettek a bolgar dllamisdg
megvaldsitasaért, de a torténelmi kdnonbdl kimaradtak, s6t darulénak bélyegezték Sket (Todev, 2018).
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Mivel nem a kivalasztott szovegek megbizhatésaganak vagy koherencigja-
nak kritikai elemzése volt a célunk,?> hanem azoknak az elemeknek a feltarasa,
amelyek képesek voltak az emberi psziché irraciondlis oldaldt befolydsolni, a toro-
kokrél alkotott bolgdr vélemény (egyéni és kormanyzati szint() illusztralasara els6-
sorban a muszlimokra utal6 kifejezéseket €s jelzket gydijtottiik Gssze. Az epitheton
ornansok ismétl6déstikkel vagy meghokkentd képzettarsitasaikkal képesek szélsé-
séges érzelmeket kivaltani.?* Korabbi - az oszmanok magyar megitélésére vonat-
koz6 - munkadink is ugyanezt a modszert alkalmaztdk,* igy az azonos médszer
miatt a két vizsgdlat Osszehasonlithatéva valt. Rdadasul ezt a moddszert az Skor
sztereotipidit kutatok is altaldnosan alkalmaztdk.”> Az epitheton ornansok tabldzatba
gyljtése a 16-18. és a 19. szazad kozotti 6sszehasonlitdst ugyancsak megkonnyiti.

Fontos hangsulyozni, hogy a torokokrél alkotott sztereotipiak - sokaig, a
mai legfiatalabb nemzedékekig - nem valtoztak az idék folyaman (7-2. tabldzat),
s6t a bolgarok torokképe nagyon hasonlo volt a magyarokéhoz (kivéve a pozitiv
tulajdonsagok kolcsonods elismerését, ami a bolgar-térok kapcsolatokbdl teljesen
hidnyzik). Mivel e két kép sok kozos elemet mutat az 6kori romaiak Karthagorol
alkotott véleményével, egyértelm(inek tlinik, hogy részben az altalanos ,ellenség-
képbdl” taplalkoznak, és nem a nemzet valodi karakterisztikdjat hangsulyozzak.?

Az oszmanokra vonatkozé kép a 19. szazadi ,ujjasziiletés” el6tt

Mar a legkordbbi beszamol6k is negativ tulajdonsagokkal abrazoltak a torokoket:
,Sokan Mohamed méltatlan (Henpucrorina) hitéhez fordultak (...), sokan egyesiil-
tek az ellenséggel” - irta Joaszaf Bdinszki Tirnovo 1395-0s eleste utan.”” Roszica
Gradeva szerint a keresztények és a muszlimok kozotti viszonylag békés egyiittélés

22 A forradalmdrok érvelésének van raciondlis oldala is az adoterhek egyenlGtlensége vagy a tartomdnyok
bevételeinek kormany altali elvondsa vonatkozdsaban, de ezek a megdllapitasok nem segithetnek a toro-
kok képének rekonstrualdsaban.

23 Mds retorikai és koltSi eszkozok (irdnia, ismétlés, metafordk) is szolgdlhatjak ugyanezt a célt, de itt ezeket
nem vizsgaljuk. Botev példaul gyakran operalt tilzasokkal, oppoziciokkal és hamis szillogizmuson alapu-
|6 alazonositassal, parhuzamokkal (egy csoportot azonosit egy masikkal, mikozben a két halmaz nem
azonos). A ,Kaloferben megismertem a csorbadzsit és a szegényt, a torokot és a nemzetet” mondatban
parhuzamot vont a nemzet és a szegények, illetve a csorbadzsik és a térokbaratok kozott, azonban a két
csoport egyike sem feltétlenil azonos. Ez az azonositas azt jelenti, hogy a térokok (mind) elnyomok,
a torokbardtok pedig gazdagok, mivel 6k alkotjak a tarsadalmi elitet. A csorbadzsik torokbardtok, és igy
felel6sek minden rosszért. A két nem ekvivalens tarsadalmi kategdria egymadssal valé azonositdsa Botev
idézeteit mind a kommunistak (az osztdlyharc hangsilyozdsa), mind a nacionalistak (a ,mdsik” elleni
harc) szamara adekvattd tette, ami rendszerektdl fiiggetlen népszer(iséget biztositott neki. ,B Kanogpep
Mo3Hax a3 yopbamkmsTa 1 Cpomaxa, TypumHa 1 Hapoga. (...) M BCUUKOTO 3710, BCUUKOTO TUPAHCTBO €
NpenocTaBeHo Ha camuTe YopbamkuM, KOUTO Ca M areHTW, 1 opTauM Ha npasuTesnictBoto.” boTtes:
Mpumepn oT Typcko npasockaue. U3 ,MetHr 3anucku”. In: Oyma, 1. (1871) 1-5. sz. (1871. jlnius 10.,
25., jdlius 17., augusztus 5.)

24 Demeter, 2010. 37-57.

25 Dubuisson, 1983. 159-167.

26 Hasonléan érvel: Sokcsevits, 2004, 2006.

27 Bdinszki, 1982.197.
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ellenére az ortodox vallasi irodalom tele van negativ utaldsokkal a muszlimokra.
A 18. szdzadi torténészek csak megerdsitették ezt a negativ képet, amely a balkani
mentalitasban maig él, és amelyet olyan kdnnyd felhasznalni.?® Az ,er6szakos iszla-
mizacio” a kdzépkori irodalomban az egyik legnagyobb sértésnek szamitott.”

A 16. szazadban Pop Pejo dltal irt Georgi Szofijszki legenddja - Matej
Gramatikéhoz hasonléan - egy olyan torténetet mesél el, amelyben a f6hdst,
Georgit ,aljas és alattomos” (MpbcHu) torokok megkisértik, hogy térjen at az isz-
lamra. Ezeknek a torténeteknek az az lizenete, hogy az igazi keresztények soha
nem fordulnak el a hitiikt6l, barmilyen el6nyokkel is jarna az attérés. A torok hodi-
tas elfogaddsa a vallasi koncepciokon keresztiil is konnyebb volt: nem a torok és
a torok Isten felsébbrendlsége vagy a torokok elsopré ereje hozta a keresztények
szamdra a nyomorusagot, hanem a keresztények voltak Isten haragjanak okozoi,
a torokok pedig biintetésiik eszkdzei.*® Ez a kozépkorban elterjedt hiedelem egé-
szen a 18. szazad végéig fennmaradt, és Paiszij Hilendarszki is azt irta, hogy a toro-
kok Isten akaratat teljesitve foglaltak el Bulgariat.'

A 14-15. szazadban az oszmanokat a kovetkez6 attribdtumokkal jellemez-
ték: barbarok, hitetlenek, istentelenek, poganyok, 6rdogok, valamint az iszlamot
torok vallasnak nevezték.*> A keresztény apokrifekben a kigy6 a torokok szimbolu-
mava valt, az Istentdl valo elfordulds, a kisértés jelképe, amit itt az iszlamra val6 at-
térés jelentett (ami anyagi és fizikai megkonnyebbiilést, a zaklatds végét kindlta).
A muszlimokat (,a tobbieket”) assziroknak, szaracénoknak, atkozottaknak, fene-
vadaknak, kéjenceknek, s6t szodomitdknak is nevezték.** 1zmael fiainak nevezve
6ket, a bolgdarok vérfert6zést tulajdonitottak a muszlimoknak. De azt még a hagio-
grafidk is elismerték, hogy az élet dltalaban békés volt, és nem feltétlendil jellemez-
ték szélsGséges érzelmek.

Paiszij Hilendarszki 1762-ben irt, a bolgar torténelemrdl sz6l6 értekezésé-
ben ellentmondasos - de nem kizdrélag negativ — képet festett a torokokrél. Zsar-
nokoknak, rabl6knak, elnyomadknak nevezte Gket,** de azt is megemlitette, hogy
,sokat tanultak a keresztényektdl, ezért uralmuk az utébbi években elviselhets-
vé valt”.*> Ugyancsak Paiszij volt az, aki el6szor talalta ki a ,torok iga” Gsszetételt,

28 Gradeva, 1996. 421-426.

29 Vrinat-Nikolov, 2001.

30 Gradeva, 2001.

31 Paiszij, 1961. ,Ho Typuute no bodicus 60/ B ToBa Bpeme HagBuAun 1 B3envt TbpHOBrpad v mopobunu u
3aBrafenu usna burrapms.” (De a torokok Isten akaratabol abban az idében lerohantdk és elfoglaltak
Tirnovgradot, és leigdztak és meghdditottak egész Bulgdriat.) Ez nem egyedi értelmezés - lasd a magyar
himnusz szévegét.

32 Gradeva, 2001.

33 Danova, 2001.

34 Kpaguu (tolvajok), rpabutenu (rablok), »ectokn tmpann (kegyetlen zsarnokok), nopyrasatuu
xpuctusHckarta penurus (megvetik a keresztény valldst).

35 ,Ortrorasa v flocera Te fibp><aT B pobCTBO 1 yrHeTsBaT Obrrapckara 3eMsi. Xoparta B OHOBa BpeMe 1masu
rorismMa Tbra 1 >kasniocT nof Typckara sract. (...) Criegpatlioto nokosieHve noreka-neka HaBrkHaro fa
*uBee ¢ TypuuTe. (...) Taka 1 TypumnTe M3rmbpBO OUMM cBUpenu 1 rofiemn rpabutenu. (...) Korato ce
3aTBLPOWIM B LIAPUIPAICKOTO LIAPCTBO, HAYUMIM MHOTO OT XPUCTUSIHCKUS Pefl U MPaBo, 1 3a 13BECTHO
BpeMe MpecTaHasny Marko, 3acpaMunu ce fa orpabsat He3akOHHO XPUCTUSHCKUTE BELLIM 1 MMOTA UM.”
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amely az egész korszak elnevezéseként beivodott a bolgar torténetirdsba, és csak
nemrégiben valtotta fel az oszman uralom (ocmaHcko Bnagmuectso) kifejezés,
amely sokkal inkdbb semleges jellegi. Egy masik toposz, mely szerint a bolgar nem-
zet alacsony kulturalis szinvonala annak koszonhets, hogy az oszman uralom itt
volt a legkeményebb a félszigeten, szintén téle szarmazik. A kettés rabszolgasag,
a toroknek valé politikai €s a gorog egyhdznak valo szellemi alavetettség - késébb
Ljuben Karavelov publicisztikajaban ujra felbukkané - elmélete is Paiszijnal jelent
meg.*® Az erdltetett iszlamizacio elmélete a bolgdr torténetiras egyik meghatarozé
pontja volt (az iszlamizaciét ma mar inkdbb gazdasagi okokkal magyarazzak, és
a mértéke sem volt akkora, mint kordbban feltételezték),’” Paiszij mégis inkabb a
bolgarok hellenizalédasatol, mint iszlamizalédasatol tartott. A hellenizal6dastol
valo félelem eredete pedig Metodi Draginov 17. szazadi szovegéig vezethet6 visz-
sza. Ez az iras eredetileg az ,Gjjasziiletés” gorogellenes propaganddjanak részeként
szolgalt, és csak évtizedekkel késébb valt torokellenes fegyverré a forradalmarok
kezében, igy hatdst gyakorolva a bolgar torténetirasra is.

A 19. szazad elején Szpiridon A bolgar-szlav nép révid térténete (Mctopus
BO Kpatule o bonrapckom Hapope crioBeHckom) cimi mivével*® tovabb gazdagi-
totta a bolgar torténelem traumatikus elemeit: 6 is meg volt gy6zédve arrdl, hogy
Isten azért kiildte a torokoket, hogy megblintesse a keresztényeket, akik nem voltak
képesek tanulni a tébbszér is elkovetett blineikbsl.> O terjesztette el a kéztudat-
ban a ,Bulgdria mdsodik pusztuldsa” kifejezést, amellyel II. Szelim uralmat jellemez-
te, azt dllitva, hogy a szultan lefejeztette a bolgar politikai és egyhazi elitet, amely
nem volt hajland6 attérni az iszlamra, ahogy azt a gorog patridrka tanacsolta.

Paiszij és Szpiridon torténete figyelemre mélté hosszi tavd hatdsa miatt.
A szbveget 1844-ben egy tanar, Hrisztaki Pavlovics nyomtatta ki, és az egész sza-
zadban tankonyvként hasznaltak a didkok, igy a bolgar megujuldas szamos értelmi-
ségi alakjanak ideoldgiai alapjaul is szolgalt.*> A Tanzimat-reformok idején az osz-
manokrol alkotott kép kiilonben nem volt annyira rossz - kiilondsen az értelmisé-
giek korében. Az ,ujjasziletés” egyik f6 alakja, Neofit Bozveli ugy vélte, hogy

(Azéta rabszolgasorban tartjak és elnyomjak a bolgar foldet. Az emberek akkoriban nagy banatot és saj-
nalatot éreztek a torok uralom alatt. (...) Lassan-lassan a kovetkezé nemzedék is megszokta, hogy egyiitt
él a torokokkel. (...) A torokok tehat eleinte vad és nagy fosztogatok voltak. (...) Amikor a Konstantindpolyi
Birodalomban megtelepedtek, sok mindent megtanultak a keresztény rendbdl és torvényekbdl, és egy
idére egy kicsit abbahagytak, szégyellték, hogy torvényteleniil fosztogatjdk a keresztény birtokokat és
vagyonukat.) Paiszij, 1961. Lasd még: Peev, 2007.

36 A fenti felfogds alapjan Paiszij munkassagabdl egy masik - inkabb torténeti, mint szellemi -, de szeren-
csétlen értelmezés is bekeriilt a bolgdr térténetirasba: ez volt a kozépkori Bolgdr Kirdlysdg 6sszeomldsa-
nak monokauzalis elmélete. Ez az elmélet az oszmdn dllam hodité jellegének szerepét hangsdlyozta, és
a bolgar allam belsé vitdit és gyengeségeit hattérbe szoritotta.

37 Lasd: Radusev, 2008.

38 Szpiridon, 1792. Modern kiadds: 2000.

39 Pavlovics, 1844.

40 Ldsd a ,rabszolgasdg és zsarnoksdg” (pobcteo 1 TmpaHcTBo), illetve a ,kettds gorog és torok rabszolga-
sag” (ABOMHO rpbLKO M Typcko pobctso) gyakori haszndlatat. Az 6nkép is, hogy a bolgdr ,felaldozott
nemzet”, a ,hGsok nemzete”, innen ered. Botev egyhdzellenessége és Karavelov gorogellenes érzelmei is
taplalkoztak ebbdl.
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a reformok segiteni fogjak Bulgaridt, és a szultant ,felvilagosult uralkodénak” tekin-
tette.*! A szultant okosnak és igazsagosnak tartotta Konsztantin Fotinov, a bolgar
publicisztika meguijitdja, aki a Ljuboszlovie (Filolégia) ciml organumaban a forra-
dalmi eszkdzokkel is szembeszallt.*? Egy masik befolyasos személyiség, lvan Dob-
rovszkij a Mirozrenie (Vilagnézet) cim(i bécsi folyoirataban az 1850-es években arra
szamitott, hogy a ,felvildgosult, erényes €s igazsagos” szultan** altal kezdeménye-
zett reformok segiteni fogjdk a bolgarokat abban, hogy az ujjaszervezett Oszman
Birodalomban ugyanolyan szerepet toltsenek be, mint a szlavok Ausztridban.**
A dualizmus eszméje még (nem véletleniil) az 1867-es évben is megmaradt, amirdl
az oroszbardt mérsékelt publicista, Pandeli Kiszimov memoarja is tantskodik. A t6-
rok elitnek ezt a pozitiv képét a bolgar Gjsagok, almanachok is megerésitették, ami-
kor 1849-ben engedélyezték az elsé bolgar egyhaz megalapitasat Isztambulban.*
Sztojan Csomakov, Gavril Hrasztevics és Marko Balabanov - a forradalmarok altal
persze birdlt - Carigradszki vesztnik (Konstantindpolyi Ujsag), Balgarija és a Csitaliste
(Olvasokor) cim( lapjai egyetértettek a mérsékelt reformokkal.

1. tablazat. A torokok képe a 16-19. szazadban az epitheton ornansok alapjan

Paiszij Kozépkor 19. szazad eleje
(reformok ideje)
pobcTBo (rabsag) norarum (poganyok) cnactoniobum (kéjvdgyod) MpOCBETEeH 1 CNpaBeannB
(felvildgosult és igazsagos)
(y)rHet (elnyomas) Bapsapu (barbarok) HernpucToiiHata nobponeterneH 1 40CToeH
Moxamenosa Bsipa (értékte- | (erényes és mélté/igaz-
len mohamedan hit) (JB) sagos)
(NB) (ID) (KF)
uro, sipem (iga) HesepHuuy (hitetlen) 3mus (kigyo) MbPUAT 11 CrpaBesiueg
(okos és igazsagos)
Kpanuw (tolvajok) 6e360xxHMLM (istentelen) MPBCHUTE MIOCIOSIMAHCKM MpOCBETEHOTO
norose NpaB1TeNCTBO
(gonosz muzulman papok) | (felvilagosult kormanyzas)
(S2)
cupenu (diihongdk) 3Bepose (vaddllatok) npoknetu (dtkozottak)
rpabutenu (rablék) nssonm (6rdogok) asszirok, szaracénok
YKEeCTOKM TUpaHu szodomitak, vérfert6zok

(kegyetlen zsarnokok)

ID: Ivan Dobrovszkij, JB: Joaszaf Bdinszki, KF: Konsztantin Fotinov, NB: Neofit Bozveli, Sz: Szpiridon

41 Danova, 1993. 24-44.

42 Danova, 1994. 242-261.

43 ,MbadpusiT 1 cripaBednuB CySiTaH 3ae0HO C MPOCBETEHOTO MPaBUTENCTBO OCUIypsiBaT PasBUTUETO Ha
TbProBKsTa, 3aHasTuTe 1 3eMenenuveto B umnepusta.” (A bolcs és igazsagos szultan a felvildgosult kor-
manyzattal egylitt biztositotta a kereskedelem, a kézm(vesség és a mez6gazdasag fejlédését a biroda-
lomban.) Idézi: Danova, 2001.

44 Danova, 2008. 475-596.

45 Joanovics, 1847, 1851; Carigradszki vesztnik, 72. 1849. szeptember 5.
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Az oszmanokral és a bolgar néprél alkotott bolgar kép
az ,ujjasziiletés” idején

A masik irdnyzat, a forradalmarok véleménye radikalisabb volt, és mivel (hamarabb)
sikerllt bekerdlnitik a torténelmi kanonba, mint a mérsékelt ,egyhaziaknak”,* az 6
véleményik hatarozta meg a kovetkezé évszazadban a torokokrdl alkotott képet.
Botev publicisztikdjaban a széls6ségesen torokellenes érzelmek domindltak, ame-
lyek csak részben eredhetnek a bolgdr kélté demokratikus-republikdnus allaspont-
jabdl. Botev az oszmdn kormdnyzdst szorny( iganak és zsarnoksagnak bélyegezte,
amelyet szorny( erészak jellemez.*” Levszki, az Apostol hasonléan demokratikus
felfogdsu volt, de Levszkitdl eltér6en Botev nem tett kiilonbséget a t6rok nép (me-
lyet barbarnak nevezett) és az oszman rendszer kozétt. Ez azonban nem egyszeriien
a nacionalizmusbdl tapldlkozik: az & ellensége nemcsak az oszman kozigazgatas
és a torok nép volt, hanem a bolgar elit egy része is: ,A bolgar ellenben ugyanazt a
gydloletet érzi a csorbadzsik €s a papsdg irant (...), mint a torékok irant.”#* ,Szomo-
rd €s siralmas a torténelmiink a torok hoditastol a mai napig, kemény és vérlazité az
egykor szabadsagszeret6 bolgdr nép élete! Rettenetes az iga, amely évszdzadok
ota a nyakat hizza, s amelyet jatagannal rogzitenek bilincs helyett; sdlyos, vértél és
konnyektdl rozsdas lancok, amelyek bilincsbe verték a kezeket és labakat, az észt
és akaratot egyardnt, s amelyekben mind a mai napig botladoznak apak és anyak,
testvérek és névérek, nagyapdk és fidk.”*? ,Blindk, gyalazat, kar6 akasztéfak, szen-
vedés, tomlocok (...) egyszdval: gonoszsag, barbdr gonoszsag...”, ami a bolgar tor-
ténelmet jellemzi a torok uralom ala kertilést6l.>

Nem mindenki osztotta Botev véleményét, a mérsékelt reformerek szerint
,..ma mar jol kijoviink a torokokkel, miveltek lettek, és nekiink konnyebb dolgunk
van”. Az olyan Gjsagok, mint a Duna, a Makedonija vagy a Carigradszki glasznik
(Konstantinapolyi Kézlony, ez utébbi szerboman macedoénok tulajdonaban és szer-
kesztésében volt) mérsékeltek vagy torokbardtok voltak (féleg ha elényoket vartak
az ilyen viselkedéstdl), szemben a Nezaviszimoszt (Fiiggetlenség), a Duma na balgar-

46 Csomakov és kovetdi, akik a fegyveres harc helyett az egyhazi autonémia elérését és szélesitését tlizték
ki célul, és 1870-re sikerrel is jartak. (A San Stefand-i béke is mutatja, hogy a Bolgdr Exarchatus politikai
tényez6vé nétte ki magat.)

47 botes: HapoosT - Buepa, AHec n ytpe. In: Jyma, 1. (1871) 1-2.sz. (1871. jlnius 10. és 25.)

48 ,bbIrapuHLT, HaNpOTYB, KaKBaTO OMpa3sa XpaHu NMPOTKB TypumnHa, Takasa (Moye 1 Mo-AbNboKa, Kato e
no-eta) 1 Kbm YopbamKkusiTa U [lyXOBEHCTBOTO, Ta3u HeropuHaTa Br3aHTHIICKa BOHS, KOs nponane
n cbevna Hapofa...” botes: Hamecto nporpama. In: yma, 1. (1871) 1. sz. (1871. janius 10.) https://lit-
club.bg/library/bg/botev/publ/.

49 ,Mpauna 1 >arocTHa e HallaTa UCTopusi OT MoArMafaHreTo HU Mo TypuuTe [opy A0 AHeLLHuTe
BpPEMeHa, TeXbK 1 Bb3MyTUTESEH e XKMBOTBLT Ha cBOb010sMI00MBYS Hsakora Gbnrapcku Hapoa! CTpatueH
XOMOT, KaKbBTO TeXU U [10 [IHEC Ha BpaTa My, rbbsicar OT BeKOBe U 3arperHart ¢ sitaraH BMeCTO XKerni;
TEXKKN BEPUTY, PHKASCANV OT KbPBU U CbI3U, BEPUIYA, B KOU Ca 3aKOBaHU U pbLie U HO3€e, 1 yM 1 BOJTS,
1 B KOW 1 [10 AHEC MbLUKaT balum 1 Mariku, bpats u cectpu, Asnose u crHose.” botes: HapoasT - Buepa,
arec nytpe. In: yma, 1. (1871) 1-2. sz. (1871. jlnius 10. és 25.)

50 ,...310felcTBa, HesuecTns, Kornose, becuna, MbkK, TbMHULIA, — Ha-MOCTe OaanuiLM 1 KbpaKaniu,
(daHapuroTn 1 yopbamkunu, uepkesu 1 TaTapy, — Cb €fiHa iyMa - 3710, BapBapcko 3110...” Uo.
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szkite emigranti (A bolgdr emigransok szava, a tovabbiakban Duma) és a Zname
(Zaszlo) lapokkal. Botev hangneme szarkasztikus maradt az oszmén reformokkal
kapcsolatban, amelyek szerinte csak a gyaldzatot és megaldztatast voltak hivatottak
szabalyozni, de nem megakadalyozni vagy biintetni azt: ,..ma mar senkit sem 6l-
nek meg torvénytelendl, hanem legalisan...”, majd folytatja Botev a reformok égisze
alatt elkovetett kegyetlenségek felsorolasat.’ ,Ma mar van egy kormany, amely tel-
jesiti ezeket a kotelességeket [gyaldzkoddsokat] a rdjaval szemben (...), amiéta To-
rokorszagban bizonyos rendet és egyenlGséget vezettek be a lopasokban.”>?
Botev nem hitte, hogy ,Torokorszag, ez az eurépai Kina, az emberiségnek
ez a kiglinyoldsa és a mai Eurépa gyaldzata, révidesen dzsiai Belgiumma fog atala-
kulni”.>* , A torokok nemzeti jellege javithatatlan.”* A t6rokok fanatikusak és fatalis-
tak. ,Torokorszagnak nincs élete és nincs jovéje, egy hulla a halalos 4gyon, amelyet
nem mentenek meg az anatomus késétdl a nyugati doktrinerek diplomdciai imai
sem. A régi modszerekkel kezelve, politikai kivéreztetéssel, érvagassal és diploma-
ciai kloroformmal végzett operacidkkal, mar elvesztette kezét €s labat, tartomany-
rol tartomanyra...”>* A torokok képtelenek az erkdlcsnek és az észnek megfelelé
valtozasokhoz alkalmazkodni.’® Botev tagadta, hogy a szultan uralma alatt ki lehet
alakitani Bulgaria és az Oszman Birodalom dualizmusat, tagadta a békés egyiittélés
lehet&ségét is. ,A torokok és a bolgarok két faj, szogesen ellentétes jellemmel,

51 ,..AHec He ybuBaT HMKOrO He33aKoHHO, a 3aKoHHO, (...) Mpy Te3n paavkanHu peGopmMy, ako 1 fa ce
CryuBa fla HarafgHaT HKOUW MPaBOBEPHY KblLiaTa Ha rBypUHa, [1a ro yousT nnu yayLuart, ga obesuectst
JKeHa My W Obliiepsi My, a CMHa My [1a U3BeKaT 1 XKMB Ha OrbHs OreKaT, TO ToBa Ca U3KITIoUeHN s 1
CrydalHOCTK, 3aLLOTO He CTaBaT BCsika Hefersl B eHa U CbllaTa Kblila, BCsIKa HOLLL B €HO U CbLLIOTO
ceno.” (Ha ezek a radikalis reformok nyoman megtorténik, hogy néhdny igaz ember megtamadja a gyaur
hazat, megoli vagy megfojtja 6t, meggyaldzza a feleségét vagy a lanyat, kirdngatja a fidt és élve megsiiti
a t(izon, ezek kivételek és balesetek, mert nem minden vasdrnap torténnek ugyanabban a hazban, nem
minden este ugyanabban a faluban.) Uo. Botev nyilvdnval6an 6sszemossa a basibozuk erék ténykedését
a hivatalos oszman felfogassal.

52 ,..IHEC Ma MPaBUTENICTBO, KOETO CaMO U3ITbITHSIBA Te3 [ATh)KHOCTH KbM pasiTa (...) oTkora B TypLns ce
BbBeJle HsKaKbB CI pefl U paBeHCTBO B KpaxkbuTe...” Uo.

53 ,..ue Typuus, To3u eBporeiicku Knutaii, To31M NpUCMeX Ha UerioBeUecTBOTO U YKOp Ha CbBpeMeHHa
EBpona, Lie ce npeobpasn ckopo Ha asmartcka benrus...” Uo.

54 ,Cera Bras, Ye HaLUMOHANTHMAT XapakTep Ha TypuuTe e Heusnpasum.” Uo.

55 ,Typumsi HAMa XUBOT, HaMa Ob[ellle, TS € TPy Ha CMbPTHUS OfbP KOTOTO HUKaKBU [1epBULLIKU DasHus
Ha HelHWTe MaHOapyHU, HUKAKBU OUMIIOMATUUECKV MOMUTBM Ha 3arafHuTe JOKTPUHEpPU Hsma fa s
crnacsT OT aHaToMuueckus HoX. JlekyBaHa Mo cTapa MeTofa, C MOMUTUYECKU KPbBOMyCKaHUs U
oriepaLny, ¢ AMNIoMaTiecku Xnopodopm, Ts n3rybu pbLie v Ho3e, MPOBUHLS crien NpoByHLUKMS.” Uo.

56 ,HamepeTe U3kycTBOTO Ha Me[les 1 BrieliTe B KUMTe Ha TOBa BapBapCKO rylemMe HOBA, YOBELLIKA KPbB,
Torasa Lle ce rokonebaem 1 HWit BbB BspaTa cu, de TypLms HsIMa >KMBOT, Hama Obhelle; HO fofe
TYPUMHBT € C TO31 XapakTep, C TO31 (haHaTV3bM, C Ta3u BapBapcka KpbB, HU eIMH KPaCHOPeuVB Typkohur,
HU eAMH ObNOOKOMUCTISILLL yarMCT UM peHeraT He MOXKe HU yBepU, Ye TypuuHbT Lie Obe Hskora
crnocobeH [1a Brie3e B IMbTs KbM OHA31 HPABCTBEHOTONUTIYECKA LIef], KbM KOSl Ce CTPEMU YMbT YOBELLIKN...”
(Taldlja meg Médeia miivészetét, €s 6ntson Uj, emberi vért ennek a barbar torzsnek az ereibe, akkor mi is
megingunk abban a hitiinkben, hogy Térokorszdgnak nincs élete, nincs jovéje; de amig a torok ilyen jelle-
mdi, ilyen fanatikus, ilyen barbar vérd, addig egyetlen ékesszol6 torokbardt, egyetlen mélyen gondolkod6
dualista vagy renegat sem biztosithat benniinket arrél, hogy a térék valaha is képes lesz arra az ttra lépni,
amely ahhoz az erkdlcsi és politikai célhoz vezet, amelyre az emberi elme t6rekszik...) Uo.
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szokasokkal és szokasokkal.”>” Botev azt dllitotta, hogy ,Eurépa beteg emberét”, To-
rokorszagot, amely mdr régéta haldlra van itélve, ,meg kell semmisiteni vagy vissza
kell Gizni Azsidba”, mert kiilonben a déli szlavok nem fejlédhetnek, ,ha nem taszitjak
az amugy is rothado és szétesé Torokorszagot szornyl és fert6zé despotizmusanak
sirjaba”.*® Felting, hogy a mai honlapok — mint példaul a bolgar Wikipédia - is ezeket
a torokellenes szovegeket idézik a legnépszertibb Botev-idézetek kozott.

2. tablazat. Torok jellemvondasok a bolgar publicisztikaban és forradalmi koltészetben

+ elnyomott és megkinzott | kormdnyzati diihodt, adaz (B) rablé (B)
torok nemzet (B) paniszlamizmus (K)
+ elnyomott és eldrult ziillott t6rok kormdnyzat fanatizmus (B) (K) (G) szorny( erGszak (B)
nemzet (L) (K) (K)
+jO természetd, egylttérzé | nem kifinomult (K) politikai zsarnoksag (B) (K) | poligdmia, homoszexualitds,
(egyénként) (G) (V) nék vdsarlasa (K)
+ pompa, Griassag, erkolcstelen, kéjvagyo, Torokorszdg opiumtdl gonosz, barbar 6rdog (B)
kedvesség, gondoskodas, kicsapong6 (K) kabult agya (B) (%
kegyelem
vérzapor (K) fatalista (B) Ofelsége a rablok fejedelme | embertelen diih (L)
(B)

a térok munka zaptojas (K) | torok butasag (B) (L) nyers eré (L) (V) vakhit, fanatizmus (K)
kormanyzat = vanddlok torok brutalitds (B) atkozott hitetlenek (L) (V) undorit6 (K)
(B) (V) (G) (B)
Torokorszag a sajat inkompetencia és gyilkos, rabszolgatarto, kegyetlen, barbar és
despotizmusdnak sirjdba embertelenség (B) paraznalkodé (B) embertelen torok iga (B),
temetve (B) iga (K) (V)
parazitak (B) nemzeti karakteriik pogdny torokok (L) barbar t6rok gonosztevék

a javithatatlan rendetlenség (B) (V)

(B)
barbar vér (B) (K) az eurépai emberiesség felakasztani az &sszes zord/kidbrandult t6rok (B)

glinyrajza, torzképe (B) torokot, csorbadzsit

és vladikat (K)

a kormdnyzat gonosztevéi Torokorszag = eurépai visszaélések (K) vérszomj, nemi erdszak,
(K) Kina (B) mészarlds (V)
kormdnyzat 6sztonozte embertelen és barbdr iga fejvadaszok (K) kegyetlen és elszant
rablds és gyilkossag (B) altal elnyomatva, (B) brigantik (V)
félvad torok torzs (B) Eurépa beteg embere (B) baljos baglyok, kullancsok, | kényszerits, onkényeskedd
vademberek (K) bestiak (V) (G)

57 ,..MeXOy Typuu u Obirapy, ABe MrieMeHa C MPOTUBOMOSIOKHW XapakTepy, HpaBu U obuuan, c
MPOTMBOMOSNOXHN MMpocbk3epuarus.” Uo. Lasd még: Todev, 2018. 625-637.

58 A szabadsdgért kiontott vér elmossa a torzsi viszalyokat cimi cikkében: , Typums na ce yHuLLoxxu wnv oa
ce uznposonu B Asus” (Térokorszagot el kell pusztitani vagy Azsidba szoritani). ,....cmbpT Typuus 3aBuci
KaKTO OT HeliHaTa Heu3sleuMMa opraHuuecka Oomect, Taka U OT oHWe Mraaun, YUCTU U CbBPEMEHHM
UoBeUEeCKN CWIM, KOWTO He Llle MoraT [a MpUCTLMAT HWTO efHa Kpauka Harpef, ako He TracHaTt
M3rHuiaTa 1 paskariaHata Beue Typuusi B rpoObT Ha HEMHUST CTpallHo-3apasuTesieH OecroTu3bM.”
(Torokorszag haldla nem gydgyithatatlan szervi betegségétdl fiigg, hanem azoktdl a fiatal, tiszta modern
emberi eréktdl, amelyek nem tudnak egy Iépést sem tenni el6re, ha nem taszitjak az amdgy is rothado és
szétesG Torokorszagot szornyd és fertézé despotizmusanak sirjaba.) ,CmbpT Ha Typums!” (Haldl Torok-
orszagral) botes: ponsTtata 3a ceobonia KpbB LLle M3Mue nriemeHHuTe pasnopu. In: 3xame, 1. (1974)
3.5z.(1874. december 22.)
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embertelen rabszolgasdg ellenség (B) (K) (V) rohadt faj (V) csaldrd (G)
(B) gydldlet a bolgdrok felsl (B)
bosszivagy, szemérmesség
(G)
lusta, kéjvagyo (G) vicsorgo torok gazember hunok, vandalok (V) vakbuzgoség (G)
(B)

B: Hriszto Botev, G: Cani Gincsev, K: Ljuben Karavelov, L: Vaszil Levszki, V: Ivan Vazov.
A magyarokndl és az 6kori Rémaban is meglévé jelz6k kiemelve (Idsd: Demeter, 2010).

Botev versei viszont meglehetdsen kiilonboznek politikai publicisztikajatol.
Az dltala hasznalt jelz6k f6ként a bolgdr nemzet tragikus helyzetére és heroizmusa-
ra utalnak (haldokl6 haza, élve eltemetett nemzet), a torok (hitetlen, zord, gyilkos,
pardzna) meglehetGsen ritkan jelenik meg.>® A bolgar nemzet Botev lirajdban és
publicisztikdjaban dldozatnak szamit (természetesen artatlanul, hiszen nemzetként
esélyt sem kapott céljai kidolgozasdra és megvaldsitasara). Az ,ildozott nemzet”
megitélése kiélezi az ellentétet a torokok mint bukott nép, illetve a bolgdr nemzet
mint rabszolgasdgban €l6, kimerithetetlen eréforrasokkal rendelkezé, életerés
nemzet kozo6tt.*° Verseivel szemben publicisztikdjaban viszont a bolgarok egyetlen
pozitivumaként a szabadsagszeretetet emliti.®'

A bolgar nemzet 6nképe tehdt az oszmanizmus-paniszlamizmus tagada-
san alapult (Karavelov), de anélkiil, hogy pozitiv vonasokat hangsulyozott, illetve
rendelt volna hozza (3. tablazat). A f6ként tagaddson alapul6 6nkép azonban na-
gyon veszélyes lehet, mivel hosszi tavon nem termékeny, és fokozza a frusztraciot.
A bolgar néphez tarsitott sok negativ vonas (primitivség, szorny(l és megrazé sze-
génység, lecsuszott, lecsupaszitott és bégeté nydj)®* oka az volt, hogy ,néplink
a modern torténelem szellemi és politikai valtozasait a rabszolgasag elnyomdsa
alatt aludta at”.** Botev radikdlisai a bolgar nemzet dltalanos allapotaért a torokoket
vadoljak. ,Csoda, hogy (...) testvéreink nem siillyedtek apatikus cstiggedésbe.”®*
A nemzetnek ez a helyzete tetszett az él6skodbknek.®

59 A kocsmdban, Bidcsu, Hajdukok, Testvéremhez. Botev, 1950. 19., 27., 31, 58.

60 ,...B HALWMAT POBCKM HAPOL MMa Her3uepriaem U3TOUHIK SKVBU CUTK, KOWTO O MOAObPKaT B HEroBOTO [10
HeMmait-kb/le fOLLIO MOSIOXKEHUEe 1 KOUTO Hait-nocrie Lie fa My fafar BO3MOXHOCT [1a Bb3BbpHE U3HOBO
cBosiTa n3rybeHa ceoboma.” (...rabnemzetiinkben kimerithetetlen életeréforrds van, amely a nemzetet még
aromld helyzetben is meg6rzi, és amely végiil lehetGséget ad, hogy visszaszerezze elveszitett szabadsagat.)
botes: Typckute 3BepctBa B MakenoHus.. In: 3Hame, 1. (1875) 22. sz. (1875. jilius 13.).

61 Lasd a 49. jegyzetet.

62 Uo.; botes: CmelleH rnau. In: Jyma, 1. (1871) 2. sz. (1871. februdr 25.); botes: Typckute 38epcTBa B
MaxkenoHnus. In: 3Hame, 1. (1875) 22. sz. (1875. jilius 13.)

63 ,YMCTBEHWTe 1 MOMUTUYECKM MpeBpaTu Ha HoBaTa MCTOPYS Hallla Hapof Mpocra Mo HaTucka Ha
pobctBoTo...” botes: PellieH 1 e uepkosHus Bbripoc? In: Jyma, 1. (1871) 4. sz. (1871. januar 17.)

64 ,YynHo e, HauCTMHa, Ye HalLKTe OpaTns MaKedOHLIMS He ca AOLLMY OLLe [0 arnaTuiecko oTYasiH1e npu
TakbB Mu3epeH >kuBoT...” (Valdban csoda, hogy macedon testvéreink még nem siillyedtek apatikus két-
ségbeesésbe az ilyen nyomortsagos élet miatt...) botes: Typckute 3BepcTBa B MakefnoHust. In: 3Hame, 1.
(1875) 22. sz. (1875. jilius 13.)

65 ,...0brapckusT Hapon e pob Ha Typuute, pob Ha cebe cu, pob Ha MeTarbT 1 pob Aaxke Ha CBOETO
obpasoBaHue 1 npocselleHue. MNornenHete (...) Ha Heropute He3UoBeUHU CTpafaHus U Ha Herosata
Jaxke PU3MOHOMMUS, U BUe TyTaKC LLLe [a Ce yBepuTe, Ue Toli [1efiCTBUTENTHO »paboTu KaTo Bor, cbbupa
KaTo Muesia 1 xuBee KaTo CBUHsi«. Pasbupa ce, ue ToBa HETOBO MOSOXKEHME MOXKeE 1 fla Ce XapecBa Ha
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3. tablazat. A bolgar nemzet 6nképe a bolgar forradalmarok szerint

rabszolgasdg (K), lancokban

lild6zott nemzet (B)
(roHer Hapon)

felhaborodas,
szabadsdgszeretet (B)

komor és visszataszitd
torténelem, kemény
és keserdi élet

szOrny( és megrazé
szegénység (B)

apatikus cstiggedés... (B)

primitivség, egyszer(iség (B)

a torok és bnmaga
rabszolgdja

ellentétes jellemek (B);
hasadtsag (B)

elnyomott, lecsupaszitott
és bégetd nyaj (B)

munkaszereté polgarok

keményen dolgozik,
mint egy 6kor, és tgy él,
mint egy diszn6

a macedoniai testvéreink
helyzete sajnalatos,
szenvednek mind a toroktdl,

érintetlen erg és jog
a fejlédésre (B)

holtan fekszik a torokok
papucsa alatt (B)

a Dél németjei,
a Kelet angoljai
(nyugati tjsagirék)

gorogtdl, zsidotol és
ciganytol... (B)

haldokl6 haza

ldzadé horda
(K - a torokok szerint)

élve eltemetett nemzet vérzG rabszolgak

B: Hriszto Botev, K: Ljuben Karavelov.

Botevhez képest Ljuben Karavelov pozitivabb érzéseket fogalmazott meg,.

Prozajaban hazaszeretetét hangsulyozta, a nép, a hegyek, az erd6k stb. iranti pateti-
kus szeretetét.®® Botevvel ellentétben meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a bolgar nem-
zetnek magahoz kell térnie a forradalom el6tti egyszertiségébdl és tudatlansagabol.
Az igazi szabadsagnak két 0sszetevéje van, irta a Szvoboda (Szabadsag) cim( Uj-
sagban: a politikai (szellemi szabadsag a gorog patriarkatustol és politikai szabad-
sag az oszman Torokorszagtol) és a szellemi szabadsdg (a nép kulturdlis szintjének
emelkedése).®”

66

67

OHVIe HEroBM MapasunTi, KOUTO He Ce CpamyBar fa Ce HapyJaT NMaTproTh 1 Ha KOUTO € TBbP/IEe LUMPOKO
OKOJ10 LLUMATA, 3a fla 0Ka3BaT, Ue NMpeay CUYKo APYro Hemy e noTpebHa Hayka, obpa3oBaHuie, 3HaHNe,
npoceellieHne 1 a3byka B ceobopata...” (..a bolgar nemzet a torokok rabja, sajat maga rabja, a fém
rabja, a sajat oktatdsa és mivel6dése rabja. Nézzék meg embertelen szenvedéseit, st még az arcat is, és
rogton latni fogjak, hogy valéban gy dolgozik, mint az 6kor, tgy gydjtéget, mint a méh, és gy él, mint
a diszné”. Természetesen [a nemzetnek] ez a helyzete tetszhet azoknak az él6skodéknek, akik nem szé-
gyellik magukat hazafinak nevezni, és akiknek tdl széles a nyakuk ahhoz, hogy bebizonyitsak nekik, hogy
[a nemzetnek] tudomdnyra, oktatdsra és tuddsra van mindenekel6tt sziiksége, felviligosodasra és a sza-
badsdg abécéjére...) botes: bbnrapckust Hapon TpsibBa cammubk fa notbpcu ceobonara cu. In: 3Hame,
1.(1875) 9. sz. (1875. februar 1.)

»,Obuuam Te, Moe murio otedectso! Obuuam TBoUTe HarikaHu, ropy, cureu, ckanu 1 TexHuTe BUCTpu 1
ctynenu nzsopu! Obuuam Te, Mot Munu kpato! Obrnuam Te OT BcuukaTa cv Aylla v Cbplie, ako T 1 fAa
cv obpedeH Ha Texku CTpafiaHust n HeBonu! Beuuko, Lo e ocTaHarno B Mosita 0C1poTsia Aytua nobpo
1 cBsiTo - Bcnuko e TBoe!” (Szeretlek, draga hazam! Szeretem a Balkant, a hegyeket, az erddket, a szikla-
kat és a tiszta, hideg forrdsait! Szeretlek, draga foldem! Teljes szivembdl és lelkemmel szeretlek, még ha
stlyos szenvedésekre és megprobaltatdsokra vagy is itélve! Minden, ami drva lelkemben maradt, j6 és
szent - minden a tiéd!) Karavelov, 1867. Lasd: http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=179&WorkID-
=5211&Level=2.

»Korato ce Toit [6bnrapckust Hapoal 0cBob0aM OT rPBLIKOTO YXOBEHCTBO U OT TypPCKOTO Uro, TO Liie
6bae ceoboneH NoUTUYECKK; a Korato ce 0cB0bOAM OT CBOsITa MPOCTOTa M He3HaHKe, OT CBoUTe cTapy
cyeBepyisi 1 AOMOTOMHW HPaBu, To Tol Lile 6bae ceobofdeH u gyxosHo.” (Amikor [a bolgdr nemzet] meg-
szabadul a gorog klérustdl és a torok igatdl, akkor lesz szabad politikailag; €s amikor megszabadul egy-
szer(iségétdl és tudatlansagdtdl, régi babonaitdl és elavult szokasaitdl, akkor lesz szabad szellemileg.)
Ceobona, 1. (1869) 3. sz. A Makedonija, Szlavejkov organuma azt allitotta, hogy csak az iskola képes
megakadalyozni Eurépa és Bulgdria tarsadalmi forradalmat, egy olyan eseményt, amelyet Botev vart, aki

VILAGTORTENET * 2023. 3.



AZ OSZMANOK ES A MUSZLIMOK MEGITELESE A BOLGAROK KOZOTT A 19. SZAZADBAN

Karavelov megengedébb volt, de nem kevésbé heves: bar igyekezett ki-
|6nbséget tenni a torok nép €s a kormanyzati visszaélések (zsarnoksag, iga) kozott,
a Nezaviszimosztban megjelent, egyik legtobbet idézett cikkében - az altalanositas
csapdajaba esve - azt irta, hogy Bulgaria szamdra az 6sszes torok, csorbadzsi és
vladika (gorog pap) felakasztdsa jelenti az egyetlen megvaltast.*® Karavelov a térok
kormdnyt paniszlamistanak és ziillottnek (waHTtaBo), a térok népet mdveletlen
(buta), fanatikus, erkolcstelen, zillott és kéjsovar barbarnak irta le, melyet a tobb-
nejliség €s homoszexualitas jellemez. Kozépkori jelz6ket hasznalva ellenségnek
nevezte a torokoket.*? A torok alkotasok hasznavehetetlenek.”

Botev alig haszndlt a torokokre kedvezé jelz6ket. Az egyetlen kivétel az
volt, amikor az internaciondlé sziikségességérdl irt. Ebben a szoévegben a torok
nemzet ,elnyomott és meggyotort” nemzetként jelenik meg, amely megérdemli,
hogy az uj (bolgar) dllamban éljen, amely megval6sitja a demokraciarol szétt almo-
kat - ha lemond a ,fanatizmusardl”. Itt a kormanyt bélyegezte f6 ellenségnek.”

Annak ellenére, hogy nagy hatast gyakorolhatott az olvaséra, a torokok
negativ megitélése nem volt dltalanos: a korabeli ,hivatalos” politikai programok és
a publicisztika kozott figyelemre mélté kiilonbségek voltak. Botevvel ellentétben
Vaszil Levszki tartozkodott a torokokre vonatkozo pejorativ kifejezések hasznalata-
tol kidltvanyaiban és ropirataiban. Jéllehet Onéletrajzaban az oszman uralmat a rab-
szolgasaggal azonositja,”* hatdrozottan keriili a negativ vonasok kiterjesztését az
egész oszmdn nemzetre: az dltaldnositds Botev fegyvere volt. Amikor Levszki és
Ivan Kaszabov 1869-ben dj kidltvanyt irtak az oszman uralom ellen, a muszlimok-
hoz is széltak, akiket szintén elnyomott és eldrult az dllamhatalom és a hivatalnok
elit. A forradalmdrok 1871-es szervezeti szabdlyzatdban (Nareda) Levszki az oszman

az iskoldkat az uralkodé osztalyok és a kormany ellen akarta instrumentalizdlni a forradalom elémozditdsa
érdekében.

68 ,bbrrapus e fna Obae craceHa camo Toraea, KOraTto TypumHbT, Yopbabkusita U BliavkaTta ce okauat
Ha efHa Bbpba. Opyro crnaceHue Hama.” Hesasucumocm, 3. (1872) 48. sz.

69 Karavelov, 1873a, 1873b.

70 ,,..rpybu dpaHatvum. (...) TypunHbsT e no-be3HpaBcTBeH 1 OT camusT passpar. (...) Typuute ca u nonu-
ramuTty, u aHaporamutu. (...) Typuute cu kynysat xenu (...) amsauu. (...) Typckute paboTu BboOLLE ca
6esnonesHn 3ambptbun.” (...durva bigottak. (...) A torok erkolcstelenebb, mint maga a kicsapongas. (...)
A t6rokok egyszerre poligamistak és androgamistdk. (...) A torokok feleségeket vesznek, (...) vadak (...).
A t6rok munkak haszndlhatatlanok.) - irta Karavelov Paniszlamistdk - ,Azsia és Afrika civilizdtorai” cim(
cikkében. Karavelov, 1873a.

71 bortes: PelueH nu e uepkoBHus Bbripoc? In: Jyma, 1. (1871) 4. sz. (1871. januar 17.); ,[a ka3sa Ko LLO
LLle, HO HMe MUCTIMME, Ue aKo TyPCKUSIT MOTbIKaH 1 M3MbUeH Hapo[ Ce OTKaXKe OT CBOSIT GaHaTH3bM 1
6e3 fa 0bpbLLia BHUMaHME Ha PESIUTMO3HITE Y HALIMOHATTHW PassivKKM, KOUTO CbLLECTBYBAT MEXMY HEro
M HaLLKST Hapofl, Moucka fa ce CbeAMHU C Hac, 3a fla ce OTbpBe OT OOLLMST Bpar — MpaBuTencTBOTO,
HUe CMe AUTkXKHM [1a Fo NMPUeMHeM C OTKpUTKW pblie, be3 Oa rmefame Ha MCTOpUUecKaTa Bpaxkaa, KosiTo
ce cTpemu fa Hu paseaunssa.” (Ki mit mond, de Ggy gondoljuk, hogy ha az elnyomott és meggyotort
torok nemzet feladja fanatizmusat, és nem térédve a kozte és a mi nemzetiink kozott fennallé valldsi és
nemzeti kiildnbségekkel, egyesiilni kivan vellink, hogy megszabaduljon a k6z6s ellenségtél, a kormany-
tol, akkor kotelesek vagyunk tdrt karokkal fogadni, nem torGdve a térténelmi ellenségeskedéssel, amely
szét akar minket vélasztani.) botes: TypLuTe mMoraT fla yuacTByBaT B peBoroLmsTa Hapes ¢ Obnrapure.
In: 3Hame, 1. (1875) 24. sz. (1875. augusztus 3.)

72 Dojnov-Sztojanov-Csauseva, 2011. 15. LEn, Vaszil Levszkij, aki Karlovoban sziilettem bolgar anyatdl,
hés vagyok, nem lennék térok vagy barmilyen rabszolga...”
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allam zsarnoksagardl és embertelenségérdl beszélt, nem pedig az oszmdan nemzeté-
r6l. Egy 1871-es levelében, amelyet ,elvtarsanak”, Gancso Miljovnak kiildétt, Levszki
azt irta, hogy a bolgarok, torokok és zsidok egyenl6 jogokat fognak élvezni, fliggetle-
nil a vallasi és etnikai kiilonbségektsl.”> A megszemélyesités csak akkor jelenik meg
ezekben a dokumentumokban, amikor Levszki a torok félkatonai csapatok emberte-
len diihérdl beszél, ahol a nyers eré az egyetlen szabdly. A hivatalos hangnemmel
ellentétben az 1872-ben, a forradalmdroknak irt félhivatalos nyilvanos levelekben,
amelyekben harcra buzditjak a mozgalmarokat, mar atkozott hitetleneknek nevezik
a torokoket.”* A pogany torokok kifejezést is hasznalja 6néletrajzaban.

Mas politikai dokumentumok, igy a macedon forradalmi bizottsag szabaly-
zata” is hasznalta az 1878-as Kreszna-Razlog felkelés idején a torok iga kifejezést,”®
és a torok irreguldarisok brutalitasat hangoztatta,”” de a dokumentum itt sem kire-
keszt6 jellegli: ,Maceddénia minden lakosa részt vehet a felkelésben, hitre és nem-
zetiségre valo tekintet nélkiil, ha csak a szabadsagot szereti...””®

Ralcsev szerint Ivan Vazov volt az, aki els6sorban hozzdjarult a forradalma-
rok (és igy véleményiik) kanonizalasahoz a bolgar irodalomban (A sipkai énkénte-
sek 1883-ban irédott). Verseiben f6ként a hazaszeretet, a lelkesedés €s a hésiesség
- pozitiv érzések - artikulalodnak. Néhany irdsa azonban képes gytiloletet is kel-
teni, mint példaul a Perushtica védelme: ,De hamarosan jottek a katonak, a temp-
lomot bekeritve, / MindenfelSl borzalom és halal kozeledett, / A cs6eselék zabolat-
lan diihétsl felbuzdulva, / S szomjazva mészarlasra, vérontasra, erészakra...”.
»..a basibozukoknak ellendlltunk, mert kegyetlen és elkeseredett rablok...””® Egy
masik ironikus-szatirikus, gydloletkeltésre képes vers az 1876-ban irt A térokok dia-
dala.®® A harmadik, negativ érzelmekkel teli vers az Abdul Kerim pasa szablydja,

73 ,Bcuukute Hapoaw B Hes [Bbrrapus] LaT XMBEST NOA eOHM UMCTU U CBSTU 3aKOHU, KaKTo e AafdeHo oT
bora [a K1Bee YOBEKBT; 1 3a TYPUMHbBT, 1 3a €BPEUHBT U Mp., KAKBUTO Ca, 3a BCUUKWTE eIHAKBO LLe e
CaMo ako MPUMO3HasAT 3aKoHUTe paBHO C ObnrapuHbT. Taka e e B Hawa bunrapusa!” (Minden nemzet-
nek, kdzte [Bulgdrianak] ugyanazon tiszta és szent torvények szerint kell élnie, ahogyan az Istentl ada-
tott, hogy az ember éljen; és a torok, a zsidé stb., amilyenek vannak, mindegyik ugyanolyan lesz, ha a
bolgarral egyforman elismerik a torvényeket. Igy lesz ez a mi Bulgaridnkban is!) Bukarest, 1871. méjus 10.
Lasd: Levszki, 1987a.

74 Dojnov-Sztojanov-Csauseva, 2011. 70-80.

75 A bolgdr tudomanyos korokben olyan vadak meriiltek fel, hogy ezt a szoveget Szlavko Dimevszki ma-
cedon torténész dllitotta Gssze, és nagy valdszintiséggel hamisitvany.

76 A Naredba preambuluma. Lasd: Levszki, 1987b.

77 Uo. 7. cikk.

78 Uo. 162. cikk. Vallasi intézmény (templom vagy mecset) barmilyen okbdl torténé meggyaldzdsa, valamint
a mohamedan vallasi kbzosségek tulajdonanak ellopdsa a legszigordbban tilos. 164. cikk. Az ortodoxok
kotelesek a mohamedan szokdsokat tiszteletben tartani és nem megszegni; senkinek sem szabad engedély
nélkil mohamedan hazba bemenni, mohamedan nét felfedni, disznokat beengedni mohamedan birtokra
sth. 175. cikk. Ha keresztények és mohameddnok pereskednek, a birdk fele az egyik, fele a mdasik oldalrdl
érkezik, hogy a targyalds tisztességes legyen. De: 17. cikk. Minden t6rokét, aki ellenall, kivégeznek.

79 Az iga, a rabszolgasdg és a zsarnok kifejezés dltaldban visszatér ezekben az irasokban. ,Haldl a zsarno-
kokra, kik uralkodtak rajtunk évszazadok ota!” (Panagyristei lazaddk). A verseket ldsd: Bvnrapcka
BUpTyanHa bubnuorteka ,Cnosoto”. http://www.slovo.bg/.

80 ... Bb3 TexHm nernenmiiia / FapsanuTe rpavat! / Buxkre Mepyimua u batak!” (...Es a hamubdl / varjak
kdrognak / nézzétek Perushticdt és Batakot!) vagy ,Llaname B rsypcka kpbB” (Keresztények vérében ga-
zolva). Vazov: Tpuym¢psm Ha mypuuHa.
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amely szintén 1876-bdl szarmazik. Ebben a versben a térokoket szégyentelen bar-
baroknak, baljés baglyoknak, kullancsoknak, fenevadaknak, atkozottaknak nevezi,
és a hunokhoz, vanddlokhoz hasonlitja Vazov.?' Vazov Ruszka cim(i szindarabjaban
a torok nem is ember. ,Ivan (rémidilten): Kit 6ltél meg! Embert Oltél? Ruszka: Nem
oltem embert. Ivan: De?... R. (kdnyorogve és lassan): En egy torokot dltem meg!”®2

Az oszmanokral alkotott kép a felszabadulas (1878) utan
a hivatalos bolgar irodalomban

A fliggetlenség létrejotte utani irodalomban mig a torokokrdl altalanossagban az
elnyomdssal azonositott, negativ kép alakult ki, addig az egyénekrdél inkabb pozitiv
tulajdonsagok jelentek meg, mint a naivitds, a megbands, a konyoriletesség
(cbctpaparenen) és a jéindulat (mobponytuen).?* Cani Gincsev Gancso ciml m-
vében (1890) minden torokot tgy dbrazol, mint a bolgar arisztokratak utédait, akik
az iszlamhoz fordultak, hogy biztositsak jolétiiket. A torokoket negativ tulajdonsa-
gok jellemzik: konyortelenség (>kectokocT), 6nkény (Mpousson), dlnoksdg (nykas-
ctBO), lustasag (Mbp3en), bujasdg (cnampoctpactue), mohdsag (noxotnmeocT),
fanatizmus és prozelitizmus. ,Ezek az atkozott t6rokok rosszabbak, mint a zsidok.”8
A szakirodalomban a t6rokoket mindig a bolgarok szemszogébdl irjak le, vagy kiilsé
szerepl6knek tekintik, ami arra utal, hogy a torokokkel valé kapcsolat a 19. szdzad-
ban nem volt a tarsadalmi élet szerves része. Mdsrészt azonban a torokoknek bizo-
nyos nemes jellemvondsokat is tulajdonitottak: ,Ah, a fene torok értett a pompa-
hoz, igazi urak voltak. (...) Nem, a torokékben volt kedvesség. Vertek benntiinket, de
torédtek is vellink. (...) Irgalmas emberek voltak.”®*

A hires cseh torténész (és bolgar miniszter) Konstantin Jirecek is hozzajarult
az oszman uralomrdl alkotott negativ képhez: 1876-ban A bolgarok térténete cimi
mivében katasztrofalisnak, tragikusnak nevezte annak hatasat.** Mivel a legtobb
diak torténelemkonyve az 6 muivére tamaszkodott, nézetei generaciok hozzaallasat
hataroztak meg. Ezt tiikrozi a konyvek hangvétele, olyan szavakat hasznalnak, mint
pusztité (paspyunten), zsarnok (HacunHuk), rabtarté (nopobuten). A torokok al-
taldnos megitélése a szdzadfordulé utan a tankonyvekben ellentmondasos maradt:

81 ,Bun, Bapsapu 6e3cpamtu, BUi, Kbprexxu BoHeLun. (...) Buit xynu, Buin Barganu! Bun byxanu 3nosetum!
Buit 3Bepose! Mpokretn na 6vaete cera! (...) nporHunuat Ocman.” (Ti szégyentelen barbdrok, ti biidos
kullancsok (...). Ti hunok, ti vandalok! Ti gonosz baglyok! Ti vaddllatok! Legyetek dtkozottak! (...) rohadt
Oszman.) Vazov: Cabsima Ha Abayn Kepum nawa.

82 llcsev, 2010. 228.

83 1884-1892: Zahari Sztojanov: Feljegyzések a bolgar felkelésekrél; 1888: Ivan Vazov: Nesztor nagyapa;
1889: Ivan Vazov: Az iga alatt; 1890: Cani Gincsev: Gancso, a késer; 1893: Mihalaki Georgiev: Torténetek
és humoreszkek; 1901: Ivan Vazov: A harcos.

84 Vrinat-Nikolov, 2001.

85 llcsev, 2010. 224.

86 ,Hait-TparnunusaT u Hal-MpauHuST nepuod oT bbrrapckata uctopus” (a bolgdr torténelem legtragiku-
sabb és legsotétebb korszaka). Jirecek, 1876.
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1. kép.

Bataki mészarlas.
Piotrowski
festménye

»A torok munkaszeret6. Szeret beszélgetni. Fatalista, szereti a tiszteletet. Fanatikus
és istenféld.”®” Mivel 1890-ben a bolgar lakossag mintegy 70 szazaléka analfabéta
volt (Gorogorszagban ez az arany csak 45 szazalék volt), az ideolégusok feladata,
a kivalasztott események megfelels értelmezésének terjesztése konnyd volt, mivel
az iskolai oktatdson és a szajhagyomanyon kiviil mas informacioforras nem dllt ren-
delkezésre. Az dltalanos iskolai oktatdsban a ,nemzeti” tantargyak (torténelem,
foldrajz, irodalom és nyelvtan) a tanérak 50 szazalékat tették ki, elésegitve a nem-
zet és a gondolkoddsméd megszilarditasat és homogenizalasat. A kozépiskolakban
a ,hazafias” ismeretek az el6adasok 27 szdzalékat tették ki. Nem meglepd, hogy az
»input” szigordan befolydsolta a torténelemrél és az oszmanokroél alkotott véle-
ményt. Dragan Mancsov tankonyvében a torokoket ,Mohamed vallasanak fanati-
kus cs6cselékeként” definidltdk; Batakban a tankonyvi szévegek szerint ,a poma-
kok (...) egyes dldozatoknak kivajtak a szemét, levagtak a keziiket és mads testrészei-
ket, majd végeztek vellik; a terhes n6k méhét kitépték, a gyerekeket pedig sziileik
szeme lattdra lemészaroltak”.®

Az irott szovegeken tdl az események vizualizacioja is szerepet kapott az
emlékezetben. Bar a bataki mészarlas torténete (1876) mar 1881-ben megjelent
az iskolai tankonyvekben, a lengyel Piotrowski hires festménye (1889, 1. kép)®® szin-
tén hozzdjarult emlékezete fenntartasdhoz, és a bolgdr nép szamara hasonl6 szere-
pet jatszott, mint Eugene Delacroix A chiosi mészdrldsa vagy mint Francisco Goya
festménye Madrid véddinek kivégzésérdl (Majus 3.).

Osszefoglalva a fentieket: az oszmdn hatésagok visszaélései elleni gy(lole-
tet az oszmanok és a muszlimok elleni gytiloletté alakitottak, holott a két csoport
nem volt egyenértékd. Levszki dlmaival ellentétben a Botev altal is hasznalt jelsza-

87 Radeva, 1982.117-118.
88 Daszkalov, 2005. tom. Il. 357., 368-369., 393.
89 File: AnToHu MuoTposcky batatukoto knaHe.1892r.jpg - Wikimedia Commons.
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vakat - szabadsdg, egyenlGség, testvériség és ,boldogsagra valo torekvés”*® - elfo-
gultan hasznaltdk fel, hogy ezen értékek megvaldsitasa helyett homogenizaljdk az
Ujjaszilets allam etnikai szerkezetét, ezzel stabilabbd téve azt.”’
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GABOR DEMETER

THE PERCEPTION OF OTTOMANS AND MUSLIMS IN BULGARIA
IN THE 19™ CENTURY

THE ROOTS OF PRESENT-DAY STEREOTYPES AND PREJUDICES

Several recent studies have stressed that the perception of modern Turkey is not positive in
Bulgaria - regardless of political regimes in power. A reason for the persistence of sterotypes
in Bulgaria may be that modern Turkey is considered as the successor of the Ottoman Empire in
the minds, which fail to make distinction between the two formations. This study aims to trace
the roots of the negative stereotypes leading to the persistence of prejudices and this dangerous
generalizations. As the participants of the events in 1876-1878 had decisive role in influencing
generations, because they became integral part of the political elite of the liberated Bulgaria
and thus school textbooks, and were emerged into the historical canon of both the nationalist
and communist history-writing in this work we aim to focus on their writings. The hatred against
the abuses of Ottoman authorities was misdirected and turned into hatred against Ottomans
and Moslems, although the two groups were not equivalent. Contrary to Levski’s dreams, the
catchwords also used by Botev: liberty, equality, fraternity and the “pursuit of happiness” were
used up biased in an attempt to homogenize the ethnic structure of the newborn state (making it
more stable) instead of realizing these values.
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