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Haboruk, szerzodések
és diplomatak

A Magyar Kiralysag kiilkapcsolatai Nagy Lajos kordban

Jelen folyoiratszam elsé blokkjat azon el6adasok irott véltozatai alkotjak, amelyek
2022 oktéberében hangzottak el a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézetének Az Anjou-kori Magyar Kiralysag kiilkapcsolatai cimmel meg-
rendezett mihelykonferencidjan. A Csukovits Eniké (BTK TTI) altal elnokolt tanacsko-
zas programja szervesen kapcsolédott ahhoz a posztdoktori kutatashoz, amely
a 14. szazadi Magyar Kiralysdg nyugati elbeszél6 forrasainak feltarasat tlizte ki céljaul
(a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tdmogatott projekt cime:
Az Anjou-kori Magyarorszdg nyugati elbeszélé forrdsai. Narrativ kutf6k és kiilpolitika,
azonositdja: NKFIH PD 128405). Ahogyan arra az itt kozolt tanulmanyok is példat
kindlnak, az I. (Nagy) Lajos magyar kirdly habortihoz adalékokat szolgaltato kiilhoni
- javarészt itdliai teriileteken lejegyzett - kronikak magyar vonatkozasu részletei arra
sarkallhatjak a korszakkal foglalkozé torténészeket, hogy az esetenként kevéssé is-
mert forrasok segitségével djratargyaljak az Anjou uralkodé mozgalmas kiilkapcsola-
tainak egyes fejezeteit. Az eurdpai kontextus vizsgdlatara - az oklevélfeltar6 munka
eredményei mellett - 6sztonzdleg hathatnak ugyanakkor a nemzetkozi porondon
zajlé kutatasok, illetve az idegen nyelvii szakirodalom djabb megdllapitasai is.

E helyiitt két vallalkozast szeretnék kiemelni. Ot évvel ezel6tt zarult az a fran-
cia, olasz, kanadai, magyar és lengyel résztvevéket tomorité projekt (ANR EURO-
PANGE - Les processus de rassemblements politiques: 'exemple de I'Europe angevine
[XIll=X Ve siecles]), amely az 1995-2011 kozott szervezett tematikus Anjou-kon-
ferencidkat kévetéen flizte még szorosabbra az 6sszefogdst a dinasztia uralmat vizs-
galo kiilonb6z6 orszagokbeli torténészek kozott, s amelynek f6 célkitlizése az Anjou-
hdz uralma alatt allé tartomanyok kormanyzati intézményeinek 0sszehasonlito
vizsgalata volt. Mig a kutatasi program keretében publikalt tanulmanykotetek els6-
sorban arra adnak lehet8séget, hogy a 14. szazadi magyar allam fejl6désének saja-
tossagait europai Osszefliggésbe helyezziik, addig egy, az el6z6 év végén napvilagot
latott kiadvany? javarészt olasz nyelvd irasai a politikatorténet mivelSinek érdekls-

1 Példaul: Les officiers et la chose publique dans les territoires angevins (XIlI*-XV* siecle): vers une culture
politique? - Cli ufficiali e la cosa pubblica nei territori angioini (XIlI-XV secolo): verso una cultura politica?
Ed.: Thierry Pécout. Roma, 2020. (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 518/4.)

2 Luigi il Grande Rex Hungariae. Guerre, arti e mobilita tra Padova, Buda e I'Europa al tempo dei Carraresi.
A cura di Giovanna Baldissin Molli - Franco Benucci - Maria Teresa Dolso - Agnes Maté. Roma, 2022.
(Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma. Studia, 8.).
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BEVEZETO

désére is szamot tarthatnak. A torténész, irodalomtorténész, valamint muvészet-
torténész kollégdk tollabdl sziiletett tanulmanyok Nagy Lajos itdliai 6sszekottetéseit
- s kiilonosen a Padova uraival, a Carrarakkal apolt kapcsolatait - vilagitjak meg.
Azt, hogy a 14. szazadi magyar allam kilkapcsolatainak tanulmanyozasa
szines és sokoldalu vizsgdlati lehet6ségeket rejt magdban, az alabb kévetkez6 négy
irds szertedgazo témai is kivdléan bizonyitjak. Hadtorténeti megkozelitést alkalmaz
tanulmanyaban Barany Attila, aki nem kevesebbre vdllalkozik, mint arra, hogy gon-
dolatmenetét szamos - elsGsorban a napolyi vagy a velencei hadszinterekkel kap-
csolatos - esettel illusztralva nydjtson minél teljesebb kord attekintést Nagy Lajos
hadseregérél. A tanulmany, amely az Anjou-kori hadszervezet bemutatasat kove-
téen onallo egységekben foglalkozik a hadvezetés, a stratégia, a fegyvernemek és
az utanpotlas kérdéseivel, hangsulyozza, hogy az Anjou uralkodé az egyetlen koro-
nas f6 volt a kor Eurépdjaban, aki maga allt serege élére. Bar Skorka Renata irasa-
nak kozéppontjaban egyetlen esemény, az 1356. évi kirdlytalalkozo all, a tanul-
many nem csupan azon targyalasok menetéhez szolgaltat adalékokat, amelyek
a szoban forgo évben a magyar uralkodo, Il. Albert osztrak herceg és IV. Karoly
német-romai csdszdr kozott zajlottak. A kongresszus idépontjat és helyszinét is
pontosité irds a multilateralis tandcskozds bemutatasat megel6z&en vézlatot kinal
arrél a harom korszakrdél, amely a szerz6 szerint Lajosnak a szomszédos dinasztidk-
hoz fiz6d6 kiilpolitikai kapcsolataiban kimutathat6. Ugyancsak esettanulmanyt
olvashatunk B. Haldsz Eva tollabdl, aki az Anjou kiraly itinerariumanak elkészitése
sordn szembeslilt azzal a szemponttal, vajon mennyiben kezelhetjiik tényként,
hogy Lajos személyesen is ellatogatott azokra a kiilorszagi helyszinekre, ahol okle-
velei keltek. A diplomatikai forrasokon alapul6 vizsgalat az 1364. év lehetséges kiil-
foldi utazasait tanulmanyozza, s tematikajaban Skorka Renata irdsahoz is kapcsolo-
dik, amennyiben kitér a briinni és a krakkoi uralkodétalalkozora is. A Barany Attila
altal tobb izben is emlitett velencei haborik egyik epizédjaba enged végezetil be-
pillantast Csako Judit, aki két padovai elbeszélés — Nicoletto D’Alessio és Galeazzo
Gatari krénikai - nyomdn arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan vilagitjak meg az
olasz nyelvii beszamol6k Padova uranak, Francesco da Carraranak a magyar kiraly-
lyal val6 szovetségét az igynevezett hatdarhabord (1372-1373) id6szakdban. A fo-
ly6iratszam Anjou-blokkjat két tovabbi, kozépkori témakorben sziiletett irds koveti.

Csako Judit

WARS, TREATIES AND DIPLOMATS
THE FOREIGN RELATIONS OF THE KINGDOM OF HUNGARY IN THE REIGN OF LOUIS THE GREAT

The first four papers of the present issue deal with the foreign relations of the Kingdom of Hungary
in the age of King Louis I. They are the written versions of the lectures that were presented at
the workshop hosted by the Institute of History of the Research Centre for the Humanities in
October 2022. The investigations of foreign policy have been stimulated by the recent attention
paid in the international research to Angevin Europe and the Italian relations of King Louis I.
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BARANY ATTILA*

Nagy Lajos hadserege
és hadszervezete

Hadvezetés, stratégia, fegyvernemek

Jelen tanulmany a hadvezetés, a stratégia, a taktika, az utanpétlds, valamint a kiilon-
b6z6 fegyvernemek kérdését vizsgdlja 1. Lajos hadjarataiban, féképp a ndpolyi,
a velencei és a litvan hadszintérrél szarmazo példakon keresztiil. A fennmaradt for-
rasok — példaul had- és mozgositasi parancsok - arra adnak lehet&séget, hogy Nagy
Lajost inkabb hadszervezéként mutassuk be, nyilt mezei titkdzetben ugyanis keve-
set tudunk a magyar hadvezérek taktikai repertoarjdrol, magat a kiralyt is beleértve.
A tanulmany attekinti az Anjou-kori magyar hadszervezetet, a honorrendszer kere-
tében meggjitott hadkotelezettséget. Betekintést nydjt a hadigépezet gyakorlati
mukodésébe, a felvonulasi utaktol és logisztikatol a felderitésen dat a hadiszemlékig,
a haditervektdl a varostromokig, a mozgé hadikincstartél az atcsoportositasokig.
A fegyvernemek, kiillonésen a konnydlovasok és a zsoldos nehézgyalogosok kitiin-
tetett figyelmet kapnak: az dsszetételt a kiilonb6zé hadszinterek és az ellenfél ming-
sége hatdrozta meg.

Az Anjouk tj katonai szisztémdja

A magyar torténetirdsban meghonosodott a nézet, hogy az Anjou uralkodok egyik
legnagyobb ujitasa az Ggynevezett banderidlis hadsereg volt. A mai kutatdsok alap-
jan mar tudjuk, a kozéplatin banerium, illetve az olasz zaszI6 [bandiera] sz6bodl szar-
maz6 elnevezéssel illetett Anjou-hadsereg nem azt jelentette, hogy egy baro sajat
zaszlaja alatt vezette maganhadseregét. Meggyokeresedett tovabba az az elképze-
lés is, hogy az Anjouk ndpolyi hatdsra, szorosan a dél-tdliai mintat kovetve alakitot-
tak ki a bandériumokra alapozott Gj hadszervezetet, az itdliai €s francia példat szem
el6tt tartva.' Volt, aki ugy vélekedett, hogy Kézai Simon, ,amikor Magyarorszagon
el6szor leirta, éspedig mivében tobbszor is a francia-olasz eredetli banerium szot,

* Aszerz6 az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Torténelmi Intézetének tanszék-
vezetd egyetemi tandra (4032 Debrecen, Egyetem tér 1., barany.attila@arts.unideb.hu), az ELKH-DE K6zép-
kori Magyarorszag és Kézép-Eurépa Hadtorténete kutatdcsoport tagja. A tanulmdny megirasat az NKFIH
(A kbzépkori magyar hadszervezet forrdsai Eurépaban, 1301-1437 cim( projekt, K 131711), illetve a DE
Témateriileti Kivalosagi Program (Magyarorszdg a kozépkori Eurépdban cim( projekt, TKP2020-1KA-04)
tamogatta.

1 Homan-Szekfd, 1935. II. 85.; Csukovits, 2009. 20.
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tobbnyire »hadizaszlo«, de olykor - joggal - »cimerkép« értelemben, nagy val6szind-
séggel a ndpolyi kirdlysagbol 6rzott emlékképek lebegtek elGtte”.> Sokaig legfeljebb
csak abban volt vita, hogy mennyiben indokolt az Gj hadiszisztéma esetleges magyar-
orszagi el6zményeit keresni. Ma mar tudjuk, a ,banderidlis hadszervezet” elemei
mar kordbban adottak voltak, a mai vélemények nem tekintik ezt , jitdsnak”. Bebizo-
nyosodott, hogy ,nem I. Karoly, hanem Héman Bdlint taldlmanya”.?

Hoéman utan néhdny évvel Deér Jozsef is cafolta, hogy a banderium barmi-
lyen Gjdonsag lenne, mondvan: ,a banderium zaszléalj jelentése nem valamely Gj
intézmény behozataldval, hanem csupén az Arpad-kori gyoker( oklevélformula fej-
|6désébdl alakult ki”, tovabba ,semmi esetre sem tekinthet6 egy intézmény kizaro-
lagos nevének”.* Deér az 1930-as években megfogalmazott allaspontja az 1980-as
évekig jorészt hatastalan maradt - igaz, 6 az Anjou-kori bandériumokat egyértel-
mden csakis familidrisokbol dll6 alakulatoknak tekintette. Az ,Gjitas” I. Karolyhoz
kotését s magat a ,kozhellyé szilardult tantételt” Kristo Gyula is kétségbe vonta.
O fogalmazta meg azt is, hogy egy ilyen hadszervezeti tjitas beleillett a reformer
Karolyrol kialakitott képbe.® Kristo egy kései munkdjaban is még mindig tgy fogal-
mazott: az alapvet6 valtozast, ,modellvaltast” a 13. szazadban a ,maganhadsere-
gek” megjelenése okozta, igy tovdbbra is ragaszkodott az alapgondolathoz, hogy a
donté a sorvadasnak indul6 kirdlyi varszervezet hadakozé népei létszamdnak csok-
kenése és familidrisi sorba kertilése volt.°

A ban(d)erium eredetileg cimeres zaszIot jelentett, a 13. szazad végén
Kézai is ily médon emliti.” A 13. szazadban a kiralyi zaszl6 alatti (sub vexillo regio)
hadakozas és fejenkénti kivaltsagat elnyert szerviensek kivaltak a megyei csapatok
szervezeti rendjébél, de ugyantgy az ispan vexillumat képezték. Mar az Arpadok
koraban is zaszlajuk alatt vezették hadba az ispanok a varkatonasagot. A megyei
agmen nagyobbik fele az ispan kiséretébdl, a megye terliletén él6 egyeb kirdlyi
népek hadakozéibdl, kbzszabadokbdl allott.? Ezek mindannyian természetszerd-
leg az ispan zaszlaja alatt hadakoztak. A szerviensek jo része mar a 13. szazad
vége felé is a gyakorlatban nem a kirdlyi zaszI6 alatt, hanem magdndri familidris-
ként teljesitett szolgdlatot - akar 6nszantabdl is. Zsoldos Attila kutatdsai alapjdn
ugy tlnik, a szerviensek vagy akdr mas varnépek sajat akaratukbdl is maradtak is-
panjuk oldalan, azaz a maganfamilidknak tiné zaszléaljak nem is mindig csak
familidrisokbdl allottak. Szamomra elképzelhets, hogy az Arpad-kor végén a ma-
ganfamilia bandériuma €s az egyes ispdnok még szerviensekre is épité hagyoma-
nyos megyei csapatai egymds mellett is [étezhettek, vagyis nem kell mindeniitt azt
viziondlnunk, hogy az oligarchak minden hadakozasra képes elemet sajat familia-
jukba ,sillyesztenek le”. 1273-ban talalkozunk olyan ispannal, aki maga vezeti me-

Sz(ics, 1973. 858.

Engel, 2001. 73.

Deér, 2005. 150. Elsé kiaddsa: Deér 1936.
Krist6, 1988. 197.

Krist6, 2001. 484.

Kézai, cap. Il. 6.

Zsoldos, 2013. 214.

XN O U AW N
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NAGY LAJOS HADSEREGE ES HADSZERVEZETE

gyei csapatat. Gutkeled nembéli Amadé fia Amadé vasi ispan ,csapataban” (in so-
cietate), zaszlaja alatt vezette a megyei kontingensét.’ Ett6l fliggetlendl [étezett az
is, hogy varispani népeket a maganurak, még akkor is, ha nem toltotték be az ispani
tisztet, szolgalatukba fogadtak.

1238-bdl ismeriink olyan oklevelet, amely a kiralyi zaszI6t6l megkiilonboz-
tetve sz6l a ,bdrok csapatarol”, s6t hangsilyozza, hogy két kiralyi szasz falu hospe-
sei ,a kirdly - és nem a barék - zdszlaja alda” tartoznak pancélos lovasokat kidllita-
ni.'"” Mar Istvan ifjabb kirdly 1268-ban a szerviensek kozé emel egy vasvari varjob-
bagyot, aki az erdélyi vajda zaszlaja alatt (,sub vexillo [...] vaivode Transilvani”)
harcolt.”" Az 1260-1270-es években arrdl értesiiliink, hogy a tarnokmester és a
nador zaszlaja alatt is kiilon kontingens harcolt, akar kiilorszagban is, Bulgariaban.
Mi tobb, nemcsak a méltésagvisel6knek, példaul a nadornak van societasa, hanem
mas baroknak is van kilon vexillumuk.'> Az esztergomi érsek is sajdt vexilluma alatt
vezette az egyhdza harcos nemes jobbagyait.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egy-egy méltésdgvisel6 nem vitte magaval sajat familidrisait is, kiilondsen ha 6
maga ispani tisztet is betoltott, igy azok egyitt harcoltak annak ispanként mobilizalt
serege tagjaival. Tehat vegytiszta médon nem lehet elvdlasztani, mi a ,tisztan” magdn-
ari bandérium és mi a hagyomanyos megyésispani vexillum. Ahogyan egy-egy me-
gyésispani tisztség egy-egy oligarcha nemzetség kezébe kertiil, esetleg akkor valik
mindez elkiilonithet6vé, ha mas megyébdl szarmazdkat van szerencsénk taldlni
egy ispani kontingensen beliil. A sajat zaszl6 alatt seregét vezeté nagybirtokost
azonban nem kell rogton ,oligarchaként” aposztrofalnunk, hiszen egy-egy feladat-
tal megbizott kirdlyi hadvezérek is vezethettek seregeket sajat zaszlajuk alatt, flig-
getlendl attdl, viseltek-e ispani tisztet vagy baroi méltdsagot.

A banderium tovabb él a 14. szazadi forrasokban, igaz, nem abban az érte-
lemben, ahogy kordbban véltik. Maga a kifejezés ,zaszléalj” értelemben keve-
sebbszer fordul el6 az egykord forrasokban, mint a kordbbi, a banderium-termino-
|6giara éplil6 hipotézis alapjan varnank, és sokkal inkabb a Zsigmond-korban terjed
el. Bar csabit6 feltevés, nem lehet azt mondani, hogy a 14. szazadi el6forduldsok-
ban a vexillum a kiraly, a banderium a barék kontingenseire vonatkozott. A vexillum
is gyakorta jeloli a katonai kontingenst, és vonatkozhat a kiralyi vagy méltésagvise-
16i egységre is: 1330-ban példaul a szlavon banéra.” Egy 1332-es oklevél megadija,

9 ,,...sub vexillo Omodei [...] Comitis Castriferrei”: CD VII/5. 382.; RA11/2-3. 2374. sz.

10 ,,...sub nostro vexillo [...] cum nostris militibus non in societalte] baronum”: CD VII/4. 84.; EO I. 188. sz,;
UB . 75. sz.

11 CDIV/3.468.; UB. 1. 103. sz,; RA 1l/1.1878. sz,; EO I. 265. sz.; Zsoldos, 2007. 126. 113. j.

12 1269: ,sub vexillo [...] magistri tauernicorum”: CD 1V/3. 525.; RA 1I/1. 1899. sz.; 1269: RA 11/1. 1901a.
sz.; RA11/2-3. 2462. sz.; 1273: ,sub vexillo Henrici bani et aliorum baronum”: DL 100 437.; RA 11/2-3.
2393.5z.; Ratz, 1966. 468.; 1274: ,sub vexillo [...] palatini [...] in societate palatini”: DL 71 682.; HO . 61.;
RA11/4.2462. sz.

13 1296: ,sub vexillo archiepiscopi”: RA 11/4. 4072. sz.

14 1346: ,due banderie equitum et banderia peditum”: Listine o odnosajih, Il. 650. sz.; ,sub banderio”: CD
X/4.219.; HO II. 174-175.; Temes, 475.

15 AOKIt. XIV. 162. sz.; ,sub cuius vexillo”: CDCr. IX. 501.
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hogy a vexillum a katonai egység (militia)."® Néha felvaltva vagy elegyesen is el6for-
dul banderium és vexillumis."” A 15. szazadban sem t(inik el a vexillum, taldlkozunk
vele onalloan is, zaszloalj értelemben - Kiikiillei Janos és Thuréczy Janos ugyan-
csak haszndljak ebben a jelentésben is -, €s a két kifejezés gyakori egyiittes, illetve
valtakoz6 alkalmazasa arra utalhat, hogy mégsem vethet6 el teljességgel, hogy
maga az idegenebbnek t(iné banderium elnevezés nyugatrdl, francia kdzvetitéssel
érkezett volna el Magyarorszdgra a 13. szazad végén.'

A 14. szazad masodik felétél egyre nagyobb szamban fordul el6 a forrasok-
ban a banderium. 1350-ben egy adomanylevél mar kiilonbséget tesz a , kirdly hadi-
népe” és a vele egyiitt harcol6 ,bandériumok, vagyis zaszlok” kozott, utébbit vél-
hetéen a barék kontingenseire értették, még akkor is, ha adott esetben ez Tarantoi
Lajos hadseregére vonatkozott." A széveg is utal arra, hogy a had bandériumokba
van ,rendezve”, ,ki vannak bontva” a zaszlok (explicitis). Az italiai forrasokban a
magyar zsoldoskapitanyok is bandériumaikkal dllnak szolgdlatba, példaul 1370-ben
Budai Andras fia Imre harom lovas bandériummal szerzédik Velencével (comesta-
bilis et caput trium banderiarum equestrium).?> A bandérium kifejezést kiilorszagi
ellenfelek vagy idegen szovetségesek haderejére is hasznaljak, maguk a hadak ve-
zet6i is, és a szazad derekatdl egyre inkdbb bandériumban adjak meg a létszamo-
kat is. Himfi Péter bolgar ban 1368-ban példaul a tirnovéi fejedelem hét bandériu-
marol, illetve Lajk havasalfoldi vajda harom vagy négy bandériumarol ir.2' A 14. sza-
zad végén mar egyértelmlen ebben ,mérik” a seregek nagysdgdt, ami arrdl is
tanuskodik, hogy a zaszl6 egyre elterjedtebb hadmdiveleti egységgé valik. A szazad
derekan Vasari Tamas tobb bandériumot vezetett - a ,sajat rokonai és hozzatarto-
z6i” mellett fivére, Miklos esztergomi érsek ,zaszlajat is felemelte” és magahoz
vette.”? Egy-egy nemzetség tobb zaszIot ,emelt fel”, a Kanizsai rokonsag példaul
tobb bandériummal is hadba szallt.?*

Hadaszati szempontbdl, szervezetiket tekintve nem volt kiilonbség az oli-
garcha nemzetségfék hadseregeinek zaszléaljai és a késGbbiekben ellentik harcolo

16 ,...vexillo sue milicie erecto”: CD VIII/3. 594.; Urkundenbuch des Burgenlandes, IV. 1985. 137.

17 Elegyesen szerepel a 14. szazad végétdl ,banderium seu vexillum”: 1392: DL 7711.; Krassé, lll. 220.;
1396: Temes, 264.; 1410: ,sub vexillo et banderio”: DL 85 592.; Sztdray, Il. 79.

18 ,..banderia sive vexilla”; ,vexilla sive banderia”: Thuréczy, cap. 213., 235.; ,multa banderia transmisit”:
Kiikiillei, cap. 6.; Thurdczy, cap. 136.

19 1350: ,cum sua gente, cum banderiis seu vexillis”: DL 4151.; CD IX/1. 759.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO Il
577. sz.; Kozépkori historidk, 186.

20 Horvath, 1861. 32.; Sardagna, 1880-1881. 272.

21 ,...princeps Tarnouiensis septem suos barones cum septem banderiis [...] Ladislaus voyvoda Transalpinus
[...] tria vei quatuor sua banderia”: [1368.] julius 4-ére datalva: Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 334. sz.; Holban,
1956.34. 2. j,; 1367. oktéber 7-ére: Gjuzelev, 1980. 8. sz.; Thalléczy, 1900. 605. [1368. oktéber 17-€rel;
Makkai-Mezey, 281. [1368. oktéber 7-ére].

22 1355: ,unacum aliis suis consangvineis et propinguis, vexillo eiusdem domini archiepiscopi fratris sui
erecto, ipsiusque armigeris et familiaribus supradictis secum sumptis, nostre genti se associando”: Frak-
noi, 1899. 137.; Bertényi, 1987. 401.; K6zépkori historidk, 196.

23 1397: ,cum binis eorum vexillis gentium armigerarum [...] cum eorum propriis geminis seu binis, [...] cum
tertio vexillis, valido nobilium virorum militantium”: DL 8202.; CD X/2. 442., 447.; K6zépkori historidk,
229.,233.
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Anjou uralkodék bandériumai kozott. Karoly kordban arrdl értesiliink, hogy a ki-
raly ellen lazado Péterfalvi Henningus comes a szaszokat 0sszegydjtve ,zaszI6t allit
fel”.2* Zaszl6alj értelemben el6fordul az acies, vagyis a nehézlovas hadoszlop vagy
ék is (in acie domini sui).”> Erre a taktikai egységre utalhat egy 1347-es oklevél is,
amely arrdl szol, hogy egy osztrak baro valéban ,maga el6tt hordozta sajat zdszla-
jat”, és ezzel a lovagi bandériummal, nehézlovas battaillonnal (itkoz6tt meg a sz6-
ban forg6 diplomaban megadomdnyozott erdélyi vajda.? Nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni azt a feltevést sem, hogy éppen a kiralyi vagy egyes nagybirtokosi, egy-
hazi méltésagvisel6i, nadori, vajdai vexillum kozos hadmiveleti egységként:
zaszl6aljként, illetve nehézlovas aciesben val6 szerepeltetése kihatott a haddszati
fejlédésre, és esetlegesen kisebb ispani vexillum-kotelékek is ezen fejl6dés szerint
kezdtek valédi pancélos ékekként hadakozni. Az oligarchikus rendszer a familiaris-
sag kiboviilésével a ,zaszIo6 alatti”, ,ékekként” torténé hadakozas iranyaba valo fej-
|6déshez jarult hozza. Egy-egy atallt vagy levert oligarcha familidja sok esetben egy-
egy Uj zaszIlo alatt, az Anjou-parti Uj ispan vagy varnagy vexillumaban folytatta hadi
szolgalatat. Egyes esetekben, amikor a nemzetség egy-egy magat kevésbé kompro-
mittal6 aga allt Karoly oldaldra, még maga a zaszl6, a nemzetségi jelvény sem val-
tozott: a Héder nem egyes oldalagainak familidja egyszerre csak egy uj ispan vagy
varnagy bandériumaban vallalt szolgdlatot.

A fentiek a kontinuitast igyekeznek aldtamasztani, mégis egyfajta hadszer-
vezeti Gjitast nem lehet elvitatni az Anjouktdl, ami alapvet6en az igazgatdsi reform-
hoz, a honorrendszerhez kot6dott.”” Maga a hadszervezeti egység, a banerium |é-
tezett mar korabban is, az ujitas |ényege ennek a honorhoz kotése volt. A honor-
birtokosnak sajat személyében és koltségén (in propriis sumptibus et expensis)
a teriilet 6sszes hadra foghatd népességével - és sajat maganhadseregével is - had-
ba kellett vonulnia, amikor csak a kiraly kivanta.?®

Az (j hadsereg kiilséségeiben sokban emlékeztethetett a késé Arpad-kor
ispani jelvények alatt, vagy egy oligarcha nemzetségi zaszlaja alatt vezetett megyei,
vagy sajat familidrisai alkotta kontingensére, de struktirdjaban alapvet6en mas volt.
A honorrendszerre épiilt a hadsereg is, €s a zaszl6, a banerium vagy vexillum itt
semmi esetre sem jelentett magdnhatalmat. Mig példaul 1260-ban Geregye nem-
béli Pal fia Istvan sajat nemzetségi jelvénye alatt vezethette vasi ispani tisztének
megyei katonasdgdt, amelyhez a megyében birtokos nemesek is csatlakoztak,* ad-
dig egy Anjou-kori katonabdré honorbirtokosként birt terlileti igazgatasi egységeé-

24 ,...erecto vexillo, congregata multitudine Saxonum”: DL 73 647.; UB I. 432. sz.; CD VIII/2. 648.; AOKkit.
IX. 132. sz.

25 1260: HO VL. 106.; Regesta documentorum regni Croatiae, 800. sz; 1317: passis et ordinatis aciebus
suorum: DL 11 030.; Blagay, 84.; CDCr. VIII. 441., KRE 110., K6zépkori historidk, 148.

26 ,Pohemarium baronem de Austria proprium vexillum pro se ipse habentem”: DL 3553.; Sopron, 1. 199.;
EO 1Il. 400. sz.; AOklt. XXXI. 611. sz.; C. Toth, 2000. 96. 15. sz.; Kézépkori historidk, 179.

27 Engel, 1981. 1-19.; Engel, 1982. 880-922.; Engel, 1984. 288-295. [Mindhdrom: Engel, 2003. 73-100.,
101-122., 162-197.]; Fugedi, 1982. 483-5009.

28 Seregvezérek, ,ductores exercituum”: 1352: DL 66 513., CDCr. XIl. 78., Blagay, 70. sz., AOklt. XXXVI.
176. sz.

29 Zsoldos, 2013. 216.
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nek fegyverforgatoit - akdr tobb megye hadinépét - vezette honorbirtokosi zaszla-
ja alatt, nevezzék azt akdr baneriumnak, akar vexillumnak. A honorbirtokosi zaszl6n
pedig - ahogyan példdul pecsétjén is - egy Anjou-kori katonabaro is feltiintette
sajat nemzetségi jelvényét vagy csaladi cimerét. Egy Druget vagy egy Lackfi nyilvan-
valéan honorbirtokosként vezetett hadat is a familidjdhoz kotédé zaszI6 alatt vitte
hadba - el6bbi seregélyes, utobbi kiterjesztett szarnyud sarkanyos lobogd alatt. Lajos
névtelen gesztairdja is arr6l tudosit, hogy a Lackfiak familidrisai egy itdliai var ostro-
manal a f6 toronyba feljutva Lackfi Istvan ,fehér sarkanyos zaszlajat” tlizték ki.*
Mindett6l azonban még ez nem jelentette, hogy mindenki, aki a Lackfi-zaszl6 alatt
harcol, az 6 maganhadserege tagja lenne. A Lackfi-bandériumban voltak sajat, ma-
ganuri familidrisok, mint Istvan fia Déneséi,*' példaul a Névtelen altal is megénekelt
Beseny6 Janos, de jo résziik - mint fent is, akik a lobogot kitlizték, példaul Sovari
S6s Laszl6 - a kiralyi udvar tagjai voltak, és a kdzponti zaszléban harcoltak, és ezen
akcio erejéig csatlakoztak a hadvezér bandériumdhoz.’* Megyvilagitja ezt egy 1330-as
oklevél, mely arrél szél, hogy Pal fia Gyorgy Akos nembéli Mikcs ,zaszlaja alatt” (sub
cuius vexillo) hadakozott, de kiralyi szolgdlatban tette ezt. A diploma nem emliti, hogy
a ban familidrisa lett volna, s igy gyanithat6an a honorbirtokosi sereg tagja volt.**

A honorbirtokos a sajat maganfamilidja, udvartartdsa, kisérete tagjait a ho-
nor jovedelmébdl fizette, és abbdl gondoskodott varai 6rizetérdl is. Egy-egy familia-
risa, szerviense, rokona, atyjafia szamara alkalmanként, egy-egy hadjdrat idején
még kilon juttatast is biztositott. A 14. szazad mdsodik felében azonban mar egyre
nagyobb aranyban tették ki a honorosok magankompanidit fizetett stipendidriusok
vagy olyan familiarisok, akik a honori ,fizetségbdl” valamilyen rendszerességgel
részjovedelmet hiztak. Himfi Benedek temesi ispan familidgjanak tagjai egy két ho-
napos idGszak alatt is tobbszor kaptak valamilyen pénzdsszeget, s6t az ispan még
tekintélyes summat is vitt magaval Vidinbe, hogy napi kiadasait fedezni tudja. A ki-
raly Vidinbdl valo visszarendelése utan kérte, ,értesitse egyuttal, mennyi koltség
kell” a varban maradt, Lackfi Gyorgy vezette csapatok ,eltartasara”, ha a ban ,6ket
nem tudja a nala levé kirdlyi pénzbdl eltartani”.**

Engel Pal kutatdsai alapjan, amelyek soran Nagy Lajos hadba hivé parancs-
szervezet m(ikodése.*> Egy honorbirtokosi egységekre épiilé hadjdrat Ggy indult,
hogy a kirdly mozgdsitasi parancsot kiildott a varnagynak vagy az ispannak, dltala-
ban kiilon erre a feladatra rendelt megbizott, az esetek tobbségében udvari lovag
atjan. Zsoldos Attila adatai szerint egy ehhez hasonl6 rendszernek vannak mar nyo-

30 A tovabbiakban: Névtelen szerzg, cap. 13.; ,turrim principales ascenderunt, et vexillum Stephani, draco-
nem album erexerunt”: Chron. Dubn. cap. 166.; Csukovits, 2016. 64.

31 Csukovits, 2013. 38.; Csukovits, 2016. 67.; Farkas, 2022. 238., 241.

32 Nezdei Besenyd Jdnos utébb udvari ifjd is lett. Névtelen szerz§, cap. 13.; Engel, 1996. 1. 475., 478, 11. 34.

33 CDCr. IX. 501.; AOKIt. XIV. 162. sz.

34 ,...quos si non possetis cum pecunia nostra aput vos habita sustentare, tunc nobis significetis, quid vei
quantum eis de pecunia destinemus”: DL 48 000 (1368-ra keltezi); AOKkit. L. 1002. sz. ([1366]); 1366-ra:
Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 53. sz; 1366-ra: Gjuzelev, 1980. 3. sz; 1366-ra: Holban, 1981.174-175.; 1368-ra:
Thall6czy, 1900. 606-607.

35 Engel, 2001. A Lajos-kori hadjdratokat részletesen attekintette: Csukovits, 2019. 27-48.
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mai az Arpad-kor végén is: akkor is a kiralyi ifjak intézménye szolgdltathatta a mozgo-
sitasok ,motorjat”. El6fordult, hogy egy birtokos a kirdly kozvetlenil hozza intézett
hadba hivé parancsara csatlakozott egy-egy baro vagy ispan vezette seregtesthez,
és igy nyilvan annak vexilluma alatt harcolt.*® A kirdly felszolitotta a honorbirtokosat,
hogy az 6sszes hadinépével alljon hadba, és a honorkorzet - olykor tobb varmegye
vagy kirdlyi varuradalom - gy(ljon minden hadra foghaté emberével meghataro-
zott id6re és helyre. A mezévarosok, a kirdlyi szabad falvak lakossdga mellett a ho-
noros vdruradalmai minden mozgosithaté népével egyiitt Osszesereglettek.’”
A debreceni csataban nemcsak a Debreceni csaldd szerviensei, hanem a debrece-
ni jobbagyok is részt vettek ,vériik b6séges hullatasaval”.*®

Gyakorta a nemesi felkelést is a honorbirtokos kezébe adta a kiraly, azaz
nem csupan akkor kdvetelte meg a generalis exercitus felallasat, ha maga személye-
sen vezetett hadat, hanem - s ebben ellentmondva a sajat maga dltal 1351-ben
megujitott Aranybulldnak is - akkor is, ha kinevezi az ispani vagy varnagyi honor
birtokosat hadserege ,eldljarojanak és vezérének” (princeps et antecessor exerci-
tus). Mar 1. Karoly is ,kiutalta” kirdlyi hadvezetési jogat honorosanak a kirdlysag
hitlenjei elleni harcokban: egy 1324-es oklevél tanisdga szerint példaul sereget
kuldott Gergely fia Andrds ellen, és annak vezet6jéll (in capitaneum) Fels6lendvai
Mikl6s akkori soproni ispdnt, az oklevél kelte idején szlavon bant dllitotta.*® A kirdly,
bizva tandcsosa (consiliaris), Lackfi Istvan hiségében és ,mellé adva nagyszamu
hadinépet”, 1348 végén a napolyi hadjdrat ,févezérévé” (ductor exercitus) tette.*
Arra is van példa, hogy a honorbirtokos ispan hivja hadba a megye 0sszes orszag-
lakosat. 1317-ben a kirdly Debreceni Do6zsat bizta meg egy hitlenek elleni sereg
megszervezésével.*' Dozsa a sajat bandériumat is felallitotta: a kiraly utasitotta,
hogy a ,hozza tartozokkal” induljon hadba, s 6 kozolte ,rokonaival, hogy a kiralytol
kapott levélnek megfelel6en siessenek jol felfegyverzett szervienseikkel és szeke-
rekkel (plaustris) a kirdly szolgalatara”.** Mas alkalommal ugyancsak Debreceni D6-
zsa - igaz, 6 nem csupan ispan, hanem Biharba, Szabolcsba, Szatmarba, Zemplén-
be és Szolnokba a ,kirdly altal kiklldott biréd” is volt - adta ki a hadba hivo paran-
csot.* Dozsa erdélyi vajdai kinevezését (1318. julius 8. utan) kovetéen onallé

36 Zsoldos, 2013. 223-224.

37 DL 41 505.; Documenta historiam Valachorum, 121. sz.; AOklt. XLVI. 218. sz.; EO IV. 155. sz.

38 ,..nos consideratis fidelium serviciorum meritis civium et hospitum civitatis Debrecen et universorum
hominum de eiusdem pertinenciis ac districtibus [...] cives, hospites et alios homines [...] civitatis Debre-
cen et suarum pertinencium [...] mandamus [...] cives et hospites civitatis Debrecen et homines pertinen-
tibus”: 1361: Hajdi-Bihar Varmegyei Levéltdr, Mohdcs el6tti oklevelek 7.; DF 278 783.

39 DL 86969.; CD VIII/2. 546-551.; AOKlt. VIII. 543. sz.

40 ,..adiuncta sibi gentis multitudine [...] duximus destinandum”: DL 4151; CD IX/1. 758.; AOklt. XXXIV.
706. sz.; EO . 577. sz.; Kbzépkori historidk, 186. Lackfi itdliai haditetteirdl részletesen: Csukovits, 2016.
65-67.

41 ,,..cum vestris pertinentibus”: 1317-1318. janius el6tt: CD VI/2. 340-341.; AOKIt. IV. 480. sz.; Kristo,
2002.317.

42 Hadba hivé parancs: Boxa comes fia Miklos comes részére: ,proximis suis reuerendis [...] cum vestris ser-
uientibus bene armatis, ac plaustris ad fidelia seruitia. Domini venire et accedere poteritis, veniatis”:
[1317-1318]: DL 57 973.; CD VI/2. 340-341.; AOKIt. IV. 496. sz.

43 Feltehetéen nem 1325-ben: AOKIt. IX. 309. sz.; 1325. CD VIII/5. 155.
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hadsereg élén nyomult be Erdélybe,* és az erdélyi nemeseket is mobilizalva Topa-
nal legy6zte a lazadokat.*

Ha nem is sok hadparancs maradt fenn, az adomanylevelek narraticibol
kovetkeztetni lehet arra, hogy a formulak - ,hataraira rendelte”, ,az osztrak végek-
re rendelte”, ,elkildtik”, valamely var vagy hatar védelmére , kiildtik ki”, ,oda ren-
deltiik” - ilyesfajta katonai mozgositasokra utalnak.*®

Kordbban ugy véltiik, hogy elméletben némileg mds volt a szisztéma, ha
a kirdly személyesen vonult hadba. Valéban, ilyenkor az egyhazi f6méltosagok is
kivétel nélkiil hadba vonultak, és az uralkod6 a nemeseket egyetemlegesen is igény-
be vehette. Mas esetben, példdul ha kiilorszagha vezetett hadat, elviekben nem
hivhatta 0ssze a nemesi felkelést. A kiralyok sokszor azonban a vezéreik dltal veze-
tett kiilorszagi hadjaratokon is megkovetelték a nemesség hadba szallasat, ligyet
sem vetve a nemesek sarkalatos jogdra. Ha ugyanis a kiraly ,h(tlenek lazaddsanak
elfojtasara” készilt vagy ,a Szent Korona ellen lazadok” ellen inditott hadat, , kiutal-
ta” a nemesi felkelés vezetését némely honorbirtokosanak is. Lajos nem is felejtette
el hangsulyozni a dispositioban, hogy a sajat maga ,legszigorubb kirdlyi parancsa-
val” hagyja meg, hogy egyetemlegesen az 6sszes nemes vonuljon hadba a honor-
birtokos bandériumaban, s ,lgy engedelmeskedjenek neki, mint sajat személytink-
nek”, s ,teljesitsék, amit a hadjaratrél mondani fog”.*” Erre lehet példa az, amikor
I. Karoly 1317 februdrjaban Erdélybe kiildte Fond6i Benedek fia Janost egy 6nallé
hadsereg élén, az ,erdélyi részek kapitanyaként”, hogy Mojs fia Mojs erdit kdsse
le.*® Karoly mar 1312-ben gy fogalmazott: ,orszagunk nemesei, valahanyszor had-
jaratunk van, szokdsuk szerint kotelesek sajat koltségiikon veliink egyditt hadba vo-
nulni, amikor csak hadjdratot vezetiink”, s ezen valéban azt értette, hogy a kiilhoni
hadviselésre is kiterjeszti a katonaskodasi kotelességet.*

Ez azonban Zsoldos Attila kutatasai alapjan mar IV. Béla idején megtortént,
s nem tekintheté Anjou-kori, Uj fejleménynek. Mar a 13. szazadban ,holt beti” ma-
radt a szervienseknek a kilorszagi hadjaratokbdl valé tavolmaradast biztosito kato-
naskoddsi kivaltsdga.*® Az Arpad- és az Anjou-kor hadkételezettsége kozotti konti-
nuitdst jol jellemzi az a kordbban az Anjouk rendszerének aldtdmasztdsaképpen
hivatkozott forrdasmd, a Descriptio Europae Orientalis, amely ugyan a 14. szazad
elején késziilt, de mégis inkabb az Arpad-kori hatalmi rendszer jellegzetességeire
vet fényt. A Névtelen szerzé szerint a magyar urak ,mindannyian kotelesek kovetni
a kiralyt, barhova kivanja [...] mindenféle zsold nélkiil, és ameddig a kirdlynak tet-

44 DL 56 501.; AO 1. 621.; AOKIt. V. 202. sz.; EO 1l. 303. sz.

45 1319: DL 76 256.; Zichy, 1. 174.; AOKkIt. V. 607. sz.; EO Il. 336. sz.; KRE 121-122.; Kbzépkori historiak,
153-154.; 1324: AOKIt. VIII. 553. sz.; EO II. 510. sz.; K6zépkori histéridk, 159.; KRE 140.

46 Példaul ,transmisimus”, ,duximus deputandum”; ,confiniis Bohemie per ipsum patrem nostrum constitu-
tus”, ,constitutus in metis regni nostri”: CD IX/1. 758.; AO V. 340.; Sopron, I. 199.; Fraknéi, 1899.; K6zép-
kori historiak, 179.,182., 186., 195.

47 Documenta historiam Valachorum, 121. sz.; Engel, 2001. 76.; P6r, 1892. 436.

48 DL 2239, EO 1. 482. sz,; AO II. 124.; AOKIt. VIII. 166. sz.; K6zépkori historidk, 158.; Zsoldos, 2018. 636.;
Zsoldos, 2019. 202.

49 Engel, 2001. 76.

50 Zsoldos, 2000. 32.
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szik, akar tiz esztend6n keresztiil is”. Ha tilzé is az, hogy a kiraly ,képes szazezer
fegyverest magaval vinni”, az a rész az igazan fontos szamunkra, hogy ,ameddig
csak akarja, és amennyi idén keresztiil kivanja”.' Ennek fényében a kirdlyi hadi szol-
galat nem omolhatott 6ssze a 13. szazad végére, legalabbis nem olyan mértékben
veszitett sulyabdl, mint ahogyan azt kordbban gondoltuk. Ugyancsak a kontinuitdst
er6siti az is, hogy Babonics Janos 1317-ben mar ,tulajdon varainak” fegyveres né-
peit 0sszegydjtve harcol a kirdly partjan, amikor még nem feltételezhetjiik, hogy 6
honorbirtokosként [épne fel a partiité Héder nembéliek ellen, csupan arrél van szo,
hogy a ,sajat” maganuri bandériumat mar Ggy veszi igénybe, mint utébb majd egy
honorbirtokos.>?

Lajos kordban minden masodik évben hirdettek nemesi felkelést. Ebben az
id6szakban egyre nagyobb szamban fordulnak el6 perhalaszté oklevelek, ezért
a hadjdratok rekonstrudldsa nem olyan mértékben nyugszik csupan az adomany-
levelek narraticin, mint Karoly kordban. Az 1363-as a boszniai hadjarat miatt mar
aprilis kozepén perhalasztast rendelt el a kirdly a Himfiek szamdra.>* Ha megvizsgal-
juk a perhalasztasoktol a hadoszlasig terjed6 id6intervallumokat, arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a nemesi felkelés igénybevétele sok esetben akar 5-7 honapig is el-
tarthatott. 1346-ban mdjus 8-an adtak halasztast november 22-ig, igy a zdrai hadja-
ratra majdnem hét hénapig vették igénybe a nemeseket.** Sokszor meg is
hosszabbitottdk a felkelés igénybevételét, és Gjabb perhalasztast rendeltek el,
,minthogy kirdlyi hadoszlds nincs”: azaz az 1357-es litvan hadjarat idején még
oktéberben sem volt kitlizve a residentia végnapja, ujfent pereket halasztottak,
még kés6bbre, november 18-ra.>® Mi tobb, volt, amikor a kovetkez6 évre is ,at-
nyult” a halasztds: 1340-ben bizonyos pereket a kiralyi hadoszlas 15. vagy 22. nap-
jara, azaz mar 1341-re halasztottak.>®

Amikor idegen had tdmadt az orszagra, mint 1345-ben a tatarok Erdélyre,
nem volt kérdéses, hogy Lackfi Andras székely ispan a hadinépét - amely magaban
foglalhatta besztercei, medgyesi €s brassoi ispanként kiallitandd szasz erdit is, s6t
elképzelhetd, hogy fivére, Istvan révén az erdélyi vajdai kontingenseket is - a hata-
ron tulra is magaval viszi, és az akkor is harcol, ha Moldvaban, az ellenség ,tulajdon
foldjén” vivja az titkdzetet. A teljes erdélyi mozgositasra nem keriilhetett sor, vélhe-
téen az id6 rovidsége miatt. A tatarok rdadasul februdrban tortek be, és télviz ide-
jén kellett hadba szdllast rendelni: ezért torténhetett, hogy zommel a székelyek

51 ,..omnis tenetur regem sequi ubicumque voluerit cum tota gente sua, absque aliquo stipendie, et quan-
tumcumgque regi placuerit eciam ad X annos, unde rex quantumcumgque vellet, [...] quanto tempore vel-
let, posset ducere secum centum milia armatorum”: Descriptio Europae Orientalis, 1916. 50.; Descriptio
Europae Orientalis, 2013. 140.; Bertényi, 2000. 193-194.

52 DL 11 030.; Blagay, 84.; CDCr. VIII. 441.; KRE 110.; Kézépkori histéridk, 148.

53 AOKkIt. XLVII. 183. sz.; Thalléczy, 1898. 357.

54 1346: DL 51 377.; Kdllay, 1. 835. sz.; AOklt. XXVII. 119. sz.; Engel, 2001. 77.

55 1351: exercitum regium nullam babeat residenciam: DL 56 866.; AO V. 525.; Hanvay, 67. sz.; AOKkt.
XXXV. 643. sz.

56 Piti, 2001. 41-53.
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keltek fel, akik kapcsan a Névtelen szerzé tgy fogalmaz, hogy ,az akkor koriikben
tartozkodo kevés magyarral egyiitt” indultak hadba.>”

Egyes esetekben a kirdly csak egy bizonyos szamu vagy egyetlen megyét sz6-
litott hadba, az ispan honorbirtokosi zaszlaja alatt. 1343-ban Szabolcs varmegyében
,minden f6papnak, barénak, comesnek, varnagynak, nemesnek és barmiféle helyze-
td, dllapotu és el6menetelli, hadakozni kételes embernek” meghagyta, hogy jelenjen
meg egy kit(izott hatdrnapra ,fegyveresen, tarszekerekkel és minden egyéb sziiksé-
gessel” (more exercituantium cum armis militaribus, equis et curribus plaustralibus ac
alios necessario), mivel a kirdly hadat akar inditani az orszag ellenségei ellen.?®
1367-ben Lajos az erdélyi nemeseket készenlétre szdlitotta fel, hogy megérkezése
esetén a ,legszigoribb parancsara” tiistént hadba szalljanak, fejenként és egyetemle-
gesen, lovakkal, fegyverekkel és a legsziikségesebb hadfelszereléssel.>

Kivaloan jellemzi ezt a rendszert Matteo Villani: ,A barésagok [baronaggil
Magyarorszagon nem 6rokosok, hanem 6si jogszokdsok szabjak meg, hogy vala-
mely baré vagy kozség mennyi lovast allitson ki a kirdly szolgalatara, ha hadba megy
vagy haborut indit, tgyhogy a lovasok szamat és a szolgalat idejét illetleg mindenki
tudja, mi a kotelessége [...] az uralkod6 felhivdsara rogton, halogatds vagy késede-
lem nélkil mozgodsitaniuk kell [...] azért mert a kozség vagy a bar6 elére készen
tartja azokat, akik szolgdlni tartoznak.”®® Az itdliai szemlél6 szamara ez egyfajta
hiibéri rendszernek tlint, amelyben a tisztség ideiglenes, nem orokletes jellegét
emelte ki ([a kirdly kapitdanyail ,mindenikiik hiibéri tartozdsa fejében harom hénapig
szolgdljon”). Mas helyiitt is hasonl6 szisztémardl szél a kronikds: ,jottek kirdlysdga-
nak s mellékorszagainak Osszes baréi, mindegyikiik szolgdlatra koteles hadinépé-
vel”.®" Ha nem is itdliai atvétel maga a banderium, a zaszléalj, a katonai szisztéma
esetében viszont a firenzei kereskedé mégis parhuzamot vont a dél-italiai normann
berendezkedés( Sziciliai Kiralysag kvotarendszerre alapozott hadszervezetével.

igy kirajzolédik, mit jelentett a honorbirtokos bandériuma: nemcsak sajat
familiarisaibol allt, hanem a honorja ala tartozé megyék nemeseibdl és a kiralyi ura-
dalmak népébdl, parasztjaibol, mezévdrosi lakosaibdl, kivaltsagolt népelemeibdl.
Erre utal egy 1384-es adat is, amely megkiilonboztetéleg szol a honorbirtokos né-
pének és sajat familidrisainak hadba szallasarél (cum omnibus gentibus et familiari-
bus).** Az ilyen nagy honorbirtokosi bandériumokban a gyalogszerrel harcol falusi
paraszti népességnek lehetett a legnagyobb ardnya, s egy-egy mozgdsitas akar tobb-
ezres, s6t tizezres nagysagrend(i sereget is eredményezhetett. Az itdliai elbeszéls

57 Névtelen szerz6, cap. 8.; Kiikillei, cap. 6.

58 DL 51217, Kallay, 1. 686. sz.; AOklt. XXVII. 119. sz.

59 DL 73 725.; Teleki, 1. 158.; EO IV. 648. sz.; AOKIt. LI. 823. sz.

60 ,Gli Ungheri sono grandissimi popoli, e quasi tutti se reggono sotto baronaggi, e le baronie d’Ungheria
non sono per successione ne a vita, ma tutte si danno e tolgono a volonta del signore [...] e hanno per
loro antica consuetudine ordinate quantita di cavalieri, de’ quali catuno Barone e catuno Comune hanno
a servire il loro Re quando va o manda in fatti d’arme, sicchée il numero e 'l tempo del servigio catuno sa
che I'ha a fare. E perocche alla richiesta del signore subitamente, senza soggiorno o intervallo, conviene
che sieno mossi”: Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Récz M.], 258.

61 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 196.; Villani [Rdcz M.], 254.

62 Banffy, I. 374.; Stutt6, 2003. 182. sz.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



NAGY LAJOS HADSEREGE ES HADSZERVEZETE

forrasok feltehetGen e tipusi hadseregekre utalnak, amikor tobb tizezerre - egy
helyiitt 200 ezerre, masutt 40 ezerre - teszik ,a magyar lovasok szamlalhatatlan”
|étszamat.®?

Az itdliai katfékben is Ggy tlinik, megkilonboztetnek két tipusu hadjaratot:
sha keletnek tartanak”, ,amaz orszagok felé menet”, ,terjedelmes pusztan kelnek
at”, akkor alkalmazzdk a tomegseregeket.** Utébbiaknak nem volt magas harcértéke,
de a keleti, északi, balkani hadjaratokra feltehet6en ezeket alkalmaztdk. Ritkan alltak
fel azonban tisztan ilyen tomegseregek. A firenzei kronikas is megjelenit egyfajta ket-
tosséget: ,minden kozség s baro kijeldlte azokat, akik a hadi szolgalatra ki két, ki tobb
[6val, konnyd tamadoé fegyverekkel, vagyis ijjal, puzdraikban nyilakkal s személyiik
védelmére hosszu karddal folszerelten allandé készenlétben tartoznak allani”.®®

Val6 igaz, tobb az olyan példa, hogy a célpontokhoz kozel esé honorok fe-
jeit bizza meg hadi feladatokkal a kirdly: 1345-ben a cseh-lengyel hatarra Szécsi
Miklos szepesi és sarosi, valamint Pohdros Péter abadiji ispant, a litvan hadjaratokra
Szécsényi Kénya nogradi és gomori ispant, vagy 1371-ben a morva hatarra Cudar
Péter trencséni, illetve Opuliai Laszl6 pozsonyi, nyitrai és turdci ispant.® Nem mond-
hat6 ki azonban egyértelm( szabalyként, hogy az egyes honorok vagy megyék csa-
patait a teriletileg ,illetékes”, azokhoz kozel esé ellenfelek ellen hivtak hadba. A ki-
raly 1337-ben példaul Szabolcs megye minden hadra foghaté népét fegyverbe hivja
az osztrdk hercegek ellen.®” Az 1352-es belzi hadjaraton volt olyan ispan, aki a terii-
letileg kézeli honor hadinépét vitte hadba, mint Akos nembéli Pelséci Bebek Istvan
,kirdlyi zaszlotarto” (vexillarius regis), és volt, aki a legtavolabbi honor élén allott
(Balog nembéli Szécsi Miklos szorényi ban).®® 1368-ban a varmegyéktdl foldrajzilag
igen messze veszik igénybe Pok nembéli Meggyesi Simon szatmadri, krasznai, ugo-
csai és maramarosi ispan hadinépét a havasalfoldi hadjarat céljabol.®

A honorbirtokosi hader6 szervezetét és Gsszetételét nemcsak a katonai cél-
pont foldrajzi elhelyezkedése hatarozta meg, hanem az ellenfél hadereje és harcér-
tékének minGsége is. ,Nehéz” ellenfelek ellen, ahol nehézlovas kontingensekre volt
sziikség, mint példdul a Habsburgok ellen, tébbtucatnyi honor szine-java vonult fel.
Héder nembéli Kocski Sandor jelentds hadat vezetett a Habsburgok tamogatasara
1322-ben, és harcolt ,fegyvereseinek és lovasainak b&séges sokasagaval”.”® A tobb
ezer f6re rigo sereget — melyben nehézpancélosok mellett kun és magyar kény-
nytlovasok is voltak - tobb honor hadinépe dllitotta ki. Amikor kdnnydlovas had-
erére volt szlikség, példaul 1345-ben a tatarok ellen, Lackfi Andras székely ispan
lovasaira tamaszkodott.

63 Matteo Villani, Il. Lib. Il. cap. 72. p. 83., Lib. IV. cap. 5. p. 124,; Villani [Rdcz M.], 234., 246.
64 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Récz M.], 258.

65 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Rdcz M.], 258.

66 Kiikillei, cap. 5., 17., 36.; Thuréczy, cap. 135., 147., 166.

67 DL51073.; Ké/lay, I.533.sz.; AO lIl. 422.; AOKIt. XXI. 547. sz.

68 Kiikiillei, cap. 17.; Thuréczy, cap. 147.; Névtelen szerzd, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.
69 Kiikiillei, cap. 38.; Thur6czy, cap. 168.

70 HO I. 140.; AOKIt. 1X. 539. sz.; K6zépkori histéridk, 163.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



BARANY ATTILA

Nagy sullyal esett latba a szakértelem és a megbizhatésag. A kirdly a jelen-
t6s megbizatasokra honorbirtokosai koziil is csak a tapasztalt, harcedzett kapita-
nyait kildte. Villani is a mindséget emeli ki, amikor Lajos ,kivalasztott baréinak”
kontingenseirdl szol.”! Kont Miklos barsi, majd pozsonyi ispanként is ugyanigy
ment Ndpolyba, mint Pels6ci Bebek Gyorgy hevesi és liptoi ispan.”? Az orszagos
méltosagok ifjabb fivérei vagy fiai esetén nem volt kérdéses, hogy csatlakoznak
a kiralyi sereghez, fliggetlendl attdl, hogy birnak-e egyaltalan honort, vagy honor-
jaik éppen hol fekszenek: igy hadakozott Itdliaban Druget Mikl6s ungi ispan és
Gilétfi Miklos fia Zsamboki Janos bajméci varnagy, utébb honti ispan.”?

Az Anjou uralkoddk valéban megreformaltak a hadszervezetet, de a ban-
deridlis, sajat ,magan” zaszl6 alatt vezetett nemesi kompanidk helyett az volt az
djitas, hogy az ispani kontingensek atadtdk a helyiket a katonabard altal kirdlyi pa-
rancsra kiallitando terileti alapi honorseregnek.

Az Anjouk igazdn komoly, donté politikai fontossagi hadjarataik soran
nem hagyatkozhattak csakis a honorbirtokos altal kiallitand6 erékre; ha sikert akar-
tak elérni, min6ségi, kiemelked6 hadi tapasztalattal és szakértelemmel rendelkezd,
fizetett seregekkel kellett operdlniuk. Az idegen szdrmazasd zsoldosokon kiviil
a ,min6ségi” magyar haderét is fizették. Adott esetben ezeket a kompanidkat is
egy-egy honorbirtokos baro6 vezette harcba, a zaszlaja alatt. A honoros azonban e
hadszinterekre nem a fenti, vegyes 6sszetétell hadinépét vitte magdval, nem is csak
sajat familidrisait, sajat magdnhadseregét, hanem gy tdnik, valogatott, fizetett kato-
nakat - igaz, feltehet&en ezt a kontingenst is a sajat, honorbirtokosként is alkalma-
zott zaszlaja alatt vezette. A nyugati kronikdsok ezt a fajta kontingenst tekintették
bandériumnak.

Sok esetben a kirdlyi udvar szervezett €és dllitott fel - féleg a nyugati hadja-
ratokra - egy-egy jol képzett kontingenst egy baro, egy aulatag vezetése alatt, és
tagjaikat fizette is. A Barlettandl kittin6 és a Lackfi-bandérium tagjaként Istvan vajda
zaszlajat egy apuliai var fokdra kit(iz6, majd a litvan hadjaratban, 1352-ben Belz
ostromandl is hadakozé Mardcsuk - 6 nem a klasszikus fizetett stipendiarius, hiszen
udvari lovag és beregi ispan is volt - vélhetéen az aula ,szervezésében” kerdilt
Lackfi zdszlaja ala. A Névtelen Minorita a Lackfiak mellett csak 6t nevesiti az uralko-
dét a litvan hadjdratrél hazakisérék kozott.”

Maga a szisztéma, az, hogy a nagyrészt el6kel6 nemzetségekbdl szarmazo
kiralyi (vagy udvari) ifjakat a kiraly beveti, Zsoldos Attila kutatdsai alapjan nem uj-
donsdg, ahogy az sem, hogy sajat csapattal vonultak fel, ha gy tetszik, sajat vexil-
lumot vezetve. Zaszl6aljuk magaban foglalt tobbeket a csaladfé kiséretébdl. Az,
hogy a kirdlyi zaszI6 alatt szolgalokat vagy ,udvari csapatokat” kiilorszagi hadjarat-
ra a kirdly fizeti, nem mondhaté Gjdonsagnak. Az Aranybulla kimondta, a kirdly nem
kovetelhette meg szervienseitél az idegenben val6 hadba szdllast, legfeljebb azok-

71 ,..con da cavalieri o piu eletti Ungari”: Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 107. p. 1610.; Matteo Villani,
II. Lib. I. cap. 89. p. 46.; Villani [Racz M.], 174., 222.

72 Kikdllei, cap. 9., 17.; Thuréezy, cap. 139., 147.

73 El6bbi Salerno kapitdnya lett. Kiikillei, cap. 17., 22.; Thuréczy, cap. 147., 152.

74 Névtelen szerz6, cap. 13.,17.; Chron. Dubn. cap. 166., 170.
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tol, akik ispansagot vagy ,pénziinket birjak”. Valészintsithet, nem volt példa nél-
kiili, hogy mar az Arpad-korban fizetett nemesek hadakozzanak kiilorszagi hadjara-
ton. Ha nincs is sok 6sszekotd adat a késé Arpad-kor és a Lajos-kor fizetett elemei
kozott, vélhetSen kontinuitdssal szamolhatunk e teriileten is. Ahogyan a kiralyi ifjak
vezette csapatok lényegében a ,kirdlyi zaszI6 alatt” torténé hadakozast jelentették
az Arpad-korban, az Anjouk alatt is természetesnek vehetd, hogy egy-egy aulatag,
udvari lovag bandériuma is alapvetéen szervezetileg a kirdlyi zaszI6 alatt szolgalt.
Az udvari lovagi haderé képezte a kirdlyi vexillum magvat. A nagyobb hadjaratok
kapcsan a forrasok kiemelik, hogy a kiraly ,baréi és lovagjai” vettek részt.

Engel Pal megproébalta rekonstrudlni, miként zajlott az aula altal mozgosi-
tott fizetett sereg mobilizalasa. 1380-ban egy, a kirdlyi aula dltal verbuvalt sereg f6-
kapitanya, Horvati Janos macso6i ban szerz6dést kotott Firenzével maga és az egész
sereg nevében. A dokumentum révén bepillantast nyerhetiink abba, milyen pa-
rancsnoklati rendszer és hierarchikus szisztéma miikodott: a két alvezér, a magya-
rok alvezérei (seneschallus) és tovabbi tisztek, illetve altisztek (maior, caporalis, con-
ductor) kezességet vallaltak, hogy nem duljak Firenze és szbvetségesei birtokait.”
Tudjuk, hogy mar Lackfi Istvan 1348-as, németekkel kiegésziilt serege is hasonlo
modon éplilt fel, a f6- és altiszteket pedig valasztottak. Egy mdsik dokumentumbdl
kideriil, a kontingenst Lajos fizette, mivel megbizta Firenzét, a zsoldjuk kévetkez6
részletét, nem kevesebb, mint 40 ezer aranyforintot, hitelezze meg szamdra.”® Mi-
vel a sereg vezet6i mind az aula tagjai: udvari lovagok vagy az udvarral szoros kap-
csolatban all6 csaladok ifjabb fiai, adja magat a feltételezés, hogy a kirdlyi aula szer-
vezte az akciot, valogatott ifjakbdl, s igy megfelel6 minéségl, magas harcértékd
hadakoz6 kompaniat kiildhetett Itdliaba. A napolyi hadjaratok idején kivalasztott
,kapitanyok vezérlete alatt” kiildott sereget a kiraly.”” Kont Miklés poharnokmester
mellett fivére, L6kos is kozvetlentil a kirdlytol kapott megbizatast, sajat kontingensé-
vel 6t is a hadjaratra rendeli Lajos.” llyen kisebb udvari lovagi kompania lehetett az
is, amikor ,Lackfi Miklos és Pdl alig 50 magyar zsoldossal” Tarantoi Lajos egy kisebb
csapataval litkozott meg.”? A Névtelen szerzé is beszamol a ,20 vagy csak kevéssel
tobb magyarbdl” all6 kisebb csapatok portydirdl.2® Ugyanakkor arrél is tudunk, ami-
kor Lackfi Miklés nemcsak sajat csapata €lén harcol, hanem egyes rokonait és a fa-
milia feje, Istvan vajda ,haza népét magahoz véve”, a magandri Lackfi-bandérium
elemeit ,elorozva” 150 harcossal 6ndllé rajtaiitésre adja a fejét.®" Miklos és Pal,
Istvan vajda ifjabb fivérei udvari lovagok voltak, és ebben a szisztémaban, az aula
szervezésében kaptak megbizast a kirdlytdl 6k is 6nallé zaszl6 vezetésére. Emellett
zempléni ispanok is voltak, azaz feltehets, hogy ispani csapataik egy részét is ma-
gukkal vitték. Lehet, hogy az 1355-ben Ziirich ellen vezetett seregben is voltak ud-

75 Wenzel, Dipl. Eml. 1ll. 387-390. 185. sz.

76 Wenzel, Dipl. Eml. 1ll. 374-378. 182. sz.

77 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 89. p. 46.; Villani [Rdcz M.], 222.

78 DL 4091.; AO V. 340.; AOKlt. XXIII. 878. sz.; Kbzépkori historiak, 182.
79 Kikdllei, cap. 20.; ,cum quinquaginta stipendiariis”: Thur6czy, cap. 150.
80 Névtelen szerzg, cap. 11.; Chron. Dubn. cap. 164.

81 Névtelen szerzg, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.
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vari ifjak, hiszen a vezér, Lackfi Pal ugyancsak udvari lovag volt, s a Névtelen szerz6
meg is emlékezik arrol, hogy 15 ,ifji” esett el.®?

Az aula ifjai gyakorta akdr tobb évtizedig szolgaltak az udvarban, ami egy-
fajta dlland6sagot hordozott, s végeredményben majdhogynem egy bizonyos érte-
lemben dllandéan rendelkezésre 4ll6, mi tobb, tapasztalt és valogatott hader6t biz-
tositott. Az aulae regiae miles korén bellll is étezhetett egy belsé mag, amely min-
dig a kiraly kozvetlen kiséretét alkotta. A Névtelen szerz6 ,40 személyrél” szél, akik
a kirdlyt Belz aldl hazakisérték, s vezetGiket, akik tobbnyire a Lackfiak csaladjabdl
keriiltek ki, meg is nevezi.?* Ez 6sszhangban van azzal a ,30 f6nyi kisérettel”, amely-
r6l Villani azt irja, hogy tagjai a zarai hadjaraton kozvetlendil a kirallyal egyditt indul-
tak dtnak, s a barok hadinépe csak 6ket kovette.®* Tobbszor halljuk, hogy az aula
ifjai egyfajta test6ri szerepet is ellattak, példaul Belz alatt Perényi Mikl6s ,emelte fel
a foldrél a sebesilt kiralyt”, és ,a hatdn vitte at” a vizesarkon.** Az aula tagjai, ha
kellett, akar ,tdszként is ott maradtak” idegen féldon, mint példaul Tarkéi Rikalf fia
Laszl6 az 1351-ben Kiejstut litvan fejedelemmel kotott béke kezeseként.® Az elbe-
sz€l6 forrasokban nevesitett szerepldk is szinte egyt6l egyig a kiraly mellett a leg-
hosszabb ideig szolgdlé udvari lovagok, mint példdul Cudar Péter, Akos nembéli
Mikcsfi Prodavizi Istvan vagy Zsamboki Janos. Sokan el is estek koziilik.

Az aula tagjai értékesek voltak a kirdly szamara, jaratosak voltak a hadm-
vészetben, a hadjdratokban eltoltott hosszd évek soran egyikiik-masikuk kittin
hadvezérré valt. Egy-egy kiemelked6 udvari ifji — mint Vasari Tamas vagy Himfi
Benedek -, anélkiil hogy ,hivatalos” tisztet viselt volna, 6ndll6 hadsereg vezetésére
is megbizast kapott.?” Nem véletlen, hogy mind Lajos, mind Andras herceg nevel6-
je, a harci tudomanyokban val6 pedagogusa udvari ifja volt, aki utobb a harcokban
is kitlint.%® Csér nembéli Gonydii Péter fia Tamads csokakdi varnagy Kéroly havasalfoldi
hadjdratan ,ahdnyszor az alattunk lévé lovat botladozni és faradni latta, annyiszor
akarta sajat lovat [...] alank adni”. Maga is a kirdly fia erkolcsének ,mesterévé és for-
maléjava” lett.®* Az aula intézményének ezen hasznara gyakran utaltak is az okleve-
lek: ,ifju koratol kezdve udvarunkat kisérve és ott allandéan hiveink és kedveltjeink
koril id6zve és tartozkodva, mi és orszagunk minden hadjarataban”.?® Kanizsai Janos
udvari lovag adomanylevele is azt emelte ki, hogy ,szakadatlanul mellettiink tartéz-
kodott”.”" A legnagyobb hadi vallalkozasokon az udvari lovagok familidrisairdl is

82 Névtelen szerzg, cap. 19.; ,iuvenis”: Chron. Dubn. cap. 172.

83 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

84 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 36. p. 197-198; Villani [Rdcz M.], 254.

85 Névtelen szerzg, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

86 Névtelen szerzg, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.

87 Akiraly 1356-ban Vdsdrira hagyta az itdliai seregek vezetését. Veszprémy, 2008. 188.

88 Poharos Péter, 1347: DL 64 029.; AO V. 132,; AOKklt. XXXI. 918. sz.; K6zépkori histéridk, 180.; Csukovits,
2020. 346.; Andras herceg ,pedagogusa”, (Kenezsici) Jula fia Miklds: ,aule nostre miles fidelis pedago-
gusque excellentis principis domini Andree”: DL 3726.; AO IV. 450.; AOKIt. XXVIII. 684. sz.; Kézépkori
historiak, 137.

89 1335: AO IlI. 175.; AOKIt. XIX. 276. sz; EO I. 843. sz.; Gyorffy, 1964. 31. sz.; K6zépkori histéridk, 174-175.

90 DL 94 069.; AO llI. 296.; AOKlt. XX. 436. sz.; Kézépkori histéridk, 176.

91 1350: DL 4146.; Sopron, 1. 212.; AOKkIt. XXIV. 628. sz.; Kézépkori histéridk, 183.
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hallunk, tehat egyre nagyobb szamu aulicusi kontingensek szerepelnek a harcok-
ban. Az ilyen, barok vagy aulatagok altal felallitott, szinte allando jelleggel rendelke-
zésre allo bandériumokra utalhat Matteo Villani jellemzése: ,a kirdly kivalasztotta
30 féemberét, s valamennyit 500 lovas magyar kapitanyava tette”.%?

Nem lehet dltaldnositani, hogy a keletre, északra rendelt seregek mindig
automatikusan gyengébb harcértékiek lettek volna, vagy csupan honorbirtokosi
vegyes hadinépekbdl alltak volna. Tébb esetben megerésitette a honoros hadakat
a kiraly a kiralyi zaszl6bdl és aulicusai bandériumaibdl, vagy mas esetben kunokat
€s jaszokat rendelt a stratégiai fontossagu hadi vallalkozasokra. Kont Miklés nador
a bolgar hadjaratra nemcsak sajat hadinépét, ,atyafiat és rokonat”, hanem egyéb
,katonakat és szervienseket” is vitt zaszlaja alatt (cum plurimorum fratrum, proximo-
rum, militum et servientium).”? Itdlidban nélkilozhetetlen volt a fizetett elem, de
a stipendiariusok alkalmazasa mas stratégiailag fontos térségben, akar a litvan, akar a
bolgar hadjdraton is gyakorlat volt. A treviséi hadjaraton, 1373-ban Lajos tobb ho-
napon keresztiil mozgé hadikincstart tizemeltetett, ellatta a févezért, Himfi Bene-
deket ,harom honapra el6re készpénzzel”, és megbizta, rendelkezzen vele, mennyi
zsoldot juttat a sereg tobbi részének, Lackfi Imre és Cudar Gyorgy hadinépének.”

Az udvari lovagi zdszl6aljakat magas minéségl haderé alkotta, landzsak-
ban dllottak fel. Egy lancea vagy gleve egy nehézfegyverzet( lovasbdl (armatus) és
a ,landzsa ald tartoz6” 2-3 konnydilovas ijaszbdl (pharetrarii [...] sub eisdem lanceis)
vagy szamszerijaszbdl, vagy konny(lovasbdl (sagittarii vagy arcerarii, utébbit néha
felvaltva haszndljak a pharetrariusszal) allott. Ez az ardny azonban nem altalanosit-
hat6, mindig a koriilményekhez, a katonai helyzet szabta igényekhez alakitottak.
Az italiai hadszintéren, gy tlinik, a nehézlovasok aranya nagyobb volt, mint mas-
hol. Lackfi Miklés kompdniaja 1350-ben ,100 fegyveresbdl és 50 tegzesbdl al-
lott”.%* llyen, néhany landzsabdl és fjaszokbdl allé udvari lovagi kompania tinik fel
Bulgdriaban 1366-ban, amikor Himfi Péter udvari lovag, bolgar ban kiild 60 nehéz-
lovast fjaszokkal (sexaginta armatos cum pharatrariis) batyjanak, Benedeknek.?
A landzsaf6t szamitottak stipendiariusként.

Kevés adatunk van arra, hogy egy-egy honorbirtokosi hader6t a kirdly fize-
tett volna, egy-egy példa alapjan azonban Ggy tinik, ha arra volt szlikség, kardinalis
jelent6ségli teriileteken, példaul a bolgdr bansagban, a kirdly a honorosanak is
rendszeresen utalt ki fizetséget. Vidin védelménél a gyengébb harcértéki honor-
birtokosi vegyes had nem biztos, hogy sikeresen helytallt volna, a minéséget pedig
- ami itt a baréfiak maganbandériumat jelenti - meg kellett fizetni. A kirdly igy az
Italiaban alkalmazott szisztéma szerint rendelt a hadszintérre mozgé hadipénztart,

92 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 36. p. 197.; Villani [Rdcz M.], 254.

93 1365: AOKIt. XLIX. 330. sz.; Thalloczy, 1898. 358.; Gyarfas, 1870-85. I. 500.; K6zépkori historidk, 202.

94 ,,..vos ad tres menses expedivimus pecunia inparata”: DL 41 887.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 199. sz.; Aldasy,
1910. 3.; ,Gentibus etiam domini [...] tantam de ipsa pecunia pro mutuo recipienda detis”: DL 47 884.;
Doc. Rom. Hist. C. XIV. 201. sz.; Aldésy, 1910. 4.; Makkai-Mezey, 284-285.

95 Névtelen szerzd, cap. 13.; ,cum centum hominibus armatis et cum quinquaginta pharetris”: Chron. Dubn.
cap. 164.

96 Doc. Rom. Hist. C. XIll. 334. sz.; Gjuzelev, 1980. 8. sz.; Holban, 1956. 34. 2. j; Thall6czy, 1900. 605.;
Makkai-Mezey, 281.
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s a hadvezér igényei alapjan akar tobbszor is feltoltotte azt. A hadvezérnél volt ,a ki-
raly pénzébdl” (pecunia nostra), mellyel rendelkezhetett a hadjarat tartamara.’”

Mas esetekben is felmeriil a kérdés, hogy a honorbirtokos megkovetel-
hette-e teljes mértékben a sajat koltségen valo hadba szallast. Ha csak a honorkor-
zet nemességének sajat anyagi erejére hagyatkozott volna, igazan komoly, hosszu
tava hadjaratot nem vezethetett volna. Ha nagyon gyérek is az adataink arra, hogy
a honoros mennyit és mivel jarult hozza sajat bandériuma feldllitdsahoz, feltehetd,
hogy a nemesek csupan a hadba szadllds napjaig lattak el magukat. A csekélyebb
anyagi forrasokkal rendelkez6knek még a hadba szallas, a felfegyverkezés vagy egy
6 elldtasa is gondot jelentett. Igy az a véleményiink, a honoros sajat honorjévedel-
me arra is szolgalt, hogy csapatai koltségeit, elldtasat, s ha kellett, megfelel6 fegyve-
rekkel val6 ellatdsat fedezze. Nem képzelhet6 el ugyanis, hogy egy-egy szerényebb
jovedelmd megyei nemes ,kibirt” volna egy litvan vagy boszniai hadjaratot, nem is
beszélve a nem nemesi hadakozokrol, akiknek az ellatasa, tovabba a logisztika,
a szdllitas, a hadtap megszervezése a honorosra harult a residentia exercitus napjaig.
Ha a kiraly a honoroson keresztiil nem fizeti €s nem latja el embereit az orszag
koltségén, minden jelent6sebb, hatdron atnydl6 offenziva napokon beliil 6sszeom-
lott volna. Igy a honoros bandériumok hadinépe is fizetett volt, még ha klasszikus
értelemben nem is volt stipendiarius. Nem képzelhet6 el, hogy egy szatmadri birto-
kos nemes maga vallalta volna, hogy akar heteken keresztiil var a gyiilekez6helyen
egy litvan hadjaratra indulva, s gondoskodik maga és lova, esetleg fegyvernokei,
fjaszai hadtapjardl. Legtobbjik anyagi ereje legfeljebb azt tette volna lehet6vé,
hogy ,kifényesitett” karddal megjelenik az exercitusban.

A 14. szazad vége felé megjelend és egyre gyakrabban alkalmazott stipen-
diarius a honorrendszer alkonyat jelzi, hiszen a stipendiariusok mar legtobbszor
szerz6désben meghatarozott fizetséget kaptak. Az exercitusban legtobben azon-
ban a szazad vége felé mar egyre kevéshé voltak képesek akar csak magukat is
megfelelGen felfegyverezni.

Egyfajta ,vegyes” tipusu seregekkel lefolytatott hadjarat volt az 1368-ban
Havasalfoldre vezetett akcid. Itt részt vettek a klasszikus honorbirtokosi bandériu-
mok, Lackfi Mikl6s erdélyi vajda ,er6s serege az erdélyi rész nemeseivel és széke-
lyeivel”, mi tobb, ungi és zempléni honorja hadinépével és Meggyesi Simon szat-
mari honorjanak fegyvereseivel. Egy igen jelent6s, foldrajzilag is koriilhatarolhato
terliletrdl feldllitott sereg tlinik a szemiink elé.?® A vajdai honor szinte 6sszes hadra
foghato eleme jelen volt, az alvajdatol a kiikiillévari varnagyon keresztiil a székely
l6fékig. Lehetséges, hogy a kirdly megtdmogatta ezt a seregrészt a kozponti kirdlyi
vexillum néhany bandériumabdl is, Meggyesi mellé ,mas el6kel6bb lovagjait” kiild-
ve. Maga a ,kiraly személyesen tort be Bulgdrian at”, a fé6 er6k nem lehettek ott. De
mivel az udvari kontingensek massziv erejét nélkiloznie kellett, a vajda slyos vere-
séget szenvedett: ,6vatlanul tovabbhaladva bezarodott” egy szlk szurdokba, torla-

97 DL 48 000.; AOKIt. L. 1002. sz.; Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 53. sz.; Gjuzelev, 1980. 3. sz.; Holban, 1981.
174-175.; Thalléczy, 1900. 606-607.
98 Kristo, 1988. 158.
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szok és s(ri tovisbozotok kozé, hasonlé médon, mint 1330-ban a Vordstoronyi-
szorosban.”

A hadjaratokon szerepl6, gyakorta az udvari lovagokhoz kotheté magan-
bandériumokat leggyakrabban az aula szervezhette, de elképzelhets, kiilondsen
a 14. szazad vége felé, hogy egyes barok sajat koltségiikon szereltek fel hasonlé mi-
néségl maganbandériumokat, amelyekkel egyszer(ien haszonszerzés céljabal alltak
hadba.’™ 1352-ben Nagymartoni Mikl6s sajat koltségén, sajat hadinépével vett részt
a litvan hadjdratban.’” Mermonya udvari lovag Zdranal ,a maga és familidrisainak
hatalmas koltségén, a mi pénzbeli tamogatdsunk nélkiil csatlakozott hozzank”.'%*

A forrasokban sokféleképpen tiintetik fel, ha egy baré vagy ispan hadinépé-
vel vonul fel (cum hominum sua; cum gentibus hominibus suis; cum gentium armige-
rorum vagy exercitualium; cum suis armigeris clientibus; cum comitiva gentium mili-
tantium).'® Bizonyos kett6sség azonban megfigyelhet a hadinépen belil: vannak
nemzetségi vérrokonok és familidrisok (példaul plures consanguinei et proximi ac
seruientes sui), ami alapjan meg is kisérelhetjlik, hogy hipotetikusan elkiilonitsik,
mikor van sz6 a maganfamiliarél; mikor vallalkozik valaki a kiraly szolgalatara fizet-
ségért, sajat fegyveres népével; valamint mikor viszi hadba a honorbirtokdnak teljes
hadinépét.'"* Itt 6hatatlan az atfedés, inkdbb arrdl van sz6, hogy az egyik tipusu
hadjaraton fizetett szolgalatot vallal valamely bdré, akar a haszonszerzés reményé-
ben, a masik tipusban pedig kirdlyi kotelezettséget teljesit. Am egyik s masik hadi
akciora is elkisérhették ,hivatalos” honoros bandériumanak vallalkozé kedvid ne-
mesei is, nem csupdn sajat familidrisai. Van, amikor Lackfi Istvan erdélyi vajda ,sajat
hadinépével” (cum sua gente) harcol Ausztriaban és Csehorszagban, s van, amikor
a kirdly, ,serege parancsnokava” (maior vagy antecessor excercitus) megtéve, ,szer-
vienseivel” ,a racok foldjére rendeli” (cum servientibus suis in ipsam terram Racien-
sem destinasset). El6bbi vonatkozhat egy fizetett, nyugati vallalkozasra, amelyre
maganfamilidjat vitte, utébbi pedig egy kirdlyi mozgosit6 parancsra teljesitett hono-
ros szolgdlat, vajdai honorja hadinépével.'%

Az oklevelek tobbféleképpen fogalmaznak, nem csupdan familiarisokrdl, hadi-
néprél vagy bandériumrdl szélnak, hanem sokszor két-harom kifejezéssel élnek,
példaul Kont Miklés is ,familidjaval, valamint kiséretével”, comitivdjaval vonul
Napolyba, s6t megkiilonboztetik ,hozzatartozoit”, ,rokonait”, illetve famulusait,
szervienseit.'” 1347-ben Lajos kiemeli Hah6t nembéli Alsélendvai Miklés szamos
,famulusa és rokona” érdemeit.’’” Kiilondsen érdekes a proximi és a fratres vagy

99 Fivére, csdktornyai Lackfi Istvan székely ispan volt. Kiikdillei, cap. 38.; Thuréczy, cap. 168.

100 Mar Karoly hadfiainak is nagy hasznot hozott a haborui: Csukovits, 2012. 78.; B. Szabd, 2020. 273.

101 ...in propriis sumptibus et expensis”: DL 4277.; AO V. 576.; CD 1X/2. 138.; AOklt. XXXVI. 291. sz.

102 1364: DF 218 565.; CDCr. XIIl. 332.; AOklt. XLVIII. 54. sz.; K6zépkori historidk, 199.; Borosy, 2004. 425.

103 EO 1. 911. sz,; Temes, 157.; CD VIII/4.392.,V/3. 344., X/1. 345., 358., X/3. 33.; Banffy, 1. 389.

104 1324: DL 86 969.; CD VIII/2. 547.; AOKIt. VIII. 543. sz.

105 DL 3553.; Sopron, 1. 199.; EO Ill. 400. sz.; AOklt. XXXI. 611. sz.; C. Téth, 2000. 96. 15. sz.; Kézépkori
histériak, 179.

106 ,...magna et honesta familiarum cum commitiva [...] proximorumque et serviencium suorum”: DL 4091;
AO V. 340.; AOKklt. XXXIII. 878. sz.; K6zépkori histéridk, 182.

107 ,...famuli et proximi”: DL 2153.; CD 1X/1. 507.; AOklt. XXXI. 650. sz.
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fratres proximi, esetleg proximi et amici fordulatok alkalmazasa, amely kifejezések
kétségteleniil masra vonatkoznak, mint a ,hadinép” vagy ,sokasag”. Van, amikor
a forrasok kifejezetten ellenpontozzak is, hogy valaki a bandériumban a honoros
zaszlaja alatt harcol, vagy pedig familidrisa annak (banderio eorum proprio et fami-
liaribus suis)."*® A forrdsokban sokdig megmarad ez a fajta kett6sség (cum omnes
gentibus et familiaribus), kilon kezelve a zdszl6 alatt és a familidban szolgal6kat
(sub banderio et in familiaritate), valamint a vérrokon hadakozoékat (consangui-
nei).'” Héder nembéli Kdcski Sandor késébbi orszagbirénak az 1322-es miihldorfi
csatdban nyolcvan rokona és ,el6kel6bb szerviense” (valentes servientes) esett el
- 6k nem csupan a honorbirtokosi bandérium tagjai voltak.® I. Karoly a Balog
nembéli Szécsieknek adott adomanylevelében ugyanigy megkiilonbozteti a ,roko-
naikat” és szervienseiket, ,a nekik szolgalokat”.""

Ebbdl a kett6sségbdl igen vakmeré dolog lenne komoly kovetkeztetéseket
levonni, de mindenesetre elgondolkodtato, a forrasok arra mutatnak rd, hogy a ba-
roi, ispani zaszloaljak sokféle hadielembdl allhattak, a sajat nemzetségagakbdl szar-
mazo ,rokonoktol” a szervienseken at a kompaniaig, a comitivaig, egylittesen alkot-
va mindenféle népet (gentes exercituales). A 14. szazad masodik felében egyre
gyakrabban felt(in6 Gjabb elnevezések pedig mar a fizetett familiaelem iranyaba
mutatnak.

A szazad masodik felében egyre gyakrabban tlinnek fel a bandériumokban
kifejezetten stipendiariusként emlitett, rendszeresen fizetett, harcedzett, tapasztalt,
professziondlis elemek, amelyek egy része idegen szdrmazasd (cseh, német) volt.
A Névtelen szerzé mintegy egyenlGségjelet is tesz a német €s a zsoldos kozé."?
A kirdly maga is alkalmazott a kirdlyi zaszl6 alatt, sajat kozponti bandériumaban
idegen zsoldosokat. Eleve zsoldosokat toborzott egyes nyugati hadjdrataira, vagy
specidlis célokra. Zara ostromdra kifejezetten német zsoldos elemet is fogadott
fel.”* A stratégiai fontossagu Torcsvar védelmére az 1370-es évek végén angol ija-
szokat rendelt.""* Angolok |évén, elsé gondolatunk az lehetne, hogy 6k vélhetéen
hossz fjjal hadakozok voltak, de a hasznalt terminoldgia (briganciis et balestrariis)
alapjan szamszerijaszoknak, esetleg nagy nyilvet6gépek, esetleg barmilyen hajit6-
vagy ostromgép kezelSinek kell 6ket gondolnunk. A legval6szin(bb, hogy az Itdlia-
ban arcubalistarius névvel illetett szamszerijdszok voltak. A ,briganti” elnevezés is
a szazéves haboru hadszintereirél szarmazé kompaniatagokra vonatkozhat. Vidin
védelmében is balistariusokat alkalmazott Lajos, s kapitanyuk egy bizonyos Bernabo

108 Familidrisok, mds hadinépek és nemesek a zaszI6 alatt: 1352: ,aggregato virorum fidelium et aliarum
suarum gencium militancium et nobilium [...] proprium vexillum numerosa multitudine gencium armis
bellicis”: DL 66 513.; CDCr. XIl. 78.; Blagay, 129.; AOklt. XXXVI. 176. sz.

109 1384: Bénffy, 1.374.

110 ,..proximi et valentes seruientes sui, certo numero fere octuaginta [..] occiderunt”: HO I. 140,;
AOKIt. 1X. 539. sz.; K6zépkori historidk, 163.

111 ,...proximorum eius et servientum”: Gyorffy, 1964. 6. sz; EO II. 639.; AOKIt. XIII. 149.; Kézépkori histo-
riak, 169.

112 ,...teutonici seu soldati”: Névtelen szerzd, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166.

113 Zdra ostromarol részletesen lasd: Csako, 2021. Itt: 1156.

114 Kikillei, cap. 38.; Thuréczy, cap. 168.
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volt, vélhetéleg italiai zsoldos." A hazai forrasokbol sem idegen a balistarius, dlta-
laban szamszerijaszt jeloliink vele, de pattantyust, hajitogép-kezelét is. Létezett ki-
ralyi balistarius egység.'"®

Hadvezetés - hadszervezés - stratégia

Lajos kortdrsai koziil az egyetlen, a seregét maga vezet6 uralkodo volt.""” Tobbszor
is tanubizonysdgat adta, hogy a harcos kirdly, a bellator rex nem csupdn propaganda-
imdzs. Nem véletlen, hogy kedvelt olvasmanyanak, az Arisztotelésznek tulajdoni-
tott - s a tanitvanya, Nagy Sandor szamadra ,irott” - Secretum Secretorum 1360
koril készittetett kodexének frontispiciuman is lovagkiralyként, teljes fegyverzetben
szerepel Lajos, fegyverkabdtja alatt sodronyvértben. Egyik kezében jogar - akar
egy marsallbot -, a mdsikban pajzs, rajta sisakja, forgojan természetesen a jobbra
néz6 struccal, s a csérében patkéval (lasd a hatsé boritlap belsé oldalan).'®
Ndpolyba ,fegyveres népével, maga is fegyverben, sisakkal a fején” vonult be,
,$ nem akart baldachint [...] sem masféle pompat”.'"” Az ,elefant médjdra a csatara
fellelkestilt” uralkod6 tobb alkalommal megsebesiilt, mert ,olyanra ragadtatta ma-
gat, ami nem illik a kirdlyi felséghez”."?° ,A sereg haladtakor minden egyes napon
a lovagok csapatai kdzott szokott fegyveresen lovagolni.”'?' 1346-ban személyesen
ment be a zdrai ostromzar mogé, hogy batorsagot 6ntson a vdrosiakba.'*? Rendsze-
resen személyesen tartott hadiszemlét minden reggel még a legnagyobb veszélyek
kozepette is. Aversanal az ostrom kell6s kozepén érte egy szamszerijlovedék,
Canosanal az ostromlétran sebesiilt meg ,kovek Utéseitdl”, a litvan hadjaraton,
Belznél is fejét érte egy ,fabunkéd, swlyoknak mondott kalapacs”.'**

Europa-szerte valoban kivételes volt, ahogy lovagkirdlyhoz méltéan, sok
esetben személyesen vezette seregét, és vett részt a harcokban. A kiralyt egyfajta
bensdséges kapcsolat is kototte sajat harcostarsaihoz. A Szeret folyon valé atkelés-
nél ,74 alkalommal dsztatott keresztiil”, segédkezve az atdsztatasban, mivel a foly6
sodrdsa ,megrémitette” harcosait, s maga jart elol, mondvan, ,amit lattok, én cse-

115 DL 108 014.; EO IV. 758. sz.; Doc. Rom. Hist. D. 54. sz.; Kallay, 1I. 1628. sz.; Holban, 1956. 45-46.;
Thalléczy, 1900. 607.; Makkai-Mezey, 282.

116 1303: AOKIt. 1. 422.sz.; 1310: AOKIt. 1. 1008. sz.; 1341: AOklt. XXV. 193. sz.; 1343: AOklt. XXVII. 822. sz.

117 Hadjdratainak eseménytorténetét itt nem részletezem. A legfontosabb munkak: Miskolczy, 1933; Mis-
kolczy, 1934; Domanovszky-Vértesy, 1900; Baumgarten, 1902; Skorka, 2016; Vdsary, 2006; Wertner,
1918; Wertner, 1905; Pé6r, 1899.

118 Oxford, Bodleian Library, Hertford College MS D 2. f. 1r.; Csukovits, 2020. 348.; Wehli, 1982. 136.;
Dercsényi, 1941. 146.; Fabian, 2020. 111.

119 ,...con sua gente armati ed elli medesimo armato colla barbuta in testa, e non volle palio [...] né altra pom-
pa”: Giovanni Villani, IlI. Lib. XII. cap. 112. p. 1625.; Villani [Rdcz M.], 187.

120 Névtelen szerzg, cap. 13.; Kiikillei, cap. 19.

121 Kikiillei, cap. 19.

122 Giovanni Villani, Ill. Lib. XII. cap. 59. p. 1537.; Villani [Rdcz M.], 160.

123 Kiikillei, cap. 19., 22.; Névtelen szerzg, cap. 13., 17.; Csukovits, 2013. 37.
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lekszem, ugyanazt tegyétek valamennyien”.’ Itdliaban is maga mentette ki egy
katongjat a folyobdl, amikor elragadta az 6rvény.'*®

Mindezt a helyén kell kezelniink, a lovagkirdlyi geszta kovetelményei isme-
retében, de a torténeteknek lehet valdsagalapja: nevezetesen az, hogy Lajos nem
hagyta el a hadoszlopot, hanem személyesen ligyelt a visszavonuldsra. A legtobb
esetben, ha nem is dllt hadban végig egy tobb hénapos hadjarat soran, a hadszintér
kozelébdl iranyitott, €s varta a hireket, a felderit6k jelentéseit. 1373-ban is meg-
hagyta az orsovai varnagynak, hogy dlland6an ,éberen” figyelje a hatdarszélen az
eseményeket, és haladék nélkiil értesitse az ellenséges hadmozdulatokrél.'?® Csak
a veszély eliiltével tavozott a frontvonal mogiil: 1375-ben Erdélyben majustdl szep-
tember kdzepéig Varad, Szeben, Kolozsvar és Temesvar kozott mozgott, s ott volt,
ahol és ahogyan a sziikség megkivanta. 1377-ben végig irdnyitotta Belz héthetes
ostromat.'” Hadparancsait személyesen adta ki, a mozgodsitasokat maga rendelte
el. Legtehetségesebb és leginkabb foglalkoztatott hadvezéreivel személyesen tar-
gyalta meg az inditand6 hadjaratok részleteit. Az egyik legtomorebb, néhany soros
parancsat Lajos Himfi Benedek temesi ispanhoz irta 1371-ben, feltehetéen a cseh
hadjarattal 6sszefliggésben: ,mihelyt e levelet latod, azonnal kelj dtra hozzank [...],
s barhol vagyunk, keress fel”.'2®

Lajost hadvezérként nehéz méltatni, a fennmaradt forrdsok is arra adnak
lehetSséget, hogy inkabb hadszervezé6i erényeit emeljiik ki. Lajos jaratos volt a ,had
mivészetében”, magas stratégiai felkésziiltséggel rendelkezett. A legtobb esetben
jol meggondolt, kiérlelt haditerv alapjan indult itnak, megfelel6 felderités utan és
a leheté legrészletesebb informaciok birtokaban. 1374 nyaran példaul Himfi Bene-
dek temesi ispannak azonnal sietnie kellett az udvarba, ahogyan csak tudott
- ,gyors menetben” -, s tdjékoztatnia az uralkodét mindenrél, ami tudomasara ju-
tott a havasalfoldi Ggyek pillanatnyi dllasarél.' Ahogyan a Secretum Secretorum is
mondja, az uralkodénak ,el6relatonak” és ,koriiltekintonek” kell lennie.'*°

A hadjaratok kezdetén nem indult dGtnak, ,csak amint Ggy taldlta”, hogy
a foly6kon ,val6 dtkelése biztositva van”, s el6rekiildott egységei el6 nem készitet-
ték a terepet.”®’ Leginkabb t6bb sereggel vonult fel, csapatai 6sszehangolt rend-
szerben kovették egymdst. Az egyes egységek akar tobb szaz kilométerre is voltak
egymastol, onallo, flggetlen, de id6ben és térben tudatosan 6sszehangolt hadmoz-
dulatokat végeztek. 1363-ban Bosznidba két tekintélyes sereg vonult fel - az egyik

124 Névtelen szerz6, cap. 17.

125 Csukovits, 2013. 37.

126 DF 285 849, EO IV. 596* sz,; EO V. 27.; CD IX/5. 627-628.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 226. sz.; Thalléczy,
1900. 601.

127 Pésan, 2019. 167-168.

128 DL 41 849.; Makkai-Mezey, 282.

129 DL 47 883.; Documenta historiam Valachorum, 207. sz.; EO V. 73. sz.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 331. sz,;
Doc. Rom. Hist. D. 63. sz.; Makkai-Mezey, 285-286.; Thalloczy, 1900. 614-615.; Kumorovitz, 1983.
974-975.

130 lIgaz, a szbveg azt javasolja, hogy az uralkodé ne vonuljon személyesen hadba, a kirdly azonban ennek
ellenére az elsé sorokban harcolt. Fabian, 2018. 83.

131 Matteo Villani, II. Lib. IX. cap. 32. p. 298.; Villani [Rdcz M.], 282.
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a nador és az esztergomi érsek, a masik a kirdly parancsnoksaga alatt.'** 1375-ben
két irdnybdl vonultak a seregek a havasalfoldi vajda ellen. Az egyik a Szorénységen
keresztiil hatolt be, a masik Dél-Erdélyben maradt, egy esetleges ellentamadas ellen
biztositani. A térben és idében 6nalléan mozgo erék nemcsak az utanpétlast, a fel-
deritést és az er6k esetlegesen sziikséges atcsoportositasat konnyitették meg, ha-
nem egymas segéderdiként is szolgdltak, kiilondsen a Balkanon, ahol gyakorta kiva-
rasra jatszott az ellenfél, és nem akart csatdt allni. Szerbiaban 1359-ben két hadse-
reg vonult fel, és szinte hatalmaba keritette az egész orszagot, mert a car
a hegyszorosok kozé és az erd6ségek védelme ala hizédott, ,nem mert a mezén
szembeszallni”."** 1368-ban a havasalfoldi hadjaraton is tobb seregtest, tébb oldal-
rol vonult fel: Bulgarian at, illetve ,a masik oldalrél a székelyek foldjén talrol”. '3

Lajos Napolyba sem egy tomegben, ,nem hirtelen, nem egyszerre” inditotta
dtra hadait: gesztairdja szerint ,megparancsolta, vezérei az id6 lassi mdalasaval ki-
[6nb6z6 id6pontokban hatvanasaval, szazasaval és ezresével keljenek at”.'** Ez eb-
ben a formdban talan kevéssé hihetd, de a lényeg az lehet, hogy Lajos gyakorta al-
kalmazta azt a megoldast, hogy tobb seregre osztja erdit, és azokat kiilonboz6
id6ben és teriileten veti be. Nem csupdn ,hatvanf6s” egységek kovették egymast,
hanem t6bb j6l meghatdrozott célpont ellen tobb seregrészt rendelt, akar 2-3 hét
idébeli ,eltolassal” is ,maga el6tt”, illetve ,nagy szamban indultak utdna” is, ,azo-
kon kivdil, akik a baroival el6bb jottek volt”.'3¢

A kiralyi parancslevelek igen fejlett hadkiegészitési és mozgositasi rendszer-
rél tesznek tandbizonysagot. A kirdly Ggyelt arra, hogy mindig legyenek készenlét-
ben pihent, jol ellatott tartalék- €s segéderdi: meghagyta, hogy ,folyvast kiildjenek
utana fegyveres népet”."”” Lajos alland6an figyelemmel kovette a hadmveletek
alakuldsat, és sziikség esetén bevetette a segédcsapatokat. 1369-ben Vidin varahoz
Himfi Péter segitségére a Bulgaridban dllomasozo fivérét, Benedek bant, valamint
Garai Miklés macsoi bant rendelte.'*® 1374-ben utasitotta a horvat ban és két pus-
pok bandériumat, hogy Erdélyben a megvaltozott hadi helyzetben - a szaszok ki-
valtak a hadjaratbdl - a helyet, ahol dllast foglaltak, ,most mar Grizzétek és védjé-
tek”, és Janos vdci puispoknek pedig azt rendelte, hogy ,visszahagyvan ott hadi-
népeteket, csekély kisérettel jojjetek hozzank”." Itdliaban bardinak is igy rendelte,
,két havonként valtsak fel egymdst”, a harmadik hénapot ,Uj sereg felvonulasara,
jOvetelére és visszatérésre szanta”.'*® Az elsé napolyi hadjdraton a kirdlyi sereg fo-

132 Kristd, 1988. 151.; B. Szabd, 2020. 271.

133 Matteo Villani, Il. Lib. IX. cap. 32. p. 298.; Villani [Racz M.], 283.

134 Kiikiillei, cap. 38.; Thuréczy, cap. 168.

135 Névtelen szerzg, cap. 5.; Chron. Dubn. cap. 158.

136 ,E di presente mando innanzi de’ suoi cavalieri Ungheri, con certi capitani in Ischiavonia, perche di la
passassero in Puglia”: Matteo Villani, Il. Lib. I.: cap. 89. p. 46.; Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 53. p. 202.;
Villani [Racz M.], 222., 257.

137 Giovanni Villani, Il Lib. XII. cap. 107. p. 1610.; Villani [Rdcz M.], 174.

138 DL 108 014.; EO IV. 758. sz,; Doc. Rom. Hist. D. 54. sz.; Kallay, 1l. 1628. sz.; Holban, 1956. 45-46.;
Thalléczy, 1900. 607.; Makkai-Mezey, 282.

139 Kumorovitz, 1983. 920.

140 Matteo Villani, I1. Lib. VII. cap. 28. p. 221.; Villani [Rdcz M.], 266.
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lyamatosan fejl6dott fel. EIGszor az udvari lovagok alltak hadba a kirdlyt személye-
sen Budarol kisérve, majd Itdlidban is szegédtek a zdszlaja ald.™*' Mikorra a kiraly
,Szlavénia felé vette atjat s [...] miel6tt [...] Zagrab varosaba ért volna, 500 lovast
taldlt maga kordl”."** A varostromok esetében is ligyelt arra, folyamatosan legyenek
frissen bevethetd, pihent erdi. 1356-ban Treviso elsé ostromanal tobb részre osztot-
ta seregét. Az egyes seregtestek egymast felvaltva harcoltak a falakon vagy az ostrom-
gépeknél: ez lehet6vé tette, hogy a katondk egy része mindig a hatrabb fekvé alla-
sokban pihenjen.'*

A kiraly megfelel6en ,mozgatta” j6l mobilizalhat6 seregeit, €s ha sziikséges
volt, képes volt révid id6n beliil dtcsoportositani vagy visszavonultatni erdit. 1368-ban
meghagyta Himfi Benedeknek, hogy ,haladék nélkiil” térjen vissza hadinépével.'**
Ha a kirdly dgy itélte meg, serege elérte radiuszanak és teljesit6képességének a
végpontjat, felélte utanpatlasat, és még van annyi élelme, hogy vissza tud vonulni,
presztizsveszteség nélkil a visszavonulds mellett dontott. Lajost az a cél vezérelte,
hogy ha nincs is esélye a gy6zelemre, megmentse haderejét.

Az els6 litvan hadjaraton messzire, 900 kilométerre el6retdrve a legkisebb
vérveszteséggel akarta visszavezetni seregét, ezért jartak ,hat napig békeszerzé
kovetek”.'* El6szor vallalkozott egy ilyen hosszu Gtra idegen terepen, és vélhet6leg
[ll. Kazmér betegsége miatt a lengyelek teljes haderejére sem szamithatott, a litva-
nok pedig tobb fronton tdmadtdk a hata mogott is, halicsi teriileteket is. A ptocki
fejedelmet megolték, igy Lajosnak mar nem lehetett raciondlis esélye a katonai
megoldasra.’*® Amikor 1352-ben maga is megsebesiilt, €s eréi nagy veszteségeket
szenvedtek Belz alatt, a visszavonulds mellett dontott.

Sokszor, kiilonésen példaul ostromok alkalmaval, Lajos bizott a ,szakérték-
ben”, a hadi kérdésekhez ért6 tapasztalt, idegen kapitanyokban. Trevisénal hadi-
tandcsot tartott, s mivel utébbi ,a varos koriilvizsgalasa” utan - amelynek soran
felmérték az drkok szélességét és mélységet, valamint felderitették a falak vastagsa-
gat és esetleges gyenge pontjait - Ugy itélte meg, hogy az erdditett telepiilést ,le-
hetetlenség ostrommal bevennitik”, a kirdly maga is belatta, hogy a ,hosszas meg-
széllastol lehet gy6zelmet remélni”.'” Aversat tizezer fegyveressel megszerezhette
volna, am csupan sok ember elvesztése aran, s ezért dontott inkabb a targyalasok
megkezdése mellett."*® Felismerte, ha nem volt redlis esély egy-egy var bevételére.
Belz sikertelen ostromanal, mivel a magyar €s a lengyel oldalon is sokan sebestiltek
meg, ,beldtva, semmit sem tud elérni, igy rendelkezett, hogy menjenek haza”.'*

141 Giovanni Villani, Il Lib. XII. cap. 107. p. 1610-1611.; Villani [Rdcz M.], 174-175.

142 Matteo Villani, I1. Lib. VI. cap. 36. p. 197.; Villani [Rdcz M.], 254.

143 Veszprémy, 2008. 187.

144 ,..cum gente nostra in terra Bulgarie laboratis expedita”: DL 48 000.; AOKIt. L. 1002. sz.; Doc. Rom.
Hist. C. XIll. 53. sz.; Gjuzelev, 1980. 3. sz,; Holban, 1981. 174-175.; Thalléczy, 1900. 606-607.

145 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.

146 Veszprémy, 2008. 182.

147 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 55. p. 203.; Villani [Rdcz M.], 260-261.

148 Névtelen szerz6, cap. 16.; Chron. Dubn. cap. 169.

149 Névtelen szerz6, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.
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Az uralkodé tudatosan operalt azzal, hogy egy-egy hosszabb hadjdrat so-
ran megujitotta nem csupan a haderejét, hanem a hadvezetést is. Tette ezt abbdl
a célbdl, hogy friss eréket tudjon Gjra és Gjra mobilizalni, a hazatértek pedig rege-
neralodjanak. Egy hosszas italiai varhaboru soran kimerilt bandérium utébb ,kony-
nyebb” feladatot kapott: keleten, illetve északon végzett terlileti ellen6rzést vagy
adott katonai kiséretet. Himfi Benedeket a kirdly 1373-ban arra rendelte Trevisonal,
hogy ,ne mozduljatok onnan, mig mas, Gj néppel, amit a helyetekre kiildiink, fel
nem valtunk benneteket, vagy mas levélben vissza nem hivunk”.">® A kiraly nagyra
értékelte azt is, ha ugyan nem aratott sikert, de ,épségben tért vissza hadinépével”.
Lackfi Istvan adomanylevelének narratidja is kiemeli, hogy a vajda ,a kirdlyt Havas-
alfoldrél szabadon, egészségesen, sértetlentl vezette vissza”.'’

A kirdly azokat a hadvezéreit kedvelte igazan, akik nemcsak a fegyverforga-
tasban jeleskedtek, hanem 6nall6an is képesek voltak donteni, és ha sziikségesnek
itélték, akar vissza is tudtak vonulni, és Gjrarendezték hadaikat. Kont Miklés nador
példaul ,6sszes kortarsat megel6zve [...] hasznos és okos tanacsokat” adott, ,tuda-
sanak bolcs és éleselméji tanitasa segitségével [...] elfoglaltuk Bodony véarosat”."?
A j6 hadvezér a megegyezésre is képes, ha sziikséges: Kont, a ,béke szerelmese és
a fegyvernyugvasok létrehozéja” ebben is jeleskedett.'? S6t, akar latinul is tud be-
szédet intézni katondihoz, mint ahogyan azt Lackfi Istvanrdl feljegyezték.'>*

Az els6 napolyi hadjdratot tobb mint kétéves diplomdciai és stratégiai el6-
készités el6zte meg, igy azt nem lehet lerohandsszerl, meggondolatlan akcionak
tekinteni. A kirdly nem bosszivagybdl bizta a dontést a fegyverek erejére. A hadi
vallalkozds 6sszehangolt politikai €s logisztikai tervezést igényelt, s az el6késziiletek
révén mar azel6tt megkezd6dott, hogy a tényleges hadmiveletek megindultak vol-
na.'> 1346 6szétdl Lajos koveteket kiildott egyes italiai fejedelmekhez és varosok-
hoz, hogy elérje, azok seregei szamdra szabad atvonuldst biztositsanak, valamint
zsoldosokat toborozzanak.™® Garai Janos veszprémi plispok és Kont Miklés pohar-
nokmester ,nagy pénzosszeggel” érkezett."”” El6készitették a jo el6re kiszemelt fel-
vonulasi teriiletet, aprolékosan megtervezve a hadjarat Gtvonalat és feltérképezve

150 ,....non exeatis ab hinc quousque cum alia gente nova loco vestri transmittenda permutacionem faciemus
vel per alias litteras evocaverimus”: DL 47 884.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 201. sz.; Aldasy, 1910. 4.; Makkai-

Mezey, 285.
151 DL 3553.; Sopron, 1. 199.; EO llI. 400.; C. Toth, 2000. 96.; AOkIt. XXXI. 611. sz.
152 ,,...salubribus et prudentissimis consiliis [...] quod nos ejus virtuosis et sagacibus eruditi doctrinis, [...] civita-

tem Bidiniensem obtinuimus, et ejus districtum cum certis municionibus seu castris”: 1365: AOklt. XLIX.
330. sz,; Thall6czy, 1898. 358.; Gyarfds, 1870. 500.; Kbzépkori historiak, 202.

153 ,...amator pacis et treugarum dispositor”: Névtelen szerz8, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.; Csako,
2020. 289.

154 Csukovits, 2016. 64.

155 A ndpolyi hadjaratok egyik legfébb kutf6jét, Domenico da Gravinat itt kiilon nem idézem, mivel egy-
részt Csukovits Eniké kitért a legfontosabb magyar vonatkozast adataira, mdsrészt Virdgh Agnes jelen-
leg is dolgozik a krénikan. Lasd: Csukovits, 2013. 29-42,; Viragh, 2020. 119-132.

156 Csukovits, 2022. 18-19.

157 Névtelen szerzd, cap. 4.; ,cum magna pecunia”: Chron. Dubn. cap. 157.; Csukovits, 2021.1170.; Csako,
2020. 288.
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a potencialis utanpotlasi bazisokat.'® Kont és Vasdri Mikl6s nyitrai pispok L'Aquila-
ban mdr a kirdly megindulasa el6tt szervezte - honapokon at - Lajos itdliai hiveinek
taborat."?

A sereg, mivel nem kellett hosszas megallokat beiktatnia és az utanpétlas
beszerzésével foglalkoznia, komoly menetteljesitményre volt képes. Az uralkodo
1347. november 11-én szallt hadba Visegradott, és er6s menetben tébb mint 1800
kilométert megtéve 1348. janudr 11-én ért Beneventéba (36 km/nap). Megallokat
is beépitett: Veronaban négy napig, LAquildban egy hétig id6z6tt. A Modena és
L'Aquila kozotti 500 kilométert gyorsabban, 13 nap alatt tette meg (38 km/nap), az
Appennineken atvagva. Forliban harom, Riminiben mar csak egy napot toltott a ki-
raly.'®® Ahol konny( terepen vagy hadidton haladhattak - Kérmendt6l Muraszom-
batig a ,Katondk dtjan”, vagy Pettautol és Cillit6l a Borostydndt nyomvonaldn -,
képesek voltak napi 40-45 kilométert is megtenni.'®’ Még ennél is gyorsabb vagtara
volt képes maga a kirdly: 1350-ben Salernéhoz rohamban lovagolt, hogy megaka-
délyozza a napolyi galyak kikotését.'*? llyesmirdl egy francia lovagsereg csak abran-
dozhatott. A kiraly el6vigyazatos volt, seregei a legtobbszor nem egy tagban, ha-
nem kiilénb6z6 dtvonalakon haladtak. Beneventénal tobb napot id6zott azért,
hogy az egymastdl elszakadt eréit bevdrja. Mi tobb, élelemkészleteit is fel kellett
toltenie a f6varos elleni offenziva elétt.

A ,hadvezér” Lajos altaldban raciondlis érvek alapjan dontott egy-egy stra-
tégiai vagy taktikai kérdésben. Napokon at gyakorlatoztatott, haditerveket készitett,
és feltérképezte a felvonulasi terepet. Sokszor tanacsosaira, kiprobalt hadvezéreire
hallgatott. Aversa 1350-es ostromanal ,tandcskozasra hivta az ott Iévé magyar s
német kapitanyokat”, hogy ,megoldast talaljanak a seregben beallé élelemhidny-
ra”.'® Az els6 hadjaratot egyszerGen be kellett fejeznie: a tobbezresre duzzadt had-
sereg mar tobb hénapja hadban dllt, s a korban egy uralkod6 sem lett volna képes
ekkora expediciés haderét hosszabb ideig fegyverben tartani, fizetni és élelmezni.
Rdadasul terjed6ben volt a fekete halal. Katonai tekintetben logikus dontés volt, hogy
visszavonul, és er6t gydijt egy Gjabb hadjdratra. Sz6 sem volt azonban arrél, hogy a
kiraly barmit is feladott volna Ndpolyban. A stratégiai fontossdgu, kozponti terilete-
ket ellenérzé kulcsok - Aversa, Napoly, Capua - a kezében voltak (igaz, 6sszesen
sem tobb mint egy tucat teleplilés). Foglaldsait nem hagyta sorsdra, s nem tette ki
fizetetlen zsoldosok garazdalkodasanak. Hazatérte utan folyamatosan azon dolgo-
zott, hogyan folytassa vallalkozasat. A Castel Nuovéban Wolfhardt Ulrik a nem cse-
kély hely6rség élén egészen 1349 janudrjaig kitartott, majd erejét megdvva csatla-
kozott mas magyar parti seregekhez.'®*

158 Sebdk, 2010. 253.

159 Fraknoi, 1899. 137.; K6zépkori historiak, 196.; Csukovits, 2020. 343.; Veszprémy, 2008. 164.

160 Csukovits, 2021. 1171., 1174.; Veszprémy, 2008. 164.

161 Adatok: Giovanni Villani, lll. Lib. XII. cap. 107. 111. pp. 1610-1611., 1620-1622.; Csukovits, 2021.
1167., 1169.

162 Csukovits, 2019. 46.

163 Matteo Villani, Il. Lib. I. cap. 92. p. 48.; Villani [Racz M.], 224.

164 Veszprémy, 2008. 166.; Csukovits, 2019. 43.
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Tobb vérat csak akkor adtak fel, amikor az élelmiszer-tartalékok kifogytak,
és semmi remény nem maradt felment6 eré érkezésére. Egyes zsoldosokat Lajos
egyszerlen kénytelen volt elbocsatani, egyrészt mert nem volt akkora mezei erére
szlikség a varak védelme érdekében, masrészt a zsoldosok sem dlltak szolgalatba
egyszerre 3-5 honapnal tovabb. Igaz, a ndpolyiak visszafoglaltak a Castel Nuovot,
Acerrdt, Capuat, de a varak tObbsége csak kiéheztetés Gtjan keriilt a keziikre, és
a varvéddk szabad elvonulast nyertek.'®> A magyar uralom néhany varra szorult
vissza, am nem sz(int meg, maradtak mezei hadak is fegyverben, magyarok is. A va-
rak 6rein kivil egy-egy terlilet ellenérzésére kiilon mezei egységeket is rendelt a
kirdly: Calabriaba Akos nembéli Mikcs fia Istvant, a Terra di Lavoro, Napoly kérnyé-
ke (példaul Acerra) védelmére Treutel Miklost, az Abruzzékba, Monte Sant’Angelo
védelmére Csuz Janost allitotta.'® Kiilon 800 f&s 6rséget kapott Manfredonia Wolf-
hardt Konraddal, aki bevette Lucerat, és a kés6bbi akciok utanpotlasi bazisaként
szolgdl6 Foggiat, majd egy 100 kilométer hosszid, 30-40 kilométer széles keleti,
partvidéki savon hidfédllasokat teremtett.'®” Konradhoz Magyarorszagrol érkezett
pénz, amibdl Gjabb zsoldosokat fogadott fel. Lajos kormdnyzata kisebb teriiletre
szorult vissza, de nem omlott 6ssze. Varvédéi kitoréseikkel megtorték Tarantdi Lajos
el6renyomulasat, és el6készitették a terepet egy Gjabb offenzivara.

1348 6szén Lackfi Istvan djabb hadjdratra indult, sorra foglalta el Ascolit,
Capuat és Aversat. Nem véletlenil bizta a kirdly a hadjarat irdnyitasat az egyik leg-
jelentésebb hadvezérére. A Névtelen szerz6 is megemlékezik arrél, hogy az erdélyi
vajda cselekedetei miatt Italidban elterjedt a mondas, miszerint a j6 hadvezér ,gy6-
zedelmes és bolcs [...], mint egy masodik Lackfi”.'®® El6relat6 médon nem engedte
példaul, hogy a frissen elfoglalt Salernéba a kirdly belovagoljon, mivel ,ellenfelei ott
rejt6zkodtek”.’® Seregeit pihentette, s rendezetten, harci alakzatban meneteltette,
tartvan a meglepetésszerl tamadasoktol. Az 1349. janius 6-i melet6i csatdban az-
zal tlint ki, ahogyan egy varatlanul, a csatamezé egyik oldalardl - elképzelhetd,
hogy egy rejtve feldllitott konnydlovas segéderével - inditott tdmadas révén
harapéfogoba zdrta Tarantoi Lajost. A ndpolyiak ,nem vették észre a cselvetést”,
az elsé hadrend ,el6re megallapitott hadi fortély szerint megnyilt, s [...] engedte,
hogy a Kiralysag lovassaga behatoljon s kdzéjiik keveredjék”. Ezutan a magyarok
,oldalvast allé masodik csatarendje megfordult, el6lrél s hatulrél tamadni kezdte
6ket”."”? Ez is jelzi, tobblépcsés hadrendben alltak fel, €s a csata hevében is allast
tudtak valtani.

Az 1356-1358-as, Velence elleni akcidjan a kiraly két fronton lépett hadba.
Dalmacianak most csak masodlagos hadszintér szerepet juttatott, és a dontést

165 Dalmadcidban Nonadt is csak ki€éheztetéssel sikeriilt megadasra kényszeriteni. Csukovits, 2019. 65.

166 Uo. 42. Utébbi, Csiz ekkor mar a ,hadban jartas” hadvezérnek szamitott: Viragh, 2020. 126.; Csukovits,
2013. 33.

167 Matteo Villani, Il. Lib. I. cap. 37. p. 23.; Villani [Rdcz M.], 209.; Veszprémy, 2008, 166-167.; Krist6, 1988. 116.

168 Névtelen szerzd, cap. 10.; ,in Apulia exivit de ipso proverbium: tu es homo victoriosus et sapiens, quasi
alter Stephanus de Laczk”: Chron. Dubn. cap. 163.; Csukovits, 2016. 65.

169 Névtelen szerz6, cap. 13.

170 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 48. p. 201.; Villani [Rdcz M.], 216.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



BARANY ATTILA

a Koztarsasag sajat hazdjaban, a terra ferman - a varosallam szarazfoldi birtokain, a
Brenta és a Piave kozti siksagon - akarta kierGszakolni. Szisztematikus tertiletfoglalo
haboruaba kezdett. A seregeket nem tavolrol, hanem a harcok kozvetlen kozelébdl
irdnyitotta. Padovaban rendezett be féhadiszallast, amely fegyver- és élelemutan-
potlasi bazisként is szolgdlt. A terra ferma - s kozpontja, a gabonaraktarakkal teli
,€léskamra”, Treviso - igen fontos volt Velence szamara. Lajos ostrom ald vette
avarost, de a korabeli Eurépa egyik legjobban megeréditett helye tdlsdagosan ,nagy
falatnak” bizonyult a magyar hadseregnek. Gyakorlatilag még ki€éheztetni is lehetet-
len volt. A kdvetkez6 évben a kirdly djult erével prébalkozott az ostrommal. Treviso
és Castelfranco ugyan tartotta magat, de bevették Asolot, Coneglianot és Cenedat
(Castelfranco kiéheztetéssel utobb mégis magyar kézre keriilt).'”!

Az 1370-es évek velencei habordiban a kirdly a fizetségrél honapokra elére
gondoskodott. Seregei veretlen pénzben tobb szekérnyi aranyat és eziistot vittek
magukkal, mozgo pénzverdéi annyi forintot vertek, amennyire éppen sziikség volt.
1378-ban Raguzaban késziilt agyik segitségével vettek be minden erédot. Ellen-
er6doket emeltek a csatornakon, megakadalyozando Velence élelem-utanpotlasat.
A magyar és padovai had a szdrazfoldon kdzelebb nyomulva szinte elért a lagtinak
partjdig, igy Itdlia felSl koriilzarta Velencét. A szovetséges flotta magyar zsoldban
allé hajokkal foglalta el Chioggiat. Lajos azonban ,életben hagyta” Velencét. Mér-
legelte lehetGségeit, €s ugy itélte meg, Chioggidtol a Szent Mark térig még hosszas,
elhizédo harcokra kell szamitani, és a terra fermdn egy-egy eréd akar évekig is ki-
tarthat, ami 6ridsi energidt és pénzt emésztene fel. A Serenissima szivosan védeke-
zett. Hajok elslillyesztésével tették jarhatatlanna a csatorndkat, a varost erés lancok-
kal zartak el, a partokon pedig eréditett, tizérséggel ellatott tdborokat emeltek.’”

Fegyvernemek - nehéz- és konnyiilovassag

Ahogyan a sienai Palazzo Pubblico falképén (Giovanni di Cristofano és Francesco
d’Andrea: A poggibonsi csata, 1480 k., Sala del Mappamondo) a hagyomany szerint
Toldi Miklésként aposztrofalt harcos sem kénnydilovas ijasz, hanem nehézpancélos
lovas, a kezében buzogannyal, Gigy a magyar hadakrél sem lehet azt mondani, hogy
azokat csakis konnydlovas fjaszok alkottdk, még ha a forrasok ily médon, ,portyazas-
ra termett népként” festik is le Gket.'”? Matteo Villaninak ,csoddlatosnak tiint a lova-
sok nagy szama”, akik ,ruhazatként bérzekét viselnek, fejiiket ritkan boritja sisak,
hogy a nyilazasban ne akaddlyozza 6ket”.'”* Colligranét ,a varat koroskoril par mér-
foldnyire elborit6 sokasag” ostromolta, ,ijakkal és nyilakkal” felszerelve.'”® 1348-ban

171 Veszprémy, 2008. 185.

172 Uo. 203-204.

173 ,..come per natura sono desiderosi di guadaguare”: Matteo Villani, II. Lib. XI. cap. 17. p. 373.; Villani
[Racz M.], 298.

174 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Récz M.], 257.

175 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Rdcz M.], 257.
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Capudnal a magyarok lenyilazték az ellenfél lovait.”® 1349-ben Melitondl Lackfi 300
jjasza keriilt az ellenség hataba.'””

Ennek ellenére a hadseregek, kiilondsen a nyugati vallalkozasokban, nem
nélkiilozték a nehézlovasokat. Egészen pontosan tudjuk, hogy Lackfi Dénes lovasz-
mester Somma vdranak ostromanal pancélban volt, vaskesztylis kezében kard-
dal.'”® A Velence elleni 1372-es akciékban a magyar lovagok mar ,két kézre fogott
karddal” verekedtek."”” Mindazonaltal a fegyvernemek kiegészitették egymast, a
felderitésben és példaul a meglepetésszerd, akar éjjeli rajtatitésekben a konnyd-
lovas fjaszok jeleskedtek, de egy-egy nagy mezei iitkdzetben a baréi vagy aulicusi
ékek rohamara volt sziikség. Egy-egy varostrom vagy az Itdlidban szokasos varoson
beldili, utcardl utcara torténd kozelharc esetén nehézgyalogosok kellettek - ezt a
harcmodort el lehetett sajatitani: Lackfi Dénes is maga mdszott Somma sdncara,
a palank gerendait megragadva. Zarat 1357-ben hosszu utcai harcok utan vették
be, nem kis részben Burkhard von Ellerbach egy éjjeli rajtatitésének kdszonhe-
téen."® [tt is voltak azonban nehézpancélos zaszlok a Csuz Janos dalmat-horvat
ban vezette seregben.'®! Italidban a kiraly eréi gyakran harcoltak ,utcakon és tere-
ken”."®> A zsoldoskompanidk sem voltak egyformak, akadtak kozottiik tobb éve
egyltt szolgalo, sokat probalt, tapasztalt katonakbdl all6, szinte félreguldris egysé-
gek, mint Konrad von Landaué, illetve alkalmilag szervezédott, kisebb harcértékd
alakulatok is. A forrasaink is megemlékeznek arrél, hogy a kirdly fizetett zsoldosok-
kal és ,brigantikkal” szallt hadba (cum soldatis et brigantibus).'®*

Lajos nagyra értékelte a zsoldosoknak a hadmdvészet minden teriiletén, az
ostromlastechnikatol a nehézlovas duellumig valé jartassagat, ,virtusat”. Ellerbach
valéban csaknem mindenhez érts, ,univerzalis” condottiere lehetett, akit nem vé-
letlentl méltatnak a minnesdngerek is: ,allott a hajitégépeken”, az ostromlétrakon
,megmadszta a varos falait”, ,oltotta a ként, szurkot és tiizet, [...] olyan félelmetlen-
séggel harcolt, hogy mindannyi kozl kitdnt, [...] sokakat hajitott ki nyergébdl; tités-
sel, szdrassal is sok bajt okozott az ellenségnek”. Ha kellett, konnydlovas ijaszként
is harcolt, ijjal is, nyillal is képes volt kiizdeni, valamint at tudott Gsztatni folydkon.'*
A kirdly auldjanak lovagjaként a nehézpdncélos hadviselést is ismerte.

Lajos valéban hasznosnak itélte, ha ,szakért6i” egy-egy varostromnal képe-
sek voltak aknat asni. El6fordult olyan eset, hogy ,pdr nap alatt 40 r6fnyi falat om-

176 Csukovits, 2013. 34.

177 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.; Veszprémy, 2008. 168.

178 Csukovits, 2013. 38.; Csukovits, 2016. 67.; Veszprémy, 2008. 172.

179 Csukovits, 2019. 70.

180 Kukiillei, cap. 18.; Thuréczy, cap. 148.; Bleyer, 1899. 888.; Veszprémy, 2008. 190.

181 Veszprémy, 2008. 185.

182 ...per vicos et plateas”: Thurdczy, cap. 148.

183 Kristé Gyula forditasaban ,gyalogosok”. Névtelen szerzd, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166. Kulcsar Péter
jobban megragadva a kifejezés értelmét ,dandarként” adja vissza. Dubnici Névtelen, 2006. 115.

184 Bleyer, 1899. 885-886. 1357-ben meglepetést okoztak azzal, hogy 4tisztattak a megdradt Brentan:
Veszprémy, 2008. 189. Belz vdrandl Péter fia Novak is atiszta a var arkat. Borosy, 2004. 408.; K6zépkori
histériak, 193.
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lasztottak le”.’®> Az idegen zsoldosoknak is van abban résziik, hogy a magyarok az
ostromtechnikaban egyre inkabb jdratosak lettek. Mdr 1317-ben tudunk arrél, hogy
Solyomké vara ala Debreceni Dézsa két ostromer&dot (castellum) épittetett, és
szabdlyos blokad ala fogta a Borsak fészkét. ElnGzodo harcra keriilt sor, s ugyan a
varbol kitoré védéknek sikeriilt az egyik er6dot felgyujtaniuk, és parancsnokat fog-
lyul ejtenitik, a masik er6dben hadakozok helytallasanak is koszonhetSen elfoglal-
tak a varat.'®

Ugyanakkor 1346-ban Zdranal még nem birtak a velenceiekkel. A Serenis-
sima nem hagyta veszni legértékesebb ékkovét, igy tengerrdl és a szarazfoldrdl is,
tobb ostromeréd - példaul két, a varost a szarazfold felél elzaro favar (,székdcs”,
sticatum) - megépitésével ostrom ald fogta a ,rebellis” varost.'®” Ekkor megmutat-
kozott a velencei er6k mingségi folénye, a kirdly veszteségeket szenvedett, €s kény-
telen volt visszavonulni.'®® A hadvezetés tobb stratégiai hibdt kdvetett el, nem tigyelt
arra, hogy amikor a velencei ostromer6dot egyik oldalarél tamadjdk, a masikrol ne
torhessenek ki, ne csatlakozhassanak a taborbdl érkezé lovasokhoz, és ne gyujthas-
sak fel a székacsot 16v6 magyar ostromgépeket. Mds alkalommal a zaraiak rohamot
intéztek a sticatum ellen, Lajos haderejének nagyobbik része azonban tétlendil
szemlélte, amint a velenceiek visszaszoritottak 6ket.'® Nyilvan a nehézlovassag
nem is volt képes egy effajta tamaddshoz csatlakozni.

A magyarok ugyan szambeli folényben voltak, de a sziik terepen, a hadi-
gépek és ostromtornyok kozepette ez mit sem ért. A kirdly nem volt képes nyilt
szini csatara birni a velenceieket. A lovassdg sem allt csatat, s nem hagyta el meg-
erdsitett taborat, nem beszélve arrél, hogy a magyarok nem tudtak mit kezdeni
a hajokon allomasoz6 és azokrol ki nem csalhat6 velencei segéderékkel, sem azok
jol megszervezett, s a székdcsot kivaldan ellaté utanpétlasaval. (A barék esetleges
arulasara és megvesztegetési kisérletre itt nem térek ki, Csaké Judit részletesen
koriljarta azt.)' Az elhiz6dd habord miatt a zarai védék élelmiszerkészletei is
fogytan voltak, s a magyar hadvezetés ezen sem tudott segiteni. EgyszerGen a kor
ostromtechnikdjat és varhaborudjat magas szinten (iz6 és a tengeri utdnpétldst is
biztosit6 Velencét ekkor a magyar haderé megszoritani sem volt képes - legalabbis
ily médon, egyetlen hatalmas sereggel egyetlen célpont ellen felvonulva. (Igaz,
Lorenzo de Monacis ,15 ezer hajitogépe” - amelyet a velenceieknek tulajdonit -
is talzds.)™

A magyar hadvezetés azonban fejléd6képesnek mutatkozott. Mdr Zaranal
volt ,sajat” ostromtornya Hahot nembéli Alsélendvai Miklos bannak.™? Lackfi Istvan
a nyugati hadszinterek dontéen mezei ltkozeteihez szokott lovagjaihoz képest

185 Matteo Villani, Il. Lib. VIII. cap. 19. p. 251.; Villani [Rdcz M.], 272.

186 AO II. 217.; AOKIt. 1X. 458. sz.; Kbzépkori historiak, 161.; Zsoldos, 2019. 215.; Németh, 2008. 134.
187 Veszprémy, 2008. 159.; Csdko, 2021. 1151.

188 Veszprémy, 2008. 159.

189 Csdko, 2021. 1157.

190 Csako, 2021. 1157-1159.; Csukovits, 2019. 62.

191 Csako, 2021.1161.

192 Veszprémy, 2008. 159.
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a varostromokban is jeleskedett, iranyitotta az ostromlétrak feldllitasat, az akna-
asast. ,Kéhalmazza” lovette ostromgépeivel Foggiat és Lucerat."” Barinal 1349-ben
mar tobb ostromtornyot emeltek fabdl, azokban a hagyomdnyos ostromgépek mel-
lett tlzvetSket is elhelyeztek, hidakat épitettek, az arkokat védéallvanyok segitségé-
vel betemették.'”* Az 1350-es években a terra ferma kanalisain védévarakat emel-
tek fabodl, hogy megakadalyozzdk a velencei utdnpétlast. 1356-ban Trevis6t mar
18 ostromgép l6tte.'”

Osszességében mindazondltal a haders nagyobb részét még az itdliai had-
szintereken is a konny(lovassag tehette ki. 1346-ban Lajos ,megszamlalhatatlan”
katonasaggal gydilt Zdra ald - horvat, magyar baréi bandériumokkal, bosnydk és
aquileiai csapatokkal, német és cseh zsoldosokkal -, de még mindig ijaszok alkottak
a hader6 zomét."*® Az ilyen tipusu varhaborihoz kevéssé szokott, s inkabb a ,nyilaik-
ban bizé”, nagyobb aranyban konnydlovas had sulyos veszteségeket szenvedett.
Noha ,s(ri nyilazassal farasztottak ki” a varvédéket, az ostromot azért hagytak fél-
be, mert ,kifogytak nyilaikbol”."” A litvanok ellen, Belz ostromanal is fjaszokat vetet-
tek be, mivel a Névtelen szerint a védék leginkabb nyilaktol sebestiltek meg.'?

A forrasok a taktikat is alapvetéen konnydlovasként irjak le: ,Harcmdédjuk
nem a csatamezén valé helytdllasban, hanem portydzasban, megfutamodasban,
tild6zésben, nyilaik kilovoldozésében, meghatralasban s az (itkozésre val6 vissza-
fordulasban 4ll. [...] gyakorlottak [...] a hosszas lovaglasban, er6sen nyilazzak az el-
lenség lovait s gyalogsagat. [...] Kisebb csapatokban tdmadnak a csatatér minden
oldalardl. [...] Utkézetben a magyarok mindig dsszetartanak s tizen-tizenéten egy
csoportban ki jobbrdl, ki balrél tamadjdk az ellent s messzir6l igyekeznek nyilaikkal
megsebezni s azutan elrohannak.”’® Az a 400 {6 is egy konnydlovas egység lehe-
tett, amelyet Colligranébal kiildott ki a helyérség, hogy ,kalandozasaikban embe-
rekben és allatokban nagy zsdkmanyt gydijtsenek”.?® Az is konnydlovas fegyverzet-
re utal, hogy at tudtak usztatni a megdradt folyékon. Besenyé Janos allovaszmester
egy parviadalban, miutan a lova a foldre rogyott, ,hirtelen leugrott réla és felpat-
tant”.?" Gyakorta hallunk lesvetésrdl is. Varadjai Péter, Lackfi alvajddja maga utdn
csalta az tldozéket, €s egy jol kivalasztott pillanatban megfordulva, nyilzaport zadi-
tott rajuk.?®> 1349-ben Meliténal 300 fjasza Aversa hats6 kapujan merészkedett ki,
és allitott kelepcét.”*

193 Adomanylevelei is kiemelik a varostromokban valé jartassagat, példaul Luceranal: ,fortiter obsedit”:
DL 4151.; CD IX/1. 759.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO lll. 577. sz.; K6zépkori histériak, 186.

194 Veszprémy, 2008. 169.

195 Matteo Villani, Il. Lib. VI. cap. 55. p. 203.; Villani [Récz M.], 259-260.

196 Csukovits, 2015. 180.; Veszprémy, 2008. 160. A német lovagokra példa 1. Ulrich von Cilli. & még 1365-ben
Vidinnél is harcol. Bleyer, 1899. 903.; Kristo, 1988. 154. Egyes forrasok jaszokat és kunokat is emlitenek.
Csako, 2021. 1150., 1156.

197 Matteo Villani, Il. Lib. IV. cap. 72. p. 83.; Villani [Rdcz M.], 234.

198 Névtelen szerzd, cap. 17.; ,per sagittas Hungarorum”: Chron. Dubn. cap. 170.

199 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. cap. 55. p. 203.; Villani [Rdcz M.], 259-260.

200 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 73. p. 209.; Villani [Récz M.], 263.

201 Névtelen szerzd, cap. 13.; ,celeriter resiliens”: Chron. Dubn., cap. 166.

202 Csukovits, 2016. 67.

203 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.
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Matteo Villani is tobb alkalommal hangstlyozza, hogy ,a magyarok ramen-
tek az ellenségre, visszavonultak és ismét visszafordultak; s anélkil, hogy kimutat-
tak volna, folyton arrafelé hizodtak, amerre [...] népiik lesei voltak; igy [...] Gldozték
Oket a trevisdiak, mig oda nem vezették 6ket, ahol a magyarok masik tomege [...]
800 magyar dllt lesben; ezek hirtelen hatba tdmadtdk s korilzartak 6ket”.?** Volt,
amikor hdrom seregtestre oszoltak, ,100 magyarbdl all6 lest hagytak, majd két ol-
dalrél rohantak meg és szortak szét az ellenséget” 2%

Tobb esetben a forrasok ,kiilonféle népekrél” szélnak a magyar hadsereg
segédcsapataiként. Szerbia ellen a kirdly Magyarorszag ,kiilonb6z6 népeibdl 6sz-
szehivott hadsereggel intézett tamadast”,**® tobb bardja mellett ,nagyszamu lovas
fjasza és masféle nép” szerepelt.?” A litvan hadjaratokon Lajos a ,hozza 6z6nl6
mas népekkel” vett részt.?® Italidban ,sok ezernyi magyarrél és szlavrol”, masutt
,magyarokrol és mas pogdny alattvalokrél” szélnak a forrasaink.** Maga a ,szlav”
vélhet6en a konnydlovas elemre utal.*'® Valészindleg itt kunokat, jaszokat, esetleg
székelyeket kell értenlink. Kont nador ,fegyveresekbdl és ijaszokbol” allé hadiné-
pében feltehetGen kunok és jaszok is voltak.?"

Utdnpoétlas

Matteo Villani hosszasan tudésit a magyaroknak a nyugati szemlél6 szamara saja-
tos utanpotlasarol és logisztikai rendszerérdl, amivel menetteljesitménytiket és fa-
radhatatlansagukat magyardzza. ,Nagy szamu okor és tehén tenyészik [...], hisukat
megfézik, [...] megszaritjak, [...] porra torik s [...] lisztté 6rlik s Ggy teszik el, s ha nagy
sereggel pusztan vonulnak at, [...] Gstoket [...] visznek magukkal s hadi ellatas gya-
nant mindegyikik egy zacskoval visz e porbdl a maga szdmara, azonkiviil a vezér
taligdkon nagy mennyiségben szdllittat bel6le; [...] edényeiket megtoltik vizzel, fel-
forraljak s [...] toltenek ra ebbdl a porbdl; az megdagad s igen béséges tapanyagot
szolgdltat [...] er6t ad. [...] Mi csodalni val6 sincs azon, ha nagy sokasaguk mellett is
hosszu ideig tartézkodnak vagy menetelnek a pusztasagon, anélkiil, hogy takar-
manyt taldlnanak.”*'? Ezzel fligg 6ssze a Descriptio azon utaldsa is, hogy a kirdlyok
seregei ,a mez6kon idéznek”.?” ,Csekély igényeiket” ily médon menet kdzben is
fedezni tudjak.”™

204 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 73. p. 209., Lib. VIII. cap. 23. p. 252.; Villani [Rdcz M.], 264., 273.

205 Matteo Villani, II. Lib. VIII. cap. 79. p. 272.; Villani [Racz M.], 277.

206 1329: ,nos aggregatis et convocatis regni nostri diversis nationibus”: EO II. 639. sz.; Gyorffy, 1964. 6.sz.;
AOKIt. XIIl. 149. sz.

207 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 32. p. 298, Villani [Récz M.], 282.

208 Kiikdllei, cap. 29.; ,necnon aliis nationibus ad eum confluentibus”: Thuréczy, cap. 159.

209 ,...kunokkal és mas poganyokkal”: Csukovits, 2013. 37.; Veszprémy, 2008. 171.

210 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 37. p. 197., cap. 54. p. 202, Villani [Rdcz M.], 255., 258.

211 AOKklt. XLIX. 330. sz.; Thall6éczy, 1898. 358.; Gyarfds, 1870. 500.; Kézépkori historidk, 202.

212 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Racz M.], 259.

213 Bertényi, 2000. 193.; Descriptio Europae Orientalis, 1916. 50.; Descriptio Europae Orientalis, 2013. 141.

214 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Racz M.], 258.; B. Szab6, 2020. 268.
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A fentieket valojaban az erdltetett menetben haladd, gyors jaratd kontin-
gensek esetén alkalmaztak, és nem ugy kell elképzelni, hogy a magyarok csakis e
szaritott hdsporbdl késziilt ,levesen” éltek. Ez az utanpétldsi rendszer sok tekintet-
ben visszanydlik a nomad el6zményekre, s lehetséges, hogy éppen a kun és jasz
segédcsapatok Gtjan éplilt be a magyar hadszervezetbe. Az is lehet, mindig is a ma-
gyar hadviselés szerves részét képezte, s az is elképzelhetd, hogy a keleti elemek
beépiilésével feltjult.?’> Az alloképességiik mindig is megvolt: ,A szabad ég alatt
taboroznak, nyergiikbdl készitenek »derékaljatc.” ,Kis termeti lovaik kevés takar-
mannyal” is beérik, ,hozzaszoktak, s nem torédnek vele, ha szabadban s es6ben
kell allaniuk, [...] igen jol viselik el a viszontagsagokat.”?'®

A magyar hadvezetés azonban nem csak erre hagyatkozott. Megfelel6 el6re-
latassal szervezték az utanpotlast. 1356-ban, a Velence elleni haboriban, Treviso
ostromara készlilve a kirdly belatta, hogy a Zagrabban 6sszegydilt seregét a kor-
nyek, illetve a Koztarsasag terra fermdja a tovabbiakban nem tudja majd eltartani,
ezért ,kijelolte a népet, amelyet szolgalatban akart tartani, s a tobbit mind vissza-
kuldte Magyarorszagba”.?'” Egyes stratégiai fontossagt pontokon el6retolt hidfé-
ket, hadianyag- és utanpétlasi bazisokat hoztak Iétre. 1368-ban Lajos attdl tette flig-
gové a fbsereg elindulasat a bolgar hadjaratra, hogy Vidin varaba haladéktalanul
,elegend6 élelmet” szallitanak.?'® Bjelogradcsik varat a bolgarok hidba vették blo-
kad ala, s zartak le az utakat, hogy a szekerek ne juthassanak at, Himfi Péter, tdljar-
va az esziikon, vélhetSen a hegyi 6svényeken ,22 malhas lovon juttatott be lisz-
tet”.?" Vidin hattérbazisa a hadmiveleti kozpontként is miikod6é Orsova, majd
Temesvar lett. A kirdly Orsovaban Gj varat épittet, oda kovet, fat és meszet szallit-
tat,?° és még a bolgar bansag megsziinte utan is kiildet gabonat.?*!

Rendszeresen tartottak fenn a tdborokban is ,kamarakat, melyeket a kirdly
az élelmiszerek s a sereg fenntartdsdra valo egyéb dolgok szallitdsdra rendelt
volt”.2?% Litvan hadjaratairdl visszatéréen az élelem konnyebb biztositasa érdekeé-
ben kisebb egységekre osztotta seregét, €s utasitotta azokat, hogy kiilon-kiilon uta-
kon vonuljanak haza. A hadvezetés a velencei terra fermdn szisztematikus teriileti
ellenérzést vezetett be. A blokdd nem csupan annyit jelentett, hogy Lajos a ,varos-
ba vezet6 minden utat lezart”, s karba tett kézzel varta a varbeliek kapituldciéjat.
Megszalltdk az egész vidéket: nem csupdn a varakat és varosokat vették be, és tele-

215 B.Szabé, 2017.161-167.

216 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 201.; Villani [Rdcz M.], 258.; B. Szabd, 2020. 267.

217 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 36. p. 196.; Villani [Racz M.], 254.

218 ,...victualiaque sufficientia in Bodonium transmitteret”: 1368: DL 47 999.; [1368-1369] EO IV. 707. sz.;
[1368] Doc. Rom. Hist. C. XIIl. 339. sz; [1368] Doc. Rom. Hist. D. 50. sz.; Thalloczy, 1900. 605.; Makkai-
Mezey, 280.

219 Doc. Rom. Hist. C. XIll. 334. sz.; Gjuzelev, 1980. 8. sz.; Holban, 1956. 34. 2. j.; Thalléczy, 1900. 605.;
Makkai-Mezey, 281. A mdlhas lovakat a hadjaratok soran nagyra értékelték, igyekeztek ezekbdl is minél
tobbre szert tenni: Varadjai Péter, Lackfi Istvan alvajdaja Napoly kozelében portyazva hatvan élelmiszert
szallitd dllatot zsakmanyolt. Csukovits, 2016. 67.; Csukovits, 2013, 38.

220 [13721 DL 47 953.; EO IV. 1007.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 141. sz.; Thalléczy, 1900. 610.

221 [13731 DL 47 951.; EO V. 22.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 223. sz; Thall6czy, 1900. 614.

222 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 65. p. 207.; Villani [Rdcz M.], 262.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



BARANY ATTILA

pitettek hely6rséget (,sajat fegyveres hadinépét”) szinte mindenhova, hanem lé-
pésrdl lépésre haladva ellendrzésiik ald vontak az Osszes telepiilést, az utakat, az
atkelGhelyeket, a vasarokat és piacokat.??

A kirdly egyetlen stratégiailag fontos pontot sem akart maga mogott hagyni,
,nem allapodott meg az ostromhoz, megszillta [...] a kornyéket”, és ,ellatta lovas-
saggal és megbizhat6 kapitannyal”.?** A ,magyarok urak voltak Treviso mezein”:
megszervezték, hogy a kornyék élelme az ostroml6 sereg utdnpoétlasanak a rendel-
kezésére alljon, s ne alakulhasson ki az a helyzet, hogy a kiéheztet6k maguk is ellatas
nélkil éhezzenek.”> A nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest kiemelked6en jol szer-
vezett utanpotlasi rendszer ellenére a hosszabb tavd, nyugaton is szokatlan, 5-7 ho-
napig is eltarté hadjaratok sordn mindazonaltal élelmezési gondok is tamadtak.
Ezért gyakran hagyatkoztak a helyi élelembeszerzésre. Treviso ostroma elétt ,a csa-
tornakon élelemmel és fegyverrel terhelt barkakat” lefoglaltak.?** 1379-ben Cremo-
nandl Durazzéi Kéroly 20 ezer marhdt hajtatott el a velenceiek szovetségeseitdl.

Jollehet az 1352-es litvan hadjaratrél hazafelé tartva halastavakbdl toltotte
fel utanpotlasat a kirdlyi sereg, a tatdrok és a litvanok a felégetett fold modszerét
alkalmazva ,mindent felprédaltak”, s a kirdly hidba vett részt személyesen is az udvar-
hdazak atkutatdsdban, ,semmi élelmiszert nem talalt”. A lovaknak a ,fak dgain kiviil
semmi mast nem taldltak”, tobb szaz 16 veszett éhen, s az emberek is ,egy all6 hé-
ten at csak babot késtoltak”.??” Volt, aki nem birt I6ra sem szallni. A magyar utdn-
potlasi rendszer - a nyugat-eurépai hadszinterekkel 6sszevetve - még mindig meg-
allta a helyét, mivel legalabb szdrazbab volt, a francia kiralyi seregekben ugyanebben
az id6ében gyakran valéban semmilyen élelem nem volt, és a katonak maguktol,
kardcsapas nélkil szétszéledtek. Lajos italiai serege ,fel volt szerelve fegyverekkel s
lovakkal, hadi készlettel, b6velkedett minden joban”.?*

Igaz, ezt a 14. szazadban szinte lehetetlen volt fenntartani hénapokon ke-
resztil megfelel6 szinvonalon. Itt némi kritikaval is lehet élni, ugyanis nem volt a leg-
szerencsésebb ekkora tavolsdgra még joval husvét el6tt, februarban hadat inditani,
amikor Lodoméria rénasagain nem lehet legeltetni. Mds kérdés, hogy gyorsan kel-
lett reagdlni, mivel a tatarok betortek Erdély északkeleti részébe, mindeniitt foszto-
gatva és gyujtogatva. Vdratlanul érte azonban a hadjdrat el6készit6it, hogy hosszu
volt a tél, és még aprilis elején is ,a lovak nyergéig éré havon” kellett atkelni a Kar-
patok havasain. Tobbek kozott ez az oka, hogy ,sulyos éhség, sok nélkiil6zés és
elmondhatatlan szenvedés” érte a magyarokat a hegyekben, s nem csupdn a kiralyt
kell okolni felel6tlenségéért.?*

Az erdltetett menet sokat kivett a hadseregbdl, kiilonosen dgy, hogy mar
odafelé is feszitett tempoban haladt a sereg. A kirdly 1352. februar 22-én indult

223 Kiikdllei, cap. 27.; ,obsedit castra [...] gentes in eisdem collocando”: Thuréczy, cap. 157.
224 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 54. p. 202.; Villani [Racz M.], 257.

225 Matteo Villani, II. Lib. VII. cap. 28. p. 221.; Villani [Rdcz M.], 266.

226 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 50. p. 201.; Villani [Récz M.], 256.

227 Névtelen szerzé, cap. 17.

228 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 49. p. 201.; Villani [Racz M.], 217.

229 Névtelen szerzd, cap. 17.; Chron. Dubn. cap. 170.
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Budardl, és marcius 21-€n mar Belz ala szallt.* Visszafelé, 12 nappal a belzi fegyver-
sziinet (aprilis 1.) utan - Varadot is Gtba ejtve (1) - mar Budan volt, vagyis a koriilbe-
IGl 800 kilométeres tton tobb mint napi 60 kilométert kellett megtennitik.?! Ez télviz
idején nagy teljesitmény, de ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a sereg zome kony-
ny(Glovasokbdl dllhatott. Osszevetésképpen az 1351-es hadjdraton sem haladt kis
tempdban a kirdly. Hat nap alatt ért el Budatol Kassaig, 1351. jdnius 26-an (43 km/
nap), majd egy Gjabb 200 kilométeres etap utan, 35 km/napos temp6 mellett kelve
at a Karpatokon, jdlius 1-jén ért Krakkéba, ahol csupdn 8 napot pihenve nyomult
tovabb el6re Sandomirig, 5 nap alatt megtéve a 160 kilométeres tavot.?*?

A balkani hadjaratokon is ,étel és ital sz(iken jutott, éhséget és szomjusagot
sokat kellett szenvednitik a forr6sag €s a nagy megeréltetés miatt”.?** De a lényeg
az, hogy ,jutott”, és vissza is vezették a magyar hadakat a bosnyak és a szerb he-
gyek mélyébdl kiillonosebben nagy veszteség nélkil. A kirdly azonban mindig ta-
nult, és egyre el6vigyazatosabb volt. 1354-ben ,nagy mennyiségli élelmiszerrel
megrakodva” indult Gtnak a litvan hadjaratra, és bar faraszté6 meneten volt til, ,az
orszag dulasahoz fogott”,** s maga is a felégetett fold taktikdjat alkalmazta, hogy
visszaUtjat igy biztositsa.

A hosszu tavd, expedicios hadviselés ebben a korban természetszertileg ne-
hézséget okozott. Egy hadsereget nem lehetett tobb ezer kilométer tavolbdl ellatni,
sem akkora hadikincstart hatrahagyni, amelybdl a készleteket folyamatosan fel lehe-
tett volna tolteni. Ebbdl a szempontbdl Lajos tobb szaz, olykor tobb ezer kilométert is
meghalad6 radiusza hadjdratai messze megel6zték a korukat. A legnehezebb taldn a
700-800 kilométerre es6 bolgar és litvan célpontok elleni felvonulds volt, hiszen ott
a kiraly nem szamithatott szovetségesekre menet kozben, és a hadjarat jo6 részét el-
lenséges terepen kellett eltdltenie. Lajos a litvan hadjaratokon Chelmen tdl, a Nye-
man folyo vidékeéig hatolt elére, délen, Bulgdriaban pedig a Vidintdl délre fekvé Bjelo-
gradcsikig. Itt az athatolhatatlan erdéségek, jarhatatlan utak, kiontott folyok, mocsa-
rak okoztak gondot. A firenzei kronikashoz is eljutott a hir, hogy ,puszta” orszagban,
,faraszté6 menetben” kellett vonulnia a seregnek. A Balkanon ,nagy kiiszkodéssel”
kellett el6renyomulni, ,hegyeken, erdékon és mély volgyeken at”.2*>

A kor legjobban ellatott hadseregei, a velencei vagy az angol hadak sem
lettek volna képesek ekkora hatésugaru és ilyen hosszd id6tartami hadjaratokat
vezetni. Tobb esetben egyszerre, egy éven vagy 4-5 hénapon beliil két- vagy akar
haromfrontos habordt is viselt a kiraly. 1354-ben példaul alighogy visszaért a litvan
hadjaratbol, megindult Szerbia ellen. 1365-ben Bulgaridban, illetve Boszniaban vi-
selt hadat, és szembe kellett néznie azzal is, hogy moldvai vajdajat a maramarosi
vlachok el(izik, és megrogyasztjak a korabban kiépitett magyar befolyast.

230 Pésan, 2019. 155.

231 Névtelen szerzd, cap. 17.

232 Veszprémy, 2008. 182.; P6san, 2019.

233 Bleyer, 1899. 896-897.

234 Matteo Villani, II. Lib. IV. cap. 5. p. 124.; Villani [Rdcz M.], 246.
235 Bleyer, 1899. 896-897.
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Az elsé napolyi hadjarat sordn 6vatossagra intett, hogy ekkor Itdlidban
a rossz termés kovetkeztében éhinség dult. A sereg élelmezésének nehézségeit
el6re vasarolt vagy lekotott gabonaval probaltak lekiizdeni. A kirdly ez okbdl is
donthetett Ggy, hogy a helyszinen felfogadand6 és kozvetleniil a hadszintéren ella-
tando helyi zsoldosokra épit. Aquilaban magyar pénzen j6 el6re élelmet halmoz-
tak fel. Az elsé napolyi hadjarat utdn, a szarazfoldi Gt soran tapasztalt utdanpétlasi
nehézségekbdl okulva 1350-ben a kirdly a Velencével kotott egyezménynek ko-
szonhetGen a tengeren kelt at. Rovid id6 alatt, jol megszervezve és idézitve, szinte
titokban bonyolitotta le az atkelést, igy Tarantoi Lajos gdlydi csak azutan értek a tér-
ségbe, hogy mdr messze a szarazfold belsejében jart. A kirdly a part mentén haladt,
hogy a hajok ellathassak egészen Bariig.?** Mivel nem kellett magdval vinnie utan-
pétldsi trént, nagy menetteljesitményre volt képes. Majus 1-jén indult Manfredonia-
bél, s néhany nappal utdna, 8-an mar révid ostrom utan bevette a 130 kilométerre
es6 Barit, mintegy 30-35 kilométert téve meg naponta.*’

Mar ez nagy helyzeti el6nybe hozta, ellenfeleinek nem volt idejiik felkésziil-
ni Canosa, Lucera, Salerno és Aversa ostromara. Az ostromszereket, ameddig csak
lehetett, Lajos a tengeren szallittatta. Barlettaban a kirdly bevarta a tobb hullamban
érkez6 erdit, és ,haderejének naponként valé er6sbodését varta”.*® Akkor szakadt
el a tengerparttol, amikor utanpétlassal és ,sok lovaggal” megérkezett Ratét nem-
béli Paksi Leustak asztalnokmester.?** Aversa ostroma viszont mar megmutatta
a haderé korlatait: az odaszallitott ostromszerekre hagyatkozva, ellencsapasoktol
tartva a 34 napos ostrom sordn a sereg kimeriilt. A teljesit6képesség hatarait mutat-
ja, hogy egyes varakat (Lucera, Troia) nem szalltak meg, hanem lerontottak Gket,
értékes stratégiai pontokat hagyva veszve. A teriileti ellenérzést sokaig fenn tudtak
tartani. Blokdad ala vették Ndpolyt. ,Nem engedték, hogy barmi drut is bevigyenek”,
elrontottak az ,utakat és osvényeket”.** A kornyék népét arra birtdk, hogy ,pén-
zért arucikkeket hozzanak a piacra” a taborba.?*’ De hiaba tudott a kirdly eleinte
fizetni, egy id6 utan magyarjai is kénytelenek voltak ,beszaguldozni” a vidéket,
hogy élelmet gy(ijtsenek.?*? Egyre nehezebben volt fenntarthaté a magyar uralom.

Az utdnpétlas nehézségeibdl okulva az 1350-es, majd az 1370-es évek Velen-
ce elleni hadi vallalkozasaiban Lajos minél t6bb olyan szévetségest (az aquileiai pat-
riarka, a Habsburgok, a Carrarak) probdlt szerezni, akinek teriileteir6l biztosithatta
a rendszeres helyi utanpétlast. A terra ferma varainak elhizodé ostromat is az tette

236 Csukovits, 2016. 65.

237 Névtelen szerzd, cap. 13.

238 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 47. p. 200.; Villani [Rdcz M.], 215.

239 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 47. p. 200, Villani [Récz M.], 215.

240 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27, Villani [Rdcz M.], 215.

241 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27.; Villani [Rdcz M.], 214.

242 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 55. p. 203., Lib. I. cap. 49. p. 28.; Villani [Racz M.], 261., 217.
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lehetévé, hogy Francesco da Carrara nagy mennyiségben szdllittatott a magyar ta-
borba ,sok szekér siilt kenyeret” és bort a ,seregnek b&ségben tartasara”.**

Hadi fegyelem

Igaz, a kronikak méltatjdk a kirdly azon torekvését, hogy meghagyta vezéreinek,
hogy ,senkinek se okozzanak kellemetlenséget és a zsakmanyszerzéstél tartézkod-
janak”, de ha sziikségesnek ldtta, a magyar hadvezetés is alkalmazta a tudatos kar-
okozast és a felégetett fold médszerét.?* Italidban Sommanal és Contursinal torkol-
lott a hadi akci6 vérengzésbe.?*> Mdr a Descriptio Europae Orientalis hangsulyozza,
hogy ,az Gsszes teriiletet, amelyen atvonulnak, elpusztitjak”.?** Morvaorszagban
,hagy tlizvészeket és karokat okoztak”; a litvanok ellen vonulva ,foldjeiket vagy
tartomdnyaikat nagyrészt lerombolta” a kirdly.?*” Szerbidban a seregek ,nagy karo-
kat okoztak”.?*® Az 1355-0s zirichi hadjaratban a pszichol6giai hadviselés nyomai
tlinnek fel: rendszeresen pusztitottak a vidéket, és ,parancsuk volt, senkit se ejtse-
nek foglyul, hanem minden németet részegitsenek meg a halal poharabol”.**

A kiméletet nem ado6 kegyetlenségben annak a nyoma 6rzédhetett meg,
hogy a kis létszam, 400 f6s magyar seregnek arra is biztositani kellett magdt, hogy
az igen hosszu tavu hadjaratrol haza is térhessen, és az esetleges ellentamadasoknak
még az esélyét is gyokeresen megakaddlyozza.?*® A kirdly keményen kézben tartotta
katonai irdnyitasat: maga az a tény is errél tandskodik, hogy 1347-1348 fordul6jan
egy honap alatt megtette az Italian at vezet6 utat.**' Lackfi Istvan is szigoru fegyel-
met tartott,>? igaz, ha sziikség volt a fegyverutanpotlas beszerzésére, mint miel6tt
1349 tavaszan elért volna Cornetéba, alaposan kifosztotta a kornyezé vdrakat.??

Matteo Villani szerint ,a magyar barbar nép maédjdra nem tdiri a katonai fe-
gyelmet és nem tud feljebbvaléjanak engedelmeskedni”.?** A torténetirdsban rend-
re megjelenik, hogy a ndpolyi hdboruk kudarcdért a fékezhetetlen idegen zsoldo-
sok okolhatok, akik a kirdly tavollétében nyaklé nélkiil garazdalkodtak. Nem igaz
azonban, hogy a fizetetlen zsoldosok csak arra vartak, hogy a kiraly kitegye a labdt,
és rogton at is dlltak az ellenség oldaldra: egyszer(ien csupdn annyi tortént, hogy

243 Villani [Rdcz M.], 261.; B. Szabd, 2020. 269.

244 Névtelen szerzd, cap. 5.; Chron. Dubn. cap. 158.; Csukovits, 2013. 35.

245 Csukovits, 2019. 47.

246 Bertényi, 2000. 193.; ,verum tamen omnia loca per que transeunt devastant”: Descriptio Europae Orien-
talis, 1916. 50.; Descriptio Europae Orientalis, 2013. 140.

247 Kukdllei, cap. 36.; ,incendia et maxima damna intulerunt”: Thurdczy, cap. 166.; Kiikiillei, cap. 29.; ,terris
ipsorum et tenutis in magna parte devastatis”: Thuréczy, cap. 159.

248 Bleyer, 1899. 905-906.

249 Névtelen szerzd, cap. 19.; Chron. Dubn. cap. 172.

250 Kristd, 1988. 136.

251 Csukovits, 2021.1173.

252 Csukovits, 2016. 65.

253 Viragh, 2020. 124.

254 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 65. p. 207.; Villani [Rdcz M.], 262.
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,a halandosag kovetkeztében megfogytak”.?>> A pestis utan a harmadaval-felével
visszaesé gabonatermelés miatt sem lehetett ellatni és fizetni a haderét. A ,zsoldo-
sok arulasa” egy torténeti toposz. Nincs arrol szo, hogy Lajos ,szabadjara engedte”
volna németjeit. A condottierirél nem lehet a hliség szobrat megmintazni, de nem
is lehet ket gonosztevéknek bélyegezni. Egyes kompanidk valéban kitoltotték
szerz6désliket. Machiavelli el6itélettel teli sztereotipidjat - ,egyenetlenked6k, en-
gedetlenek, hiitelenek, [...] az ellenséggel szemben gyavdk; adott szavuk nincs”?*¢ -
nem lehet altalanositani. Sokszor az utdnpétlas hidnydban adtdk rablasra a fejiiket,
de tobbnyire megelégedtek a sarccal (appatis), hiszen a lemészaroltak nem tudnak
valtsagot fizetni. Nem csak a kirdly hadai voltak felel&sek a pusztitdsokeért, a ,haszon-
lesés szamos olasz csapatot vont koréjiik”.%” Lajos meg is ,blintette a seregét nagy
szammal kovetS rablokat s fosztogatokat”.*® A fosztogatast halalbiintetés terhe
mellett tiltotta a kirdlyi seregben is.?*

A harctéri fegyelem a stataridlis intézkedések ellenére sem volt mindig fenn-
tarthato ilyen hosszu idén keresztil. A zsoldfizetés olykor honapokig elmaradt, de
a kirdly huzamosabb ideig képes volt stabil jovedelmet biztositani. Lackfi Istvan is
arrd tudott lenni zsoldoslazadasokon.?®® A magyarok ,el voltak latva gazdag felsze-
reléssel s fegyverzettel”.?' Amikor a kirdly el is hagyta a hadszinteret, jelentés 6sz-
szeget helyezett el hadikincstaraban, ,arany- és eziistékszerekkel egyiitt, hogy sen-
kinek se legyen oka a tavozasra”.?®* 1348-ban ,a zsoldosokat udvariasan kifizet-
te”.2%* Az itdliai viszonyokhoz képest is megfelel§ rendszerességgel folyositott
zsoldot. 1350-ben Lajos azzal kezdte, hogy kifizette zsoldosai hatralékat, ,zsoldrdl
és ajandékokrol békeztien gondoskodott szamukra”, igy ,szivesen jottek hozza”. >
1350-ben Paksi Leustdk a hadikincstart djra feltoltotte, ,sok ezer marka sulyu eziis-
tot és 2 ezer arany- meg ezilistedényt €s hatalmas kincset hozott”.2%° Leustdk senes-
callus cime arra utalhat, maga is egy fizetett kompania élére kertilt.?*®

A fizetség folydsitasa is fejl6dott: 1373-ban Lajos arra utasitotta Himfi Bene-
deket, hogy ne merészeljen ,fizetést” elfogadni Francesco da Carraratol, mert elég-
séges pénzzel latta el: ,A szolgalatot [...] a magunk koltségére szandékozunk végre-
hajtani, [...] ha raszorultok, kolcsonpénzt kérhettek téle, [...] a mi szamlankra, [...]
amivel mi fogunk neki tartozni.”**” Nem a fizetség elmaraddsa az oka a vallalkoza-

255 Matteo Villani, Il Lib. I. cap. 37. p. 23,; Villani [Rdcz M.], 209.

256 Machiavelli, 1976. cap. XII.

257 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 47. p. 27.; Villani [Récz M.], 214.

258 ,..fare guistizia di rubatori e malandrini, ch’assai ne seguivano suo oste”: Giovanni Villani, Ill. Lib.
XIl. cap. 112. p. 1622.; Villani [Racz M.], 184.

259 Giovanni Villani, lll. Lib. XII. cap. 112. p. 1622.

260 Csukovits, 2016. 66.; Virdgh, 2020. 125.

261 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 50. p. 28.; Villani [Rdcz M.], 218.

262 Matteo Villani, II. Lib. I. cap. 49. p. 28,; Villani [Rdcz M.], 217.

263 ,...gli altri soldati che-ll'aveano servito pago cortesemente”: Giovanni Villani, lll. Lib. XII. cap. 113. p.
1626.; Villani [Racz M.], 184.

264 Kiikdllei, cap. 27.; Veszprémy, 2008. 171.

265 Névtelen szerzé, cap. 13.; ,pro regis honore expendendum”: Chron. Dubn. cap. 166.

266 Névtelen szerzd, cap. 13.; Chron. Dubn. cap. 166.

267 DL 41 887.; Doc. Rom. Hist. C. XIV. 1371-75.199. sz,; Aldésy, 1910. 3.; Makkai-Mezey, 284-285.
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sok kudarcainak. Még a disgazdag Firenze vagy Siena zsoldosai sem kaptak meg
mindig jarandésdgukat.

A zsoldban all6k szamara azonban haszonnal is kecsegtettek az itdliai had-
jaratok. A forrasok gyakran arrél szamolnak be, a magyarok f6ként a fogolyszerzés
miatt allnak csatat. Az 1349-es melit6i csataban mintha mas se vezette volna 6ket,
mint hogy tekintélyes valtsagdijra tegyenek szert:**® ,Az egészet nem is lehet (itko-
zetnek nevezni, hanem nagy vagyonu bdrok és lovagok elfogasara feldllitott csap-
danak.”?*? Lackfi Istvan Troidnal 300 lovagot, majd Corneténdl Werner von Urslin-
gent ,500 fegyveressel” ejtette fogsagba.?”’

Osszegzés

A magyar hadvezetés sok tekintetben megel6zte korat. Lajos egyes hadjaratai mint-
ha a 16. szdzad itdliai habordit idéznék. Katonai megfelel6 szamban vittek maguk-
kal tartalék- és szallitolovakat, illetve tarszekereket. Néhany esetben a lélektani had-
viseléssel is megelégedtek, er6t demonstraltak, és rendszeres sarcot szedtek. Képe-
sek voltak hosszas ,lovaglasokra”, rendkiviili menetteljesitményeik példa nélkdliek.
Egy nap ,42 mérfoldet” lovagoltak Vicchiobdl Imolaba, ami koriilbeldl 75 kilomé-
ter.””! A Névtelen szerz6 is emliti, hogy a Lackfiak egy éjjel Ascolib6l Beneventoba
jutottak el lovon, ami légvonalban is 80 kilométeres tavolsdg, s rdaddsul igen nehéz
terepen, tobb hegylancon kellett atkelnitik.?”? Lackfi Istvanrdl is tudhatjuk, hogy az
€j leple alatt hagyta el Aversat 1349-ben.?”? Ha kellett, Lajos katonai képesek voltak
demoralizalni ellenfeleiket. Nagy figyelmet forditottak a terep ismeretére, a had-
szintér felmérésére, a felderitésre. Elére tudtak, hol vannak atkelShelyek, kutak, itato-
helyek. Mesterien alkalmaztak a blokadot: ellenérzés ald vontak a legaprobb hely-
ségeket is, €és nem csupan azokat, ahol zsakmanyra tehettek szert. Az ellenséges
teriletre be-becsapva tették tonkre az ellencsapasok potencialis lehetGségét. Igaz,
ahogy fentebb lattuk, egy-egy tekintélyesebb er6dot nem tudtak akkor sem beven-
ni, ha a kornyékét hosszu idére megszalltak.

Napolyban viszont a nagyobb kiterjedési megszallt teriileten nehéz volt
fenntartani a befolyast. Lajos 1348-as tdvozasa korantsem jelentette a magyar ura-
lom feladasat, mivel voltak ,magyarok és idegen zsoldosok, akik a kiraly nevében
a kiralysagban maradtak”.?”* A haderé mindazonaltal elérte teljesit6képessége ha-
tarat, és a hely6rségek dllandoé finanszirozasat az orszag nem birta el. A masodik
hadjdaratan a kiraly elbocsatotta 4000 zsoldosat, de igy is maradt 2-3 ezer f6nyi

268 Csukovits, 2016. 66-67.; Csukovits, 2013. 38.; Veszprémy, 2008. 168.

269 Matteo Villani, Il Lib. I. cap. 48. p. 28,; Villani [Rdcz M.], 216.

270 Kdkdllei, cap. 14.; DL 4151.; CD IX/1. 760.; AOklt. XXXIV. 706. sz.; EO lll. 577. sz.; K6zépkori historiak,
186.; B. Szab6, 2020. 274.; Borosy, 2004. 425.

271 Matteo Villani, II. Lib. VIIL. cap. 79. p. 272 Villani [Rdcz M.], 277.

272 Névtelen szerzé, cap. 13.

273 Viragh, 2020. 127.

274 Matteo Villani, II. Lib. VI. cap. 50. p. 201.; Villani [Rdcz M.], 218.
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hadereje, amely 1351-1352 folyaman sikeresen védte poziciéit, és ellenfele, Johan-
na napolyi kiralyné hadainak feje, Tarant6i Lajos egy tapodtat sem haladhatott elére.
A magyar er6k katonai teljesitménye talan kevésbé volt latvanyos, am hadaszati
szempontbdl mindenképpen jelentékenynek kell értékelnilink: tucatnyi hely6rség
ellatasa, valamint egy jokora megszallasi 6vezet fenntartasa majdnem két éven ét.
A magyarok j6 részét soha nem gy6zték le, Wolfhardt Konrad csak hatalmas sarc
aran hagyta el Ndpolyt. A f6 probléma az volt, hogy dlland6 helyszini vezetés és
helyben m(ikodé hadigépezet nélkdil, tavolrdl, tobbhetes parancs- és hadijelentés-
valtasok utjan irdnyitva a magyar eré6k nem tudtdk maradéktalanul ellatni feladatai-
kat. A kiraly ,otthon” hozza volt szokva, hogy magdhoz rendelje hadvezérét, és
haladéktalanul tajékoztassa a katonai tigyek pillanatnyi allasarél.?”> Egy teljességgel
expedicios ellatasra alapozott habori nehezen volt kivitelezhet6. Els6 hallasra ba-
nalisnak hathat, am az, hogy a magyarok még ,patkékbdl és patkoszegekbdl” is
kifogytak, a kozépkorban hatart szabott a hdbortnak.?”®
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MILITARY ADMINISTRATION AND ARMY IN KING LOUIS | THE GREAT’'S HUNGARY
LEADERSHIP, STRATEGY, BRANCHES OF WARFARE

The article wishes to have an overview of the system of military organization in Hungary, in the
reign of King Louis | (1342-1382). It is to give insight into the military machinery: obligation,
logistics, reconnaissance, fortification warfare, the usage of terrain and weaponry. It examines
formation, discipline and tactics as well as discusses branches: heavy cavalry, lightly armoured
archers, and mainly foreign mercenary infantry. It has been widely held in historiography that
a greatest innovation of the Angevins was the “banderial” army, that is, lords faithful to the new
regime had a right now to lead their own, private contingents under their own family banners,
banderium, the military unit being proposed as a novelty as well. Through the investigation of
donation and prorogation charters, summonses, call-to-arms dispatches the organization of war
can be seen clearer. Recent research has shown that it is not a novelty at all. The honor system,
brought forward by the new dynasty meant a reform in the military organization: the territorial
administration was based on military executive power assigned by the crown to “soldier barons”,
on a temporary footing, particularly tied closely to its centres, castles. The banderium contingents
were set up by holders of honores, obliged to mobilize any time all the arms-bearing men of the
district. A campaign could have been led with forces of mixed composition: county noble troops,
knights of the royal aula, light cavalrymen of privileged Cumans. For the eastern theatres of war,
Louis mustered mass forces of lightly armed footmen and a variety of light cavalrymen from
Vlachs to much more organized Székely horsemen. In certain cases they were supplemented
with mainly paid royal household forces. The Nomadic-origin military personnel of the Cumans
or lasians were even employed in Western theatres of war. The Italian ventures were largely
fought by regularly paid, semi-standing forces with a scrutinized budget and well-organized
supply and even an in-field mobile treasury.
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Az 1356. évi kiralytalalkozo

Az Anjou-kori diplomdcia mindmaig legjelesebb eseményeként elkdnyvelt 1335. évi
visegradi kiralytalalkoz6é nem csupdn a kelet-eurépai orszagok torténelmének em-
|ékezetes eseménye, de a kdzépkori uralkoddi kongresszusok 14. szazadi torténe-
tében is mérfoldkovet jelentett.! I. Karoly magyar, Janos cseh és Ill. (Nagy) Kazmér
lengyel kiraly visegradi taldlkozojan két feltorekvé és egy gyengiilé eurdpai dinasz-
tia |épett egymassal szovetségre, amivel a magyar Anjouk és a cseh Luxemburgok
hatalmuk kiterjesztését, a lengyel Piastok ellenben hatalmuk fenntartasat céloztak
meg. A cseh fél rovid tavon prébalt sikert kovacsolni az egyezségbdl, s szovetsége-
seit hamarosan fel is hasznalta az ugyancsak térnyerésre torekvé Habsburgok fel-
tartéztatasara. A magyar fél a megadllapodds hosszi tavia kiaknazdsara torekedett.

A visegradihoz hasonl6 csucstalalkozok a kdzépkori Eurépaban nem voltak
kivételesek, bar mindennapinak sem mondhaté az, hogy harom koronas f6 egy-
szerre, egy id6ben jelenjék meg. llyen szempontbdl a kutatds a visegradi taldlkozé
el6zményének tartja azt az 1281 janudrjahoz kot6dé esetet, amikor . Fulop fran-
cia kiraly latta vendégiil az aragon uralkodot, Ill. Pétert, valamint I. Jakab mallorcai
kiralyt Toulouse-ban. Az eseményen I. Karoly napolyi kirdly is képviseltette magat
fia, Karoly tarantéi fejedelem altal. A toulouse-i kongresszus, mely egyes délnyugat-
eurdpai terliletek hiibérjoganak rendezését, illetve az aragénok és a napolyi Anjouk
Osszebékitését tlizte ki célul, egy hétig sem tartott, ebb6l a szempontbdl a minden-
szentek kornyékén kezd6dé és harom hétig elhizodo visegradi Osszejovetel a kor-
szak fejedelmi taldlkozéinak soraban a leghosszabbnak szamitott.? A toulouse-i
és a visegradi multilateralis kirdlytalalkozot 1364-ben a krakkéi kovette, amelyen
[ll. Kazmér lengyel kiraly I. Lajos magyar, IV. Kdroly cseh és romai, illetve . Péter
ciprusi kiralyt fogadta. Ezuttal a lengyel tron 6roklése, valamint Kelet-Eur6pa békéje
szerepelt a napirenden.? A sokoldald uralkodoi tandcskozasok szama Luxemburgi
Zsigmond regndldsa alatt (1387-1437) sokasodott meg. Ez egyrészt annak tudhato

* A szerzG a Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomadnyos fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kalman utca 4., skorka.renata@abtk.hu).

1 Avisegradi kongresszusra és az ott sziiletett dontésekre vonatkozé legutébb megjelent kiadvany: Visegrdd,
2009. A kozépkori uralkoddi taldlkozok torténetérdl (a kongresszusok repertériumaval) lasd: Schwedler,
2008.

2 Schwedler, 2008. 119.

3 Az 1364. évi taldlkozé Schwedler repertériumdban R149-es sorszammal szerepel: Schwedler, 2008. 450.
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be, hogy az emlitett kirdly a magyar mellett a romai és a cseh koronat is viselte,
masrészt pedig, hogy Zsigmond éppen Ggy hajlandénak mutatkozott diplomaciai
érzékét és targyaloképességét latba vetni a katolikus egyhdz egységének helyrealli-
tasaért, mint - a kontinens vezeté uralkododjaként - szamos konfliktusban kozvetité
szerepet jatszani a béke megteremtéséért.

A 14. szazadi Eurépaban a multilaterdlis uralkodéi kongresszusoknal jéval
gyakoribbnak szamitottak és az orszagok kozotti kapcsolatok dpolasaban nem ke-
vésbé hangsulyos szerepet toltdttek be a bilateralis kiralytalalkozok. A magyar-
orszagi Anjouk azonkiviil, hogy idérél idére fogadtak a Magyar Kirdlysaggal szom-
szédos uralkoddk koveteit, rendszeresen taldlkoztak a kornyez6 orszagok uralko-
déival és fejedelmeivel, vendégiil lattak azok kiséretét és udvartartasat. Mig ezek
a koronas 6sszejovetelek 1. Karoly uralkodasanak a masodik felét6l mutathatok ki,*
addig fia, I. (Nagy) Lajos idejében ezek egyenletesen oszlanak el, és inkdbb csak az
uralkodasanak utols6 évtizedében esik vissza a szamuk.

A Lajos-kori kiilpolitika korszakai

Ha a Lajos-kori kiilpolitikdt a szomszédos orszagokkal kapcsolatos szandékok és
érdekek szerint harom korszakra bontjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az 1342-1358
kozé es6 éveket a napolyi tron megszerzésének® és a Velence elleni hadjarat® kér-
désének elsédlegessége jellemzi. Ezekhez a torekvésekhez a magyar uralkodonak
sziiksége volt a kornyezé hatalmak tamogatasara, vagy legalabbis hallgatlagos
egyetértésére, igy a kozvetlen szomszédokkal valo szovetségesi €s békés viszony
fenntartasa elemi érdekként mertilt fel a Magyar Kiralysag részérdl. Ennek tudhaté
be, hogy Il. Albert osztrak herceggel Lajos mar hatalomra keriilését kovetéen csak-
hamar megerdsitette az apja altal kotott egylittm(kodési szerzédést.” A Habsbur-
gokon tul a Luxemburgok tamogatasat is magaénak mondhatta a magyar kirdly,
akinek elsé felesége a kontinens legbefolyasosabb uralkodéjanak szamit6 V. Kdroly
cseh és romai kirdly lednya volt.* Hazassag Gtjdn szerzett szovetség kototte a ma-
gyarorszagi Anjoukat ezekben az években a Német-romai Birodalom vezet6 di-
nasztidjdhoz, a bajor Wittelsbach-hazhoz is, mivelhogy Lajos kirdly 6ccse, Istvan
herceg IV. (Bajor) Lajos lanyaval kelt egybe.” A korszak mind reprezentdciés, mind
politikai szempontbdl kiemelked6 fontossdgi eseményének tekinthet6 az 1353-ban
Budan tartott kett6s eskiivé.'® Vélhetéen az esztendd juniusanak elsé felében ke-

4 Ezek Schwedler repertériumaban R73., R80., R89., R93., R96., R100. szam alatt szerepelnek (Schwedler,
2008. 431., 433., 435., 436., 437., 438.).

5 A ndpolyi hadjaratokrdl legtjabban: Csukovits, 2019. 27-48.; Csukovits, 2021. 1167-1180. A hadjdrat
megszervezésérdl lasd még Barany Attila jelen szamunkban kozolt irdsat: Barany, 2023.

6 1. Lajos Velence elleni fellépésérdl lasd: Wertner, 1918. 70-79., 211-217. Zdra 1345-1346. évi ostromad-
rol legdjabban: Csako, 2021. 1139-1166.

7 Skorka, 2014. 637.

8 A hdzassagkotés koriilményeire ldsd: Skorka, 2021. 1186-1188.

9 B. Haldsz, 2005. 88.; B. Haldsz, 2014. 88-89.

10 Skorka, 2014. 642.
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rilt ugyanis sor IV. Kdroly harmadik és I. Lajos mdsodik hazassagkotésére. EIGbbi
a magyar kiraly rokondval, a Piast Erzsébet anyakirdlyné udvaraban nevelkedett
Anna schweidnitzi hercegnével lépett frigyre, mig Lajos kiraly a bosnydk ban lanya-
val, Kotromanic Erzsébettel.!

A Lajos-korban a szomszédos dinasztidkhoz fliz6d6 kiilpolitikai kapcsola-
tok masodik korszakdnak az 1359-1372 kozotti periédust tekinthetjiik, amennyi-
ben a viszonyt a kornyez6 dinsztidkkal mindenekel6tt a magyar tron utédlasanak
kérdése, a Luxemburg-dinasztia teriileti és hatalomndvekedésének megfékezése
hatdrozta meg. A magyar Anjouk €s a Luxemburgok szdvetségesi viszonyat kikezd-
te az a IV. Rudolf osztrdk herceg terjesztette hiresztelés, miszerint a mainzi €s a kolni
valasztofejedelem VI. Ince papa tdamogatasaval IV. Karoly levaltasara késziil, és a bi-
rodalmi koronat a magyar kirdlynak adnak.' Ennek a b6 évtizednek az elsé felében
a Tiroli Grofsag birtokldsa kapcsan kirobbant konfliktusba I. Lajos a Habsburgok
oldalan szallt be a Luxemburgokkal szemben, a lengyel uralkod6 és a felsé-bajor Wit-
telsbachok tarsasagaban, a habord 1362-t6l 1364-ig tartott." Ezt kovetéen 1367-ben
a magyar kirdly a Brandenburgi Orgréfsag tigyében lépett uniéra a Wittelsbach-
dinasztia landshuti, straubing-hollandi, valamint rajnai valasztéfejedelmi dgdval, ez-
attal nem csupan IV. Karoly ellenében szallt hadba, de a bajorokkal folytatott
targyalds alkalmaval kérvonalazédott a Habsburg-tartomanyok felosztasanak terve
is." 1369-ben is tarsult az egylittm(kodéshez lll. Kazmér lengyel kiraly, majd Pilgrim
von Puchheim salzburgi érsek. Az 1371-ig tarté haborus helyzettel és a fegyver-
nyugvassal,’> majd a kovetkez6 évben a Luxemburgokkal és a Habsburgokkal meg-
indulé Gjboli egyeztetésekkel'® lezarult a Lajos-kori kiilpolitika masodik korszaka.

Az 1373-t6l szamitando utolso korszak, amely I. Lajos 1382-ben bekovetke-
zett haldlaval zarult, a diplomaciai visszarendezédés jegyében telt. Uralkoddsanak
utolsé idészakaban Ujra lendiletet vett a magyar uralkodé Velence-ellenes politika-
ja,'” amelyben I. Lajos ismételten szamitani kivant a szomszédok egyuttmkodésé-
re. Ennek fényében 1373-ban a magyar kiraly kihatralt a Wittelsbachok mogiil, akik
ennek betudhatéan végleg el is veszitették a Brandenburgi Orgréfsagot és az azzal
jaré valasztéfejedelmi cimet.'® A Habsburgokkal és a Luxemburgokkal val6 ki-
egyensulyozott viszony a csupan leanygyermekkel megaldott I. Lajos szamdra azért
is fontosnak szamitott, hogy a magyar és a lengyel korona jovéjét hazassagpolitika-

11 Diessenhoven, 1868. 87-88.

12 RIVII 321-326. sz.

13 Por, 1892. 432-436.

14 Skorka, 2021. 1197-1198.

15 1371. oktéber 16-an IV. Karoly 1373. jinius 5-ig tart6 fegyversziinetet kotott a magyar uralkodéval és
szOvetségeseivel. DF 258 468.

16 1372 marciusdban a sziléziai Boroszl6 vdrosdban IV. Karoly, I. Lajos magyar és lengyel kirdly kdvetei tar-
gyaltak Anjou Mdria és Luxemburgi Zsigmond &sszehdzasitasardl (RI VIII. 5024. sz.). Oktéber folyamdn
mar személyesen egyeztetett a két uralkod6 a morva-magyar hatdron (RI VIII. 5139a. sz.). Ugyanezen
hénap 16. napjan a Habsburg hercegekkel, 1ll. Alberttel és III. Lipéttal is kiegyezett a magyar kirdly Sop-
ronban, és a hatdr menti viszdlyok elsimitasdra oktober 22-én Bécsujhelyen vegyes bizottsdg (ilt Gssze.
Lasd: Skorka, 2019. 293-294.

17 Wertner, 1918. 249-253., 256-268.

18 Skorka, 2021. 1200.
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ja révén megfelel6en biztositani tudja, és lanyai mellé a szomszéd dinasztidkbol
valaszthasson férjet, ami az 1374. esztend6re be is kovetkezett, mivel a késébb
feln6ttkort megélt kiralyi hercegnék kozil Maria Luxemburgi Zsigmond branden-
burgi 6rgrof, Hedvig pedig Habsburg Vilmos osztrdk herceg jegyese lett."”

Kiralytalalkozé Gy6rben?

Az 1356. évi kirdlytaldlkoz6 a Lajos-kori kiilpolitika fentebb vazolt harom korszaka-
bél az els6 id6szakba esik. A 18. szazadtdl tartja magat az az elképzelés, hogy en-
nek a kongresszusnak a magyarorszagi Gy6r vdrosa adhatott otthont. A talalkozo
és az azt kozvetlenil megel6z6 események tgy bontakoznak ki az eddigi ismere-
teink szerint, hogy az 1356 januarjaban a - Szerbia elleni habordjat nagyjabol fél
esztendeje lezar6, immaron a Velence elleni hadjdratara készilvén seregeit a dal-
mat hatar kozelében dllomdsoztaté - magyar uralkodé Bécs varosaban meggijitotta
a kozte és az osztrak hercegek kozott fenndllé véd- és dacszovetséget. Majd 1. Albert
osztrak herceg kiséretében elindult a Magyar Kirdlysag felé, ahol Gyér varosaba
érkezvén uralkodonak kijaré fogadast rendezett a herceg tiszteletére. Ezt kdvetéen
a plispoki székhelyre februdr hénapban megérkezett IV. Karoly német-rémai csaszar
is, azonban valami oknal fogva ezt Albert herceg mar nem tudta kivarni, és inkabb
februdr 20-an kiallitott egy megbizélevelet, amelyben négy hivét felhatalmazta, hogy
nevében vegyenek részt azon a kozvetité targyaldson, amelyet a magyar uralkodo
folytat le kdzte €s a csaszdr kdzott a morva és osztrak hatarszakasz tigyében.?°

Minden jel szerint a magyar uralkod6 az 1356. esztend§ januarjanak elején
valoban Bécsben tartézkodott, €s a janudr 9-én kelt szovetséglevél értelmében
[I. Albert osztrdk herceg igéretet tett arra, hogy ha a magyar kiralyt vagy orokoseit,
terleteit, melyeket most kezén tart, illetve a jovében megszerez, barki megtamad-
ni vagy karositani merészelné, 6 és orokosei a tamadoé ellenében minden erejével
segitséget nyjt. Lajos ugyanezt fogadta Albertnek, s kikototték azt is, hogy Lajos
vagy Albert haldla esetén 6rokoseik a szovetséget a megkotés napjatol szamitott tiz
évig fenntartjak. Az egyezség hatterében kétségkiviil Dalmdcidnak a Magyar Korona
szamadra val6 megtartdsa €s a Velence elleni haborus készliltség keresend6. J6l tiik-
rozi mindezt az is, hogy az osztrak herceg engedélyezte hiveinek, hogy szabadon
a magyar kirdly szolgdlatdba szegédhessenek. Ez utébbi kitétel egyértelm(ivé is te-
szi, hogy I. Lajos komolyan szamitott a szomszéd fejedelem alattvaléinak k6zremd-
kodésére a terra ferma teriiletén.?’

A kovetkez6 napon, vagyis januar 10-én az osztrak herceg dontébiroként
itélkezett a magyar kiraly és megozvegyiilt ségorndje, Bajor Margit kozott tamadt
vitaban, amely az asszonynak jaré hitbér osszege koril forgott.?? II. Albert, akit

19 Skorka, 2021. 1200-1204.

20 Steyerer, 1725. 188.; Annales, Il. 1764. 101.; Lichnowsky, 1838. 305.; Steinherz, 1887. 245.; Pér, 1892.
420.; Werunsky, 1892. 137.; Schieche, 1927. 334-335.; Schwedler, 2008. R118. 441-442.

21 Steyerer, 1725. 186-187.

22 Steyerer, 1725.187.
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a csaladi oroklésrendben betoltott helye alapjan egykor egyhdzi palyara adtak és
passaui puspoknek szantak, s aki 1356-ban mar kozel jart hatvanadik életévéhez,
a kortars uralkodok és fejedelmek szemében éles elméjii és j6zan, megfontolt sze-
mély hirében dllt, igy dltalanosan elfogadott volt, hogy a mind a csaladon beliili,
mind pedig a nemzetkdzi viszalyok esetében hozza fordultak kozvetitést, igazsagos
dontést remélve. A Luxemburgok, a Wittelsbachok, a szasz hercegek, a birodalom
egyhazi valasztéfejedelmei, velencei és lengyel kovetek egyként feltlintek bécsi ud-
vardban kiilonb6z6 lgyeikkel,?* ezek soraba illeszthet6 a magyar uralkodé és Bajor
Margit konfliktusaban sziiletett 1356. évi dontés is.

A janudr 9-én és 10-én kelt okiratok, melyek igazoljak, hogy a kérdéses id6-
pontban II. Albert még Bécsben tartézkodott, vélhetSen I. Lajos magyar kirdly tar-
sasagaban, és a februar 20-an ugyancsak II. Albert altal Gyérben kidllitott, fentebb
mar emlitett megbizolevél kozott eltelt id6t vizsgalva cafolhatjuk azt a feltevést,
hogy az osztrak herceg I. Lajossal egylitt érkezett volna vissza a Magyar Kirdlysag
teriletére, s Gy6rbe mentek volna. Megallapithato, hogy Lajos kirdly mar 1356. ja-
nudr 19-én Pozsonyban tartézkodott, ahonnan az orszag kozepe felé vette az
irdnyt, és janudr 26-an Visegradon mutathato ki, ahol februar 6-an is felt(inik.** Mig
Lajos tehat janudr végére Bécsbdl visszatért visegradi székhelyére, addig II. Albert
osztrdk herceg janudr 28-an bécsi székhelyén keltezte oklevelét, és igy tett feb-
rudr 2-an, valamint 10-én is.”> Mindezek alapjan kizarhato, hogy a januar eleji bécsi
talalkozot kovetéen egyiitt vonultak volna at Gyérbe, ahol februdr 20-ig id6zott
volna a Habsburg herceg. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni, hogy az 1356. évi
kiralytaldlkoz6 harmadik résztvevéje, IV. Karoly német-romai csaszar februar 13-an
Briinn varosabol arrdl tajékoztatta mantovai birodalmi helytartéit, a Gonzaga fiveé-
reket, hogy birodalmi ligyek megtargyaldsa végett éppen Magyarorszagra tart.*
Vele kapcsolatban a kovetkezé informacionk, hogy marcius 10-€n mar Gtban
Magyarorszagrol Praga felé keltezett ismételten a morvaorszagi Briinnb6l.>”

Ez a két utobbi datum egyszersmind meghatdrozza aztis, hogy az 1356. évi
magyarorszagi kirdlyi kongresszus id6pontjat februdr 13. és marcius 10. kozé kell
helyezni. A fenti id6szakban Lajos kirdlynak kizarélag Budan kelt oklevelei marad-
tak fenn.”® A magyar uralkod6 a kérdéses hetekben egydltalan nem mutathato ki
Gyérben, kizardlagosan csak az orszag kozepén lévé rezidenciavdrosokban, Vi-
segradon, illetve Budan. Ismert tény, hogy I. Lajos 1342. évi megkorondzasa utan
1346/1347 tajan a kiralyi udvar néhany évre atkoltozott Buddra, majd 1355-ben Uj-
fent visszatért Visegradra,*’ a diplomaciai eseményeknek azonban szemmel latha-

23 Niederstatter, 2004. 133., 142.

24 1356. janudr 19.: DF 238 748., 1356. janudr 29.: Anjou-oklt. XL. 84. 63. sz., 1356. februdr 6.: Anjou-okit.
XL. 91.74-75. sz.

25 Lichnowsky, 1838. 502-503. 1836-1838. sz.

26 1356. februdr 13.: RI VIII. 2433. sz.

27 1356. marcius 10.: CDM IX. 10.

28 1356. februar 27.: Anjou-oklt. XL. 102. 97. sz., 1356. marcius 6.: Anjou-oklt. XL. 108-109. 111-112. sz.

29 A Lajos-kori koltozések részleteirdl lasd: Mészaros, 2020. 206. Weisz Bogldrka a kirdlyi udvar budai tart6z-
kodasat 1346. augusztus-szeptember fordul6ja és 1355. oktdber eleje-kdzepe kozé teszi: Weisz, 2019.97.
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téan tovabbra is Buda adott otthont.** Mindez tamogatja azt a feltevést, hogy az
1356. évi taldlkozé helyszineként is Budat hatdrozzuk meg, és ezt az elképzelésiin-
ket nem gyengiti Il. Albert februar 20-an Gyérben kiallitott oklevele sem. Ha ugyan-
is a kérdéses irat tartalmat megnézziik, abbdl kidertil, hogy az osztrék herceg Gyér-
ben négy alattval6jat, Ulrich von Wallseet, Hermann von Landenberget, Albrecht
von Puchheimet, valamint Otto von Meissaut azzal bizta meg, hogy nevében ve-
gyenek részt az |. Lajos magyar kirdly vezette targyalasokon, melyek az osztrak fél,
illetve a csdszar és cseh kiraly kozotti vitas kérdések rendezésére iranyultak.’ Ha
a targyalasok Gyérben zajlottak volna februar 20. kordl, nem lett volna sziikség
. Albert ,helyettesitésére”, hiszen a herceg maga is a varosban volt, vagyis szemé-
lyesen is részt vehetett volna az egyeztetésen. Ha viszont a targyalds nem Gyé6rben
volt, hanem - ahogy az imént feltételeztiik - Budan, akkor magyarazatot kell talal-
nunk arra, hogy az osztrak herceg Gy6rbél miért nem folytatta az Gtjat tovabb
a kongresszus helyszinére.

IIl. Albert a kortarsak szemében nem csupan bolcsességérdl volt hires, de
rendelkezett még egy olyan tulajdonsaggal, ami ugyancsak nem kertilhette el senki
figyelmét. A herceg ugyanis 1330-ban stlyosan megbetegedett, aminek kovetkezté-
ben élete hatralévé idejére laba és karja is lebénult. Albertet 1358-ban, hatvanesz-
tend6s kordban bekovetkezett haldlaig hordszéken szallitottdk, nem meglepé tehat,
hogy a herceg nehezen mozdult ki bécsi székhelyér6l.*> Annal is inkabb esemény-
szamba megy tehat, hogy 1356-ban, valamikor februdr 10. utan, vagyis télviz idején
vélhet&en hajora szallt €s elhagyta févdrosat, hogy személyesen vegyen részt I. Lajos
és IV. Karoly magyarorszagi targyaldasan. Az Gt sordn azonban letehetett eredeti
szandékarol, és mérlegelve az id6jarasi viszonyokat, az oda- és visszautazas nehéz-
ségeit, egészségi allapotat és életkorat, végiil igy donthetett, hogy megallva a ké-
nyelmes piispoki székhelyen, kovetekkel képviselteti magat a kirdlyi taldlkozon. A ké-
vetek megbizélevele igy sziilethetett meg Gy6rben februar 20-an, februar 27-én pe-
dig a herceg mar bizonyosan ismét Bécsben tart6zkodott.*

Felmertilhet ugyanakkor egy tovabbi érv, amely tdamogatja azt a feltevést,
hogy nem a plispokvaros lehetett a taldlkozé helyszine, jelesil maganak a gy6ri
puspoknek a személye. Tudjuk, hogy a kérdéses fépapi méltésagot 1337-t6l az
a Kalman toltétte be, aki Pér Antal munkaiban nem véletleniil kapta a herceg titu-
lust. Kalman ugyanis I. Karoly magyar kirdlynak természetes fia volt, vagyis Lajos
kiralynak féltestvére, aki még apja életében el6bb esztergomi nagyprépost, majd
gyori puspok lett.’* Kdlman sem szarmazdsa, sem pedig viselt dolgai miatt nem
tartozott Piast Erzsébet anyakiralyné és fia kedvenc alattval6i kézé. 1353-ban az
uralkodé bortonbe vetette ,batyjat” kirdlyellenes 6sszeeskiivés vadjaval, s 1354-ben
VI. Ince papanak kellett kozbenjarnia szabadulasaért.** llyen tekintetben talan nem

30 Skorka, 2021.1194., 1197-1199., 1201., 1204.
31 Steyerer, 1725. 188.

32 Niederstatter, 2004. 132.

33 Lichnowsky, 1838. 503. 1840. sz.

34 C.Toth, 2019. 22.

35 Pér, 1889. 383-384.
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merész a feltételezés, hogy a plispok megvadolasa és nehézkes szabadon bocsata-
sa utan néhany esztendével a magyar kiralynak esze agaban sem volt nemzetkozi
cstcstalalkozot tartani Gyérben.

IIl. Albert osztrék hercegrél tehat tudjuk, hogy nem vett részt az 1356. évi
magyarorszagi kirdlytaldlkozon, akadnak azonban olyan személyek, akiknek jelen-
létével bizonyosan szamolhatunk még, ha eddig a kutatas el6tt rejtve is maradt
részvételiik. IV. Karoly kiséretében jelen volt felesége, a korabban mar emlegetett,
Erzsébet anyakiralyné szdrnyai alatt nevelkedett Anna schweidnitzi hercegnd, aki
- mint tudjuk - 1353-ban éppen Budan kotott hazassagot IV. Karollyal. A cseh ki-
ralyt és német-romai csaszart elkisérte a sziléziai szarmazdsu Johannes von Neu-
markt, IV. Kéroly birodalmi kancelldrja, Francesco Petrarca baratja és alland6 pragai
levelezétarsa, aki maga is a prehumanista irodalom szolgalatdban allt.*® A Neumarkt
nevéhez fiz6d6 schweidnitzi formulaskonyv megérizte a kancellar Peter von Laun
boroszlo6i préposthoz irott levelét, amiben a Lajos udvardban tett 1356. évi latoga-
tas alkalmaval tapasztaltakat foglalja 6ssze. Méltatja a magyar uralkod6 békezi
ajandékait, amelyekkel nem csupdn a csdszarnak és a csaszarnénak kedveskedett
Lajos kiraly, hanem magat a kancellart is olyan ékszerrel (clenodia) ajandékozta
meg, amelynek értékét a vendég ezer aranyra taksdlta. Nem tavozott ires kézzel
Nikolaus von Kremsier birodalmi protonotarius sem, aki hdromszdz arany értékd
ajandékkal lett gazdagabb, s még a targyalasok alatt a tapasztalt irnokokat helyette-
sit6 segédirnokok is szaz-szaz forintban részesiiltek.>”

Nem felejthetjiik el azt sem, hogy a vélhet6en Budan tartott taldlkozén szi-
letett egy megdllapodas, amelynek részletei napvilagra keriiltek, méghozza maga
IV. Karoly szamolt be réla 1356 mdjusaban Johanna luxemburgi hercegnéh6z irott
levelében. Eszerint a Lajos kirdlynal Magyarorszagon tett latogatds soran jegyezték
el egymassal a magyar uralkodé unokahugat, Erzsébetet és Karoly fivérének, Janos
Henrik morva &rgrofnak legidésebb fiat, Jodokot.*® Azzal kapcsolatos informa-
cidink nincsenek, hogy az 1356. évi magyarorszagi kiralytaldlkozon a harmincesz-
tendds I. Lajos végiil miként kozvetitett egyezséget egykori aposa és az osztrak her-
ceg kozott, az azonban bizonyos, hogy egy ilyen megbizatds ellatasa a magyar
uralkodé szomszédai korében kivivott tekintélyérdl tesz tandbizonysdgot, s mint
ilyen, a Lajos-kori kiilpolitika els6 korszakanak kiemelkedé eseményévé emeli az
1356. évi magyarorszagi kongresszust.

36 Schieche, 1927.322-324.
37 Schieche, 1927. 350.
38 Schieche, 1927.351.
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SKORKA RENATA

RENATA SKORKA
THE ROYAL SUMMIT OF 1356

Surveying the three periods of the foreign policy of King Louis of Hungary, the paper attempts to
clarify the circumstances of the royal summit that was allegedly held in 1356 in the city of Gydr.
It comes to the conclusion that the summit was certainly not held at Gyér, but probably at Buda,
where the King of Hungary hosted Charles IV, Holy Roman Emperor and King of Bohemia, as
well as his spouse and the imperial chancellor. Albert Il, Duke of Austria, was only represented
through his envoys.
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I. Lajos kiraly kiilfoldi tartozkodasai

Az uralkodo 1364. évi itinerariumanak tanulsagai

1343. februar 25-én Pragaban Hoftagot, azaz udvari tandcsot tartottak, amelyen
- a Regesta Imperii vonatkozo tétele szerint - I. Lajos magyar kiraly is részt vett.!
A hazai levéltari forrasokban azonban hiaba keressiik ennek a csehorszagi tartoz-
kodasnak a nyomat, nem maradt fenn egyetlen olyan oklevél sem, amelyet Lajos
az Gtja soran adott volna ki, sem pedig olyan, amely emlitést tett volna arrol, hogy az
uralkodé kiilféldon tartézkodott. A hazai kronikdk sem szolgaltatnak tobb adalékot,
Kiikdllei Janos ezt az utat nem foglalta bele munkdjaba, a Névtelen minorita el6t-
tlink ismert szovege pedig Andrds herceg 1345 szeptemberében bekovetkezett
haldlaval kezdédik.? Ez az eset inditott annak alaposabb megvizsgdldsara, hogy
a magyar okleveles forrasok €s a kronikdk alapjan mit tudunk elmondani azokrol az
idészakokrél, amikor a kirdly az orszag hatarain kiviil tartézkodott (eltekintve most
azoktdl a periodusoktdl, amikor a kozismert hadjaratok miatt volt tavol a kiralysag-
t6l).> A részletesebb vizsgdlat targyaul az 1364. évet vdlasztottam,* mivel az Anjou-
kori oklevéltar vonatkoz6 kotetében attekintett uralkodoi oklevelek kibocsatasi he-
lyei azt sejtetik, hogy Lajos az év elején Briinnben, késé tavasszal és Gsszel pedig
Krakkéban jarhatott. Az ezen utakhoz vonhaté okleveles forrasok részletes elemzé-
se soran arra voltam kivancsi, vajon Lajos személyesen latogatott-e el Cseh- és
Lengyelorszagba, vagy a megbizottjait kiildte el. Az is érdekelt tovabba, az okleve-
lekben vannak-e olyan utaldsok, amelyek dltaldnossagban is jelzik, illetve jelezhetik
az uralkodé kiilfoldi tart6zkoddsat, €s amelyek I. Lajos késziil6 itinerdriumdnak mas
évei esetében is alkalmasak lehetnek arra, hogy felhivjak a figyelmiinket eddig isme-
retlen utazasokra. A rendelkezésre dll6 forrasok alapjdn igyekeztem azt is szamba
venni, hogy - akdr a kirdly kiséretében, akar a megbizottjaiként - ki utazott a fépa-
pok és a barék kozil kilfoldre.

* A szerz6 az ELKH-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomdnyos fémunkatarsa (Buda-
pest, Vagohid utca 7.). Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

1 Kronika BeneSe z Weitmile, 509.; Rl VIII n. 163a. http://www.regesta-imperii.de/id/1343-02-
VII. 1995. 641-642.

2 Kiikdillei, 2000.

3 1. Lajos kirdly hadjdratainak 6sszefoglaldsat lasd: Kristd, 1988. 91-175.

4 1. Lajos kordbbi itinerdriumaira lasd: Rath, 1866. 48-74.; Wertner, 1903. 115-150.; Sebestyén, 1938; Engel,
1995. 13-52.
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El6szor is felmerdl a kérdés, hogy milyen céllal indulhatott egy uralkodo
a kormanyzdsa alatt dll6 orszag hatarain tdlra. Az utazasanak lehetett egyfeldl ke-
gyes indoka, azaz vallalkozhatott zarandokutra. Lajos esetében bizonyosan egyet-
len kilfoldi peregrindciorol tudunk, amikor is a mdsodik ndpolyi hadjarata idején
- a Szentévben, 1350-ben - ellatogatott Romdba, majd Bariban Szent Mikl6s hitvallo
ereklyéjénél tisztelgett. A szakirodalom felveti emellett annak a lehet&ségét is, hogy
ugyancsak felkereshette az dltala alapitott mariazelli, illetve aacheni kdpolnakat. Any-
janak, tokietek Erzsébetnek tobb zarandokdtjat is ismerjiik. Amikor 1343-1344-ben
Napolyban tartézkodott, az Avignonba kiildott magyar kovetek visszatértére vara-
kozva Romadba ment, hogy bevdltsa a férje, I. Karoly magyar kirdly haldla utan tett
fogadalmat. Az anyakirdlyné 1357 tavaszan IV. Kdroly német-romai csaszar €s fele-
sége, Schweidnitzi Anna tarsasagaban lerétta tiszteletét Arpad-hazi Szent Erzsébet
sirjandl Marburgban. A csdszari hdzaspdrral egyiitt megtett peregrinacioja eseté-
ben napokra lebontott itinerdriumat is ismerjiik.> Masfel6l az uralkodok hadaik élén
is elindulhattak kilfoldre. Lajos kirdly hadjaratai kdzismertek, féleg uralkodasanak
elsé felében volt jellemzé, hogy seregeit (vagy azok egy részét) sajat maga vezette.
Elsé izben 1344 végén, a litvanok ellen allt a magyar hadsereg élére.® Erdekes, hogy
az utols6 hadjarat, amelyben tudomdsunk szerint személyesen vett részt, ugyan-
csak a litvanok ellen indult, mégpedig 1377-ben.”

Az indokok soraban végiil, de nem utolsésorban a diplomadciai célt emlithet-
jik. Tudjuk, hogy 1357 februdrjaban Lajos és felesége, ifjabb Erzsébet kirdlyné Bécs-
be latogatott Il. Albert herceghez (1330-1358), hogy békességet szerezzenek az
osztrak herceg és Janos morva 6rgrof (1349-1375) kozott.? A katonai és a diploma-
ciai céld kulfoldi tartézkodasok ugyanakkor nem minden esetben vdlaszthatok el
egymastol. Az elsé napolyi hadjdratdra vonulé Lajos 1347 decemberében Udiné-
ben példaul megtjitotta szovetségét Bertrand aquileiai patriarkaval (1334-1350).°
Tudomasunk szerint az 13571-ben zajlott litvan hadjarat is diplomaciai targyalasokkal
ért véget, tényleges harci cselekmények nélkil."

Lajos 1364. évi lehetséges kiilfoldi tartozkoddsainak vizsgdlata el6tt rovi-
den ki kell térnem azokra a pecsétekre, amelyeket az uralkodé nevében kelt okle-
velek megerésitésére hasznaltak.” A vizsgdlt évben a masodik felségi pecsétje volt
hasznalatban, ugyanis — mint kozismert - 1363-ban a Bosznidba vezetett hadjarat
idején Keszei Miklos esztergomi érsek-kancellar satrabdl a fépap sajdt szolgalat-
tevéi elloptak a kirdlyi nagypecsét nyomojat, igy Gjat kellett vésetni, amely ugyan-

A magyar Anjou-csaldd tagjainak zardndoklataira részletesen ldsd: Csukovits, 2003. 69-73.

Skorka, 2016. 247-263.

. Lajos litvan hadjdratainak legtjabb sszefoglaldsa: Barany, 2017. 214-217.

Skorka, 2014. 643.

P6r, 1900. 15. 1. Lajos kirdly 1347-ben megtett italiai Gtjarol részletesen lasd: Csukovits, 2021. 1167-1180.
Kristo, 1988. 126-128.

A kirdlyi kozéppecséttel egészen 1374-ig a kapolnaispdn erdsitette meg a sajat nevében kelt okleveleit,
rendesen Visegradon, illetve Buddn. Ezért ezt a pecsétet a kirdly tartézkodasi helyeinek meghatdrozasa
sordn a vizsgdlt évben figyelmen kiviil lehet hagyni. (A kdpolnaispan oklevéladé tevékenységére lasd:
Ribi, 2021. 247-268.)
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ezen év végeére készilt el.”? Az elsé ismert, az Uj nagypecséttel megerdsitett oklevél
1363 decemberében kelt."”

Az eddigi adatok alapjan a kiraly személyes jelenlétét nagy altalanossagban
a titkospecsét jelzi. Kilonbséget kell tenniink azonban Lajos kirdly kerek titkos-
pecsétje és titkos gy(rlspecsétje kozott. Az 1364-ben hasznalt (masodik) kerek
titkospecsétjét altalaban a szoveg ala nyomtdk, ritkdbban zarépecsétként is hasz-
naltak. Els6, biztos adatunk alkalmazasara a vizsgdlt évbél csak marcius 30-rél valo.™
A négyszogletes, a forrdsokban néha titkosként emlitett gy(irispecsétre igen kevés
informadciéval rendelkeziink, am azok mindegyike a kiraly személyével val6 igen
szoros kapcsolatra mutat.' 1364-b6l ugyanakkor nem ismerjik az egyértelméen
azonosithaté lenyomatat.

Valamennyivel t6bb adatunk van a rendesen vords szinl viaszba nyomott
gy(rlspecsétre, illetve gy(irlispecsétekre. Jelen irds keretében a pecsétek részletes
elemzése és bemutatasa nem célom, am két dolgot mindenképpen meg kell je-
gyeznlink. Az egyik, hogy a sz6ban forgé évben minimum két gy(rlspecsétet hasz-
nalt a magyar uralkodo. Annak a kerek gy(rispecsétnek a lenyomatat, amelyet Lajos
az uralkoddsa kezdete 6ta alkalmazott, és amelyen a magyar Anjouk cimerdllatdt,
a csérében patkot tarté struccot dbrdzoltak, 1364-ben keltezett okleveleken is meg-
talaljuk.' A madsik gydrlspecsét ovdlis alaku volt, és mezejében a magyar Anjou-
cimer lathat6: ennek lenyomata is rank maradt a vizsgalt évbél.'” Val6szind, hogy
a két pecsét kozotti valtasra éppen 1364-ben kertilt sor, ennek oka azonban egye-
|6re ismeretlen. A gytirlispecsét méreténél és funkcidjanal fogva is az egyik legséri-
lékenyebb pecséttipus, és a kiilonb6z6 gytrlispecsétek elkilonitését méretbeli ha-
sonlosaguk is neheziti. Ezen tdlmenden olyan példat is ismeriink, amikor az oklevél-
re csepegtetett viasz nagyobb volt a feltétlen sziikségesnél, igy annak alakja (vagy
foltja) alapjan kénnyen az ovdlis gy(irlspecsét alkalmazasdra kévetkeztethetnénk,
noha a szerencsésen fennmaradt lenyomat egyértelméen mutatja, hogy a struccot
abrazol6 gytrlispecsétet hasznaltak.'

Mind a struccos, mind pedig az ovalis gy(rispecsét esetében kimutathaté
az Erzsébet anyakirdlynéval val6 szoros kapcsolat. Ennek egyik legékesebb példaja
az anyakiralyné 1364. oktéber 8-an, a Szatmar megyei (Nagy)karolyban kelt okle-
velén taldlhat6. Mivel Henul golnichbanyai biré és Halman Scengul eskiidt polgar
nem jelentek meg a szine el6tt, az anyakirdlyné megbirsagolta Sket, és az errdl

12 A pecsét eltulajdonitasardl és hatdsairdl lasd: Griinn, 1901. 29-33.

13 1363. december 13. (Anjou-okit. XLVII. 637. sz.)

14 DL 5163. (Anjou-okit. XLVIII. 196. sz.)

15 A pecsét lenyomataival az 1360-1370-es években taldlkozunk tébbszor az okleveleken. DL 5846.,
49 290. stb. Leirasa: Kumorovitz, 1984. 314-316.

16 Az évbdl az elsG, ezzel a pecséttel megerdsitett oklevél 1364. februdr 15-én kelt (Anjou-oklt. XLVIII.
106. sz.). Az oklevél két eredeti példdnyban maradt fenn, de csak a DL 63 688. jelzet(i példany hatlapjan
lathat6 toredék alapjan lehet biztonsaggal azonositani. Leirdsa: Kumorovitz, 1984. 299-300. és Bandi,
1982.171.(13. és 14. sz.).

17 DF 219 506. Leirasa: Kumorovitz, 1984. 300. és Bandi, 1982. 172.(17. sz.)

18 DL 77 421.
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sz6l6 diplomat a sajat pecsétjének tavolléte miatt a kirdly gy(rtspecsétjével erdsi-
tették meg."

A hosszura nyult bevezetés, vagyis a Lajos kiraly altal hasznalt pecsétek be-
mutatasa és a veliik kapcsolatos problémak ismertetése utan az aldbbiakban sorra
veszem az uralkodo lehetséges kiilfoldi tart6zkoddsait az 1364. év folyaman.

Briinni at

Az 1360-as évek elején kiélez6dott IV. Kdroly német-rémai csaszdr (1355-1378) és
. Lajos viszonya. Ebben szerepe volt a . Albert osztrak herceg haldla utan trénra
[ép6 fia, IV. Rudolf (1358-1365) atyjaétol eltérd kiilpolitikai torekvéseinek is, ame-
lyek végs6 soron a magyar uralkodo és a csaszar kozotti viszony elmérgesedéséhez
vezettek.?’ Lajos hadba |épésének inditéka a magyar-cseh hataron kirobbant ellen-
ségeskedések mellett - ha hihetlink a kronikaknak?®' - a csaszar meggondolatlan
kijelentése volt tokietek Erzsébetrdl, idejére pedig a magyar kirdly 1362 augusztu-
saban Trencsénben kelt oklevele nyoman kovetkeztethetiink.?? Katonai cselekmé-
nyekre végll nem kertilt sor, dam a fegyversziinetet kovet6 békekotésre hosszasan
kellett varni, egészen 1364 elejéig, pontosabban februar 10-ig. Az ezen a napon
Briinnben kelt békeokmanyra tobbek kdzott a magyar uralkodé nagypecsétjét is
rafuggesztették.?

Mi tudhaté az uralkodo, a fépapok és a barok 1364. janudr-februari hol-
[étér6l? 1364 januadrjanak elején a féurak kozil tébben a visegradi udvarban tartéz-
kodtak, amint azt Bebek Istvan orszagbir6 két, az Gjév nyolcadan tartott torvényszé-
ken targyalt perekkel kapcsolatos itéletlevele is tandsitja. Ezek szerint janudr 8-an
Bebek orszaghird Miklos esztergomi érsekkel, Kont Mikl6s nadorral, Lackfi Dénes
erdélyi vajdaval, Hédervari Mikl6s fia Miklos kirdlynéi ajtonallémesterrel, Akos Mikcs
ban fiaival: Istvannal és Akossal, Meggyesi Méric fia Simon szatmdri és maramarosi
ispannal, Himfi Benedek pozsonyi ispannal, Szécsényi Tamas fia Kényaval, Istvan
orszagbir6i és Szepesi Jakab nadori itél6mesterrel, valamint Gereki Péterrel, a kiralyi
gylrlspecsét 6rével és Laszl6 alorszagbiréval hozott itéletet abban a perben, amelyet
Csirke Istvan fia Mikl6s fia LaszI6 viselt Széplaki Péter fiai: Janos és Lazar ellenében az
Abauj megyei Széplak birtokon 1évé birtokrész miatt.** Janudr 9-€n az udvar tagjai
koziil tobben fogott biroként szerepelnek abban a jogvitaban, amelyet Paléci Maté
fiai, illetve Paloci Tuz Pet6 fia Janos folytattak Druget Miklds fia Janos ellen bizonyos
hatalmaskodds dolgaban. A fogott birok kozott az orszagbiron kivil Kont Miklés na-

19 DL 83 295. (Anjou-oklt. XLVIII. 798. sz.)

20 Az el6zményekre lasd példaul: Pér, 1892. 421-427.

21 loannis Dlugossii Annales, 313-317.

22 Krist6, 1988. 149-151.

23 Az okmadny fennmaradt példanyain kétoldald fliggépecsétet lathatunk. DF 258 204., 258 205., 287 475.
(Anjou-oklt. XLVIII. 93. sz.)

24 Anjou-oklt. XLVIII. 64. sz.
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dort, ifjabb Zsamboki Miklos kiralyi tarnokmestert, Bebek Gyorgy kiralynéi tarnok-
mestert és Paksi Olivér fia Janos somogyi ispant is megtalaljuk.?

Az uralkodo6 és kisérete (a nagypecséttel egyiitt) vizkereszt oktavajat meg-
el6zGen tavozhatott Visegradrol, mivel Bebek Istvan orszagbir6é ekkor mar az anya-
kiralynéval targyalta meg az 6budai apacak és a Bankvatai Pal pozsonyi kanonok
kozott a néhai Ogyai Péter fia Andics bdnkvatai birtokrésze miatt tamadt pereske-
dést, és Erzsébet tudtdval és beleegyezésével intézkedett az ligyben.?® A nagype-
cséttel janudr 17-€én Sopronban erésitettek meg oklevelet, amelynek referense Kont
Miklés nador volt.?” Januar 21-i ddtummal ismeriink egy Pozsonyban keltezett kira-
lyi diplomat, am az azt tartalmi atirdsban fenntarté nadori oklevél a pecsétjérél nem
tesz emlitést.?® Janudr 25-€én ugyanakkor mdr bizonyosan a nagypecsétje alatt ir at
Lajos - a kronikairé és kirdlyi specialis kaplan, Kiikillei Janos kérésére - egy 1360.
marcius 11-i birtokadomanyozé oklevelet. A kancellariai jegyzet szerint a Pozsony-
ban kelt diplomat a nador commissiojara allitottak ki, relatorai pedig Laszl6 oppelni
herceg és Cudar Péter voltak.? A varos szamadaskonyve régziti, hogy amikor 1364.
februdr 6. el6tt a kirdly az osztrak herceggel és a morva 6rgroéffal egyiitt ott tartoz-
kodott (fuerunt hic), a pozsonyiak 129 librat koltottek a fejedelmi személyek ellata-
sara.’® Az adatokbdl tehat gy tiinik, hogy Lajos januar elején-kozepén Visegradrol
elindulva Sopronon keresztil Pozsonyba ért, ahol talalkozott Luxemburgi Janos
morva &rgroffal (IV. Karoly német-rémai csdszar fivérével) és IV. Rudolf osztrdk her-
ceggel. Az uralkodot a forrasok alapjan Kont Miklés nador és Miklés esztergomi
érsek,’" valamint Laszl6 oppelni herceg és Cudar Péter kisérték el az Gtra.** A pozso-
nyi szamadaskonyv idémeghatdrozasa miatt bizonytalan, hogy mikor indulhattak
tovabb a varosbol.

Felmeril a kérdés, vajon Lajos valoban részt vett-e személyesen a briinni
talalkozén. Az okmany szovegezése erre enged(ne) kdvetkeztetni, hiszen azt olvas-
suk benne, hogy ,mi, az emlitett felek becsiletiinkre és fejedelmi méltosagaink
szavara egymasnak megfogadtuk és megigértiik, tovabba tényleges eskiivel a szent
Evangéliumokat és a szent kereszt fajat kezeinkkel érintve a szentekre meg is eskiid-

25 Anjou-okit. XLVIII. 21. sz.

26 Anjou-oklt. XLVIII. 295. sz. Kont Miklés nador Vadasi Janos fia Domonkos és tdrsai perét, melyet a veszp-
rémvolgyi apdcak ellen inditottak birtokuk jogtalan elfoglaldsa miatt, vizkereszt nyolcadardl Szent Gyorgy
nyolcaddra halasztotta az anyakirdlyné parancsara (Anjou-okit. XLVIII. 428. és 921. sz.).

27 DL 5276. (Anjou-oklt. XLVIII. 23. sz.)

28 Anjou-oklt. XLVIII. 44. sz.

29 DL 5179. (Anjou-oklt. XLVIII. 50. sz.) Janudr 13-adn az orszagbiro szine el6tt Visegradon Cudar Péter nevé-
ben az egri kdptalan megbizélevelével Istvan dedk jelent meg (Anjou-oklt. XLVIII. 30. sz.).

30 ,Nota, anno prout supra quando rex et dux de Austria et marchio de Moravia fuerunt hic ante Carnisbri-
vium cives exposuerunt pro vino, pro pabulo, pro avena et pro omnibus victualibus pro domino rege 100
libras et 29 libras.” — Fejérpataky, 1885. 40.

31 Az eddigi adatokon tdl Kont Mikl6s és Miklés kancellar utazdsat tdmasztja ala az is, hogy 1364. januar
28-an kelt I. Lajos kirdly nemesité privilégiuma, melyben Kont Miklés nador kérésére a nemesség soraiba
emeli Ornagy Mikl6s fia Sdska Pétert és rokonait, aki Miklés érsek kirigjanak provisora volt (Anjou-okit.
XLVIIL. 59. sz.).

32 Anjou-oklt. XLVIII. 50. sz.
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tiink”.** Azonban t6bb olyan adatunk is van, amelyek felvetik azt a gyanut, hogy
a magyar uralkodé nem ment el Briinnbe. Az elsé és talan a legfontosabb mind
kozil az, hogy 1364. szeptember 23-an Krakkéban Lajos sziikségét érezte, hogy
a briinni békét jévahagyja, és személyes eskiivel megigérje (per nos prestitio iura-
mento corporali), hogy azt 6rokre érvényesnek fogadja el.** Erre minden bizonnyal
nem kerdilt volna sor, ha a briinni talalkozon személyesen is részt vett volna. Ezen
a ponton kell bevonnom a vizsgalatba Lajos februar 5-i - tehat a briinni béke el6tti
napon kelt - oklevelét, amely szerint az uralkodé Dalmadi Tamas fia Gergelynek
adomanyozza az 6r6kos nélkiil elhunyt Hont megyei Darazsi Dobak Péter fia Péter
birtokait. Az irat eredetije lappang, s szovegét csak Kubinyi Ferenc kiaddsabdl, vala-
mint két tartalmi atiratbol ismerjik: 1. (Kis) Karoly 1384. évi, ugyancsak Kubinyi altal
kozolt oklevele, tovabba Lackfi Istvan nador 1388. februdr 7-i diplomdja nyoman.*
Kubinyi megjegyzése szerint az eredeti okmanyon voros viaszba nyomott gy(ir(s-
pecsét volt, am annak sem az abrgjat, sem a koriratat nem jegyezte fel - mint aho-
gyan egyébként azt sem, hogy a pecsétet a hatlapra vagy a szoveg ala nyomtak.?
II. Karoly oklevele szerint a korabbi diplomat az uralkodé titkos gy(r(specsétje (sub
anulo suo secreto sigillo) alatt allitottak ki,*” Lackfi Istvan dtirata viszont csak gy(ir(s-
pecsétet (sub anulari suo sigillo) emlit.*® Ugy vélem, hogy a benniinket érdekl§ ira-
tot Lajos négyszogletes gylrlispecsétjével erdsithették meg, amelyet a forrasok
idénként titkosként emlitenek, és amely a leginkabb enged kovetkeztetni az uralko-
d6 személyes hollétére.*® A diploma kelethelye Kapruncha, amelyet a szlavoniai
Kaproncaval (ma a horvatorszagi Koprivnica) azonosithatunk.* A korabeli kdzleke-
dési viszonyok kozott lehetséges volt megtenni a Pozsony-Kapronca kozti tavolsa-
got januar 25. és februar 5. kozott, ugyanakkor az mar kevésbé valdszind, hogy
a Dravan tul fekvé varosbdl Lajos €és kisérete 6t nap alatt visszament volna Briinnbe.*'
A fentiek alapjan a kiraly és a nagypecsét Gtja janudr végén elvalt egymastol, a pe-

33 Koblos-Sitt6-Szende, 2000. 133-137.

34 DF 287 476. (Anjou-oklt. XLVIII. 737. sz.)

35 Anjou-oklt. XLVIII. 82. sz.

36 Kubinyi, 1888. 228-229.

37 Kubinyi, 1888.312-313.

38 DL 8005.

39 Kumorovitz, 1984. 314-315.

40 A torténeti helységnévtarakban a mai Horvatorszagban fekvé Kaproncan kiviil tébb azonos nevdi telepi-
Iést talalunk. A Bars megyében fekvé Barskapronca (Engel, 2020. szerinti pontkddja: 7BRS2) az esztergo-
mi érsek birtoka volt, a Nograd megyében fekvé Kapronca emlékét ma a Pusztakapronca elnevezés 6rzi
Alséesztergdly mellett (Engel, 2020. szerinti pontkédja: 6NO1), a Sdros megyei Kaproncdt ma Magyar-
kaproncakéntismerjiik (Engel, 2020. szerinti pontkédja: 1SS7), az Arad megyében taldlhatd telepiilést ma
Maroskaproncanak nevezik (Engel, 2020. szerinti pontkddja: TAD3), Pozsega megyében is neveztek igy
egy falut (Engel, 2020. szerinti pontkddja: 14PG10.).

41 A szakirodalom szerint a kdzépkorban gyalogosan és szekéren/kocsin naponta 25-40 kilométert, I6val
atlagosan 50-70 kilométert tudtak megtenni. A futarok és a gyorsfutdarok ennél nagyobb sebességet tud-
tak elérni, de valdszindtlen, hogy barmely uralkodé és kisérete békeidében a gyorsfutarok napi 150 kilo-
méteres menetteljesitményével haladjon. Tarr, 1968. 169.; Homonnai, 1999. 48-50.; E. Kovacs, 1990.
108. Szilagyi Magdolna a Dunantdl nyugati szélén a Nagymartont6l Muraszombatig futé észak-dél ira-
nyd utat azonositotta. VélhetGen legalabb ennek egy részén végighaladt I. Lajos és kisérete (Szildgyi,
2012.217-227.).
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csét Briinnbe, Lajos pedig Szlavoniaba indult.*> Jelenleg nem lehet bizonyosan
megmondani, hogy az uralkodéval Pozsonyban tart6zkodé Miklés esztergomi ér-
sek, Kont Miklés nador, Laszl6 oppelni herceg és Cudar Péter koziil kik haladtak
tovabb Briinnbe, illetve kik kisérték Pozsonybdl Szlavoniaba a kiralyt. Vannak arra
utal6 (halovdny) jelek, hogy Kont Miklés és Cudar Péter Pozsonybdl el6szor vissza-
tértek Visegradra, s innen folytattdk dtjukat a Délvidékre.*> Az esztergomi érsek €s
Laszl6 oppelni herceg esetében viszont nem meriil fel hasonlé lehetéség: Lajos jo
eséllyel 6ket kiildte Briinnbe a sajdt nevében.

Kapruncha esetében a horvatorszagi Kaproncaval val6 azonositdst erdsiti,
hogy februar végétél bizonyosan Zagrabban volt az uralkod¢, itt a nagypecséttel
és a titkospecséttel is kelteznek februar-marcius folyaman.** Mikl6s esztergomi
érsek, Kont Miklos nador, Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnokmester, Kanizsai Istvan
zagrabi plspok, egydttal szlavon vikdrius (ami hivataldbol kdvetkez6en nem is volt
meglep6)*® szintén Szlavonidban id6zott a kiraly kiséretében, tovabba Zagrabban
taldljuk még Kanizsai Janost (Istvan vikdrius testvérét),*® Cudar Pétert’” és Cudar
Simont* is. Erre a zagrabi tartézkodasra utal Bebek Istvan orszaghiré 1364. aprilis
74, Visegradon kelt oklevele, miszerint szine el6tt marcius 31-én Zsemberi Péter fiai-
nak Vessz6s mester fiai ellen folytatott perét az anyakiralyné tanacsabdl a kirdly je-

42 Februdr 11-én I. Lajos Dragus fia Gyula és fiai részére adott oklevelet, amelynek rossz min6ség(i masola-
tardl készilt foté keriilt be a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardnak Fényképgytjteményébe
(DF 292 769., Anjou-oklt. XLVIII. 99. sz.). Az oklevelet a sz6veg ala nyomott pecséttel erdsitették meg, de
a rendelkezésre allé képen nem lehet azonositani, hogy pontosan melyiket nyomtdk ra. Mivel a (feltehe-
téen a mai napig papirfelzetes) pecsét a szoveg alatt lathato, valészinl, hogy az uralkodé titkospecsétjé-
vel ergsitették meg. Azonban arra is van példa, hogy a szoveg ald mds pecsétet nyomtak (DL 64 082.,
DF 290 690.), tovabba egymashoz viszonylag kozeli id6pontokban két kiilonb6z6 helyen kelteztek a (ke-
rek) titkospecsét €s a négyszogletes titkos gydirtispecsét alatt (DF 269 199. - négyszogletes, Vdrad, 1375.
majus 1.; DF 238 913. - kerek, Pozsony, 1375. mdjus 3.), ezért ezen oklevél eredetijének elSkeriléséig
nem lehet egyértelmden beilleszteni az adatot I. Lajos itinerdriumaba.

43 Anjou-oklt. XLVIII. 95. és 128. sz.

44 Nagypecsét (a privilégiumok szereplését az adomadnyosok szlavéniai kotédése, illetve az uralkod6 - mds
forrasokkal igazolhat6 - Zagrdbban tartézkoddsa indokolja): februdr 23. (Kanizsai Istvan szlavon vikarius
és fivére, Janos kérésére atirjak I. Lajos 1360. december 16-i oklevelét, DL 5016., Anjou-okit. XLVIII.
123. sz.), februdr 25. (Kdlcsei Dénes fia Andras vilagosvari varnagy adomanylevele, DL 70 554., Anjou-
oklt. XLVIII. 126. sz.; a Zagrab megyei Szent Péter palos kolostor kérésére atirjak a zagrabi kaptalan 1328.
junius 6-i oklevelét Dol birtok adasvételérdl, DL 34 357., Anjou-oklt. XLVIII. 125. sz.), februdr 26. (Arland
nembeli Gergely fia Tot Mikl6s részére dtirja 1345. augusztus 1-i oklevelét Szomszédvar visszaaddsarol),
februar 28. (Cudar Péter és fivérei részére pallosjog adomanyozasa, DL 5287., Anjou-oklt. XLVIII. 138. sz.
- commissio domini regis propria jegyzettel.), marcius 5. (Wlkozlaus fia Lack kap adomanyt az uralkodé-
t6l, DL 100 092., Anjou-oklt. XLVIII. 155. sz.), marcius 6. (zdgrabmezei vdrjobbdgyok kivaltsaglevelének
atirdsa, DF 267 919., Anjou-oklt. XLVIII. 160. sz.), marcius 13. (Grebeni Punik fia Péter kérésére atirjak az
uralkod6 1362. jdlius 15-i oklevelét, DL 100 093., Anjou-okit. XLVIII. 172. sz.). Titkospecsét: marcius 30.
(Kanizsai L6rinc kérésére a veszprémi kdptalan részére egy oklevél valddisaganak vizsgalatat hagyja meg,
DL 55 163., Anjou-oklt. XLVIII. 196. sz.). Ismeretlen pecsét: marcius 3. (Lackfi Andrds fia Gyorgy kérésére
feleségét fidsitja, Anjou-oklt. XLVIII. 149. sz.).

45 Anjou-oklt. XLVIII. 151. sz.

46 Anjou-oklt. XLVIII. 196. sz.

47 Anjou-oklt. XLVIII. 126. és 138. sz.

48 Anjou-oklt. XLVII. 161. sz.
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lenlegi Gtjarol valo visszatérésének a 8. napjara halasztotta.* A Dravantdlon valo
id6zést felteheten a Lajos aquileiai patridarka (1359-1365) és IV. Rudolf osztrak
herceg kozott (ismételten) fesziiltté valt viszony rendezése indokolta.”® A magyar
uralkodo egy tartalmi atiratban fenntartott oklevele szerint aprilis masodik felében
Kaproncan keltezett, vagyis valészin(leg ekkor tavozott Szlavéniabdl,*! atjat pedig
észak felé vette. Az udvar aprilis vége - mdjus eleje koriil érhetett vissza Visegradra.>?

Az elsd krakkoi at

. Lajos nagypecsétjének el6lapjat fliggesztették rd arra a majus 8-an Krakkoban kelt
oklevélre, amely szerint a magyar uralkodé beleegyezett, hogy amennyiben Ill. Kaz-
mér lengyel kirdlynak (1333-1370) jév6beni feleségétdl fitutdda sziiletik, akkor az
legyen a lengyel tron orokose. Leanyutéd esetében Lajos vallalta, hogy megfelel6
hozomannyal férjhez adja, egyszersmind a kordbbi megdllapoddsok érvényben
maradnak, azaz a tron a magyar uralkodora szall.>* Ebben az esetben is felmertil
a kérdés, hogy a kiraly személyesen latogatott-e el Krakkéba, vagy Briinnh6z hason-
I6an ide is a megbizottait kiildte el.

A 14. szazad kozepérdl egy magyar viszonylatban kivételes forras is a ren-
delkezésiinkre all az utazok sebességének a megbecsléséhez. Arrdl a részletes el-
szamolasrél van sz6, amely a lll. Edward angol kirdly (1327-1377) koveteként
Magyarorszagra érkezé Walter de Mora tjdrél maradt rank. A ferences szerzetes
1346-ban Szigfrid garamszentbenedeki apdttal érkezett Londonbdl Visegradra,
ahonnan Lajos utan Zagrabba indult,>* ahol az uralkod6 1364-hez hasonl6an ezt
tal is tartozkodott. A kdvetség haladasi sebességével kapcsolatos adatok nem alkal-
mazhatok egy az egyben a kirdly dtjaira, am annak jelzésére igen, hogy mennyi le-
hetett az a minimalis id6, amely alatt a Mora altal érintett telepilések kozotti tavol-
sagokat meg lehetett tenni - leszamitva azokat a vesztegléseket, amelyekre az
angol kovet Szigfrid apatra varakozva kényszerdilt. Mora Budardl Kaproncara lovon
négy nap alatt jutott el, vagyis - visszatérve az 1364. évre - az aprilis 24. koril Kap-
roncan keltez6 uralkodo6 leghamarabb dprilis 28. kornyékén lehetett Budan, illetve
Visegradon. Budardl a kereskedelmi Gt a Hatvan-Eger-Miskolc-Kassa vonalon ha-

49 Anjou-okit. XLVIII. 221. sz. Mas ligyben is az anyakirdlyné meghagyadsara intézkedik az orszagbir6: Anjou-
oklt. XLVIII. 294. sz. Zsemberi Péter 6zvegye €s fiai, valamint Vesszds fia Janos és fiai mdjus 3-dn a kapolna-
ispan elStt megjelenve megvallottak, hogy periikben 12 fogott biré dontésének fogjdk aldvetni magukat.
Az oklevél val6szintileg mar a kirdly Visegrddra valé visszatérte utan kelt (Anjou-oklt. XLVIII. 280. sz.).

50 Pér, 1900. 37-38.

51 Anjou-oklt. XLVIII. 253. sz. - A datalds bizonytalan.

52 Miklos esztergomi érsek aprilis 29-én székvdrosdban keltezett (Anjou-oklt. XLVIII. 269. sz.). Ugyanakkor
mivel az orszagbird és a vele biraskodé nemesek az anyakirdlyné megbizasabdl rendelnek el eskiitételt
Szent Gyorgy nyolcaddn, az uralkodé ekkor még feltehetSen tavol volt Visegrddtol (Anjou-okit. XLVIII.
836. sz.).

53 DF 288 980. (Anjou-oklt. XLVIII. 306. sz.) A pecsétre vonatkozd informdcié: Fontes Memoriae Hunga-
riae, 1. 2017.13., 9. sz. A lengyel trén 6roklésével djabban Bagi Daniel foglalkozott (Bagi, 2104. 51-63.).

54 Forditdsa és elemzése: Homonnai, 1999.
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ladt, ahol az utazé valaszthatott, hogy az Eperjes-Bartfa vonalon indul tovabb, vagy
elkanyarodik a magasabban fekvé Lécse-Késmark-Rozsahegy vdrosokkal jelzett
iranyba.>®> Buda és Kassa kozott ma kozdaton kicsivel tobb mint 300 kilométer a ta-
volsdg. Ha a Buda és Kapronca kozétti (ma koziton 276 kilométer) tdvolsagot
1346-ban Mora négy nap alatt tette meg, akkor egy hozza hasonl6 kovetnek
a Buda-Kassa-tavolsdg megtételéhez szintén 4-5 napra lehetett sziiksége. Kassarol
Eperjesen, Bartfan és Szandecen keresztiil tovabbi 250 kilométer vart az utazékra
Krakkoig, amit ismét 3-5 nap alatt lehetett Mora menetteljesitményével lekiizdeni.
Vagyis a Kapronca-Krakké-tavolsag folyamatos megtételéhez egy kdvet menettel-
jesitményével minimum 12 napra volt sziikség, a terepviszonyok valtozasaval és az
id6jarassal nem szamolva. Az 1364. aprilis 24. korili, bizonytalan kaproncai kelte-
zéstdl a biztos majus 8-ig eltelt id6szak elméletileg elég volt arra, hogy az uralkodé
és kisérete a Kapronca és Krakké kozotti tavolsagot megtegye, am ez nyilvanvaléan
elég feszitett tempot kényszeritett volna az utazokra.*®

Ezen a ponton I. Lajos kiraly harom oklevelét szeretném bevonni a vizsga-
latba, méghozza a kérdéses majus 8-i id6ponthoz kdzel esé dokumentumokat. Ma-
jus 7-én Fehérvaron kelt az uralkod6 atiratban rank maradt, gy(rdspecsétjével meg-
erdsitett oklevele, amelyben meghagyta a vamszeddéknek, hogy a veszprémi Boldog-
sagos Szliz Mdria-kolostor birtokairél az apacak ellatasdra a zarddba vitt termények
és élelmiszerek utan ne szedjenek vamot. Bar az atiré oklevél hlien megérizte,
hogy melyik pecsétet nyomtdk ra a diplomara, azt mar nem jegyezték fel, hogy
kancellariai jegyzet volt-e a hatlapon.®” Ismerve ugyanakkor a tokietek Erzsébet és
a gy(riispecsét kozotti szoros kapcsolatot, az is elképzelhets, hogy az anyakirdlyné
az udvar (legalabb) egy részével a Szlavoniabol visszatérd uralkodo elé ment. Utob-
bi eshetéséggel szamolva az sem lehetetlen, hogy a kérdéses oklevél kiaddsa idején
Lajos egyaltalan nem is tartézkodott egyébként Fehérvaron, és az intézkedést édes-
anyja hozta meg, aki a fidval valé taldlkozas utdn hosszabban is a varosban id6zhetett.
A masodik, majus 11-én kelt oklevelében az uralkodo tanusitja, hogy Wolfurti Eglolf
elégtételt adott fivérének, Konradnak azon igényével kapcsolatban, melyet az Eg-
lolf altal kiralyi adomanyként tartott Voroské varara formalt, Konrad pedig ezt ko-
vetéen tavozott az orszaghdl. A diploma sz6hasznalata szokatlan - az irat a fatemur
(tanusitja, bevallja) sz6t szerepelteti -, s mivel a hatlapon a pecsét alatt a fassio do-
mini regis kancellariai jegyzet olvashatd, arra kdvetkeztethetiink, hogy az oklevél
kidllitasakor Lajos személyesen jelen volt Visegradon.*® Majus 17-én Budan kelt to-
vabba az uralkod6nak a velencei dézse szamara irott valaszlevele, amelyben han-
got adott bizonyossdganak, hogy a Serenissima elégtételt fog szolgdltatni a zarai

55 Szende, 2016. 34-35. (térképek).

56 Estei Hippolit egri plispok Egerbdl indult el Itdlia felé koriilbelil 100 f6bél ll6 kiséretével, szekerekkel,
lovakkal és 6szvérekkel. A koriilbeliil 800-900 kilométer utat 32 nap alatt teljesitették, hegyi utakon 20-25
kilométert, mig sik terepen 35-40 kilométert tehettek meg (E. Kovdcs, 1990. 108-109.). Ezen utazds
adatai alapjdn is elmondhatd, hogy a Mora menetteljesitménye alapjan szamolt 12 nap ténylegesen
a Kapronca és Krakké kozotti tdv megtételének alsé idShatdrat jelentheti.

57 Anjou-oklt. XLVIII. 296. sz.

58 DL 5313. (Anjou-oklt. XLVIII. 344. sz.). V6. Anjou-oklt. XLVIII. 216. sz.
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polgaroknak azokért a karokeért, amelyeket nekik az év folyaman okozott.>* Ezek az
adatok egyittesen arra mutatnak, hogy Lajos 1364 tavaszan nem ment el Krakko-
ba, hanem ismét megbizottait kiilldte maga helyett. Mivel a baréi itinerariumok eb-
ben az id6szakban meglehetdsen hidnyosak,®® nem egyszer( annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy kik lehettek a kdvetek. Biztosan tudjuk azonban, hogy Miklés
Visegradon, ezért val6szinlleg nem utazott el Krakkéba.®!

A kiraly majus masodik felében Gyérbe ment, ahol titkospecsétje alatt alli-
tott ki oklevelet majus 23-an.®* Majus 27-én lll. Albert és IIl. Lip6t osztrak hercegek
Pozsonyban kelt, fogalmazvanyban fennmaradt okleveliikben megerésitették a
fivériik, IV. Rudolf osztrak herceg altal Lajossal 1362 januarjaban kotott, IV. Kéroly
német-romai csdszar €s Janos morva 6rgrof ellen irdnyul6 szovetséget, mivel annak
megszlletésekor még nem érték el a torvényes életkort.®® Elképzelhetetlen, hogy
a kiraly és a hercegek ne taldlkoztak volna személyesen is, amire valoszin(leg
Pozsonyban kertlt sor. A forrdsok csekély szama miatt azonban nem tudjuk, hogy
erre az alkalomra kik kisérték el az uralkodot.

Lajos junius elején (valészindleg 6. utan) tért vissza Visegradra, a hénap 10.%
és 11. napjardl is ismertiink téle itt keltezett titkospecsétes oklevelet.®® Tavolléte alatt
ismételten az anyakiralyné intézkedett: junius folyaman Koppenbach®® Vilmos pécsi
piispok és kapolnaispan tobbszor is irt at oklevelet Erzsébet utasitasara,®” s a junius
9-én Visegradon kelt, gytriispecséttel megerdsitett kirdlyi oklevél commissios jegy-
zetében is az anyakirdlyné neve olvashat6.®® A hénap végén az uralkodo ismét dtra
kelt: jdnius 26-an Zoélyomlipcsén kiadott levelében gratulalt a velencei d6zsénak
a krétai lazadok feletti gy6zelméhez.* Julius 25-27. kdzott Lajost egyik vadaszohe-
lyén, a Fejér megyei Gerencséren taldljuk, ahol titkospecsétje alatt allitott ki tobb

59 Anjou-oklt. XLVIII. 361. sz.

60 1364. dprilis végén Fehérvaron, majus elején pedig Apdcavdsdrhelyen tartottak nadori kdzgydilést (Anjou-
oklt. XLVIII. 257., 258., 265., 291-293., 307-308. sz.). Bebek Istvan orszdgbir6tol egy, a leleszi konvent-
nek sz6l6 parancslevelet ismeriink majus elejérél (Anjou-okit. XLVIII. 275. sz.), valamint két pert lezaré
oklevelét (Anjou-oklt. XLVIIl. 294-295. sz.). Azt is tudjuk tovabbd, hogy az anyakirdlyné megbizasabol
meg nem nevezett birétarsaival Mihdly-nap nyolcaddn leteendd eskiit rendelt el (Anjou-okit. XLVIII.
836. sz.). Cudar Péter és Cudar Mihdly mdjus 26-dn személyesen jelentek meg Visegradon Vilmos pécsi
plispok és kapolnaispan el6tt, de a mdjus 8-tdl eltelt id6 alatt Krakkobdl visszatérhettek Magyarorszagra
(Anjou-oklt. XLVIII. 398. és 399. sz.).

61 Anjou-oklt. XLVIIL. 496. Aprilis 29-én Esztergomban keltezett oklevele: Anjou-oklt. XLVIII. 269. sz.

62 DL 66 160. (Anjou-oklt. XLVIII. 379. sz.).

63 Az 1362. éviszerz6dés regesztdja: Anjou-oklt. XLVI. 4. sz. Az 1364-es gy6ri oklevél regesztdja: Anjou-oklt.
XLVIII. 407. sz.

64 Anjou-oklt. XLVIII. 454. sz. (A pecsétre vonatkozé informacio: Erdélyi okmanytdr, IV. 259. sz. alapjan.)

65 DF 228 502. (Anjou-oklt. XLVIII. 458. sz.)

66 Ribi, 2021. 267.

67 Anjou-oklt. XLVIII. 449., 486. sz.

68 DL 5232. (Anjou-oklt. XLVIII. 446. sz.)

69 Anjou-oklt. XLVIII. 504. sz. Miklés esztergomi érsek-kancellar és vele minden bizonnyal a nagypecsét ju-
nius 24-én Visegradon volt (DL 25 133., Anjou-oklt. XLVIII. 501. sz.)
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oklevelet.” Legkés6bb augusztus végén’' az uralkodo visszatérhetett Visegradra.
Erre utal, hogy augusztus 24-én Erdételeki Matyas fia Polhus Istvannak adomanyoz-
ta a Heves megyei Kapolnastarkany nevd birtokot,”? Szorcsoki Pal fia Miklos kéré-
sére pedig a kancellarian a nagypecsét alatt atirtak Lajos 1363. januar 9-i oklevelét.
Ez utébbinak a hatan a kirdly és az anyakiralyné commissiojat emlité kancelldriai
jegyzet talalhat6.”

A masodik krakkoi at

Szeptember elején Lajos kiraly minden jel szerint immar valéban elindult Krakko
felé I1l. Kazmér meghivdsara, s Gtjdnak magyarorszagi szakaszan val6szintleg Erzsé-
bet anyakiralyné is elkisérte. Az uralkodo szeptember 13-an Kassan kelt oklevele
- amelyet a gy(rispecsétje alatt bocsatott ki - gy fogalmaz, hogy a szinai hos-
pesek neki és anyjanak panaszoltak el, hogy Akos nembeli Mikcs fia Akos és annak
felnémeti officialisai tobbletszolgalatokra kényszeritik 6ket.”* Szeptember 15-r6l két
Kassan kelt oklevelet ismeriink, amelyeket a kirdly nagypecsétjével erdsitettek
meg.”> Lajos lengyelorszdgi tartézkodasardl egyetlen kirdlyi oklevél tajékoztat,
amely szerint az uralkod6 azért utazott Krakkéba, hogy ott megerdsitsék a briinni
békét.”® Az iratra a magyar kirdly nagypecsétjének az el6lapjat nyomtak ra.””

Noha a hazai forrasokban ennek nem taldljuk nyomadt, a lengyel varosban
jelent6s esemény zajlott ebben az idében. I. (Lusignan) Péter ciprusi uralkodo
(1359-1369) 1362 és 1365 kozott végigjarta Eurdpa fejedelmi udvarait, hogy
a Szentfold felmentését célzo keresztes hadjdratahoz tamogatokat gydijtson. 1364.
marcius 2-an a krétai érsek és a ciprusi kirdly kancellarja levélben jelezték Lajosnak,
hogy Péter 6t is szandékozik meglatogatni.”® A Lusignan-hdzhoz tartozé uralkodo
véglil szeptember 22-27. kozott”® Krakkoban (krakkoi kongresszus, Convivium
Maximum) taldlkozott Lajossal, valamint IV. Karoly német-rémai csaszarral, IV. Rudolf

70 DF 230 493. (Anjou-oklt. XLVIIl. 581. sz.), DL 5332. (Anjou-oklt. XLVIIl. 583. sz., relatio domini Ladislai
ducis Opuliensis jegyzettel), DL 5333. (Anjou-oklt. XLVIII. 584. sz.), DF 212 539. (Anjou-oklt. XLVIII. 587a. sz.)

71 Mivel augusztus 4-én kelt az egri kdptalan oklevele, mely szerint Cudar Péter személyesen jelent meg
eléttiik, ezért ekkor 6 bizonyosan nem volt Visegradon (Anjou-oklt. XLVIIL. 605. és 606. sz.).

72 Anjou-oklt. XLVIII. 652. sz.

73 DL 41 586. (Anjou-okit. XLVIII. 651. sz.) Mivel a kancelldriai jegyzet altalanos parancsot (generalis com-
missio) emlit, tovabba az oklevélben egy, a Bosznidban elveszett nagypecséttel megerdsitett dokumentu-
mot irnak dt, ezért az a diploma nem tiikrozi a kirdly tartézkodasi helyét.

74 DL 5339. (Anjou-okit. XLVIII. 704. sz.)

75 DF 281 035. és DF 208 923. (Anjou-oklt. XLVIII. 721. és 722. sz.)

76 ,Ad vocationem et invitationem serenissimi principis domini Kazimiri eadem gratia regis Polonie illustris
fratris nostro karissimi Cracouiam in domum suam accedentes” — DF 287 476. (Anjou-okit. XLVIII.
737.sz.)

77 Archivum Coronae Regni Bohemiae, IV/4. 77. 935. sz. https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
ACK/933/charter?q=Hungariae (letoltés: 2023. majus 1.).

78 Anjou-oklt. XLVIII. 148. sz.

79 A lengyel krénikdk ezt a fejedelmi gydlést 1363-ra helyezik, igy Czarnkowi Janos (Joannis de Czarnkow
Chronicon Polonorum, 630-631.) és Jan Dtugosz is (Dlugossi Annales, IX. 320-321.).
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osztrak herceggel és IV. Valdemar dan kirallyal (1340-1375). Rajtuk kivil még sza-
mos herceg €és fejedelem is ott jart: IV. Rudolf osztrak herceg, Lajos brandenburgi
6rgrof, VI. Lajos bajor herceg, a késébbi V. Otté bajor herceg, Ill. Siemowit mazo-
viai herceg, Il. Bolestaw sziléziai herceg, V. Bogustaw pomeraniai herceg és ennek
fia, a késébbi IV. Kazmér herceg, valamint Laszl6 oppelni herceg.®® A magyar uralko-
déval Laszl6 oppelni hercegen kiviil valoszintileg Cudar Péter®' és Cudar Gyorgy®?
utazott Lengyelorszagba.

Lajos Krakkébol oktober elején ért vissza Magyarorszdgra. Oktober 5-i da-
tummal egy sor privilégiumat ismerjiik, amelyek donté tobbsége a Felvidékhez kap-
csolédik.®* Oktober 6-an Locsén keltezett,®* majd Vizsolyba ment, ahol Eperjes va-
ros polgdrainak a kérésére titkospecsétje alatt allittatott ki tobb oklevelet.*> Onnan
Di6sgy6rbe haladt tovabb, ahol ugyancsak titkospecsétje alatt kelt oklevelében
Telegdi Miklos fiainak, Gyorgy és Miklos udvari lovagoknak adomanyozta a Szat-
mar megyei Galospetri birtokot.?® Oktober kbzepére az udvar valdszintileg vissza-
tért Visegradra.?” Az év tovabbi részében a kiraly mar nem indult nagyobb utazasra.
November 6-an Budan, a titkospecsétje alatt allitott ki oklevelet.?® Himfi Benedek
pozsonyi ispan relaciojat orokitette meg az a csonkan maradt diploma, amely Lajos
titkospecsétje alatt, Ozélyomban kelt november 19-én.%? Az uralkodé december

80 Pdr, 1892. 438.; Kutrzeba, 1899. 55-56.; Dabrowska, 1994. 257-267.; Davies, 2005. 80-83.

81 Szeptember 27-i daitummal maradt fenn I. Lajos privilégiuma, amelyben Cudar Péternek juttat birtokado-
manyt. (Az oklevél két, kissé eltéré szévegezésl valtozatban maradt rank, mindkett6 jelzete: DL 5343.,
Anjou-oklt. XLVIII. 743. és 744. sz.)

82 A szeptember 13- kirdlyi oklevélen Cudar Gyérgy reldciéjat olvashatjuk (DL 5339., Anjou-oklt. XLVIII.
704. sz.).

83 Perényi Mikl6s fia Vince csalddja a Felvidéken volt birtokos (amellett, hogy Vince a kirdlyi aula ifja volt,
ebbéli mingségében akar Krakkéba is elkisérhette I. Lajost) (Anjou-oklt. XLVIII. 779. sz.), Podolin (Anjou-
oklt. XLVIII. 780. sz.) és Kassa (Anjou-oklt. XLVIII. 782. sz.) polgdrai olyan okleveleket irattak dt az uralko-
déval, amelyet korabbi nagypecsétjével erésitettek meg. Leibic (Anjou-oklt. XLVIII. 781. sz.) varosa vasar-
tartdsi engedélyt kapott, L6cse (Anjou-oklt. XLVIII. 784. sz.) lerakati jogdt megerGsitette. Ezenkiviil Bo-
roszl6 és Csehorszag felé (j utak készitését rendelte el (Anjou-oklt. XLVIII. 783. sz.). Ez utébbit bizvast
tekinthetjiik a krakkoi kirdlytalalkozoén zajlott tandcskozdsok eredményének.

84 Anjou-oklt. XLVIII. 786. sz.

85 I. Lajos meghagyta a Saros megye ispani tisztét is visel6 Kont Mikl6s nddornak, hogy Eperjes polgdrait se
6, se helyettesei ne kényszeritsék a tolgyszéki vamhoz menni (Anjou-okit. XLVIII. 793. sz.), tovabba meg-
hagyta minden vambirtokosnak, hogy az eperjesi polgdrokat ne kényszeritsék jogtalan vamokhoz menni
(Anjou-oklt. XLVIII. 794. sz.), véglil meghagyta a delnei nemeseknek, hogy az eperjesi polgdrokat ne aka-
dalyozzak abban, hogy fat vagjanak azokban az erdékben, ahol eddig is szoktak (Anjou-okit. XLVIII. 795. sz.).
Mindhdrom oklevélen Cudar Péter neve olvashato a reldcios jegyzetben.

86 DL 78 660. (Anjou-okit. XLVIII. 805. sz.)

87 Anjou-oklt. XLVIII. 845. sz. - az atir6 oklevél szerint a kirdly nagypecsétje alatt adtak ki. Visegradon okto-
ber 19-én, 21-én és 22-én is kiadott I. Lajos oklevelet, de ezek nem biztos, hogy a kiraly személyes jelen-
|étét mutatjék, mivel példaul az oklevelek atirasat a kiraly tudta nélkdl is elvégezték a kancelldrian (Anjou-
oklt. XLVIII. 847., 852., 853., 861. sz.).

88 DL 41 603. (Anjou-okit. XLVIII. 893. sz.)

89 DL 41 605. Az oklevél keltének pontositasat két koriilmény tette lehet6vé. Egyrészrdl Himfi Benedek pozso-
nyi ispansaga (1362-1365) (Engel, 1996. I. 167.), masrészrdl I. Lajos kirdly 1364. december 27-én, a nagy-
pecsét alatt kelt, a liptdi regisztrumban és tébb masolatban rank maradt oklevele. A benniinket érdekl6 kira-
lyi parancslevél és a nagypecsétes oklevél kérelmezdi ugyanazok a személyek, és a diplomak - bar mas
birtokkal kapcsolatosak - ugyanannak az ,ligymenetnek” a két dllomasat mutatjak: el6szor a kiraly meg-
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elején Damasdon tartézkodott. Itt bizonyosan a kiséretében volt Cudar Péter - aki
a maga és a fivérei szamara adomanyul kért egy Saros megyei kirdlyi erdét -, vala-
mint az oklevélen relatorként szerepl§ Liszkoi Pal asztalnokmester.?

Erzsébet anyakiralyné itinerariuma

Mivel 1364-ben Erzsébet anyakirdlyné az év egy részében Lajos kirdlytdl fliggetle-
nll mozgott, a tovabbiakban az § itinerariumaval fogok roviden foglalkozni. A janudr
és aprilis kozotti id6szakbol tobb olyan adatunk van, amely szerint az orszdgbir6 az
anyakiralyné parancsara intézkedett.”’ Ahogyan mar fentebb jeleztem, Lajos gy(irs-
pecsétje és Erzsébet kozott kimutathato kapcsolat volt, igy a pecsét és az oklevelek-
ben annak 6reként szerepl6é Gereki Péter mester holléte informaciokkal szolgalhat
az anyakirdlyné tartézkodasi helyének a meghatdrozasahoz. Péter mester januar
8-an Bebek Istvan orszaghird birétarsaként bizonyosan Visegradon tartozkodott.”?
Ugyancsak Visegradon taldljuk februar kbzepén, amikor a nadori és az orszagbiroi
itél6szék munkajaban is részt vett.” Lajos gydrlispecséttel megerdsitett oklevelei
januar-aprilis folyaman mind Visegradon keltek.”* Valészintinek latszik tehat, hogy
Gereki Péter a gy(rispecséttel ezekben a hénapokban Visegradon id6zott. Erzsé-
bet anyakirdlyné marcius 5-i oklevele szintén Visegradon kelt.”> A kordbban mar
emlitett majus 7-i fehérvari keltezés legaldbb részben ugyancsak az anyakirdlyné-
hoz kéthetd.%

Janiusban hasonloképpen Visegradon volt Erzsébet: 6-dn, 9-én és 22-én az
anyakiralyné nevét emlité kancellariai jegyzettel ellatott okleveleket adtak ki Lajos
kiraly gydrispecsétje alatt.”” A hénap folyaman Vilmos pécsi piispok Erzsébet pa-
rancsara hivatkozva irja at tobb izben is XII. Benedek papa 1335-ben kelt okleve-
lét.?® Az anyakiralyné Gsszel Kassaig kisérte a Krakkoba tart6 Lajost,’® majd innen
Lampertszasza felé kanyarodott: szeptember 27-én onnan intézett a sajat nevében

hagyja a kancellarnak, hogy a registrumbél keressen ki egy bizonyos oklevelet, és azt a nagypecsét alatt adja
ki, majd a kancellarian a fellelt bejegyzés alapjan kidllitjak az oklevelet (Anjou-oklt. XLVIII. 1003. sz.).

90 DL 5354. (Anjou-oklt. XLVIII. 964. sz.)

91 Janudr: Anjou-oklt. XLVIIL. 295. és 921. sz. Mdrcius: Anjou-oklt. XLVIII. 294. sz.

92 Anjou-oklt. XLVIII. 64. sz.

93 Nadori: Anjou-oklt. XLVIII. 128. sz., orszagbiréi: Anjou-oklt. XLVIII. 139. sz.

94 Februdr 1. (DL 5180., Anjou-okit. XLVIII. 70. sz.), februar 8. (DF 219 505., Anjou-oklt. XLVIII. 109. sz.),
februdr 11. (DL 41 563., Anjou-oklt. XLVIIL. 96. sz. és DF 219 520., Anjou-okit. XLVIII. 97. sz.), februar 13.
(DL 41 564., Anjou-oklt. XLVIII. 102. sz.), februdr 15. (DL 5285. és DL 63 688., Anjou-oklt. XLVIII. 106. sz.),
februdr 16. (DL 5286., Anjou-oklt. XLVIII. 108. sz. és DF 219 505., Anjou-oklt. XLVIII. 109. sz.), februdr 29.
(DF 219 501., Anjou-oklt. XLVIII. 144. sz. - commissio domine regine ex deliberatione baronum jegyzet-
tel), marcius 9. (DL 30 392., Anjou-okit. XLVIII. 164. sz. - specialis commissio domine regine jegyzettel),
aprilis 18. (DF 219 503., Anjou-okit. XLVIII. 240. sz.).

95 DL 5289. (Anjou-okit. XLVIII. 157. sz.)

96 Anjou-okit. XLVIII. 296.

97 DL 5323. (Anjou-okit. XLVIII. 446. sz., commissio domine regine jegyzettel), DL 83 292 (Anjou-okit. XLVIII. 452.
sz., commissio [...] jegyzettel), DL 29 697 (Anjou-oklt. XLVIII. 494. sz., commissio regine propria jegyzettel).

98 Anjou-oklt. XLVIII. 449., 486. sz.

99 Anjou-oklt. XLVIII. 706. sz.
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parancslevelet a nadornak, az orszagbirénak, valamint Bereg megye ispanjainak.'®
Szeptember 29-én a telepiilésen az uralkod6 nevében adtak ki oklevelet (az atirat-
bél ismert mandatum pecsétjét a forrasok nem tartottak fenn)."" A kovetkezé na-
pon még mindig Lampertszdszan tartozkodott Erzsébet, s a sajat nevében kelt ok-
levelében megengedte a Bereg megyei olahoknak, hogy vajdat valaszthassanak.'*

Az anyakiralyné utjanak kovetkez6 dllomadsa a Bihar megyei Bagamér volt,
ahol oktéber 3-an az uralkodé nevében és gyl(irlspecsétje alatt adott ki oklevelet.'®
Innen Nagykarolyba ment tovabb, itteni keltezéssel két oklevelet is ismertink. I. La-
jos nevében bocsatottdk ki azt a diplomat, amelyben a szepesi kdptalant utasitot-
tak, hogy kildje ki tanibizonysagat egy idézéshez. A masik oklevél Erzsébet anya-
kiralyné nevében kelt: utébbi birsaglevelet az uralkodé gytirtispecsétjével erésitet-
ték meg.'* Oktober végérdl maradt rank két kiralyi privilégium, amelyekben Lajos
Erzsébet anyakirdlyné kérésére irja at és erdsiti meg a (nagy)varadi Szent Anna-
kolostor apacainak okleveleit.'” Elképzelhet6 és az dGtvonalba bele is illene egy né-
hany napos nagyvaradi tartozkodas. November 13-an Erzsébet mar Csanadon volt,
ahonnét Korpadra ment tovabb: december 6-i kelettel Lajos nevében a telepllésen
allitottak ki parancsot a pécsi kaptalan részére.'*® Székesfehérvaron december 8-an
keltezett,'”” majd a hénap kézepén Visegradra ért. Erzsébet 6szi-téli koratjanak
a célja egyel6re nem vilagos el6ttlink. Lampertszasza esetében igazolhat6 a kiraly-
néi birtoklds,'”® am a tobbi, az Gt soran érintett telepiilés esetében ennek nincs nyo-
ma. Erzsébet tartézkodasi helyeinek vizsgdlata soran kitlint, hogy a két fejedelmi
személy egymastol jorészt fliggetlenil mozgott. Az anyakiralyné itinerariumaban
nem bukkanunk olyan feltiing jellegzetességre, ami vitan feldl allva jelezné a kirdly
kilfoldi tartozkodasat, a néhany napos kassai latogatas nem feltétlendl utalna ilyenre.

*

100 DL 41 592. (Anjou-okit. XLVIII. 745. sz.) commissio propria regine jegyzettel. Az oklevél voros pecséttel
megerdsitett eredetije mellett Mdria kirdlyn6 atirataban is ismert. Ez utébbi szerint gytirGspecsétet nyom-
tak ra (DL 42 248.).

101 Anjou-okit. XLVIII. 752. sz.

102 Anjou-oklt. XLVIII. 757. sz.

103 DF 219 506. (Anjou-oklt. XLVIII. 773. sz.)

104 Anjou-oklt. XLVIII. 797. sz. (A kdptalan jelentése november 15-én kelt: Anjou-okit. XLVIII. 915. sz.). Mivel
a megidézettek nem mentek el, az anyakiralyné megbirsagolta 6ket: Anjou-oklt. XLVIII. 965. sz. Az anya-
kiralyné oklevele: Anjou-okit. XLVIII. 798. sz. JegyzGje és pecsétje tavolléte miatt Iattak el az anyakiralyné
oklevelét a kirdly pecsétjével. Miklos mester kirdlynéi prothonotariusrdl tudjuk, hogy oktéber 18-an
a Bereg megyei Barabads birtokon végzett hatdrbejarast (Anjou-oklt. XLVIII. 859. sz.).

105 Anjou-oklt. XLVIII. 868. és 873. sz.

106 Anjou-oklt. XLVIII. 954. sz. A kelethelyként megjelolt Korpad azonositdsara a Somogy megyei Kis- és
Nagykorpdd (Engel, 2020. szerinti 1SM297 és 1SM99 pontkédok), valamint a Solt megyei Korpad (Engel,
2020. szerinti 135024 pontkéd) johetnek széba. Mivel az anyakirdlyné innen Székesfehérvar felé for-
dult, véleményem szerint a Solt megyei falu az inkdbb valészindsitheté megoldds. Ugyanakkor a Korpad
és Székesfehérvdr kozotti tavolsag nagyobbnak tdnik, mint amit a korabeli viszonyok kézétt kényelme-
sen meg lehetett volna tenni harom nap alatt. Elképzelhetének tartom igy azt a lehetéséget is, hogy
Korpddon december 6-dn mar nem volt ott maga az anyakirdlyné, csak a kancelldriai személyzet dllitotta
ki az oklevelet a kordbban meghozott intézkedésekrdl.

107 Anjou-oklt. XLVIII. 965. sz.

108 Lakatos, 2019. 246-249.
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Az 1364. évben I. Lajos kirdly harom kilféldi dtjanak eshetésége merdil fel okleveles
forrasaink nyoman, am a részletes elemzés soran bebizonyosodott, hogy ezekbdl
csak egy utazason vett részt az uralkodo személyesen, a tobbire a megbizottjait kiild-
te. A kiraly lehetséges kiilfoldi tartozkodasait jelezhetik az itinerarium azon adatai,
amelyek az orszdg hatarahoz kozeli helyeken, a szokdsosan haszndlt kifelé vezeté
dtvonalak mellett keltek. Ugyancsak kiilf6ldi id6zésre kovetkeztethetiink, ha a valo-
szinUsithet6 Gtvonal tdgabb kornyezetével kapcsolatba hozhaté adomanyosok részé-
re tobb privilégiumot dllitanak ki az utazas feltételezett id6pontja kordl. A f6papok és
a barok tartézkodasi helyeinek a vizsgalata tovabbi adalékokkal szolgalhat, ahogyan
Erzsébet anyakiralyné itinerdriuma is. Ugyanakkor minden egyes, elméletben felme-
ril6 kilfoldi tartézkodast onalléan kell vizsgalni, ugyanis nincsenek olyan altalanos
jelek, amelyek bizonyosan utalndnak 1. Lajos kiilfoldon tett, békés céld latogatasaira.

FUGGELEK

I. Lajos kirdly 1364. évi itinerariuma'®
[janudr 8-9."° - Visegrad'"]

januar 17."? - Sopron'"

januar 21-25.""* - Pozsony'"
februar 5."¢ - Kapronca'"”

februar 23-28.""% - Zagrab'”?
marcius 3-6." - Zagrab

marcius 13."?" - Zagrab

marcius 30.'?? - Zagrab

[&prilis 1. - dprilis 23.7% - Szlavénial
aprilis 24. korul'** - Kapronca

109 A bizonytalan, feltételezésen alapulé adatokat [ ] kozétt kozlom. Nem vonom egybe, amennyiben tobb
mint két nap telik el az ugyanazon tartézkoddsi helyrél val6 adatok kozétt. A részletes magyarazatokat
lasd a tanulmanyban.

110 Anjou-oklt. XLVIIL. 21. és 64. sz.

111 Pilis m.

112 DL 5276. (Anjou-okit. XLVIII. 23. sz.)

113 Sopron m.

114 Janudr 21.: Anjou-oklt. XLVIII. 44. sz.; janudr 25.: Anjou-oklt. XLVIII. 50. sz.; Fejérpataky, 1885. 40.

115 Pozsony m., ma Bratislava, Szlovakia.

116 Anjou-okit. XLVIII. 82. sz.

117 Kords m., ma Koprivnica, Horvatorszdg.

118 Februdr 23.: Anjou-okit. XLVIII. 123. sz.; februdr 25.: Anjou-oklt. XLVIII. 125. és 126. sz.; februdr 26.: An-
jou-oklt. XLVIII. 130. sz.; februdr 28.: Anjou-okit. XLVIII. 138. sz. - commissio domini regis propria jegyzettel.

119 Zagrab m., ma Zagreb, Horvatorszag.

120 Madrcius 3.: Anjou-oklt. XLVII. 149. sz,; marcius 5.: Anjou-oklt. XLVIII. 155. sz.; mdrcius 6.: Anjou-oklt.
XLVIIL 160. sz.

121 Anjou-oklt. XLVIII. 172. sz.

122 Anjou-oklt. XLVIII. 196. sz.

123 Anjou-oklt. XLVIII. 221. sz.

124 Anjou-oklt. XLVIII. 253. sz.
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[mdjus 7.° - Székesfehérvar'*°]
majus 11."%” - Visegrad

majus 17-[19.]'?® - Buda'**
majus 23."3% - Gy6r'!

[mdjus 27."%* - Pozsony]

junius 10-11."% - Visegrad
junius 26."3* - Zélyomlipcse'*
julius 25-27."%¢ — Gerencsér'?’
[augusztus 24."% - Visegrad]
szeptember 13-15."% — Kassa'*
szeptember 21-27."" - Krakk6'*?
oktéber [5.] - 6."* - L6cse'*
oktober 7.1%° - Vizsoly'#®
oktober 10.' - Diésgy6r'#®
oktéber 18-[22.]'* - Visegrad
november 6."° - Buda

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

150

Anjou-okit. XLVIII. 296. sz.

Fejér m.

Anjou-oklt. XLVIII. 344. sz.

Méjus 17.: Anjou-oklt. XLVIII. 361. sz.; mdjus 19.: Anjou-oklt. XLVIII. 369. sz.

Pilis m., ma Budapest része.

Anjou-oklt. XLVIII. 379. sz.

Gybr m.

Anjou-oklt. XLVIII. 407. sz.

Janius 10.: Anjou-okit. XLVIII. 454. sz.; janius 11.: Anjou-oklt. XLVIII. 458. sz.

Anjou-oklt. XLVIIIL. 504. sz.

Zo6lyom m., ma Slovenska Lupca, Szlovékia.

Jdlius 25.: Anjou-okit. XLVIII. 581. sz.; julius 26.: Anjou-oklt. XLVIIL. 583. sz. (relatio domini Ladislai ducis
Opuliensis jegyzettel), Anjou-oklt. XLVIII. 584.; julius 27.: Anjou-oklt. XLVIII. 587a. sz.

Fejér m.

Anjou-oklt. XLVIII. 651. és 652. sz.

Szeptember 13.: Anjou-oklt. XLVIII. 704. sz.; szeptember 15.: Anjou-oklt. XLVIIl. 721. és 722. sz.

Abatj m., ma Kosice, Szlovakia.

Anjou-oklt. XLVIII. 737.

Krakéw, Lengyelorszag.

Oktéber 5.: Anjou-oklt. XLVIII. 779., 780., 781., 782., 783. és 784. sz.; oktéber 6.: Anjou-oklt. XLVIII. 786. sz.

Szepes m., ma Levoca, Szlovdkia.

Anjou-oklt. XLVIII. 793., 794. és 795. sz.

Abadj m.

Anjou-oklt. XLVIII. 805. sz.

Borsod m.

Oktober 18.: Anjou-oklt. XLVIII. 845. sz.; oktdber 19.: Anjou-oklt. XLVIII. 847. sz.; oktdber 21.: Anjou-oklt.
XLVIII. 852., 853. sz.; oktdber 22.: Anjou-okit. XLVIII. 861. sz.

Anjou-oklt. XLVIII. 893. sz.
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[november 19."" - Ozélyom'™]
november 28.">* - Buda
december 8.7°* - Damasd'>®

Erzsébet anyakiralyné 1364. évi itinerariuma
[janudr-madrcius'® - Visegrad]

[mdjus 7.'57 - Székesfehérvar]

junius 6-9."°¢ - Visegrad

junius 22."%% - Visegrad

[augusztus 24."% - Visegrad]

szeptember 13-15."" - Kassa
szeptember 27-30."%? - Lampertszasza'®
oktober 3.7%* - Bagamér'®®

oktober 8.7%¢ - Nagykdroly'®”

[oktober 25-28.1% — Nagyvarad]
november 13.% — Csanad'”®

december 6."7" - Korpad'”?

december 8.'7% - Székesfehérvar
december 11-13."* - Visegrad

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

DL 41 605.

Zd6lyom m., ma Zvolen, Szlovakia.

Anjou-oklt. XLVIII. 936.

Anjou-okit. XLVIII. 964.

Hont m., ma Ipolydamasd.

Janudr: Anjou-oklt. XLVIII. 295. és 921. sz.; marcius: Anjou-oklt. XLVIII. 157. és 294. sz.
Anjou-oklt. XLVIII. 296. sz.

Janius 6.: Anjou-oklt. XLVIII. 446. és 449. sz.; janius 9.: Anjou-oklt. XLVIII. 452. és 453. sz.
Anjou-oklt. XLVIII. 494. sz.

Anjou-okit. XLVIII. 651. sz.

Szeptember 13.: Anjou-okit. XLVIII. 704. sz.; szeptember 15.: Anjou-oklt. XLVIII. 721. és 722. sz.
Szeptember 27.: Anjou-oklt. XLVIII. 745. sz.; szeptember 29.: Anjou-oklt. XLVIII. 752. sz.; szeptember 30.:
Anjou-oklt. XLVIII. 757. sz.

Beregszdsz, Bereg m., ma Berehove, Ukrajna.

Anjou-oklt. XLVIII. 773. sz.

Bihar m.

Anjou-oklt. XLVIII. 797. és 798. sz.

Szatmar m., ma Carei, Romania.

Anjou-oklt. XLVIII. 868. és 873. sz.

Anjou-oklt. XLVIII. 909. sz.

Csandd m., ma Cenadu, Romadnia.

Anjou-oklt. XLVIII. 954. sz.

Solt m., elpusztult telepiilés Dusnok hataraban.

Anjou-oklt. XLVIII. 965. sz.

December 11.: Anjou-okit. XLVIII. 973. sz., december 12.: Anjou-oklt. XLVIII. 975. sz.; december 13.:
Anjou-okit. XLVIII. 979. sz.
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Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrdsok

DF
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgy(jtemény

DL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar

2. Kiadott forrasok

Anjou-oklt.

Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLIl., XLIV., XLVI-LI. Szerk.: Almasi Thor, Blazovich Laszl6, Géczi
Lajos, B. Haldsz Eva, Kéfalvi Tamds, Kristo Gyula, Makk Ferenc, Papp Rébert, Piti Ferenc,
Rdbai Krisztina, Seb6k Ferenc, Téth Ildiké. Budapest-Szeged, 1990-2022.

Archivum Coronae Regni Bohemiae
Archivum Coronae Regni Bohemiae. Archiv ceské koruny. Vol. IV/3-4. 1361-1368. [Edice
faksimilii.] Praha, 1987.

Benes [Krabice z Weitmile]
Kronika Benese z Weitmile. In: Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych. Tom/Dil
IV. Ed. Josef Emler. Praha, 1884. 457-548.

Czarnkowi
Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum. Ed. Jan Szlachtowski. In: Monumenta Poloniae
Historica. Tomus II. Edidit August Bielowski. Lwow, 1872. 621-753.

Dtugosz

loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber IX. Ed. Danuta Turkowska.
Warszawa, 1978.

Erdélyi okmanytar

Erdélyi okmdnytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély térténetéhez. IV. 1360~
1372. Jako Zsigmond kéziratat szerkesztette €s kiegészitette Hegyi Géza, W. Kovacs Andras.
Bp., 2014. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, Il. Forraskiadvanyok, 53.)

Fejérpataky

Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszdgi varosok régi szdmaddskonyvei. (Selmeczbdnya, Pozsony,
Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Kérmdczbdnya varosok levéltaraibol.) Bp.,
1885.

Fontes Memoriae Hungariae

Fontes Memoriae Hungariae I. Varsoban érzétt magyar vonatkozasu oklevelek, 1350-1386.
Kozreadja Novak Addm és Téth Péter. Debrecen, 2017.

Kubinyi

Kubinyi Ferencz: Oklevelek hontvarmegyei maganlevéltarakbdl. Diplomatarium Hontense.
. rész. 1256-1399. Bp., 1888. (Magyar Torténelmi Emlékek, 2.)

Kiikallei

Kiikdillei Janos: Lajos kirdly kronikdja. In: Kiikillei Janos: Lajos kirdly kronikdja. Névtelen szerzé:
Geszta Lajos kirdlyrdl. Ford., szerk.: Krist6 Gyula. Bp., 2000. 7-40.

RI

Regesta Imperii Online. http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/.
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3. Szakirodalom

Bagi

2014 Bagi Daniel: Az Anjouk Krakkéban. Nagy Lajos lengyelorszagi uralmdnak belpolitikai
kérdései. Pécs, 2104.

Bandi

1982 Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar 1982. évi (dlland6 és id6szaki) kiallita-
sanak katalogusai. A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkidllitasa, 1982. szeptem-
ber 22-t6l. In: Levéltari K6zlemények, 53. (1982) 1. sz. 165-199.

Bdrdny

2017 Barany Attila: Az Anjou-kor hadtorténete 1301-1387. In: Magyarorszdg hadtorténete. |.
A kezdetekt6l 1526-ig. Fészerk.: Hermann Roébert. Bp., 2017.175-222.

Csukovits

2003 Csukovits Eniké: Kézépkori magyar zardndokok. Bp., 2003.

2021 Csukovits Eniké: 1. (Nagy) Lajos magyar kirdly Gtja Napolyba. In: Szazadok, 155.(2021)
6.5z.1167-1180.

Dabrowska
1994 Dabrowska, Matgorzata: Peter of Cyprus and Casimir the Great in Cracow. In: Byzan-
tiaka, 14.(1994) 257-267.

Davies
2005 Davies, Norman: God’s Playground. A History of Poland. Vol. I. The Origins to 1795.
Oxford, 2005.

Engel

1995 Engel Pal: Kirdlyitinerdriumok (1324-1382, 1387-1437). [Kézirat.] Bp., 1995.

1996 Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontologidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996.

2020 Engel Pél: Magyarorszdg a kdzépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kbzépkori
Magyar Kirdlysdg teleptiléseirél. Bp., 2020.

Griinn
1901 Griinn Albert: I. Lajos kirdly meger6sit6 zaradéka. In: Turul, 19. (1901) 1. sz. 29-33.

Homonnai
1993 Homonnai Sarolta: ,,...eundo in nuncium regis versus regem Hungariae...” Egy diplo-
madciai utazas és koltségei 1346-ban. In: Aetas, 14. (1999) 3. sz. 35-56.

E. Kovdcs
1900 E. Kovacs Péter: Egy kozépkori utazas emlékei (Estei Hippolit utols6 utazasa Magyar-
orszagon). In: Térténelmi Szemle, 32.(1990) 1-2.sz. 101-127.

Koblos-Sitt6-Szende
2000 Koblos Jozsef - Siittd Szilard - Szende Katalin: Magyar békeszerz6dések 1000-1526.
Papa, 2000.

Kristo
1988 Kristé6 Gyula: Az Anjou-kor haborti. Bp., 1988.

Kumorovitz

1984 Kumorovitz L. Bernat: Osztalyok, cimek, rangok és hataskorok kialakuldsa I. Lajos ki-
raly kancelldridjaban. In: Eszmetérténeti tanulmanyok a magyar kbzépkorrdl. Szerk.: Székely
Gyérgy. Bp., 1984. 295-330.
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1899 Kutrzeba, Stanistaw: Historya rodziny Wierzynkéw. In: Rocznik Krakowski. Il. Red.: Sta-
nistaw Krzyzanowski. Krakéw, 1899. 29-88.
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2019 Lakatos Bélint: Mezdvarosi oklevelek. Teleplilési énkormanyzat és irdsbeliség a késé
kézépkori Magyarorszagon, 1301-1526. Bp., 2019. (Magyar Toérténelmi Emlékek. Adattarak.)
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1995 Lexikon des Mittelalters. Bd. VII. Planudes bis Stadt (Rus’). Hrsg. v. Norbert Angermann
et al. Miinchen, 1995.
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1892 P6r Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Bp., 1892. (Magyar Térténelmi Eletrajzok.)

1900 Por Antal: Nagy Lajos kirdly viszonya az aquiléjai patridrkahoz. Térténeti tanulmdny. Bp.,
1900.
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1866 Rath Karoly: A magyar kiralyok és erdélyi fejedelmek hadjaratai, utazasi és tartézkoddsi
helyei. 2., bévitett kiad. Gyér, 1866.
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2021 Ribi Andras: ,a kdpolnaispan 6ndll6 oklevéladé” - Az udvari hiteleshelyként miikodé
kiralyi kapolna eljarasai (1317-1374). In: Prépostok, apatok, vikariusok. Szerk.: Ribi Andras.
Pécs, 2021. 247-268.

Sebestyén
1938 Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartézkodasi helyei. Bp., é. n. [1938].

Skorka

2014 Skorka Renata: A Habsburgok és a magyar Anjouk kapcsolatainak krénikdja.
IV. (Luxemburgi) Karoly uralkoddsa alatt. In: Vildgtorténet, 36. (2014) 4. sz. 631-659.

2016 Skorka Rendta: Nagy Lajos els6 litvan hadjarata. In: Elfeledett haboruk. Kézépkori csatak
és varostromok (6-16. szdzad). Szerk.: Pésan Laszl6, Veszprémy Laszl6. Bp., 2016. 247-262.

Szende

2016 Szende Katalin: Krakké és Buda a kozépkori Eurépa dthdlézatdban. In: Kézés dton.
Budapest és Krakko a kézépkorban. Bp., 2016. 31-37.

Szilagyi )

2012 Szildgyi, Magdolna: Arpdd Period Communication Networks: Road Systems in Western
Transdanubia. [PhD-dissertation in Medieval Studies. Central European University.] Bp., 2012.

Tarr
1968 Tarr Laszl6: A kocsi térténete. Bp., 1968.
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1903 Wertner, Moriz (Mér): ltinerar des Konigs Ludwig I. In: Arhivski Vjestnik, 5. (1903)
115-150.

EVA B. HALASZ
THE ITINERARY OF KING LOUIS 1IN 1364

The paper examines the stays of King Louis | outside Hungary in the year 1364, as well as the
prelates and barons who accompanied him and those persons who represented the ruler.
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A padovai kronikak,
Nagy Lajos és a guerra dei confini

A Padova védészentjének tiszteletére emelt Szent Antal-bazilika Szent Félix-kapol-
najat (az egykori Szent Jakab-kapolnat) azoknak a mestereknek - Altichiero da
Zevionak és Jacopo Avanzinak - a freskoi diszitik, akik megel6zéleg a veronai Della
Scala-palota termeinek a dekoraldsa révén szereztek maguknak hirnevet. A keleti
fal harom elembdl allé képsorozatanak f6hése 1. Ramiro ledni kirdly (931-951),
aki a hagyomany szerint az imdja hatdsdra megjelen6 Compostelai Szent Jakab se-
gitségével diadalmaskodott a mérok felett (1. kép)." A miivészettorténészek egyet-
értenek abban, hogy Ramiro portréja mogott Padova uranak, I. Francesco da Car-
raranak (1325-1393) - fidval, az ifjabb Francescéval szemben 6t il Vecchioként,
vagyis id6sebbként emlegeti a hagyomany - a nagy hatalmd szovetségesét,
I. (Nagy) Lajos magyar kiralyt kell sejtentink. A piktor kortarsai ihlették a festmények
egyéb alakjait is. A ciklus kozépsé darabja egy tanacskozast abrazol, amelyen nem
csupan Francesco il Vecchio és fia tinnek fel az uralkodo oldalan: kényvvel a kezé-
ben Ramiro/Lajos jobbjan foglal helyet a jeles kolts, a Carrardkkal barati viszonyt
apold Francesco Petrarca,? s ugyancsak jelen van az 1370-es évek masodik felében
késziilt freskok megrendeldje, Bonifacio Lupi, Soragna 6rgrofja (1316-1390).

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman utca 4., csako.judit@abtk.hu). A cikk megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovdciés Hivatal (projekt cime: Az Anjou-kori Magyarorszdg nyugati elbeszélé forrdsai. Narrativ kitfék
és kiilpolitika, azonosité: NKFIH PD 128405) tdmogatta. A tanulmany alapjaul a Luigi il Grande Rex Hunga-
riae. Guerre, arti e mobilita tra Padova, Buda e I'Europa al tempo dei Carraresi cim( konferencian megtartott
angol (The Venetian wars of Louis I [the Great] of Hungary in the mirror of Paduan narrative sources, Padovai
Egyetem, 2021. szeptember 23.), valamint Az Anjou-kori Magyar Kirdlysag kiilkapcsolatai cimmel megren-
dezett mihelykonferencidn elhangzott magyar nyelv(i (Nagy Lajos és az un. guerra dei confini [1372-1373]
a padovai térténetirdsban, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomadnyi Intézet, 2022. okté-
ber 21.) el6adasaim szolgaltak. A téma idegen nyelvii szakirodalmanak megszerzésében nytjtott segitségéért
Franco Benuccinak (Padovai Egyetem) tartozom kdszonettel.
A kép forrdsa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Altichiero,_scene_della_vita_di_san_giacomo,_ba-
silica_del_santo,_cappella_di_san_felice,_padova,_1376_circa.jpg.
2 Petrarca és Francesco il Vecchio viszonyahoz lasd: Stanburrough Cook, 2018. 129-139.; Ronconi, 2005.
237-241. A kolt6 és a magyar kirdly kapcsolatat targyalja Frakndi, 1900; Baumgarten, 1902. 428-443.
3 Dercsényi, 1940; Dercsényi, 1941. 241-242.; Plant, 1981. 408-415.; Kohl, 1998. 179-181.; Maté,
2006. 179.
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1. kép. A padovai Szent Antal-bazilika Szent Félix-kdapolnajanak Ramiro leoni kiralyt abrazolé
freskésorozata

Az 1370-es években, amikor Altichiero freskoi késziiltek, a magyar uralko-
dé kapcsolata mar hosszd multra tekintett vissza az 1318 6ta az észak-itdliai varos
élén dll6 Carrardkkal.* Az 6ccse, Andrds haldlanak megbosszuldsara és a napolyi
tron elfoglalasara készilo fiatal kiraly 1347 végén taldlkozhatott I. Francesco apja-
val, Il. Giacoméval (1 1350), aki a padovai allam teriiletéhez tartozé, am a varos
hatarain kiviil fekvé Cittadellaban latta vendégtil a hadai élén Apuliaba tartd Lajost.®
A magyar kiraly és Padova® uranak érdekei egy évtizeddel késébb fonédtak szoro-
sabban is 6ssze. A ndpolyi hadjdratok lezdrdsat kdvetéen Lajos - hogy az 1346. évi
zarai fiask6t” megbosszulja - Dalmdcia visszaszerzésének céljaval 1356-ban két fron-
ton is hdborat inditott Szent Mark Koztarsasaga ellen: mig az adriai partvidéken
Csuz Janos horvat ban hadai nyomultak elére, addig maga az uralkodé Velence
szarazfoldi hatorszaga, az Ugynevezett Terraferma felé vette az irdnyt.® Bar a Car-
rarak 1337-ben éppen a dozse tamogatasaval juthattak ujfent hatalomra varos-
allamukban,’ a velencei befolyas egyre terhesebbé vdlt a kilpolitikai téren mind

4 A helyi eredet( familia uralménak részletes feldolgozdsat lasd: Kohl, 1998.

5 Csukovits, 2021. 1168.; Csukovits, 2022. 17-18.

6 A vdros hirnevét elsGsorban 1222-ben alapitott egyetemének kdszonhette. Padova kdzépkori torténetét
roviden ismerteti: Gaffuri, 1993. Az universitas magyar diakjai kapcsan lasd: Paduai egyetem magyarorszagi
tanuldi, 1915; Haraszti Szabé - Kelényi, 2019. 188-274.

Domanovszky-Vértesy, 1900.

Banlaky [Breitl, 1934. 105-124.; Veszprémy, 2008. 185-192.

9 Az els6 Carrardkrol és a veronai Della Scalak padovai uralmardl lasd: Kohl, 1998. 39-67.
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nagyobb onallésagra torekvé padovai hatalmassagok szamadra, és I. Francesco
a magyar kiraly Treviso térségében zajlé hadmdiveletei idején végil nyiltan is Lajos
mellé dllt.'® Bar a két fél egylttmiikddése korantsem zajlott zokkenémentesen,'
a habord lezarasakor a békediktatum értelmében a dalmat tengerpartot megszerzé
Anjou uralkodd padovai szovetségesérél sem feledkezett meg: Francesco il Vecchiot
biztositotta afel6l, hogy amennyiben 6t Velence részérél a késébbiekben barmiféle
atrocitas érné, igy szamithat Lajos tdmogatdsara.'

Amikor csaknem hdrom évtizeddel késébb, 1372 nyaran egy hatdrvita ko-
vetkeztében haboru robbant ki a Velencei Koztarsasag €s Padova kozott, Francesco
da Carrara nem habozott feleleveniteni régi szovetségese igéretét. Kbvetei Gtjan
a magyar kiraly segitségéért folyamodott, aki néhany honappal késébb el is kiildte
csapatait, hogy azok a hadmdiveletekben részt vegyenek. Az olasz torténetiras altal
guerra dei confiniként, vagyis hatarhaboriként emlegetett konfliktus epizodjai jol
ismertek a kutatas el6tt. A politikatorténeti feldolgozasok - amelyek sordaban rész-
letessége révén Paolo Sambin irasa emelkedik ki - elsésorban Italia gazdag narrativ
hagyomanya nyoman rekonstrudljak a torténéseket.”® Az 1372-1373. évi haboru
elsédleges forrasaiként - a 16. szdzadi diplomata, Giovanni Giacomo Caroldo
Velencei kronikdja' mellett - Galeazzo Gatari és Nicoletto D’Alessio padovai torté-
netirok hosszabb |élegzet(i beszamoléit tarthatjuk szamon." Bdr a szévegek a ha-
zai szakirodalom latokorébe is bekeriiltek, tandsagukat a magyar medievisztika
kordntsem aknazta ki a jelentéségiiknek megfelel6en.'

A két vulgaris nyelvii elbeszélés a 14. szazadi Padova gazdag kronikds ha-
gyomanyan belil is kiemelkedé helyet foglal el.'” Els6 forrasunk szerzéje, Galeazzo
Gatari eredetileg kereskedelembdl élt - patikat mikddtetett a varosban -, am az

10 Uo. 104-107.

11 Cronica di Matteo e Filippo Villani, 196. (VI, 55); Harom Villani kronikdja, 217.

12 1358. februdr 18.: AOkIt. XLII. 123. sz., 124. sz.; Jaszay, 1990. 59-60.; Kohl, 1998. 107. A békekotéshez
lasd tovabba: Papp, 2017.

13 Sambin, 1946-1947. 1-76. Lasd tovdbba: Por, 1892. 473-483.; Banlaky [Breit], 1934. 166-173.; Kristo,
1988. 164-165.; Jaszay, 1990. 64-68.; Marin, 2004; Pigozzo, 2007. 39-40.; Barany, 2017. 213-214.;
Csukovits, 2019. 69-70.

14 Caroldo: Cronaca di Venezia, IV. 124-176. Az eseményeket egy mdsik velencei kronikds, Raffaino Caresini
Osszegzi elbeszélésében, amelyet egyébként elsGsorban a chioggiai habor forrasaként tart szamon a ku-
tatas. Lasd: Raphaynus de Caresinis: Venetiarum Chronica, 21-30. A diplomataként is tevékeny szerepet
véllal6 szerz6 pdlydjét vazolja: Carile, 1977.

15 Gatari: Cronaca carrarese, |. 42-129.; D’Alessio: Storia della guerra per i confini. - A ,hatarhabord” torté-
netét érintik tovabbd treviséi narrativ kitfék is: Paolo Sambin az események kapcsdn Andrea Redusio
histéridja (Chronicon Tarvisinum) mellett egy kiadatlan krénika (Cronaca foscariniana, Anonimo foscariniano)
adataira is tdamaszkodik. Lasd: Chronicon Tarvisinum, coll. 746-752.; Sambin, 1946-1947.5. 3. jegyz., 22. 4.
jegyz. A széban forgo 15. szdzadi forrdsokat ismerteti: Zabbia, 2010. 361-365.

16 A Padovaban keletkezett narrativ kitf6k témank szempontjdbdl azért is kiilonds jelentéségliek, mert
a magyar kronikdk - amelyek részletességiikben nem hasonlithatok az italiai szovegekhez - nem emlé-
keznek meg a guerra dei confini epizédjarél. Bar Kiikiillei Janos Gesta Ludovici regise az Anjou uralkod6
regndldsanak mind a négy évtizedét feldleli, a kirdly kancelldriai jegyz6bdl lett biografusa csupdn egyetlen
alkalommal szerepelteti Francesco da Carrarat. A torténetiré Padova urdrdl a Dalmacia feletti uralomért
Velencével folytatott 1356-1358. évi hdbord (pontosabban az azt lezaré békekotés) kapcsan tesz emli-
tést. Lasd: Johannes de Thurécz: Chronica Hungarorum, 178.; Kikdillei, 29.

17 A 14. szazadi Padova torténetirdsardl lasd: Arnaldi-Capo, 1976. 311-337.; Tomasin, 2009. 84-112.
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1370-es évek folyaman a Carrarak udvaraba szeg6dott, ahol diplomaciai feladato-
kat biztak ra. A varosallam torténetét el6ado historidja 6sszedllitasahoz felhasznalta
azokat a kancelldriai iratokat, amelyekhez a miikddése soran hozzaférhetett. M(vét
haldla utan fiai, Bartolomeo és Andrea lattdk el folytatassal, illetve dolgoztdk at.
A Cronaca carrarese, amely a varos 1405. évi velencei kézre keriiléséig'® jut el az
elbeszélésben, kétségkiviil a legértékesebb forrds, amelyet Padova 14. szazad végi
torténete kapcsan vallatéra foghatunk.” A ,hatdrhabori” mozzanatai irant érdek-
|6dve nem csupdn a Gatari-féle kronikat lapozhatjuk azonban fel. Rendelkeziink egy
masik - hasonléan bébeszédl - elbeszéléssel is, amelynek raadasul a konfliktus a
kizarélagos témdja. A széban forgé m, a Carrara-udvar kiterjedt diplomdciai levele-
zését is hasznosité Storia della guerra per i confini az egyik legpontosabb beszamolo,
amelyet a kés6 kozépkor Italiajaban a haboruis eseménysorrol rogzitettek. Lejegyz6-
je, Nicoletto D’Alessio Velencében kezdte palyafutdsat, am egy Osszeeskiivésben
valo részvétele miatt szamdizték a Koztarsasagbol: igy keriilt azutan Padovaba, ahol
el6bb jegyzéként, majd kancellarként forgolodott a Carrardk kornyezetében. Két
konyvbdl all6 torténeti munkaja 1388 tajan készilhetett el.

A tudésitasok alapjan az aldbbiakban azt vazolom fel, hogyan jelenik meg
a kronikak lapjain Francesco il Vecchio legfébb szovetségese, Nagy Lajos, és mit
tudhatunk meg azokrdl a diplomaciai 6sszekottetésekrél, amelyek a magyar kirdlyi
udvar és Padova kozott a konfliktus idején fenndlltak. Réviden érintem tovabba
a haborus eseményeket és a magyar seregek itdliai jelenlétét is.”!

Nagy Lajos udvara mint diplomaciai kézpont:
kovetjarasok Padova és Visegrad kozott

Bar Velence és Padova a zarai békét kovetéen megkisérelték rendezni viszonyukat,
a két allam kozotti fesziiltség az 1360-as évek folyaman sem csokkent.?? A konflik-
tus véglil a kovetkezé évtized elején robbant ki. A casus bellit Francesco da Carrara
szolgdltatta, amikor Oriago vidékén - vagyis a velencei hatdron, a lagtinak varosa-
nak kozvetlen el6terében - Gj er6dot?* emelt. Miutan a Koztarsasag 1372 elején
kifogassal €lt a lépés ellen, hosszas diplomaciai targyaldasok vették kezdetiiket:

18 Canzian, 2007.

19 Medin, 1909; Kohl, 2010b.

20 Kohl, 2010a. A forrast targyalja tovdbba Cecchinato, 2012. Ami a két padovai krénika szévegkapcsolatat
illeti: a kutatds elfogadott tételének szamit, hogy Gatari el6tt ismert volt D’Alessio elbeszélése, amit azon-
ban kordntsem haszndlt kizarélagos forrasaként. A Cronaca carrarese szamos ponton kézol olyan értesii-
|éseket, amelyek a Storidban nem lelhetdk fel. Lasd: Zabbia, 2017. 281.

21 Itt kell megjegyeznem, hogy a jelen kutatds megkezdését kdvet6en Dario Canzian is figyelmet szentelt
a padovai narrativ forrdsok magyar vonatkozasainak és a szévegek nyoman korvonalazédé diplomadciai
kontaktusoknak (ldsd: Canzian, 2022). lrdsaink sziikségképpen tartalmaznak kézos pontokat és hasonlé
kovetkeztetéseket.

22 A kérdéshez lasd: Kohl, 1998. 108-114., 118-119.

23 Gatari: Cronaca carrarese, |. 42-43.
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Padova és Velence kiildottei részint a fegyveres fellépés késleltetésén, részint a le-
hetséges szovetségeseknek - ezek soraban a legnagyobb tekintéllyel kétségkiviil
a magyar kirdly birt - a megnyerésén faradoztak.** A guerra dei confini esetében
kilonos jelentGsége van tehat a diplomadciai hattérnek, és abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a padovai forrasok béséges informdcioval szolgalnak a sz6-
vetségi rendszerek formaloddsardl és a gyakori kovetjdrasokrol.

Egy pillanatra sziikséges itt elid6zném a fentebb emlitett olasz kronikdk né-
hany tovabbi sajatossdganal. Mind a Gatari-féle elbeszélés, mind a Storia della guerra
per i confini esetében hangsulyoztam: szerzéik kimagasl6 tdjékozottsagukat annak
koszonhették, hogy beszamoloikat - legalabbis részben - a Carrardk kancellarigjan
fellelhet6 dokumentumokra alapoztak. Mig azonban a Cronaca carrarese ezzel
egylitt sem mutat tulsagos eltérést az egyéb észak-itdliai varosallamok korabeli tor-
téneti irodalmanak a termékeitél, addig Nicoletto D’Alessio torténetvezetése joval
kevésbé tekinthet6 szokvanyosnak. A Storia - meglehetdsen sajatsdgos médon -
agy éplil fel, hogy jelentds terjedelmi szovegének (amely mintegy 172 oldalt tolt
meg Roberto Cessi kiaddsaban) megkozelitéleg a kétharmadat a padovai udvar
vulgdris nyelvre atiiltetett diplomadciai levelei (azok kivonatai) teszik ki.?> Ut6bbi
tény - melynek kdszonhetéen pontosan rekonstrualhatjuk, hogy Francesco da Car-
rara hogyan is igyekezett tigyének megnyerni a nagy hatalma Anjou uralkodot -
azért is bir kiilonos jelentéséggel, mert D’Alessio forrasai nem maradtak rank: a pa-
dovai kancellariai iratanyag csaknem teljes egészében megsemmisiilt.”®

Bar a guerra dei confini idején Nagy Lajos nem jelenik meg személyesen
a Terraferma térségében - seregei 1372 novemberét6l*” vesznek részt a harcok-
ban, am maga az uralkodé csupan kovetek utjan érintkezik padovai szovetségesé-

24 Kohl, 1998. 119-123. A haboru kirobbandsanak okaihoz, a padovai és a velencei dllam dltal vitatott ha-
tarok kérdéséhez lasd még: Canzian, 2022. 33.

25 A krénikds munkamédszeréhez lasd: Zabbia, 1999. 277-317. Az elbeszélésnek a diplomdciatorténet
szempontjdbol értékes adalékaira mar joval a szovegkiadas elkésziilte el6tt felhivta a figyelmet: Lazzarini,
1895.327. 1. jegyz., 330-331.; Lazzarini, 1907. 180.

26 Zabbia, 1999. 296. 43. jegyz. Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak diplomatikai gydjteménye sem kecsegtet nagyobb mennyiség( informdcioval a konfliktus
vonatkozdsaban: 6sszesen nyolc oklevél vonhaté a padovai-magyar kapcsolatok tdrgydhoz, és ezek ko-
zil 6t kindl adalékot a guerra dei confini torténetéhez. DL 41 887., DL 47 884., DL 48 025.; DL 47 880.;
DL 47 879.; illetve Thall6czy, 1900. 612-613. [Fliggelék, XI. sz.]; Aldésy, 1910. 3-5.; Racz, 2022. 107-109.
- Bdr a D'Alessio dltal felhasznalt padovai irategyiittes nem hagyomanyozodott rank, a szerencsés vélet-
len folytan egy-egy esetben mégis lehetéségiink nyilik arra, hogy megismerjiik, miként jart el a Storia
vulgarizal6 szerzéje a rendelkezésére all6 kancelldriai dokumentumokkal. A szakirodalom el6tt ismert
példaul egy velencei irat, amelynek kivonatat megtaldljuk D’Alessiondl. A szovegpdrhuzamra felhivja a
figyelmet: Sambin, 1946-1947. 72-73. 6. jegyz. A Storia olasz nyelv(i valtozatban kozli tovabbd a magyar
kiraly egyik oklevelét, amelyet Gatari is fenntartott a szamunkra: a Cronaca carrarese szévegébe iktatva
a teljesebb latin textust olvashatjuk. Lasd D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 103-104. (I, 32); vo.
Gatari: Cronaca carrarese, 1. 89-90. Marino Zabbia a két varidns 6sszevetése nyoman azt a kdvetkeztetést
kockdztatja meg, hogy a kancelldriai gyakorlattal rendelkezé D’Alessio tigyelt arra, hogy a vulgarizalds és
kivonatolds sordn az iratok érdemi mondanival6ja ne torzuljon. Ldsd: Zabbia, 2017. 281-283. Meg-
jegyezhetjik még, hogy a széban forgé dokumentumot Wenzel Gusztdv egy, a velencei Biblioteca Mar-
cianaban fellelt 16. szazadi kodex nyoman kozolte: ADE I1I. 50-51. 46. sz.

27 Sambin, 1946-1947. 35.; Kohl, 1998. 123.
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vel -, a Carrardk kornyezetében sziiletett elbeszélések egyértelmiivé teszik, hogy
kulcsszerepe van az események alakuldsaban: a Velencével szomszédos italiai
varosallam ura az Anjou kiraly hathat6s segitsége nélkil nem is remélheti, hogy si-
kerrel veheti fel a kiizdelmet a Koztarsasaggal.®® Nem kell csodalkoznunk azon,
hogy Francesco da Carrara és a d6zse kovetei dllandéan jelen vannak udvaraban,
amely a vizsgalt periddusban fontos diplomaciai kdzpont volt.?’

Meg kell jegyezniink ezen a ponton, hogy Lajos nem az elsé izben bukkan
fel a padovai krénikak lapjain, amikor a Cronaca carrarese megfelelé egységét és
a Storiat lejegyzik. Arrél, hogy a ,hatarhabord” idején a Carrardk és a magyar kirdly
kapcsolata nem szamitott Uj keletlinek, az észak-italiai varosallam torténeti hagyo-
manya nyoman is értesiliink. Az Anjou uralkodé alakja Galeazzo Gatari elédje,
Guglielmo Cortusi (vagy Cortusio)® tollan kertilt be a padovai torténeti irodalom-
ba. A latin nyelvi elbeszélésben els6ként is arrol a pompardl olvashatunk, amellyel
az akkori podesta, Il. Giacomo - nem meglepé modon Velence rosszallasat is ki-
valtva®" - fogadta a hadai élén Ndpolyba tarto ifjut, az akkor még a hdszas évei
elején jard Lajost.*

Joval ismertebbnek szamit ugyanakkor a varosi kronika egy mdsik magyar
vonatkozasu részlete. A széban forgd anekdota azokhoz a harcokhoz kapcsoladik,
amelyek az 1356-1358. évi velencei-magyar hdboruskodds idején Treviso térségé-
ben zajlottak. A konfliktus kirobbandsakor Lajos maga allt a Velence szarazfoldi
el6terébe vezetett hadak élére, s érkezése jelent6s hirértékkel birt Eszak-Itdlidban.*
Bar forrasaink ez alkalommal sem rogzitik, hogy személyesen is megfordult volna
Padovaban (amint azt lathattuk, egy évtizeddel korabban is a varos falain kiviil ke-
rult sor a taldlkozora kozte és Giacomo da Carrara kozott),** a konfliktus torténetét
részletesebben is el6adé Matteo Villani nyomdn megtudhatjuk, hogy kovetei
- a szovetség létesitésének reményében - felkeresték Francesco da Carrara udva-
rat.*> A kildottek révén létrejott megallapodasrél Cortusi is beszamol,*® am a pado-
vai krénika legérdekesebb mozzanata kétségkiviil az az epizod, amely a haborus
események egyébként meglehetésen szikar targyaldsaba ékel6dik. Katfénk tudni
véli, hogy a hadakozas idején egy Giuliano Baldichino nevdi treviséi nemes merény-

28 A Lajosnak tulajdonitott szerepre ldsd példaul: Sambin, 1946-1947. 8.

29 Sambin, 1946-1947. 16.

30 Arnaldi-Capo, 1976.313-319.

31 Kohl, 1998.91-93.

32 ,Cum Rex intravit hortum Paduae, Magnus Jacobus cum suis militibus sine armis occurrit, et receptus
honorifice a Rege intraverunt pariter Cittadellam, ubi fuit tanta copia victualium, quod Rex proprie mira-
batur. Tunc non habebat mille equos; sed quasi pacificus procedebat. Dominus Rex tamquam privatus
habuit in colloquio Dominum Paduae, quem rogavit videre Paduam regiam pacificam. Rex recusavit
festinans in Apuliam ad vindictam fratris sui dilecti” - Guilelmus Cortusius: Historia de novitatibus Paduae,
925. A momentum kapcsdn ldsd még: Canzian, 2022. 31-32.

33 Cronica di Matteo e Filippo Villani, 190. (VI, 37). A krénika Gjabb kiaddsa: Giovanni Villani: Nuova Cronica.
A benniinket érdekl6 részletet magyar forditasban kozli: Harom Villani krénikdja, 213.

34 Francesco da Carrara és Lajos valdszintleg soha nem taldlkoztak személyesen, lasd Canzian, 2022. 29.

35 Cronica di Matteo e Filippo Villani, 195. (VI, 51); Harom Villani krénikdja, 214.

36 Guilelmus Cortusius: Historia de novitatibus Paduae, 948. Az eseményekrdl egyébként Gatari is besza-
mol: Gatari: Cronaca carrarese, 1. 32-39.
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letet fontolgatott Lajos ellen. A magyar kiraly elfogasara és kiszolgaltatasara a velen-
ceieknek - igy tartja legalabbis a histéria - alkalmat kindlhatott volna, hogy az ural-
kodo déleléttonként rendszeresen visszavonult a Sile foly6 partjara abbdl a célbal,
hogy a tabor zajatdl tavol olvashassa el leveleit.?”

A szines torténet forrasértékével kapcsolatban annyit jegyezhetiink meg,
hogy a Baldichino tervérdl sz6l6 passzus utélagos betolddsnak tdnik: azt csupan
a szoveghagyomany két kodexe tartotta fenn.*® Gyanithatjuk, hogy egy olyan nép-
szer( sztorival lehet itt dolgunk, ami kdzszajon forgott a korabeli Padovaban. Nem
zarhatjuk ki az eshetdséget, hogy a vdrosallam tradiciéja - a Villani altal sugallt joval
redlisabb ok: a magyarok és a seregeik ellatasaért felelés padovaiak kozott fesziilé
ellentétek’® helyett — a személyes biztonsagat félt6 uralkodé meséjével prébalt ma-
gyarazatot kindlni arra, hogy miért tavozott Lajos, a Francesco da Carraraval létre-
jott megallapodas utan alig két honappal,*® a hadszintérrél.

Az elmondottak is jelzik, hogy a zarai béke és a guerra dei confini kozott
eltelt masfél évtized alatt er6sen megszépiilhetett annak a kapcsolatnak az emléke,
amelyrél az 1350-es évek torténéseinek firenzei kronikdsa még a kovetkezéképpen
nyilatkozott: ,Igy megesett, hogy ambar a kiraly békében s egyetértésben volt Pado-
va urdval (...) és szerz6dés biztositotta teriiletének s kertiletének a kirdly egész sere-
gétdl valé mentességét s biztonsagdt, mégis ez igéretek ellenére a magyarok sajat
kezdeményezésiikbél beszaguldoztak Padova vidékét, gyilkoltak, égettek, raboltak
s zsakmanyoltak, mint ahogy az ellenséget szokas; ezen az ur felhdborodott, s nem
kildte tobbé a taborba a kirendelt élelmet (...)".*" A teljes kép kedvéért el kell
egyébként arulnunk, hogy az érintkezés 1358 és 1372 kozott sem sziint meg telje-
sen Francesco il Vecchio és nagy hatalmu szdvetségese kozott. EIGbbi - a Velencé-
vel szemben igért védelem mellett — azért is halas lehetett, hogy a magyar uralkodé
a IV. Kdroly német-rémai csdszartol (1355-1378) eredetileg neki atengedett tiroli
varosokat, Feltrét és Bellunot 1360-ban Padova uranak ajandékozta.*

Ami a Storia, illetve a Cronaca carrarese Nagy Lajos-portréjat illeti, két tényt
sziikséges rogzitentink. El6szor is leszogezhetjiik, hogy a kirdly joval tobbszor kertil
emlitésre Gatari vagy Nicoletto D’Alessio elbeszéléseiben, mint Cortusinal, aki
varosdllama torténetét targyalva érintélegesen sz6l csupan a magyarokrol. Mivel
azonban az Anjou uralkodé a guerra dei confini idején mindvégig az orszagaban

37 ,Quod quum saepe et saepius fecisset, comperit quid Rex die vel nocte faciebat, et inter cetera compe-
ruit, Regem singulo die observare, quod adactis gentibus ad bellandum Civitatem machinis, et aliis pluri-
bus bellicis instrumentis, recedebat cum paucis, et equitabat versus Villam Quinti, et ibi super Silerem
fiuvium in quadam clausura subsellia ponere jubebat ad ripam fluminis praedicti, ut se ventre mundaret,
et a longe manentibus cunctis inter gerendum quascumque literas secum portaverat, legebat; ubi non
minus quam per horam manere consueverat” - Guilelmus Cortusius: Historia de novitatibus Paduae,
949-950., az idézet helye: 949.

38 Lasd a szovegkiadds megjegyzését: ,Additamentum ex. Codd. Collaltin. et Ambrosiano I. desumtum”
- Guilelmus Cortusius: Historia de novitatibus Paduae, 949.

39 Cronica di Matteo e Filippo Villani, 196. (V1, 55); Harom Villani krénikdja, 217.

40 Banlaky [Breit], 1934.108., 111-112.

41 Hdrom Villani krénikaja, 217. Az olasz nyelv(i szoveget lasd: Cronica di Matteo e Filippo Villani, 196. (VI, 55).

42 Po6r, 1900. 38.; Kohl, 1998. 108.; Canzian, 2022. 33-34.
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tartézkodik, a negyvenes évei derekan jaré Lajos - akir6l a padovaiak elsésorban
a varosallamukba megtéré kovetek tudositasai nyoman nyerhetnek képet - kevés-
bé lesz aktiv szerepldje a beszamoldoknak (kiilondsen igaz ez Gatarit olvasva), mint
azt a Cortusi-féle rovidebb hiradasok esetében tapasztalhattuk. Politikai jelentdsé-
gét és Francesco da Carrardval valé kapcsolatanak természetét ugyanakkor a kor-
nyezetében forgol6do vagy az altala Italidba kiildott diplomatak tevékenységén
(illetve az Italidban harcolé magyar segédhadak kiizdelmein) keresztiil is kivaléan
megyvilagitjdk a kronikak. Kulcspoziciéjat mi sem mutatja jobban, mint annak ténye,
hogy bar csupdn tavoli résztvevGje az eseményeknek, rogton a Storia elsé lapjan
- vagyis az elbeszélés masik f6hésével, Francesco da Carraraval egy id6ben - feltd-
nik. D’Alessio azzal inditja terjedelmes el6addsat, hogy hivatkozik a szovetségre,
amely 1356 ota 0sszekoti urat Nagy Lajossal, €s kifejezésre juttatja reményét, hogy
a kirdly nem feledkezik meg a varosallam Velencével szemben egykor neki nydjtott
segitségérdl.

Az olasz kutatas kiemeli: D’Alessio miivének a legfontosabb hozadéka sza-
munkra az, hogy a szerzé altal felhasznalt kancellariai dokumentumok nyoman
részletes képet nyerhetiink a Lajos kérnyezetében miikod6 padovai kovetek tény-
kedésérdl. A magyar katonai beavatkozas az id6 el6rehaladtaval mind siirget6bbé
valé mivoltat jelzi, hogy az Anjou kirdly udvardba érkez6 delegdciok - amint azt a
Storidbol megtudhatjuk - egyre révidebb id6kézokben kovetik egymast, s egyre
jelentsebb sdllyal bir azon kiildéttek személye is, akiket Francesco da Carrara
rendszerint a koriilotte kiformalédott helyi hatalmi elit tagjai koziil jelol ki.**

A korabeli diplomdciai élet els6 szerepléje, akir6l emlitést sziikséges ten-
nlink, Jacomo Sarasinként t(inik fel D’Alessio elbeszélésének lapjain. A Storia elarul-
jarola, hogy nem szabalyos diplomaciai megbizottal van dolgunk. A Carrara-udvar
informatora a konfliktus kiélez6désének pillanataban mar a Magyar Kirdlysagban
tartézkodik: az idegen orszagban Padova sziilottjeként probalt szerencsét, és ala-
csony szarmazasa ellenére is fényes karriert futott be.*> Bar palydjarol a krénika
nem tajékoztat b6évebben, okleveles forrdsaink segitségével lehetdségtink van nyo-
mon kovetni az apothecariusként a magyar kiraly udvaraba keriilt*® észak-italiai pol-

43 ,Per questa inguria, a purgation et vendecta de la recevuta offeasa, el predicto re de Hongaria com in-
numerabile exercito descendando nel trivisano, facto la Signoria de Venesia avecuda del perigolo, al qual
ella sottogasea, per lo magnifico et excelso signore messier Frangesco vechio da Carrara, el qual in quel
tempo al efficacemente amigava quella Signoria, che quasi piu tosto veneciano che pavano se possea
chiamare et postoie per lo dicto meser Francesco inanci molti remedii, i quali oportuni lui vedea, a tanto
peso, et la dieta Signoria quasi vilipendendo le parole et proferte del dicto mesier Francesco et nisun acto
rimediando a tanto facto, alora el predicto mesier Francesco, vecando per lo pocho avisamento di Veni-
ciani a che perigolo el so Stato soctogaeea, se lui per no reparava al so facto, et non ca per incuria della
comunita de Venesia, ma per so ben et del Stado, in quella fiada cerco de acordarse col predicto re de
Hungaria” - D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 3-4., az idézet helye: 3. (1, 1).

44 Canzian, 2022. 36-37.

45 ,Questo Jacomo Sarasin era per nassimento et per i suo precessori da Pava e de nation bassa assai, el
qual da Pava reducto in Hongaria, o che per i soi meriti fosse, o che cosi desponesse la fortuna, o como
vuol se fosse, montado molto era nela gratia dela maiesta rial de Hongaria” - D’Alessio: Storia della guerra
per i confini, 14. (1, 24).

46 Példaul: AOKkIt. XXXIII. 800. sz.; lasd még: Weisz, 2009. 39-40.
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gar életatjat. Jacopo Saraceno, vagyis ahogyan a magyar kutatas ismeri: Szerecsen
Jakab j hazajaban igen hamar fontos gazdasagi poziciot tudhatott magaénak.
Az egykori gyogyszerész az 1350-es évektdl a szerémi és a pécsi kamaraispan tisz-
tét toltotte be, miel6tt az 1370-es évek végén ura minden kamara élére helyezte
volna.*” A numizmatikusok korében a mikodéséhez kothets ,szerecsenfejes” dé-
narok révén is elhirestilt padovai,*® aki nem csupan két budai hazzal rendelkezett,
de Lajostdl Cherso és Ossero szigeteket is birtokul nyerte a Kvarner-6bélben,*® szii-
I6varosdval sem szlint meg szoros kapcsolatot apolni: erre vall legalabbis, hogy
Francesco il Vecchio a konfliktus kezdeti id6szakaban rajta keresztiil prébalt meg
tajékozodni az Anjou kirdly szandékait illetGen.>

A tovdbbi személyek, akik Padova uranak megbizasabdl Lajos mellett diplo-
maciai feladatot lattak el, a Carrara-udvarbdl érkeztek a Magyar Kiralysagba.
Az ,idGsebb” Francesco az észak-itdliai varosallam élére kerulve fontosnak tekintet-
te, hogy a helyi el6kel6 csaladok sarjaibodl, a kereskedéréteghdl felemelkedé homo
novusokbdl, a Padovéban lehetGségeket keresé idegen lovagokbdl vagy a tudos
értelmiséget képvisel6 jogaszokbdl és orvosokbdl megszervezzen maga koril egy
hatalmi csoportot, amelyre kormanyzdsa soran biztonsaggal tdamaszkodhat. A Car-
rara-familia tagjait — mivel azok uruk legfébb bizalmat élvezték - gyakorta talaljuk
diplomaciai szerepkorben.”’

Nem volt ez masként a guerra dei confini idején sem: az Anjou uralkodét
felkeresé kiildottek, akiknek nevét a kancellarként tollat ragadé Nicoletto D’Alessio
gondosan feljegyzi,** rendre Padova uranak a szlkebb kornyezetébdl kerdiltek ki.
A Storia lapjain feltting figurak kozil - akiknek soraban ott taldljuk a keresked6bdl
lett lovagot, Bertuco da Montemelunot vagy a jogi képzettségli Guglielmo da
Curtarolot® - egyetlen szerepl6t szeretnék itt kiemelni. A széban forgd kovettel,
Bonifacio Lupival mint Altichiero freskéinak megrendel&jével fentebb talalkozhat-
tunk mar. Tudnunk kell réla, hogy Parmabdl szarmazé, am onnan el(izott csaladja
a legbefolyasosabb klanok egyike volt a 14. szazadi Padovaban. Atyja, Ugoletto,

47 Weisz, 2009. 41-49., 52. Szerecsen Jakab magyarorszagi jelenlétével hozhatok 6sszefiiggésbe az 13526l
a birtokat képez6 Szazd (ma Sazdice Szlovakiaban) Szent Miklés-templomanak a falképei: valészintinek
kell tartanunk, hogy a freskdkat a padovai szarmazasu gazdasdgi tisztviseld hivdsara érkezé itdliai mester
alkotta 1370 kordil. Jékely, 2019. 302.

48 Toth, 2001. 110-113.

49 Malyusz, 1958. 301, 305.

50 Francesco da Carrara és Szerecsen Jakab levélvaltasat 6sszefoglalja a padovai krénika: D’Alessio: Storia
della guerra per i confini, 14-15. (I, 24). Jakab a térok el6renyomuldsardl ad hirt Padova urdnak: félé volt
ugyanis, hogy a magyar kirdly az oszmdn veszélyre hivatkozva marad ki a haboribdl és utasitja el a fegy-
veres segitségnyujtast. A kérdésrdl lasd: Sambin, 1946-1947. 3-4.; v6. Pér, 1892. 397-400. A kamara-
ispan diplomdciai szerepére felhivja a figyelmet: Canzian, 2022. 36-37.; Prajda, 2022. 82., 84. Lajos torok-
kérdéssel kapcsolatos politikajat attekinti: Banlaky [Breitl, 1934. 140-152.; Veszprémy, 2008. 193-200.

51 Az elit bemutatdsara lasd: Kohl, 1998. 167-204.

52 A forrdsunkban megjelend kiildéttek sordt dttekinti: Canzian, 2022. 37-38.

53 ,...el nobele cavaliero meser Bertugo da Montemeluno, marchiano per nassimento, so provisionado, et
meser Guielmo da Cortarolo, citadino de Pava, savio de lege, soi ambaxadori ala sovrascripta rial maiesta-
de de Hongaria, homini intrambedui assai experti dele cose del mondo” - D’Alessio: Storia della guerra
per i confini, 18. (I, 28). Guilelmo da Curtarol6rdl lasd: Kohl, 1985. Csalddja kapcsan vo. tovdbba Kohl,
1998. 200-203.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



CSAKO JUDIT

valamint nagybatyja, Raimondo elnyerték a kés6bbi csaszar, IV. Karoly tamogata-
sat, s a Luxemburgi uralkodé jovoltabol a soragnai 6rgrofsagot is megszerezték.
A Velencével szomszédos észak-italiai varosallamba megérkezé Bonifacio kivételes
diplomdciai tehetsége jo szolgalatot tett Francesco da Carraranak. A padovai érde-
keket kezdetben IV. Karoly pragai udvardban képviselte, am a guerra dei confini ide-
jén Visegradon ugyancsak latba vethette targyaldi képességeit. Padova ura ezt ko-
vetéen is tobb izben bizta meg diplomdciai feladattal: utoljdra 1383-ban, amikor
1. Lipot osztrak herceget (1365-1386) kereste fel.>

Amiért itt kilon is szolok rola, az a temetkezési helyéiil vdlasztott Szent
Jakab-kapolna falat diszit6 freské: Altichiero falfestményének kozponti alakja az a
Nagy Lajos, akivel - amint azt D’Alessio tanusitja®® - a kép megrendel6jének sze-
mélyesen is lehetsége nyilt taldlkozni, és akinek figurajat az itdliai mester mdvén a
Carrara-elit veszi koril. A visegradi kovetjaras utan néhany évvel elkésziilt abrazo-
las>® - amelyen a kezében hatalmi jelvényeket tarté uralkodé a tronjardl pillant le a
jobbjan abrazolt I. Francescora és hitvesére®” - kivaléan megjeleniti a kronikakbol
is elénk tarul6, korantsem szimmetrikus viszonyt a felek kozott.”

D’Alessio elbeszélése azért is kiilonosen értékes forrdsa a Carrara-udvar
diplomdciai 6sszekottetéseinek a guerra dei confini id6szakaban, mivel a forras ré-
vén bepillantast nyerhetiink abba, hogyan jartak el a megbizatasuk soran a diplo-
matak. A kronikds altal felhasznalt kancellariai iratok nyoman megtudhatjuk: a Ma-
gyar Kirdlysagba indulé kévetek a bevett gyakorlat szerint két dokumentumot is
kézhez kaptak Padova uratdl. Mig az egyik irat az I. Lajosnak cimzett levél volt,
a masik a kildotteknek szo6l6 utasitas: Francesco da Carrara irasba foglaltatta dele-
galtjainak, hogy miként is képviseljék az érdekeit, amikor az tizenetével nagy hatal-
mu szOvetségese elé jarulnak.>® A D’Alessio altal fenntartott dokumentumegyiittes-
ben szamos példat talalunk arra is, hogy a hosszabb-rovidebb ideig a magyar kiralyi
udvarban tartézkodo padovai kovetek ottlétiik id6tartama alatt is igyekeztek infor-
malni urukat Ggyének alakulasarol.®

54 Kohl, 1998. 175-179. Eletére ldsd még: Angiolini, 2006.

55 D’Alessional Checho da Lion kovettdrsaként tlinik fel: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 42-43.
(I, 82). Checho da Liont mint Francesco da Carrara kdrnyezetének tagjat mutatja be: Kohl, 1998. 197-199.

56 Canzian, 2022. 42.

57 Kohl, 1998. 179-181.

58 A D'Alessio dltal felhasznalt diplomadciai iratok cimzéseit vizsgalva erre figyelmeztet Dario Canzian is:
Canzian, 2022. 35-36. A felek kozotti kapcsolat természetére: uo. 33-34.

59 Canzian, 2022. 38. - Taldlunk példat olyan esetre is, amikor a kildott csupan Padova urdnak néhany so-
ros megbizolevelét (letera de credenca) viszi magaval, amelynek birtokdban élgszéval adja azutan el
Lajos szdmdra mindazt, amivel Francesco da Carrara megbizta (,che ala clementia vostra ello ha a referir
a viva vose per mia parte”). Lasd: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 90.,91. (I, 6; 11, 8).

60 A kiildottek Francesco da Carraranak cimzett levelére lasd példaul: D’Alessio: Storia della guerra per i
confini, 58-59. (I, 10). - Nagy Lajos kiild6tteinek a tevékenységét példaul abban az id6szakban sem is-
merhetjik meg hasonlé mélységben, amikor a kirdly udvardbdl népesebbnek szamité - 6t-hat f6bdl
allé - delegaciok keltek ttra, hogy VI. Kelemen pdpa (1342-1352) el6tt a magyarorszagi Anjouk népolyi
torekvéseit képviseljék. Részletes kovetutasitdsokkal nem rendelkeziink. Arra, hogy a deputdciok tagjai
milyen argumentumokkal élhettek Avignonban, leginkabb Lajos, illetve Erzsébet anyakirdlyné levelei nyo-
man kovetkeztethetiink. A kérdéshez ldsd: Frakndi, 1905; Racz, 1996. 76.; Csako, 2020. A nyugat-eurd-
pai forrdsanyagot tekintve azonban korantsem szamit egyedulallé esetnek az itt bemutatott padovai példa.
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Annak kapcsan, hogy D’Alessio mennyiben is tdjékoztatja olvasojat a tar-
gyalasok menetérdl, két példat szeretnék itt idézni. Els6ként a Storia azon részletei-
rél kell szélnom, amelyek a mar emlitett Guglielmo da Curtarolo, illetve a goriziai
szarmazasu lovag, Michele da Rabatta®' kovetségével kapcsolatosak. Ok 1372 jliu-
sanak mdsodik felében keresték fel Lajost Francesco da Carrara Ulzenetével,*
amelyben utébbi azzal a kéréssel folyamodott a magyar kirdlyhoz, hogy tegyen
neki egyértelm( igéretet: szamithat a segitségére. Az Anjou uralkodo, akit Velence
kuldottei éppen a semlegesség irdnydba igyekeztek volna befolyasolni, habozott
hatdrozottan elkotelezni magat a korabbi szévetségese oldalan.®

A Storia ezen a ponton bepillantast enged abba, hogy miként is kell elkép-
zelniink a korabeli diplomaciai alkudozasok lefolyasat: elénk tarja ugyanis azt a pa-
razs vitat, amely D’Alessio szerint Lajos €és a padovai kiildottek kdzott zajlott. A kré-
nika lapjain olvashat6 parbeszéd - amellett, hogy részletesen megismerhetjiik be-
[6le a kovetek argumentumait - arra is ravilagit, hogyan formalodtak a szovetségi
rendszerek a majdani haborus felek oldalan. Az olasz nyelvii elbeszélésben a Curta-
rol6t és Rabattat fogado kiraly a beszélgetés egy pontjdhoz érkezve hatdrozottan
kifakad: nem 6hajt egyszerre haboriba keveredni Velencével és az akkortdjt éppen
a Koztarsasaghoz kozeledd osztrak hercegekkel.** Amint az ellentétek 1371-1372
forduldjan kiélez6dtek a Serenissima és Francesco il Vecchio kozott, rogton megin-
dult a potencidlis szovetségesek keresése. A diplomdciai targyaldsok szerepl6iként
- XI. Gergely papa (1371-1378)% mellett - az aquileiai patriarka®® vagy az észak-
italiai varosok urai: a veronai Della Scalak, a milanoi Viscontiak vagy az estei 6rgro-
fok®” is feltiinnek forrasainkban. Bar a legtobb figyelem kétségkiviil a magyar kirdly
[épéseire szegezbdik, annak kérdése is felmerdil, Ausztria hercegei: Ill. (Habsburg)
Albert (1365-1395) és Occse, Lipot hogyan foglalnak allast a habord megindulasa
esetén.®® D’Alessiotol megtudhatjuk: a padovai delegacio siirgetésének kezdetben

s

ellenallo Lajost végul dontésre sarkallja, hogy az osztrakok 1372 késé nyaran - kora

IIl. Andrds magyar kirdly dédunokajanak, Il. Jakab aragoéniai kiralynak (1291-1327) a kancelldridjarél pél-
ddul tetemes diplomadciai irategyiittes maradt rank. A sokrétl elemzésre lehetéséget kinalé dokumentu-
mok tipusaira lasd: Péquignot, 2009. 23-55.

61 Palydjdra lasd: Seneca, 1952-1953; Kohl, 1997. 239-240.; Bianchi, 2016; Prajda, 2022. 88-89.

62 A levelet vulgdris nyelv( forditdsban kozli: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 54. (1, 98). A kdvet-
jards idejére lasd: Sambin, 1946-1947. 24.

63 Sambin, 1946-1947.21-23.

64 ,La rial maiestade de Hongaria, siando in questo rasonar de parole con i predicti ambaxaori del signor
meser Francesco da Carrara, cosi rompe in parole: « Et como me farave guerra i duci de Ostericho a posta
de quilli da Venesia ? » Ale qual parole cosi respose Michiel da Rabbata: « Et perche i dusi de Osterricho
mandasse gente in subsidio de quilli da Venesia, o ancora ie vignisse personalmente, et la vostra rial
maiesta etiandio mandasse gente in subsidio del signor meser Francesco da Carrara, ¢a no seguirave
perco che i dicti dusi a posta de quilli da Venesia non volesse far guerra (...) »” - D’Alessio: Storia della
guerra per i confini, 56-57. (I, 100), az idézet helye: 56. (I, 100).

65 Példaul: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 74. (1, 140).

66 Példaul: D'Alessio: Storia della guerra per i confini, 98-99. (11, 21).

67 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 69-70. (1, 126).

68 Canzian, 2022. 34. A lehetséges szovetségesek kapcsan ldsd még: Sambin, 1946-1947. 7-8.; Kohl,
1998. 120.
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6szén betdrnek orszagaba.® Levelében, amelyet szeptember 15-én cimez , legked-
vesebb baratjahoz”, Francesco da Carrardhoz, megigéri a segitségét arra az esetre,
ha Velencével fegyveres harcokra keriilne sor.”

Azokban a napokban korantsem volt még ugyanakkor eldontott kérdés,
hogy a ,Copfos” melléknévvel illetett Albert herceg és a fivére mely tdborhoz csat-
lakoznak. Lajos azt kdvetSen is nagy jelentGséget tulajdonitott 1épéseiknek, hogy
1372 oktéberében valéban megkezdédtek az Gsszecsapdsok a velenceiek és a
padovaiak kozott, s valamivel késébb a magyar segédhadak is feltlintek a lagtinak
varosanak el6terében. A Storia szerz6je a szovegbe beemelt dokumentumok egész
sordn keresztll tarja elénk, hogy miként valésult meg 1373 elsé hénapjaiban a her-
cegekhez val6 kdzeledés és a veliik val6 szovetségkotés: ez az eset a masodik pél-
dank arra, milyen médon kérvonalazédik D’Alessio elbeszélése nyoman a padovai
kildottek mikodése.

A sz6ban forgo kényes idGszakban Francesco da Carrara diplomaciai meg-
bizottjai éppugy jelen vannak Ausztridban, mint a Magyar Kiradlysagban. Miutan
1372 végén a Serenissima jelentds gy6zelmet konyvelhet el,” Padova uranak kép-
viseletében sietve keresi fel Lajost az a Conrado de Isnach, akirél csupan annyit
tudhatunk meg forrasunk révén, hogy az ,id6sebb” Francesco familidrisa. A kiraly
és a neki a megbizdlevelét atnyujt6”? kildott kozott djfent hosszas diskurzusnak
lehetlink tandi. A megtdrgyalt pontok soraban szerepel az osztrak hercegek kérdé-
se is, és a diplomata jelzi: Albert és Lipot igényt formalnak Feltrére és Bellunora
(amint arra emlékezhetlink, azokrdl a tiroli varosokrol van sz6, amelyeknek a Car-
rarak mintegy tizenharom évvel korabban jutottak a birtokaba).”® Lajos tisztaban
van azzal: annak érdekében, hogy az Eszak-ltilidba kiildends csapatai biztonsag-
ban vonulhassanak fel,”* el kell érnie, hogy a Habsburgok ne alljanak Velence olda-
lara. Aligha kell tehat meglepédniink azon, hogy padovai szovetségesénél rogton
slirgeti is a szoban forgd varosok osztrak részre torténé atadasat.”

69 Az osztrak-magyar hatarvitak 1372 oktéberében tortént lezdrasa vonatkozdsdban lasd: Skorka, 2014. 654.

70 ,Amigo carissimo. Avegnache per alguna gente de dusi de Osterico sia sta facte algune prede et incendii
nel mio regname et per lo simele per la nostra gente sia eta facto in lo Ostoricho et no con menor damno,
per la qual cosa se crede che guerra debia esser da tutte Il le parte, nientemen nui ve femo asavere che,
in caso che 'l debia esser guerra, nui no ve abandonaremo, che nui ve dagamo aufficiente alturio”
- D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 59. (I, 104); Sambin, 1946-1947. 24-25. Az itt jelzett diplo-
madciai targyaldsokra, illetve Lajos lépésére Michele da Rabatta palyafutdsat feldolgozva kitér: Seneca,
1952-1953. 143-144., 253.

71 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 88-89. (lI, 2); Sambin, 1946-1947. 39.

72 D'Alessio: Storia della guerra per i confini, 90. (Il, 6). = A kdvet magdval viszi emellett annak a Ferigo de
Mathelornak az lizenetét, aki az el6z6 évben jart diplomaciai megbizottként a magyar kiraly udvaraban,
s aki hazajaba visszatérve a haboru el6rehaladasardl tajékoztatja az uralkodét. Uo. 72-73. (1, 133-135),
90-91. (I, 7).

73 ,Quarto, dise el predicto signore che i predicti dusi ie domanda molte cose, et specialmente Feltre et
Cividado de Bellum, le qual terre per interposition dela soa maiesta ello bave da meser lo imperadore, et
cosi le diete terre tien da la soa maiesta” - D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 91. (lI, 8). A kirdly
valaszat lasd uo. 92. (11, 9).

74 Hadvezetési kérdésekrdl és a felvonuldsi dtvonalak biztositdsanak fontossdgdrdl lasd még Bardny Attila
cikkét jelen foly6iratszamban. Bardny, 2023.

75 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 92. (11, 9), 97. (lI, 18); Sambin, 1946-1947. 48-49.
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A hdbori menete szempontjabdl nagy jelentdségli megallapodas végil két
etapban sziiletik meg. Miutan Francesco il Vecchio elkiildi koveteit - a delegaltak
egyike lovag, a masik jogban jaratos személy’® - Tirolba, januar 16-an létrejon az az
osztrak-padovai egyezmény, amelyben a hercegek igéretet tesznek, hogy egyfeldl
elzarjak az utakat a Velencébe tarto, illetve az onnan érkez6 kereskeddk el6l, mds-
fel6l szabad dthaladast biztositanak a Terraferma irdanydba halad6, a Carrardk meg-
segitését célzo seregeknek. Cserébe Padova is fogadja: lemond az alpesi varosok-
rél.”” A gyors informaciéaramlast az érdekelt felek kozott a Carrara-udvar delegalt-
jai biztositjak. A paktum létrejottérél az ,id6sebb” Francesco sebtében igyekszik
tajékoztatni a magyar uralkodoét: az alku hirét az a Michele da Rabatta adja at Lajos-
nak, akirél fentebb ugyancsak esett mar sz6.”® A Visegradon id6z6 kiildott februar
10-én részletes levélben informalja azutan Padova urdt arrél a tanacskozasrél, ame-
lyen a kirdly a legmegbizhatébb f6papjai és baréi korében nyilvanitja ki 6hajat: Felt-
re és Belluno tényleges dtadasat™ kovetSen kivanatos volna egy szélesebb, a ma-
gyar uralkodora is kiterjed§ szOvetség létesitése az osztrak hercegekkel.®® Az ligy
elémozditasa érdekében Lajos a sajat kovetével egyiitt Rabattat is Bécsbe kiildi
targyalni:*' a magyar-padovai-osztrak megdllapodast rogzit6 dokumentum, amely
marcius 9-€n kelt, j6l ismert a kutatds el6tt.®

Az osztrakkérdés diplomaciai sikerként értékelhet6 rendezése - illetve az
aquileiai patriarkaval valé megallapodds arrdl, hogy utébbi ugyancsak megengedi
a magyar csapatok atvonuldsat Friuli terlletén® - Gjabb fontos momentumot hoz
el a guerra dei confini torténetében. Az addig 6vatos Lajos februar 7-én kelt levelé-
ben (vagyis tobb mint két hénappal azt kdvetéen, hogy a magyar haderé megjelent
Velence térségében) hivatalosan is kinyilvanitja: hadban all a Serenissimaval.®*
Az események fontossagdt mutatja, hogy a diplomaciai targyalasoknak a Storianal
egyébként joval kevesebb figyelmet szentel6 Gatari-kronika a magyar kirdly had-

76 ...l nobel chavaliero meser Ferigo de Mathelor et meser Bonacorso dei Naseri, doctor de lege, citadin
de Pava” - D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 95. (ll, 15).

77 D'Alessio: Storia della guerra per i confini, 95-96. (Il, 16); Sambin 1946-1947. 49-50. - A janudr 16-i
ddtumot a Storia jeloli meg, ezzel kapcsolatban ldsd: Paolo Sambin megjegyzéseit: uo. 5. jegyz.

78 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 97-98. (Il, 19-20).

79 Februar 14-én mar atadott varosokrdl van sz6. Lasd D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 105. (11, 34).
A hercegek februdr elsg felében jutottak Feltre és Belluno birtokdba: Sambin, 1946-1947. 51.

80 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 101-102. (I, 30).

81 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 102. (1I, 30); 104. (Il, 33) [Rabatta februdr 14-én Bécsbdl keltezi
levelét Francesco da Carraranak].

82 CD IX/4. 483-485. CCLXXVIL. sz.; Por, 1892. 480.; Banlaky [Breitl, 1934. 168.; Sambin, 1946-1947.
47-52,; Skorka, 2014. 654. A szerz6dés nem szerepel abban az irategytittesben, amelyet a Storia vulgdris
forditdsban rank hagyomanyozott, dm olvashatjuk D’Alessional Lajos egy, a velencei d6zsénak sz6l6 leve-
|ét: a februdr 26-an kelt irat mar létrejéttként emliti a megallapodast az osztrdkokkal (,per la union, la qual
nui havemo facta con li dusi de Ostoricho et col signor meser Francesco da Carrara contra vui €'l vostro
comun”). Lasd: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 107. (ll, 38). Az adatra felhivja a figyelmet:
Sambin, 1946-1947. 51. Az osztrak hercegekkel valé6 megegyezés kérdéséhez lasd még: Huber, 1885-
1896. 1. 297.

83 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 92. (11, 9), 98-99. (Il, 21); Sambin, 1946-1947. 46-47.

84 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 103-104. (Il, 32); vo. ADE Ill. 50-51. 46. sz. Lasd tovabba: Pér,
1892. 479.; Banlaky [Breitl, 1934. 168.; Sambin, 1946-1947. 53.; Jaszay, 1990. 65-66.
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tizenetét és az Anjou(-Carrara)-Habsburg-szévetség megsziiletésérdl sz6l6 sorait is
beiktatja - latin nyelven és alkalmasint teljes terjedelmében - az elbeszélésébe. Jel-
lemz6 tovabba, hogy a Carrarak vdrosaban a pontos datumokat is feljegyzik, amikor
az uralkodo6 szoban forgd levelei megérkeznek Francesco il Vecchio udvaraba, és
a dokumentumok tartalmat nyilvanosan is kihirdetik a padovaiak k6zossége el6tt.®

Az eléz6ekben bemutatott két esetet Osszevetve a kévetkez6 megallapi-
tasokat tehetjiik. Mig 1372 6szén az érveiket hosszasan kifejté kovetek mellett
Lajos - aki akkor még nem feltétleniil kivant belebocsdtkozni egy esetleges habo-
riba - inkabb passziv figuranak tinhet, addig 1373 elején egyértelm(ibben meg-
mutatkozik iranyit6 szerepe: kétség sem fér ahhoz, hogy a diplomaciai élet szalai az
6 kezében futnak 6ssze. A D’Alessio (és Gatari) dltal fenntartott iratokbdl kitdnik,
hogy a magat Padova oldaldn csupan megfontoltan elkételez6 kiraly aldozatokat is
var Francesco da Carrara részérél. Mint lathattuk, a magyar fél biztonsaga szem-
pontjabdl fontos osztrak szovetség érdekében Padova lemondani kényszertiil a tiro-
li varosokrdl, és ara van az aquileiai patridrkaval val6 megegyezésnek is. A f6pap
altal kovetelt summat - mintegy 24 ezer aranyforintrél van sz6, amelyre Randecki
Marquard® a Velencétdl esetlegesen elszenvedendé kdrok miatt tartott igényt -
véglil nem a magyar kirdly, hanem itdliai szovetségese tartozik Aquileia el6ljaroja-
nak megfizetni.?”

A padovai kovetek mellett az Anjou uralkodé Italidba kiild6tt diplomatai is
megjelennek a kronikak lapjain.®® Ha tevékenységiiket kevésbé is van lehet6séglink
megismerni, mint a Carrara-udvarbdl Visegradra érkez6 tdrsaikét, D’Alessio és
Gatari feljegyzik, hogy kik azok a személyek, akik révén Lajos Padova ligyei irant
tajékozodni igyekszik. Az egyhdzi tarsadalomhoz tartozé kovetek soraban el6szor
is a pécsi plispokkel, az olasz nyelv(i szévegben néven nem nevezett Koppenbach
Vilmossal taldlkozhatunk. A német szarmazdasu, az abban az idében mar az élete
vége felé jaré fépap Lajos gyakorlott diplomatajanak szamitott. Hasonl6 szerepben
el6szor a zarai béke megkotésekor bukkant fel, majd a kiralyi kdpolna® eldljardja-
ként az 1360-as évek folyaman is szamos alkalommal teljesitett kényes megbizata-
sokat IV. Karollyal vagy éppen a bajor hercegekkel targyalva.”> A pécsi egyetem
alapit6jarol’ a Cronaca carrarese egy szines anekdotat is feljegyez: megtudhatjuk
réla, hogy Padovdba érkezve betegségbe esett, €s a vdros hires orvosa, Jacopo

85 Gatari: Cronaca carrarese, 1. 86-87. [Feltre és Belluno dtadasaréll, 89-90. [Lajos hadiizenete], 94-95.
[Lajos levele az osztrdk hercegekkel val6 szovetségroll. Utdbbi dokumentumot a padovai kancelldrian
kiegészithették, és ebben a formdban keriilt be az elbeszélésbe. Lasd: uo. 95. 1. jegyz. (Antonio Medin
megjegyzése.) A krénika szovegében fenntartott Lajos-oklevelekre felhivja a figyelmet: Zabbia, 2017.
281.27-28. jegyz.

86 A pdtridrka személyére és Nagy Lajossal val6 viszonydra ldsd: Pér, 1900. 40-43.

87 Sambin, 1946-1947. 46-47. A forrasok vonatkozé passzusait lasd: 83. jegyz.

88 Canzian, 2022. 39-40.

89 A kirdlyi kdpolna tagjainak a diploméciaban jatszott szerepére lasd: Gardonyi, 1914. 94-98.; B6nis, 1971.
32-36.,42-45.

90 Pér, 1892. 428-429.; Petrovics, 2009. 22-24.

91 Petrovics, 2005. 30-31.
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d’Arqua - aki egyébként egy id6ben Nagy Lajos udvaraban is szolgalt®* - oly mo-
don dpolta, hogy kigyokat és mindenféle mérges dllatokat etetett vele.”?

Kovetkezé szereplonk, Valentin kapcsan D’Alessio elbeszélése - pontosab-
ban Francesco da Carraranak a Storidba beemelt levele - rogziti, hogy esztergomi
kancellarként nyert diplomaciai feladatot.”* A kovetet alighanem Vilmos plispék maj-
dani utédjaval, az ugyancsak a kirdlyi kdpolnahoz tartozé Alsani Balinttal kell azono-
sitanunk: a Szentemagocs nemzetségb6l szarmazo klerikus az 1350-es évek eleje 6ta
toltott be kanonoki stallumot Veszprémben, illetve olvasékanonokit Esztergomban, s
Lajos éppen a guerra dei confini idején tette meg 6t alkancelldrjava. A késébbi bibo-
ros szamdra - akit a kirdly érdekeinek italiai képviseletére kanonjogi miveltsége®
mellett az is alkalmassa tehetett, hogy minden bizonnyal jol beszélt olaszul®® - a pa-
dovai kiildottség a diplomaciai karrier kezdetét jelentette: a kirdly megbizasabdl hat
évvel késébb, a chioggiai haboru idején is 6 kereste fel Francesco da Carrarat, s jelen
volt akkor is, amikor 1381-ben létrejott Velencével a torinoi béke.””

A kapolna tagjai mellett egy tovabbi személy kovetségére sziikséges még itt
kitérniink: a szoban forgoé kiildétt nem mds, mint Istvan vegliai gréf.?® Csaladja a
12. szazadtdl szerepel a forrdsanyagban. A Frangepanok 6sei eredetileg Krk szige-
tét birtak: szarazfoldi birtokkomplexumukat az alapozta meg, hogy Ill. Béla 1193-ban
Modrus varmegyét adomanyozta Bertalan comesnek.”” A horvat nemesi familianak
az Anjou-korra megndvekedett sulyat jelzi tobbek kozott az is, hogy Lajostol nem
csupan a padovai forrasokban szerepl6 Istvan, de annak batyja, Janos is nyer diplo-
maciai megbizast. Utobbi a kirdly 6hajabol kel Gtra 1365-ben, hogy békét kozvetit-
sen Francesco da Carrara €s az aquileiai patridrka kozott.'™ A fiatalabb testvérrél

92 Székely, 1968. 157.; Benucci, 2022. 200-201.

93 ,Loltrascito venerabele vescovo de Zinque Chiesie, che per sue infermita, la quale era levrosa, era di-
mora perfino a questi di in Padoa, era guarito per consiglio e peracione de messero lacomo d’Argua de
Padoa, famosisimo dotorre in medesina; la quale liberacione fu per manziare vipere, serpenti et altri
animali tuti velenoxi” - Gatari: Cronaca carrarese, |. 49. A részletet idézi Jaszay, 1990. 65.

94 ,...venerabile homo meser Valentin, canceliero de Strigon, ambaxaore dela vostra rial alteca” - D’Ales-
sio: Storia della guerra per i confini, 57. (I, 101). A Gatari-féle krénika is szerepeltet egy Balint nevii ma-
gyar kovetet (el nobel chavaliere misser Valentino Ongaro” - Gatari: Cronaca carrarese, 1. 62.), bar 6t
nem klerikusnak, hanem lovagnak nevezi, elképzelhetd, hogy ugyanarrdl a kiildéttrél van sz6. A kérdés-
rél ldsd: Sambin, 1946-1947.9-10. 4. jegyz.

95 Azt, hogy jogi képzettséggel birt, D’Alessio Valentinrél is feljegyzi: ,Valentin, doctore de lege, nobel
homo et hongaro per natione” - D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 20. (I, 33).

96 Ugy sejthetjiik legalabbis, hogy Italidban, alighanem Bolognaban folytatott tanulmanyokat. Lasd: Alddsy,
1903. 15.; Petrovics, 2009. 27-28.

97 Nagy Lajos uralkoddsa alatt befutott pélydjara ldsd: Petrovics, 2009. 27-29. A szakirodalom nem tud
ugyanakkor diplomaciai kiildetésérél a velencei-padovai hatdrhabord idején, vo. Aldasy, 1903, kiil. 16.
Egyhdzi méltdsdgaira lasd tovabbd: Engel, 1996. 1. 73., 1. 11.; C. Toth, 2019. 31.

98 ,Stefanino da Veglia, legato (...) de meser lo re” - D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 21. (1, 34).
A Cronaca carrarese tovabbi koveteket is emlit: szerepeltet egy bizonyos Istvant (,el nobelle omo Stivano
di Valentini d’Ongaria” - Gatari: Cronaca carrarese, |. 48.; Canzian, 2022. 39.), s ugyancsak feltdnik
a magyar kirdly egy, a krénikas szerint németként megjelolt familidrisa (,uno famiglio del re d’Ongaria,
minato Alemanno” - uo. 54.). Cslz Janos dalmdt-horvét ban kovetségére lasd: D’Alessio: Storia della
guerra per i confini, 47-48. (1, 89.); Gatari: Cronaca carrarese, |. 61.

99 Frangepan-oklevéltar, I. 3-5. VII. sz.; RA 1/1. 154. sz.; Wenzel, 1884. 8-9., 21-26.

100 Pér, 1900. 39.; Cikovic, 2022. 368.
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a Cronaca carrarese nem csupan azt jegyzi fel, hogy kiildéttként forgol6dik a pado-
vai udvarban: ugyancsak olvashatunk hdzassagkotésérél a varos uranak leanyaval,
Caterinaval."®" A frigyrél tudnunk kell, hogy az maganak Lajosnak az inditvanyara
kottetett itdliai szOvetségesének gyermeke és hl horvatorszagi alattvaléja kozott.'2

Ha a magyar kovetek tevékenységét nem is ismerhetjiik meg olyan mély-
ségben, mint a padovai tarsaikét, forrdsaink az § mdkodésiikrél is kindlnak egy-egy
adalékot. A Storia fenntartotta példaul annak a bizonyos Laszl6nak - a kirdly familia-
risanak - a rovid megbizoélevelét, aki 1373 telének végén kereste fel Francesco
il Vecchict azzal a céllal, hogy ura nevében a hadi helyzetrél tajékozodjék.’™ Lajos
kuldotteirsl kronikaink nyoman megtudhatjuk tovabba, hogy Itdlidba érkezve nem
csupan Padovaban latnak el diplomaciai feladatokat. Koppenbach Vilmos kapcsdn
Gatari rogziti, hogy a Carrara-udvarbdl Velencébe indul tovabb,'** mig mas kiildot-
tek - a lehetséges szovetségek el6mozditasa céljabol - Genova vagy éppen Verona
irdanyaba folytatjak atjukat.’*

A delegdciokkal kapcsolatos attekintéslink végére érve Osszefoglaldlag el-
mondhatjuk: a vizsgalt id6szakban a padovai kovetek folyamatosan jelen vannak
a kiralyi udvarban, ahogyan Lajos is elkiildi diplomatait Eszak-Italidba. A delegaltak
jellemzéen parban utaznak (Guglielmo da Curtarolo és Michele da Rabatta, Alsdni
Bdlint és Istvan vegliai gréf), dm a magyar fél esetében arra is akad példa, hogy
a megbizast teljesit6t egyedil emlitik forrdsaink (Koppenbach Vilmos). A feladat
bizalmi jellegét mutatja, hogy olyan személyeket talalunk diplomaciai szerepkor-
ben, akik Nagy Lajos, illetve Francesco da Carrara sz(ikebb kornyezetéhez kapcso-
[6dnak. A kiildottek ratermettségéhez nem férhet kétség: rendre az elit olyan tagjai,
akik vagy korabban is tandsagot tettek targyaloképességiikrél (Koppenbach Vilmos,
Bonifacio Lupi), vagy tehetségiik és jogi képzettségiik folytan remélhets, hogy
megbizasukat hatékonyan latjak majd el (Alsani Balint, Guglielmo da Curtarolo).
Mig Padova urat kizarélag vilagi személyek képviselik a Magyar Kirdlysagban, addig
a magyar tarsadalom fejl6désének sajdtossagaibdl - a vilagi értelmiség hianyabol -
fakad, hogy Lajos delegdltjai részben az egyhaziak koziil keriilnek ki: a klerikusok
a korabeli diplomdciai magasiskoldul is szolgal6 kiralyi kapolna tagjai. Bar az esemé-
nyek diplomaciai hdtterének és a kdvetjarasoknak a Gatari-krénika is nagy jelent6-
séget tulajdonit, a Carrara-kancelldria iratanyagat az elbeszéléséhez korantsem
szokvanyos médon felhasznal6 Nicoletto D’Alessio révén azt is lehetéségtink van
nyomon kovetni, hogyan teljesitették megbizatasukat a padovai kiildottek, és mi-
lyen médon zajlottak a targyaldasok a magyar kiralyi udvarban. Hasonlé részletes-

101 ,Venne a di due zugno in Padoa il nobelle homo Stivano conte di Viglia e prinzipo di Segna a conpire il
matrimonio fatto con madona Chatarina da Charara; e cosi onoramente fatte le noze liete, come chiascu-
no puo pensare, si partirono da Padoa il detto conte con la donna sua” - Gatari: Cronaca carrarese, |. 58.

102 Gatari: Cronaca carrarese, 1. 56.; Cikovi¢, 2022. 369. A hazassdg kérdéséhez lasd még: Ronconi, 2006.
71-72.

103 D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 100. (Il, 24-25.).

104 Gatari: Cronaca carrarese, 1. 54.

105 Gatari: Cronaca carrarese, 1. 54., 58.; D'Alessio: Storia della guerra per i confini, 48. (I, 89.). Lasd még:
Canzian, 2022. 40.
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ségli tajékoztatassal a magyar diplomatak kiilhoni tevékenységérél az Anjou-korbdl
nem rendelkeziink.'®®

A hadi események a kronikdk lapjain

A teljes kép kedvéért meg kell tovabba emlitentink, hogy mig Nicoletto D’Alessio
Storidjanak kdzéppontjaban az események diplomaciai hattere all, addig a Gatari-
féle kronika a Padova és Visegrad kozotti kovetjarasok mellett a konfliktus katonai
aspektusa irdnt is élénk érdekl6dést mutat: a Cronaca carrarese szamos informacio-
val szolgal a magyar segédhadak italiai jelenlétér6l.’®” (Még ha a hangsilyok mas-
hova helyezédnek is,'®® a témaval kapcsolatos adalékoktol D’Alessio elbeszélése
sem mentes: a hadi események a Storia lapjair6l sem hidnyozhatnak.) Az alabbiak-
ban néhany jellemzé momentum kiragaddsara szoritkozom azzal kapcsolatban,
hogy mit arulnak el a forrasok a padovaiak oldalan harcol6 magyarokrdl.

A hénapokig tarto diplomdciai el6késziileteket kovetéen Velence 1372. ok-
tober 3-an inditotta meg tamaddsdt Padova ellen - csekéllyel azt kovetéen, hogy
Lajos kirdly, amint azt fentebb lathattuk, igéretet tett Francesco il Vecchionak, hogy a
haboru kirobbandsa esetén régi szovetségese oldalara all."” Szorult helyzetiikben
a padovaiak minden reményiiket abba vetették, hogy az Anjou uralkod6é megtartja
szavat, és elkiildi seregeit a Terraferma térségébe. A magyarok érkezésére azonban
csaknem két hénapig varniuk kellett, igy anndl is nagyobb volt a lelkesedésiik, ami-
kor november végén a tudomasukra jutott, hogy a megsegitésiikre inditott hadak
mar Friuli teriiletén tartézkodnak. A Gatari-kronika megorokiti a pillanatot, amikor
a magyar csapatok élén dllé Himfi Benedek bolgar ban kiildéttet menesztett a va-
rosba, hogy kozeledtét a Carrara-udvar szamara jelezze: az elbeszélés szerint
a megkonnyebbiilt polgarok - akik el6tt a magyar baré lizenetét nyilvanosan is ki-
hirdették - Ginneplésben tortek ki, és igy vartak Lajos katonainak a jovetelét.'”

A velenceiekkel vivott kiizdelmeket elénk taré padovai torténetirok jol is-
merik a magyar seregek vezet6it: nem csupan Benedek ban jelenik meg a krénikak
lapjain, de olvashatunk az elbeszélésekben a Treviso térségébe 1373 janudrjdban
megérkezé Czudar Gyorgyrél''! vagy a parancsnoksdgot az év tavaszan atvevé

106 Az l. Karoly idejében a papai udvarba kiildétt kdvetekrsl: Maléth, 2020. 39-53.

107 A kérdéshez lasd tovdabba: Canzian, 2022. 40.

108 Cecchinato, 2012. 165-166.

109 Sambin, 1946-1947. 23-26., 28-29.

110 Il predetto giorno zunsse a Padoa un ongaro, messo de re d’Ongaria, con letere del nobelle cavaliere
misser Benedetto, nevode del gran conte d’Ongaria, nele quale si contenia, come era zunto in Friulli
e ch’el vendere sequente lui saria sul Trivisan per pasare le Piave: per le quale letere il signor predetto
fecie gran festa, e quelle coram popullo le mostro, donde ciaschuno citadino fecie festa asai” - Gatari:
Cronaca carrarese, |. 80.; Sambin, 1946-1947. 29-35.

111 A rd vonatkozé forrasrészletet lasd alabb. A magyar katonak januari érkezésére ldasd még: Sambin,
1946-1947. 44-45.
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ifj. Lackfi Istvan erdélyi vajdardl is."'? Gatari a segédhadak |étszamat illetGen is pon-
tos értesiilésekkel latszik rendelkezni: tudni véli példaul, hogy Zorzi d’Ongaria
- ahogyan az italiai szerz6 Czudart megjeldli - mintegy ezerhatszaz f6 élén lova-
golt be Bassandba." A legérdekesebbek ugyanakkor talan azok a szemléletes le-
irasok lehetnek, amelyeket a Cronaca carrarese a ,hatarhdabord” fontos csatairdl
kozol. A beszamolok rendre kiemelik a padovaiak oldalan kiizd6 magyarok bator-
sagat és katonai erényeit."'* Példaként idézhetjlik itt az 1373. dprilis 16-i 6sszecsa-
pasrol szo6l6 tuddsitast, amelynek fontos eleme, hogy egy Janos nevii magyar har-
cos - akit a kronikas egyenesen Achilleshez hasonlit - hésiessége révén megforditja
az ltkozet menetét.""> Harci stilusa,''® amelyrél Gatari kiilon is szot ejt, emlékeztet
Lackfi Istvanéra: réla a torténet egy késébbi pontjan tudhatjuk meg, hogy a csata
hevében lovanak kantdrjat elengedve két kézre fogja szablydjat, s igy apritja a ve-
lenceieket."'” A magyarok harcmodora, amelyre forrasunk tehat tobb izben is kitér,
minden bizonnyal dmuldsra adhatott okot a padovaiak korében. Az elbeszélés lap-
jain feltiing barok sordban kétségkiviil Lackfi rendelkezik a legnagyobb jelent6ség-
gel: a forrds egyértelm( tantsdagat adja annak, hogy a Carrarak megsegitésére kiil-
dott ,nemes és hatalmas” vajda''® személyét nagy tisztelet Gvezte az itdliai varosal-
lamban. Az dltala kivivott tekintélyt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a majus 14-i
lovai gy6zelmet'® kovetéen - igy tudja legalabbis Gatari - 6 tit6tt lovagga hét pa-
dovait, akik kozott ott taldljuk a varos urdnak a fidt, Francesco Novell6t (vagyis az
,ifjabb” Francescat) is.'

112 ,Marti, lll de mazo, il predetto misser Stivano detto Vaivoda con soa cometiva, ch’era doamillia Ongari,
cavalco verso Padoa” - Gatari: Cronaca carrarese, 100. V6. D’Alessio: Storia della guerra per i confini,
116. (11, 59).

113 ,A’ septe di di gienaro zunse in Baxan il nobelle chavaliere misser Zorzi d’Ongaria con mille e seicento
Ongari in so conpagnia, manda dal re d’Ongaria al servisio dil signor di Padoa” - Gatari: Cronaca carra-
rese, 1. 82.

114 Az alabb szerepld jeleneteket kiemeli Jaszay Magda is: Jaszay, 1990. 67-68.

115 ,Ma intanto il poderoxo e nobelle Zuane Ongaro Zotto sopravenne, e intrato con sua brigata in la ba-
taglia non altramente, come faxieva il buono’ Achille per secorere suo’ Grezi che non morisse da colpi
del potentisimo Etore, cosi con sua grosisima lanzia el primo e segondo e terzo crudelemente inavrati
gitati a terra, rotta sua lanza, abandonata la breglia dil cavallo, con due mane strengiendo sua spada”
- Gatari: Cronaca carrarese, 1. 96.

116 Lasd még Barany Attila megjegyzését jelen folydiratszamban. Barany, 2023.

117 1l Vaivoda, usito fuora di la meschia, e pigliata una grossa lanza, e punto il suo cavallo, insconto misser
Annes Todesco e ferillo sovra la targha, e quella a la coraza oltra la schina piu di mezo brazo passo,
e caciollo morto dil cavallo. Puo’, aban’donata la brenna del suo cavallo, trata fuora sua spada con due
mane, di loro nemici faciea gran taglio” - Gatari: Cronaca carrarese, 1. 107. A széban forgé (itkozet
menetérél D’Alessio is beszamol: D’Alessio: Storia della guerra per i confini, 119. (I, 66.).

118 ...l nobile e potente misser Stivano, conte e Vaivoda” - Gatari: Cronaca carrarese 1. 99.

119 Sambin, 1946-1947. 59.; Kohl, 1998. 123.

120 Gatari: Cronaca carrarese, 107.; Kohl, 1998. 124. A Storia ugyancsak tud a cereméniardl, am nem emliti,
hogy a lovaggd itéseket a vajddhoz kellene kapcsolnunk. D’Alessio: Storia della guerra per i confini,
119-120. (I, 67). - Amikor 1347-ben Lajos személyesen vezette seregeit Apuliaba, az 6t az ttja soran
vendéglil 1at6 itdliai varosdllamokban jellemzék voltak a hasonl6 cereménidk: a helyi elit tagjainak presz-
tizst jelentett, ha a lovagi 6vet a magyar kirdly kezébdl nyerhették el. A kérdéshez lasd: Csukovits, 2021.
1170-1173., 1179. Hasonlé megtiszteltetésként élhették meg a guerra dei confini idején a padovaiak is,
hogy az Anjou uralkod¢ dltal a megmentésiikre kiildott baré adomanyozott nekik lovagi cimet.
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A karizmatikus figuraként abrazolt hadvezér bebortonzése 1373 nyaran
a habord menetét is eldontotte: miutan Lackfi Buonconforto erédje alatt - ahol
egyébként a velenceieket otezer torok zsoldos segitette - az ellenfél fogsagdba
esett,'”! Lajos kirdly visszavonta csapatait Italidbol (egyes forrasok szerint azért,
mert bar6i megtagadtdk a harc folytatdsat).'*” Tovabbi magyar segitségnydjtds hijan
Francesco da Carrara megalazé békére kényszeriilt Velencével szemben.'

Epilogus

Bdr a guerra dei confinit aligha értékelhetjiik padovai sikertorténetként, az elszenve-
dett vereség nem vetett arnyékot Francesco il Vecchiénak a magyar kirdllyal val6
baratsagara: a Carrara-udvarban a késébbiekben is dpoltak annak a szovetségnek
az emlékét, amely az évtized végén zajlo chioggiai habord soran Ujfent szerephez
jutott.' Azt, hogy a Velencével szomszédos itdliai varosallam ura milyen jelent&sé-
get tulajdonitott a kapcsolatnak, amely 6t a Karpatmedencei allam uralkodéjahoz
fizte, a fentiekben bemutatott kronikak gazdag hagyomanya mellett Padova mdivé-
szettorténeti emlékei is jelzik. A varosban nem kizarélag Altichiero mar tobbszor
emlitett freskéja utal a kirdly és a Carrarak szoros viszonydra. Amikor I. Francesco
a most targyalt eseménysort kdvet6 években két magas toronnyal ellatott er6ddé
épittette dt a padovai vdrat, az dltala kialakittatott reprezentativ fogadétermek egyi-
kének falat a nagy hatalmui szovetséges cimerével dekoraltatta.'*

Az Anjou uralkod6 padovai emlékezetét firtatva jellemzék lehetnek Andrea
Gatari sorai, amelyeket a 15. szazadban m(ikodé kronikas Lajos regnaldsa kapcsan
iktatott be atyja, illetve batyja, a fentiekben t6bbszor is idézett elbeszélésébe. A szo-
vegvariansban az 1380-as évek torténéseihez beszuirva olvashatunk egy rovid his-
toriat, amelynek a kozéppontjaban a kiraly ledanyai, Mdria és Ludovica (a fiatalabb
Gatari fivér Hedvig helyett ezt a nevet rogziti!) - s kiilondsen is utébbinak a Vilmos
osztrak herceggel valo jegyessége'*® - dllnak. A torténetird, mintegy felvezetéskép-
pen, portrét kinal a Carrara-udvar egykori szovetségesérdl is, s Lajost Gigy dbrdzolja,

121 A fogsagba esettek listajat lasd: Gatari: Cronaca carrarese, 1. 116. Forrasunk kiemeli, hogy Lackfi mellett
tizennégy magyar nemes keriilt a velenceiek kezére. A beb6rtdnzott padovaiak soraban ott taldljuk azt
a Bonifacio Lupit is, akir6l megel6zé6leg Francesco da Carrara diplomatdjaként esett mar sz6. Lasd még:
Kohl, 1998. 178.

122 gy tudja legaldbbis a velencei tradicié: ,li Baroni del Regno d’Ungeria, come sentirono la presa del Vai-
voda di Transilvania et altri Baroni d’Ongaria, andorono unitamente alla Regia Maesta, esclamando et
quasi protestandole che, se il Signor di Padova non si pacificava con la Signori di Venetia et ottenesse la
liberatione del Vaivoda, sarebbero constretti a prender I'arme contra il Signor di Padova, in favore della
Signoria, per ottener da lei il Vaivoda; onde, quella Maesta fi constretta scrivere al Signor di Padova ch’i
Baroni del Regno erano quasi sollevati per tal cosa et ch’era al tutto necesario che facesse pace, per
ottener la liberatione del Vaivoda” - Caroldo: Cronaca di Venezia, IV. 173. A padovai torténetirdsnak
a vajda fogsdgba esését kovets eseményekkel kapcsolatos nézeteit vazolja Canzian, 2022. 40.

123 Sambin, 1946-1947. 63-75.

124 A chioggiai habor( idején is fennallé kapcsolatokra: Canzian, 2022. 41-42.

125 Dal Zotto, 2009; Spiazzi, 2009. 19.; Baradel, 2019; Baradel, 2022.

126 Az 1374. évi eljegyzésre lasd: Skorka, 2021. 1203-1206.
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mint a leghatalmasabb uralkodot, aki Nagy Karolyt kévet6en a keresztény vilagban
tronra lépett.’?’

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

DL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar

2. Kiadott forrdsok

ADE
Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. Acta extera Andegavensia. I-1ll. Szerk.: Wenzel
Gusztav. Bp., 1874-1876. (Monumenta Hungariae historica. Acta extera.)

AOKit.
Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Ed.: Almasi Tibor et al. I-. Budapest-Szeged, 1990-.

Caroldo

Giovanni Giacomo Caroldo: Istorii Venetiene. Vol. IV. Dogatele lui Lorenzo Celsi, Marco Cor-
naro si prima parte a dogatului lui Andrea Contarini (1361-1373). Ed.: Serban V. Marin. Bu-
curesti, 2011.

CD
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Ed.: Georgius Fejér. Budae,
1829-1844.

Chronicon Tarvisinum
Chronicon Tarvisinum ab anno MCCCLXVIII. usque ad annum MCCCXXVIII. auctore And-
rea de Redusiis. In: RIS, XIX. coll. 835-866.

D’Alessio
La storia della guerra per i confini di Nicoletto d’Alessio. In: Gesta magnifica domus Carrarien-
sis. A cura di R[oberto] Cessi. Bologna, 1965. 1-172. (RIS 17.1.3.)

Frangepan-oklevéltar
A Frangepdn csaldd oklevéltara. I-l. Ed.: Barabas Samu - Thall6czy Lajos. Bp., 1910-1913.
(Magyar torténelmi emlékek, 35.)

127 ,Havete a sapere, che vivendo la chiara memoria del re Lodovico di Ongaria, quale al tempo suo fu il
pit potente prencipe del mondo fra Christiani, et il piti temuto re da Infideli, che fosse, o sia stato doppo
la morte di Carlo Magno imperatore; et questo soggiogo ij regni d'Infideli et rubelli della Santa Fede
Christiana, et fu quello che abbasso et annullo altezza et vanagloria della signoria di Venetia, dell'impero
di Romania, Dalmatia et Croatia, et privolla della citta di Zarra, come appare nelle istorie scritte dal mio
genitore, et fecceli abbassare il titolo suo, che era Dux Venetiarium, Dalmatiae et Croatiae, et totius im-
perii Romaniae, et volse che in altro modo fosse ridotto cio e Dux Venetiarum etc.” - Gatari: Cronaca
carrarese, 238. A részletre felhivja a figyelmet: Baldissin Molli, 2022. 434-435. A Nagy Kdrolyt az Anjou
uralkodé Gseként szamontartd itdliai hagyomanyra lasd: Csukovits, 2013; Csukovits, 2015. 145-153.
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Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica. 1-1I. Szerk.: Szentpétery Imre - Borsa Ivan. Bp., 1923-1987.

Raphaynus de Caresinis
Raphayni de Caresinis cancellarii Venetiarum Chronica AA. 1343-1388. A cura di Ester Pas-
torello. Bologna, 1922. (RIS* 12/2.)

RIS
Rerum [talicarum scriptores. Ed.: Ludovicus Antonius Muratori. [-XXVIIl. Mediolanum,
1723-1751.

RIS?

Rerum l[talicarum scriptores. Raccolta degli storici italiani dal cinquecento al millecinquecento.
Ordinata da: L. A. Muratori, nuova edizione riveduta, ampliata e corretta con la direzione di:
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JUDIT CSAKO
THE PADUAN CHRONICLES, LOUIS THE GREAT AND THE CUERRA DEI CONFINI

The chroniclers of the court of the lords of Padua, Nicoletto d’Alessio and Galeazzo Gatari
provide important information on the alliance between Francesco | da Carrara (called Francesco
il Vecchio) and Louis | (the Great) of Hungary against Venice during the so-called Border War
(1372-1373). On the basis of these accounts, my study aims to discuss two issues related to
Louis’s involvement in the conflict. First, I illustrate with some examples how diplomatic relations
between Francesco da Carrarara and the king of Hungary are described in the two chronicles.
The second part of the analysis gives a short overview of the war incidents and the presence of
the Hungarian armies in Italy.
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Csak Ugrin spalatoi érsek,
comes és a kiraly embere

A 13. szazad elsé fele tarsadalmi, gazdasagi és egyhazi teriileten is fordulépontot
jelentett a dalmdciai varosi kozosségek, igy Spalato torténetében, mikozben a ma-
gyar kirdlyi udvarral val6 kapcsolatuk is dtalakult. Spalatéban a valtozast hozé id6-
szakon belil is kiilondsen mozgalmasak voltak az 1240-es évek, elsésorban az egy-
hazi reformok és a kommundlis fejlédés szempontjabol. Spalatéban ez volt az a
korszak, amikor a tatarjdrast kovetéen a térségnek nagyobb figyelmet szentel6
IV. Béla szorosabb ellenérzés ala vonta a varost, majd késébb a szomszédos Traut
is, mikdzben a kommuna és a helyi egyhdz kapcsolata sem volt fesziiltségektdl
mentes. Egyrészt a varos megprobalta mérsékelni az egyhdz gazdasdgi befolyasat
és korlatozni birtokszerzéseit, mdsrészt a spalatoi egyhdz - a kdptalan vezetésé-
vel - megkisérelte a laterani zsinat reformjait megval6sitani €s visszaszoritani a vila-
gi befolyast az egyhazi tigyekbdl, kiilonosen az érsekvalasztasbol. Ennek a gazda-
sagilag és tarsadalmilag bonyolult id6szaknak a kbzepébe cséppent bele Ugrin
csazmai prépost, akit 1244-ben IV. Béla nyomdsara el6bb érsekké, egy évvel ké-
s6bb pedig a varos comesévé is megvalasztottak.

A Domonkos-rendbe tartozé Ugrin a Csak nemzetség tagja volt, nagybaty-
ja, a hasonlo nevi Ugrin kalocsai érseki méltésagot toltott be.! Az érsek finansziroz-
ta unokadccse tizenkét évig tarté tanulmanyait a parizsi teoldgiai karon.? Ugrin
egyetemi évei utdn, valamikor 1242 el6tt a csdzmai préposti hivatalt kapta meg,.
Eppen abban az idészakban keriilt Csazmara, amikor Szlavénia virdgzasat vagy
- ahogy a horvdt torténetiras nevezi - korai reneszanszat élte Kalman szlavén her-
ceg kormanyzasa alatt. Kdlman kézpontja Csazma volt, ahol késébb végsé nyuga-
lomra is helyezték.> Ugrin szamara tehdt nem volt ismeretlen a Dravantdl, és vélhe-
téen a spalatéi érsekség viszonyait is jol atlatta megvalasztasa idején. Mindezek

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos segédmun-
katdrsa (1097 Budapest, Toth Kalman utca 4., gal.judit@abtk.hu).

1 Ugrin domonkos mivoltardl kozvetlen forrds nem szamol be, am az a tény, hogy halalét koveten a spalatéi
Szent Katalin domonkos templomban és kolostorban temették el, illetve az, hogy a domonkos kézpontnak
szamito Csazmardl érkezett, emellett tesznek tanibizonysdgot. A spalatéi domonkosokrdl lasd: Oreb,
1990. A csdzmai domonkos kézpontrél lasd: Goss, 2019. 139-140.

2 Historia Salonitana, 292-293.

3 Kalman szlavoniai hercegsége (1226-1242) és Istvan zagrabi puspoksége (1225-1247) alatt valodi kulturalis
viragzasat élte a Dravantdl. A korszak egyik kozponti munkalata Medvevdr, a masik Csdézma mint hercegi
kozpont felépitése volt. Kalman herceg haldla utan IV. Béla a csazmai Szent Mdria Magdolna-templomot
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megismerésére tobb alkalom is kinalkozott, mivel 1242 kordl, a tatdrjaras el6l me-
nekild 1V. Bélaval egyiitt Dalmaciaba ment,* ahol tandja volt Istvan zagrabi plispok
spalatoi érsekké valasztasanak is, aki a nem sokkal korabban elhunyt Kan nembeli
Guncel érseket valtotta volna a hivatalaban.’

Ugrin és a spalatoi érsekség kapcsolatai annak a tatdrjdras el6ttre datalhato
reformkisérletnek az idején is béviilhettek, amely a spalatéi és zagrabi egyhdzak
egyesitését célozta. Kalmdn herceg politikai értelemben egységes teriiletét egyhazi
szempontbol is azza kivanta tenni Istvan zagrabi plispok vezetésével, €s a magyar
uralkodoktol vagy a szlavon hercegektdl addig nem latott médon integralni kivanta
a tengermelléki egyhazakat a magyar egyhazszervezetbe. Mindez a spalatoi érsek-
ség beolvasztasaval sikeres is lehetett volna, hiszen a magyar kézen Iévé teriiletek
egyhdzai ekkor mar mind a spalatoi érsek suffraganeus egyhazai voltak.® A kisérlet
azonban a tatdrjarast kovetéen megbukott, Istvan pedig feltételezheten emiatt le-
mondott spalatoi hivatalarol.”

Ugrin érsekké valasztasa Istvan lemondasa utan nem kozvetlenil, automa-
tikusan tortént, a spalatoi kaptalan ugyanis a vdros kizarasaval Tamas féesperest
valasztotta érsekké, aki majd csak hosszas belsé konfliktusok utan mondott le a ki-
raly altal az érseki és a comesi hivatalba is erételjesen javasolt és tdmogatott Ugrin
javara.® A magyar f6pap tehat mar hivatalviselése kezdetét6l konfliktusok kozepé-
ben taldlta magat. Egyrészt a varos comeseként és érsekeként egyszerre képviselte
az akkor gazdasagi €s egyhazjogi okok miatt rossz viszonyt apolé feleket, mikoz-
ben a hatalmét szorosabbra fon6 magyar uralkodé érdekeit képviselte mindenekfe-
lett. A hdrmas szerepbdl adodo fesziiltségek €s problémak a minddssze négyéves
hivatalviselése végére egyre inkabb kilitkoztek a kommuna és az egyhaz részérdl is,
am nagyobb konfliktus az érsek korai haldla miatt nem alakulhatott ki.

Ugrin a varos és az egyhaz kozott

Ugrin spalatoi hivatalviselésének kezdete ahhoz a haborihoz kot6dott, amely
1242-ben, elsésorban birtokvitak miatt tort ki Spalato és Trau k6z6tt.” Ahhoz, hogy
ez a haboru 1244-re lezarulhasson, arra volt sziikség, hogy IV. Béla ténylegesen,
Dénes szlavon banon keresztiil beavatkozzon, majd pedig a habortért és a traui
veszteségekeért felel6ssé tett spalatdiakat valamilyen médon megbiintesse.'® Mivel
a két varos kozotti habord nem egyedi eset volt, ellenségeskedésiik a 13. szazad

az elhunyt herceg mauzéleumava alakittatta. Lasd: Goss, 2005; Goss, 2007a; Goss, 2007b; Dujmovic,
2010.

4 Historia Salonitana, 290-293.

5 Uo. 307. Istvan zdgrabi plispokrél lasd: Budak, 2004.

6 A zagrabi és spalatdi egyhdzak egyesitésérdl lasd: Basic, 2006.

7 Istvan zagrabi plispokot valasztott spalatoi érsekként emlitik a forrdsok 1242 jiliusa és 1243 novembere
kozott. Lasd: CDCr. IV. 155., 183., 196., 205.

8 Historia Salonitana, 341-343.

9 A Spalato és Trau kozotti teriiletekrél és torténetiikrél lasd: Babic, 1984. 71-103.

10 CDCr. 1V. 186
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els6 felében folyamatosan fenndllt, ezért a magyar uralkodd, aki a helyi viszonyokat
a tatarjaras kori itt-tartézkodasa kovetkeztében jobban megismerte, allandé megol-
dast kivanhatott a béke megtartasara, els6sorban az altala tamogatott Trau megvé-
désére. Ugrin csazmai prépost igy lett egyszerre a varos comese és érseke 1245-re.

Hivatalait, amelyekben a vdros, az egyhdz és az uralkodo elvdrasai gyakran
utkdztek egymassal, olyan id6szakban viselte, amikor a varosi tarsadalom atalakula-
sa - kiilonosen a kommuna és az egyhaz kapcsolatat tekintve - a tet6fokdra hagott.
Egyrészt a varos részérdl fenndllt az az igény, hogy az egyhaz birtokszerzéseit és
foldbirtoklasat korlatozzak, masrészt a spalatéi egyhdz, kiemelten a kdptalan, els6-
sorban az 1215. évi laterdni zsinat reformjaira épitve, meg akart szabadulni a vilagi
befolyastdl az érsekvalasztas soran és az egyhazi ligyekben.” Ugrin megvalasztasa
éppen ennek a harcnak, amely a kaptalan és Spalatéi Tamas vereségével végzo-
dott, az egyik szakaszat jelentette.

Annak megértéséhez, hogy mit jelentett Ugrin kettGs hivatalviselése az egy-
haz és a varos szamara, érdemes megvizsgalni az érsekek hagyomanyos szerepét
Spalatoban, illetve Spalato és a magyar udvar kozott a 12-13. szazadban. A spala-
t6i érsekség, amely a 12. szazad kozepéig Eszak- és Kozép-Dalmacia egyhazi koz-
pontja volt, Kalman héditasatol kezdve kiemelt figyelmet kapott a magyar udvartol
is. A spalatoi érsekek ettél az id6szaktdl kezdve tobbnyire magyarok voltak, vagy
a magyar udvarhoz kozel ll6, esetleg egyenesen onnan érkezé kiilfoldi klerikusok,
Ugrin személye tehdt tokéletesen illett ebbe a korbe.'” A spalatéi érsekek az udvar
szamadra azért is voltak értékesek, mert a 12. szazad masodik felére a magyar ura-
lom alatt all6 dalmat és horvat egyhazmegyék mind a spalatéi egyhaz suffraganeus
egyhazai lettek."

Az érsekek politikai jelentéségét emellett az a szerep is novelte, amit
a 12. szazad el6tt is betoltottek a varosban. A spalatéi fépapok részt vettek a varo-
sok vilagi Ggyeiben, tagjai voltak a vdrosi tanacsnak, de talan, ami a legfontosabb,
a varos diplomacigjanak is kulcsszerepléi voltak, gyakran kovetként jartak el, részt
vettek az uralkodék koszontésében, a konfliktusok elrendezésében és a békék
megkotésében.’ Miutan a dalmat varosok magyar kézre keriiltek, a fépapok a leg-
fontosabb 6sszekoté kapcesot jelentették az udvarral, igy Spalato érdeke is az volt,
hogy az udvarhoz kozel all6 személy iranyitsa a varos egyhazat."

Amikor Ugrint nem csupan érsekké, hanem comesszé is megvalasztottdk,
az egylittes egyhazi és vilagi szerepvallalasa a kommuna szemsz6gébdl, ahol a he-
lyi f6pap mindig is jelentds szerepet toltétt be, latszlag nem jelenthetett nagy ano-
maliat, bar ahogy arra késébb majd kitér az elemzés, okozhatott volna sdrlédaso-
kat. Egészen mas volt Ugrin fogadtatdsa a spalatoi kdptalan részérél, amely mar az
1210-es évek masodik felétsl a negyedik laterani zsinat reformjainak meghonosita-
san és a vilagi befolydsnak az egyhazi tigyekbdl, kiilonosen az érsekvalasztasbol

11 Kovacic, 2004. 52.

12 A spalatdi érsekekrél bévebben lasd: Kovacic, 1988; Kovacic, 2004; Gal, 2014a; Gél, 2014b.
13 Gal, 2013.113.

14 Gal, 2014b. 474.

15 Gal, 2014a. 60-65.
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valo kiszoritasan faradozott.'® Bar a kutatas hajlamos ezeket a kaptalani torekvése-
ket Spalatéi Tamas féespereshez €s korahoz kotni, valéjaban mar kdzvetlenil a zsi-
nat utan lathatok jelei annak, hogy Uj korszak kdszontott be a varos és az egyhaz
kapcsolataban.

1217-ben, amikor Berndt érsek elhunyt, ami Il. Andrds spalatéi tartézkoda-
sa ideje koril tortént, a kdptalan visszautasitotta az uralkodé jel6ltjét, amire kordb-
ban nemigen volt példa.'” Az uralkodo6 és vélhet&en a vdrosi vilagi elit akarata végiil
gy6zott, és Guncel érsek személyében magyar fépap kertilt Spalato élére 1219-ben,
miutan Andrds visszatért keresztes hadjaratarol.’® Az érsek 1241-ben, a véletlen
folytan ugyancsak a kiralyi tartozkodas ideje koriil bekovetkezett haldla Gjra felszin-
re hozta a vdros és a kaptalan ellentéteit. Spalato az érsekre mint az udvarral valo
kapcsolattartds letéteményesére tekintett, s a kommuna érdekei szerint kivantak
kivalasztani a megfelel6 személyt, ahogy azt tették a varos addigi torténete soran.
A tisztségre ekkor még nem Ugrin volt az els6 szamu jelolt, hanem Istvan zagrabi
puspok, de amint a spalatéi és zagrabi egyhazak fent emlitett egyesitési reformja
megbukott, Istvan a joval gazdagabb és jovedelmezibb zagrabi egyhazmegyét
nem hagyta el Spalato kedvéért."

Istvan lemonddsat kovetéen a spalatéi kaptalan, ekkor mar a laterani refor-
mok élharcosdnak szamité Tamds f6esperes vezetésével, Gjra megprobdlta az ér-
sekvalasztast maradéktalanul az egyhdz belligyévé tenni?® tgy, hogy a dontésbdl
teljesen kizartdk a vdrost és az érsekvdlasztasban jovdhagyasi joggal rendelkezé
uralkodét is.?' llyen mély valtoztatasokat azonban egy viszonylag zart, kicsi varosi
tarsadalomban, ahol évszazados hagyomany volt a kozos érsekvalasztas, nem lehe-
tett kdnnyen elfogadtatni.?? Spalatéi Tamdsnak az 1244. januar 7-i érsekvalasztasrol
irt személyes beszamoldja ramutat arra, hogy a varos a hagyomanyok szerint akart
eljarni Istvan lemondasa utdn, és helyet kovetelt maganak a dontési folyamatban.
A valasztason, ahol eredetileg csak a kaptalan, valamint a ferences és a domonkos
szerzetesek vettek volna részt, meghivas nélkil megjelent a varos podestdja, vala-
mint a vildgi adminisztracié meg nem nevezett tagjai is.”’

Az érsekvalasztas két eltérd vilagnézet kiilonbségeire €s Osszelitkozésére
vilagit ra: a kommuna szamara elfogadhatatlannak tetszett, hogy a vdros belligyei-
be idegenek avatkozzanak be, a helyi térvényeket igy a papai dontések sem irhat-
tak feltl. Ennek oka pedig az volt, hogy a kdzépkori dalmdciai varosokban, hason-
[6an az italiai kommunakhoz, a varos egységét és identitdsat az egyhdza €s annak
védbszentje testesitette meg. Az érsek - ahogy fentebb mar utaltunk rd - jelentds
szerepet kapott a vilagi adminisztracioban, a varos pedig részt vett az érsekvalasz-

16 Kovacic, 2004. 49.

17 Az 1217. évi keresztes hadjarat idején Il. Andrds egy bizonyos Sandort ajanlott spalatéi érseknek, aki
hozza kozel dllt. Lasd: Historia Salonitana, 162-163.

18 Guncelrdl lasd: Historia Salonitana, 168-169.; Gal, 2020. 48-50.

19 Gyorffy, 1970. 234.

20 Kovacic, 2004. 52-53.; Matijevic-Sokol, 1995; Matijevic-Sokol, 2002. 31.

21 Gal, 2014b. 481.

22 Uo. 473-474.

23 Historia Salonitana, 323.
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tasban. Igy a valasztds a kommuna szdmdra nem csupdn formalis, egyhdzi dontés
volt, hanem a varos kivaltsaga is. Ezzel szemben a kdptalan magat elsésorban nem
egy zart varosi tarsadalom részének tekintette, hanem az egyetemes katolikus egy-
haz intézményének, és a valasztas soran ezért a negyedik laterani zsinat vonatkozo
kanonjat hozta fel a vilagi befolyas elleni érvként.* A vdlasztason a szavazatok
tobbségét végiil Spalatéi Tamas szerezte meg - a még az 1217-ben elhunyt Bernat
spalatoi érsekkel egylitt, a magyar udvarbdl érkez6 - Treguan traui puispokkel
szemben, hivatalviselése azonban rovid élet( volt.?®

A varos kizdrasa a valasztds folyamatabdl silyos tdrsadalmi fesziiltséget
okozott Spalatoban, amit fokozott az ekkor zajl6 spalatéi-traui habord, melynek
soran IV. Béla magyar uralkodé a Tengermellékre kiildott, Dénes ban dltal vezetett
kiralyi sereggel Traut tamogatta.?® Bernardo de Tergesto spalat6i podesta 6sszehivta
a varosi gylést, amely gazdasagi szankciokat, az egyhdzzal val6 kereskedelem tilal-
mat helyezte kilatasba, amennyiben az egyhaz nem all el a dontéstdl, és Tamds nem
mond le.?” A spalatoi polgarok egy része Tamas beszamoldja szerint az erészaktol
sem riadt vissza.”® A fGesperes leirdsa szerint a varos jogi alapon is tamadta a valasz-
tast, vélhet6en a Gargano podesta altal 1239 kordil irdsba foglalt elsé varosi stati-
tum érsekvalasztasrol rendelkezé részeire hivatkozva.”® Az érseki hivatal sorsat vé-
gll a mar emlitett habord pecsételte meg, amelyben a szlavon ban dltal vezetett
kiralyi sereg Traut tamogatta. Az uralkodé békefeltételei kozott - melyeket a spala-
téiaknak szabott - a szamdra megfelel§ érsek és comes valasztasa is szerepelt,
a csazmai prépost, Csak Ugrin személyében. Erre utal Spalat6i Tamads beszamoldja
is, aki kovetként jart el a kirdlyi udvarban a vdros nevében.*® Az évszazados szoka-
sokat alapvetéen nem lehetett volna egyik pillanatrol a masikra fesziiltségek nélkiil
megvaltoztatni békés id6szakban sem, de amikor a kommuna ilyen szorult helyzet-
be kerdilt, kiilondsen nagy tarsadalmi fesziiltségek forrasa lett a kaptalan dontése.
Spalatoi Tamas az erGszaktdl sem visszarettend lakossag nyomasara végiil lemon-
dott, és rovid id6n bellil masodszor a kiralyi udvarba latogatott, ahol Ugrint érsekké
valasztottak.’'

Ugrin személye a valasztdsra pusztan egyhadzi belligyként tekinté Tamds és
a kaptalan szamara nem volt elfogadhat6, ennek tudhaté be, hogy tobb mint ha-
rom évet kellett varnia arra, hogy palliumot kapjon a pdpatol.>* Ugrin révid, mind-

24 Kovacic, 2004. 52. A negyedik laterani zsinat vonatkozo, a spalatéi kaptalan dltal is idézett 24. kdnonjat
ldsd: Tanner, 1990. 246-247.

25 Gdl, 2014b. 478-479.

26 Klaic, 1985. 132-134.; CDCr. IV. 186.

27 Historia Salonitana, 326.

28 Uo. 328.

29 Gargano podesta tevékenységére lasd: Matijevic-Sokol, 1999; Gdl, 2020. 131.

30 Historia Salonitana, 342.

31 Arendhagyd érsekvalasztasra azért is lehetett sziikség, mert az elsé kovetjarast kovetSen a spalatéi kom-
muna és kaptalan néhdny tagja a kdptalan pecsétjét eltulajdonitva hamis oklevelet dllitott ki arrél, hogy
Ugrint vélasztottak érsekké, hamisan tdjékoztatva az uralkodét. Az elsé kovetjards utan errdl sz6 sem volt,
Spalat6i Tamds ekkor nem szandékozott lemondani a cimérél. Az uralkod6 bizalmatlansaga igy érthet6
lehetett a spalatdiakkal szemben. Lasd: Historia Salonitana, 350.

32 CDCr. V. 339.
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Ossze négyéves hivatalviselése alatt a kaptalan és az érsek viszonya nem volt békeés.
Spalatéi Tamas kronikdjaban azzal a panasszal €lt, hogy Ugrin olyan egyhazi forra-
sokat, jovedelmeket is magahoz vont, amelyekhez nem volt joga, megnyirbalva
a kaptalan jogait is.** Hogy pontosan milyen jovedelmekrél volt még sz6, arrél ke-
vés ismeretlink van. Ugrin személye, kett6s: vilagi és egyhdzi szerepvdllalasa, de
idesorolhat6 akdr a fény(iz6 életvitele is, megtestesitette mindazt, ami ellen a kapta-
lan a szdzad kezdete 6ta kiizdott. Ezeket a torekvéseket csak Ugrin haldla utdn ko-
rondzta rovid életd siker, amikor szokatlan médon nem a spalat6i kdptalan, hanem
a suffraganeus egyhazak fépapjai az elhunyt érsek rokonat, Csak Janos scardonai
pispokot valasztottak érsekké.** A valasztas koriili anomalidk hatterét nem ismer-
jlik, de a kaptalan IV. Ince papahoz fordulhatott, aki Rogerius volt varadi kanonokot
helyezte Spalato egyhazanak élére. A dontésbdl mind a varost, mind IV. Bélat kihagy-
tak, aki ezt 1251. évi spalatoi latogatasakor szova is tette.*> A kaptalan sikere azon-
ban rovid életd volt, Rogerius haldlat kévetéen 1266-t6] Hahét nembeli Janos sze-
mélyében, valdsziniileg az id6kdzben a varosban megerésodo kirdlyi jelenlét hata-
sara, Gjra magyar fépap keriilt az egyhdz élére.*® A Tamas fGesperes és elGdjei altal
kezdeményezett reformok, a vilagi befolyas kizardsa az egyhaz ligyeibdl végiil csak
a 14. szazadban valésultak meg teljes egészében.

Ugrin kettds hivatalviselése a kommundlis fejl6dés tiikrében

Ugrin kettds hivatalviselése Spalatéban, ahogy fentebb lathato volt, latszélag nem
jelentett problémat a kommuna szamadra, mivel az érsekek kordbban is szerepet
vallaltak a varosok vilagi tigyeinek intézésében, és mindenekel6tt 6k jelentették az
Osszekots kapcesot a kirdlyi udvarral, igy Ugrin érsekké valasztasa kifejezetten érde-
ke is volt a varosnak.’” Volt azonban egy olyan aspektusa az érseki és a comesi
hivatal egyiittes viselésének, ami adott esetben a varos és Ugrin kozott feszliltség
forrasa lehetett volna. Az egyhdz és a kommuna érdekellentéte ugyanis nemcsak
a fentebb vazolt, laterani reformokhoz kapcsolédé kaptalani torekvésekbdl allt.
A vdros, mig a magyar udvarral val6 kapcsolatok miatt ragaszkodott az érsekvalasz-
tasba val6 befolyds megtartasahoz, bizonyos teriileteken az egyhaz hattérbe szori-
tasara torekedett. A 13. szdzad kdzepe az a korszak a varosi fejlédésben, amikor az
egyhazi és vilagi szféra elvdlasa egymastol felgyorsult, a varosi intézményekben
egyre inkdbb megsziint az egyhazi befolyds.*®

Ennek a folyamatnak a kezdetei a legjelentésebb dalmaciai varosokban,
mint Spalato vagy Zara, a 12. szazad kozepéig vezethetdk vissza, amikor a varosi

33 Uo. 352-354.

34 Csak nembeli Janos Ugrin befolydsara keriilt Scardona egyhdzanak élére. Szdrmazasdra lasd: C. Toth,
2006. 471. 9. sz.; Historia Salonitana, 350.

35 Historia Salonitana, 350-351, 366-367.

36 Gal, 2014a. 64.

37 Gal, 2014b. 479-483.

38 Gal, 2017.
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kozosségek és a helyi egyhazak kozott idordl idére konfliktus alakult ki, elsésorban
és kulonosen kezdetben gazdasagi kérdések kapcsan. A dalmaciai varosokrol, bar
foldrajzilag és gazdasagilag is sokszinlek voltak, altaldnossagban elmondhato,
hogy a mez6gazdasagi muvelésre alkalmas foldek a helyi foldrajzi és természeti
viszonyok miatt korlatozottak voltak. A dalmaciai varosokban az egyhaz a legna-
gyobb birtokosok kozé tartozott, Zaraban?® - és feltételezhet6en Spalatéban is - az
egyhazi birtokok meghaladtdk a vildgi kézen lévé teriileteket.*?

A dalmdciai varosok koziil a legfejlettebbek - bar messze nem voltak egy-
forma adottsagtiak - els6sorban a mez&gazdasagra alapoztdk gazdasagukat, és az
elit az itt szerzett vagyont fektette be késébb a kereskedelembe.* A rendelkezésre
allo, muvelésre alkalmas foldek korlatozott mértéke és az egyhazi birtoklas aranya
mar a 12. szazadban tarsadalmi fesziiltség forrasa volt. A formdlédé kommunak
szempontjabdl az egyhazi kézen 1évé foldek a sajat gazdasagi fejl6désiik és bevé-
teleik akadalyai voltak. Az egyhaznak adomdnyozott foldek kiestek a gazdasagi kor-
forgasbdl, nem csupdn nem kellett adét fizetni a kommunanak ezek utan a terdile-
tek utan,** szemben a vilagi birtokokkal, de az egyszer az egyhaznak adomanyozott
terlileteket nem lehetett eladni vagy elidegeniteni sem.* Arra vonatkozoélag, hogy
a kommunak megproébaltak az egyhdz - adomanyok altal torténé - birtokszerzését
korlatozni, mar a 12. szazadbdl vannak adataink, a 14. szazadban pedig a megszi-
let6 vdrosi statitumok tiltottak az egyhaznak juttatott, a kommunak gazdasagat
sért6 birtokadomanyokat.*

A spalatéi érsekség az Arpad-kor egészét tekintve kiemelked6en a legtobb
kiralyi és hercegi adomadnyt kapta a dalmaciai varosok egyhazai kozil. A varos ér-
sekei, ahogy fentebb lathato volt, a 12-13. szazadban néhany kivételtdl eltekintve
magyarok vagy a magyar udvarhoz kozel all6 személyek voltak. A varosi fejl6dés
realitdsa és az egyhaz, illetve a vilagi szféra erételjesebb szétvaldsa, s6t gyakran
el6fordul6 konfliktusai azonban az uralkodéi politikat sem hagyhattak érintetle-
nil.* A magyar kiralyok, noha ritkan tartézkodtak Dalmaciaban, a terdilet tarsadal-
mi és politikai viszonyait jol ismerték, €s alkalmazkodtak a véltozasokhoz. A 13. sza-
zad elsé harmada utdn alig talalkozhatunk birtokadomannyal a spalat6i egyhaz ré-
szére, és csak mas, a kommundlis fejl6dés alacsonyabb fokdn Iévé varosokban
figyelhet6k meg elvétve el6fordul6 kiralyi adomanyok.*

Ugrin ebben a helyzetben az érseki és comesi cimet viselve egyszerre jelen-
tette a varos szamadra a kiralyi kegy zdlogat és mintegy az egyhazi befolyds néveke-
désének veszélyét is. Arrél, hogy a magyar érsek barmilyen médon fellépett volna
az egyhazi birtokok novelése érdekében a varos kdrara, nincsen tudomasunk.

39 Colak, 1963.

40 Novak, 1957.377-391.

41 Dusa, 1991. 116-117.

42 A vdros hataran belli teriiletek utan a polgarok adét voltak kotelesek fizetni. Lasd: Margetic, 1975.

43 Dusa, 1991. 101,; Silber, 1995. 209-243.; Gal, 2015b. 12-16.

44 Statut grada Splita, cap. 25.; Beuc, 1954. 573-574.; Statut grada Trogira, Reform. Lib. I. cap. 17., 62.;
Lib. Il. cap. 16., 59., 60.

45 Gdl, 2015b. 16-19.

46 Gdl, 2015a. 47-52.
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IV. Bélatol még 1244-ben, valészinlileg az érsekvalasztast kdvetéen a spalatéi egy-
haz megkapta Cetina zsupaniat,*” amelyet még Zvonimir kirdly adomdnyozott az
egyhaznak, majd az 1210-es években Il. Andras jovoltabol Domald kenéz birtoka-
ba kertilt.* Ez az adomany azonban semmilyen formaban nem érintette a spalatoi
kommuna teriileteit, hiszen soha nem birtokolta ezeket a teriileteket. Ugrin hivatal-
viselése idejérél ez az egy kiralyi adomany ismert. Emellett még két birtokper emlé-
ke maradt fenn, mindkettd kiilonb6z6 malmok jovedelméhez kapcsolodott. Egyik
esetben Duimus Forminus fia, Janos és az érsek perében bizonyos salonai malmok
utan a spalatéi érseknek fizetend6 ad6 és jaradékok kérdésében a birésag Ugrin
javara dontott.*” Egy masik perben, amely Ugrin és a spalatéi Szent Istvdn-monostor
apatja, Leonardus kozott folyt, az a dontés szliletett, hogy az érsek dltal kovetelt
jovedelmek a monostort illetik.>

Bar Spalatéi Tamds kronikaja Ugrin kapcsan megemiliti, hogy Spalato polga-
rai kozott visszatetszést keltett, amikor a varos ellenségeivel jol bant, dm ezek az
ellenségek, barmilyen korabeli tarsadalmi fesziiltség ellenére, nem az egyhazra
utaltak, hanem elsGsorban Traura.”’ Szintigy a fGesperes tudosit arrél, hogy véle-
ménye szerint Ugrin az egyhazi hivatalait elhanyagolta, €s vilagi tigyeknek szentelte
magat. Mindezek alapjan az érsekrél alapvet6en a kovetkezd kép rajzolhaté meg
a kommunalis fejl6dés fentebb felvazolt tiikrében: Ugrin perei arra utalnak, hogy az
érseki birtokokbdl szarmazo bevételek maximalizaldsa volt a célja. A cetinai birto-
kokrdl sz6l6 kirdlyi adomdnnyal pedig az egyhdz kordbban, nem a vdrossal szem-
ben elvesztett bevételi forrasat szerezte vissza. Ezek a bevételek, ahogy a késébbiek-
ben lathato lesz, els6sorban maga és kisérete kiaddsainak fedezésére szolgaltak, és
ennek érdekében mas egyhazi intézményekhez tartozé bevételeket is magahoz
akart vonni.*? Valoszintleg utobbira volt példa a Szent Istvan-monostor apatjaval
folytatott per is. Ugrin szerepe és tevékenysége, ha csupan az egyhdz és a varos
viszonyat tekintjik, nem adott okot feszliltségre a kommuna és az érsek-comes
kozott. A 13. szazad kozepi varosi fejlédéshez kapcsolodo folyamatok és fesziiltsé-
gek masodlagosak voltak Ugrin hivatalviselése idején, arrél, hogy 0sszelitkozésbe
keveredett volna a kommundval az egyhdz érdekei miatt, nincs tudomadsunk.

Ugrin comesi cime egy kirdlyi reform el6futara

Ugrin érsekké valasztasa a maga nemében kiilonlegesnek szamit a magyar-dalma-
ciai kapcsolatok torténetében, mivel Ugrin nem csupan a spalatoi egyhdz élére ke-
rilt, de IV. Béla nyomdsdra megvalasztottak a varos comesének is. A 12-13. szazad
folyaman Zara kivételével nem talalunk példat arra, hogy a magyar uralkodok a

47 CDCr. IV. 243.

48 CDCr. 1Il. 101.; Domald szerepérdl lasd: Duplancié, 2008.
49 CDCr. IV. 327.

50 CDCr. V. 347.

51 CDCr. V. 279.

52 Historia Salonitana, 353.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



CSAK UGRIN SPALATOI ERSEK, COMES ES A KIRALY EMBERE

varosok vilagi vezetSinek, a comeseknek a valasztdsaba beavatkoztak volna.*?
A dalmaciai varosi adminisztracioban tortént legnagyobb valtozds a magyar ha-
talomatvétellel valoszindleg az volt, hogy a korabban a legtobb helyen priori cimet
visel6 varosi vezetbket a 12. szazad elejétdl comesként nevezték.>* A magyar ura-
lom a dalmadciai varosok felett meglehet6sen lazanak mondhat6, mivel nem volt
allando uralkodoi vagy katonai jelenlét, a magyar vilagi adminisztracié intézményei
nem honosodtak meg a teriileten, és a varosok kivaltsagaiknak készonhet6en igen
széles kord autonomidt élveztek, ami elviekben kiterjedt a vilagi és az egyhdzi veze-
t6k szabad vdlasztasara is.>> Az érsekek és a plispokok valasztasa sordn azonban jol
lathat6 volt, hogy ezek a kivaltsagok a kiralyi hatalomgyakorlas val6sdgaval ellent-
monddsba keveredtek. A dalmaciai f6papok esetében a vdlasztds érvényességéhez
sziikség volt az uralkodo jovahagyasara. Hasonlé gyakorlat a varosi vezetdk, co-
mesek esetében nem mutathato ki egészen az 1240-es évekig.

Ugrin esetében nem csupan arrol volt sz6, hogy valamiféle kirdlyi nyomasra
Spalato comesévé valasztottak 1245-ben, hanem a kovetként személyesen jelen
lévs Spalatoi Tamas szerint egyenesen [V. Béla dontott ugy, hogy kirdlyi jogon neki
adja a varos ezen hivatalat, illetve a szigetek ura cimet is, ez utébbi vélhet6en Brazzat,
Farét jelentette.”® Ugrin comesszé valasztasa el6tt minddssze néhany esetben mu-
tathato ki valamiféle magyar befolyds a varosi vezet6k kivdlasztasaban Dalmacia-
ban, és ezek a példak javarészt Zarahoz kétédtek. Miutan Kényves Kalman 1105-ben
elfoglalta a dalmdciai varosokat, Zara comesi cime kozvetleniil ezt kdvetéen, de
legkésébb 1116 koril Kledin horvat-dalmat ban kezébe keriilt.>”

A bani cim, amellyel a kirdlyi hadsereg vezetése is jart, és a comesi hivatal
Osszefondddsara Zardban nem ez volt az utolsé példa. Hasonl6 jelenséget figyelhe-
tlink meg 1180 utan is, amikor Ill. Béla visszahdditotta Velencétél a vérost, €s el6bb
1182-ben Maurus comes,®® majd 1188-ban Damianus comes is a tengermelléki
bani cimet viselte,> ami - hasonléan Kledin korahoz - olyan idészakban tortént,
amikor a magyar uralkod6 Velencével harcolt a varos birtoklasaért.®® Mig Kledin
el6bb volt ban, azt kévetéen comes, a 12. szdzad végi esetekben a helyi comesek
utélag kaptak meg a bani cimet. Mig kdzvetlentil nem mutathat6 ki egyik esetben
sem, hogy magyar nyomadsra valasztottdk volna comesszé bdrmelyik hivatalvisel6t,
Damianus 1183 és 1199 kozotti, magyar uralom alatti folyamatos hivatalviselése
arra utal, hogy valdszintileg a magyar uralkodék tdamogatdsat is élvezte, amikor djra-
valasztasdra kerdilt sor.*’

53 Gal, 2022. 307-309.

54 Novak, 1932; Novak, 1957. 298-299.

55 Gal, 2018b. 213-217.

56 Historia Salonitana, 351.

57 CDCr. Il. 15., 393. Kledin lehetséges korai, 1105-ben kezd6dé hivatalviselésérdl lasd: Loncar, 2020.
48.26.; jegyz.; Gal, 2022. 308.

58 CDCr. 1. 180.

59 CDCr. 1. 223.

60 Jaszay, 1990. 20.

61 Damianus elsé emlitése comesként: CDCr. Il. 184. Utolsé emlitése: CDCr. Il. 326-328.
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Mas varosok esetében még ehhez hasonl6 kiralyi befolyas sem mutathato
ki, az Arpad-kor nagy részében mindéssze a helyi fépapok vélasztasaban tapasztal-
haté a magyar uralkodok beavatkozasa. Ezzel szemben 1244-ben éles valtozas tor-
tént az uralkodai politikdban, amikor IV. Béla, a kortars Spalatoi Tamas elbeszélése
szerint, a spalatéiaknak gyakorlatilag el6irta Ugrin megvdlasztasat comesként és
érsekként is. Ugrin 1248-ig viselte ezt a cimet, haldla utan pedig nem csupan
Spalatéban, hanem ezzel parhuzamosan Trauban is a szlavon banok kezében volt
a comesi hivatal, a két legfontosabb magyar kézen [év6 dalmat varos kozvetlen ki-
ralyi irdnyitds ald kerilt.*? Ugrin uralkod6i nyomasra tértént megvalasztdsa nem csu-
pan a korabbi magyar politika szempontjabdl vizsgalva kiilonleges eset, de a spala-
t6i comesek névsorat attekintve sem taldlunk példat arra, hogy egy fépap kezébe
keriiljon ez a hivatal. Arrél maga Spalatéi Tamas szamolt be, hogy Ugrin révid spa-
latoi karrierje idején nagy figyelmet szentelt a vilagi tigyeknek, ami a negyedik late-
rani zsinat reformjait a helyi egyhdzban megvaldsitani akar6 féesperes szamara
meglehetbsen visszatetszé volt. Ugrin megvdlasztasa €s IV. Béla politikai fordulata
elsésorban nem egy tudatos kirdlyi reform eredménye vagy része volt, sokkal in-
kabb tekinthet6 vdlasznak a helyi eseményekre, kiilonos tekintettel Spalato és Trau
kapcsolatara, amely az udvarnak is gondot okozott a 13. szdzad elsé felében.

Trau és Spalato kozott mar a 12. szazad végén birtokvitak kezdédtek, kiilo-
nodsen a két varos kozott fekvd, tobbek kozott a mai Kastel Novi tertiletén 1évé Szent
Vitalis-egyhdz és birtokai felett. A vitdk a 13. szazad szinte egészében elhizodtak.®
Az 1220-as évektdl kezdve a két vdros viszonya folyamatosan rendkiviil fesziilt volt.
Nem véletlen, hogy az 1240-es évekig Spalato élére olyan comeseket valasztott
a varosi tandcs, akik vagy nagy hatalmd horvat el6kel6k, mint Kacsics nembeli
Domald,* vagy a szomszédos Zahumlje (Hum) kenézei,® vagy Itdlidbdl érkez6
podestak voltak,*® akik képesnek bizonyultak szamottevé katonai erével védeni
vagy tamogatni a varost. Az 1240-es évek elején még ennél is tovabb |épett a Trau
elleni késziil6désben a varos. A megfelel6 tdmogatdst biztosité comes valasztasa-
val, mint a vegliai nemesek kozé tartoz6 Janos, Spalato egy szovetséget is [étreho-
zott, amelyben a varost Ninoszlav boszniai ban és Andras zahumljei kenéz is tamo-
gatta.®” Ninoszldvot raadasul a haboru soran, 1244-ben megvalasztottak Spalato
comesének is.®® 1242 utdn, a haboru kitorését kdvetéen Trau a magyar uralkodo-
hoz fordult, aki biztositotta tamogatasardl a varost. IV. Béla a helyzet tovabbi eszka-
lal6dasat kévetéen Dénes bant kiildte Dalmdciaba, hogy védje meg Traut, és ren-
dezze a konfliktust a két varos kozott.®

62 Gal, 2018a.

63 Klai¢, 1985. 77-78.; Babic¢, 1984. 71-103.

64 Domald Spalato comese volt 1206 és 1220 koz6tt, majd pedig 1235-ben. Lasd tobbek kozott: CDCr. 111. 67.,
172.,438.

65 Péter humi kenéz 1224 és 1227 kozott viselte a spalatéi comesi cimet. Lasd: Ancic, 2001. 152.

66 Gargano de Arsignis (1239-1241) és Bernardo de Tergesto (1243). Gargandra ldsd: Matijevic-Sokol,
1999. 17-32.; Bernardéra: CDCr. IV. 196., 205.

67 Novak, 1957.111-112., 118-121.; Historia Salonitana, 341.

68 NAS MS 528., 73.
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Mindemellett Spalatoi Tamas korabeli tuddsitasabdl és a békekotésrdl ké-
s6bb beszamoldé bani oklevélbdl is kideril, hogy a magyar uralkodé nem csupan
helyi viszalyként kezelte az esetet, hanem Bosznia és Hum udvarral szembeni ellen-
szegliléseként is.”® A Dénes ban altal vezetett kirdlyi sereg Boszniaba is eljutott,
a koronaval szemben engedetlen Ninoszldv ban megblintetésére.”” A helyi konflik-
tusok tartos elsimitdsdra tehdt nemcsak a két varos kozotti béke megtartdsahoz volt
sziiksége a kirdlynak, hanem a magyar uralom regiondlis biztositasa érdekében is.
Olyan megoldast kellett talalni, amely a magyar uralkodé htibéreseit is nagyobb
szigor alatt tartja, kiilondsen igaz ez Bosznia esetében.

Csak nembeli Ugrin csazmai prépost, aki Kalman herceg udvaranak tagja
volt, tovabba 1241 korili Iatogatasanak kdszonhetéen ismerte a spalatéi korilmé-
nyeket, idedlis jelolt lehetett az érseki cimre, valamint arra is megfelel6nek talalta az
uralkodd, hogy a vdros comesekeént, valjaban a kiralyi udvar érdekeit képviselve,
fenntartsa a rendet a térségben. Spalatéi Tamas beszamoldja szerint Ugrin comes-
ként val6 megvalasztasa ellen a spalatéi kommundnak nemhogy kifogasa nem volt,
de tamogatta is a magyar fépapot, remélve, hogy udvari befolyasa kovetkeztében
Spalato el6nyre tehet szert Trauval szemben.

Spalatéi Tamds Ugrin spalatéi tart6zkoddsardl szemtaniként adott besza-
moldja jol szemlélteti azt, hogy miként valtozott meg a kdzhangulat és az érsekkel
szembeni viszony.”? A spalatoi féesperes sorait érdemes kell6 kritikaval szemlélni,
hiszen ahogy fentebb is lathato volt, Ugrin személye pont ellentéte volt annak, amit
Tamas az idedlis fépaprol gondolt; és legf6képp amiatt, mert Tamasnak le kellett
mondania az érseki cimrél egy olyan fépap javara, aki legjobb esetben is idejének
felében a varos ligyeivel volt elfoglalva. ,Teljesen belefeledkezett a vildgi tigyekbe,
az egyhazi tgyekre pedig alig forditott figyelmet, azokat mellékesnek és jelentékte-
lennek tekintette. Mivel a vilagi hivsagoknak hodolt, nem kereste a bolcs vagy valla-
sos emberek tarsasagat, és orommel toltotte el, ha katondk tarsasagaban toltotte
idejét. Es amikor a jovedelme nem volt elegends e katondk bérének kifizetésére,
jogtalanul nydlt masok tulajdonahoz és ahhoz, ami tilos volt.””?

Tamas féesperes leirasa, egyhdzi szemszogbdl itéletet mondva Ugrin felett,
ravilagit arra, hogy a IV. Béla altal rabizott legfontosabb feladatnak, a varos vilagi
vezetésének és a béke megtartasanak a térségben maximalisan eleget tett. Erre utal
az is, hogy mar 1245-ben § vezette a béketargyaldsokat Spalato és Trau kozott, €s
ebben a kérdésben Ugy jart el, ahogy az uralkodé varta téle, és nem pedig, ahogy
Spalato.”* A spalatéi féesperes dltal irt forrdsban emlitett €s kiemelt katonai kiséret
csak egy dalmdciai fépap mellett volt szokatlan latvany, az a comesi hivatal tartozéka

70 A ban az 1244. jdlius 19-én megkotott békében Spalatot és szovetségeseit, koztiik Ninoszlav bant és
Andrds humi kenézt a koronahoz valé hitlenséggel vadolta. Bosznidt még Kalman herceg vonta befolyé-
sa ala, Hum kenéze pedig minden bizonnyal 1242 koriil eskiidhetett hiiséget IV. Bélanak a humi tron-
viszalyokban nydjtott tdmogatdsaért cserébe. Lasd: CDCr. IV. 235-236.

71 Historia Salonitana, 341.

72 Uo. 349.

73 Uo. 353.

74 CDCr. IV. 279.
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volt, amelynek biztositasa a hivatalvisel6 feladata volt a varostél kapott illetmény
fejében. A két tisztség egyiittes viselése egylitt jart azzal is, hogy Ugrin a javadalmait
sajatjaként kezelte, és azokat, ahogy Spalatéi Tamas is ravilagitott, azokra a felada-
tokra koltotte, amelyeket a kiraly els6dlegesen rabizott.

Ugrin és Spalato kommundjanak kapcsolata a helyiek részérél annak remé-
nyében indult, hogy az uralkodéhoz szemmel lathatéan kozel all6 klerikus, aki egy-
szerre vette kézbe az egyhaz és a vdros iranyitasat, segiteni fogja a Trauval szembe-
ni teriileti kovetelések és vitak rendezésének el6rehaladasat. A varos elképzelései
Ugrin jovébeli szerepét illetéen nem voltak a foldtél elrugaszkodottak, hiszen a dal-
madciai varosi autonémia egyik alappillére volt a belsé intézmények szabadsdga,
barmennyire is kot6dott a comes IV. Béla kirdlyhoz, megvalasztasaval a kommuna
szemében neki elsésorban Spalato érdekeit kellett képviselnie.”> A comes az egyik
alappillére volt a varosi kozosségek fliggetlenségének, akinek a javadalmat a varos
adta, és a vele szembeni legf6bb elvards az volt, hogy mindenekfelett hiiséges le-
gyen a varoshoz. Ezt Ugrin esetében, mar csak megvalasztasa korilményei miatt is,
hidba vartak.

Az uralkodé altal rabizott feladatok, diplomdciai Iépések, amelyek Spalato
szamdra kedvezétlenek lehettek, nyilvanvaléan frusztral6an hatottak a téle segitsé-
get var6 polgdrokra. A spalatéi kommuna mindezekbdl fakadé kiabrandultsagarol
ekképp emlékezett meg Spalat6i Tamds: ,Mindazonaltal a laikusok is csal6dtak a
hozza flizott reményeikben. Azt hitték, hogy erés és harcos bajnokot talalnak ben-
ne a varos ellenségei ellen, de az efféle emberekkel szemben szeliden és békésen
viselkedett, mig polgartarsaival szemben teljes keménységet mutatott €s szigorat
fenntartotta. A jokkal szemben kellemetlen és fenyegeté volt, a becstelenekkel
szemben viszont nagylelki és baratsagos. Igy tortént, hogy mindenki elviselhetet-
len tehernek tartotta, és ezért alland6an rosszindulattal gyanusitotta a polgdrokat,
6k pedig ugyanezt gyanitottak rola.””®

Az Ugrin és a kommuna kozotti feszlltség tovabbi fokozoddsara, vagy épp
valamiféle ellenallasra véleményem szerint azért nem kertilt sor, mert az érsek ko-
ran bekovetkezett haldla miatt mindossze harom évig viselte a cimét. Esete azonban
jol példdzza, hogy a dalmdciai kommundk és a kirdlyi autoritds kozétti jo viszony
fennmaradasa els6sorban annak volt koszonheté az Arpad-korban, hogy - Ugrin és
az 6t kovetd néhany ban kivételes esetétdl eltekintve - a vdrosi autonémia intézmé-
nyeit az uralkodok nem kivantak befolydsuk ald vonni. Az 1244 utani id6szak egye-
di volt abban a tekintetben is, mert Ugrin azért kapott két hivatalt, hogy a térségben
évtizedek ota fennadllé fesziilt viszonyokat, amelyek olykor habordig is fajultak,
a megfelel6 médon rendezze és rendet tartson, még akkor is, ha a feladat a varos-
ban betoltott vildgi hivataldnak alapvet6 elveivel ellenkezett. Jollehet Ugrinnak csak
néhany év adatott, hivatalviselése és annak a kiraly szamara elért sikerei valoszind-
leg megalapoztak a dalmaciai varosigazgatas és a kirdlyi hatalom kapcsolatanak

75 Gal, 2020. 17-19.
76 Historia Salonitana, 355.
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valtozasat: a viszony az 1270-es évekig lényegesen eltért a korabbiaktdl.”” Ugrin
utédja és rokona, Csak nembeli Janos scardonai plispok alig egy évig volt valasztott
spalatéi érsek,” a IV. Ince papa dltal a spalatoi egyhaz élére allitott Rogerius elzarko-
zott a vilagi tigyekt6l.”? IV. Béla igy a korabbi példat nem kovethette, nem a spalatoi
érsek volt tobbé a felel6s az udvar érdekeinek képviseletéért, cserébe a szlavon ba-
nok ragadtdk magukhoz Spalato mellett Trau irdnyitdsat is. Ennek az Gj rendszernek,
amelynek az el6futara Ugrin volt, a 13. szdzad utolsé harmadaban meggyengiil6 ki-
ralyi hatalom jelentette a végét, a dalmdciai varosok comesi cimeit pedig egymas utan
a bribiri kenézek, a Subics nemzetség tagjai ragadtak magukhoz a szazad végére.®

Ugrin érseksége, a magyar és a dalmaciai fépapi ideal ellentétei

Az Ugrin dltal betoltott kettés szerep elemzésekor még egy aspektusra érdemes
kitérni, amely a féesperes munkdjat is athatja. Ugrin aktiv vilagi szerepvallaldsa el6-
térbe helyezte a magyar és a dalmdciai f6épapi szerepek kozétti kiillonbségeket,
amelyek mind az egyhadzi, mind a vilagi adminisztraciéban feszliiltség forrasai lehet-
tek. Ugrin kett6s megvalasztasaig ez a kiilonb6z6ség nem jelentett problémat, mi-
vel a spalatoi érsekség élére valasztott f6papok, akik javarészt magyarok vagy a ki-
ralyhoz kozel allé személyek voltak, szinte teljes mértékben alkalmazkodtak a varosi
szokasokhoz és a veliik szembeni elvarasokhoz. A piispokok és érsekek telepiilésii-
kon és egyhazmegyéjiikon beliil betoltstt szerepében és feladataiban az Arpad-kor
idészakdban szinte semmilyen valtozas nem tortént, dltaldnos feladataik annyival
béviiltek a korabbiakhoz képest, hogy 6k jelentették a dalmdciai varosok és az ud-
var kozotti legszorosabb 6sszekotd kapcsot.®!

Mégis miként fogalmazhaté meg az a kiilonbség, amely a magyar és a dal-
maciai szerepek kozott fennallt? A magyarorszagi fépapok, akik kozé az érsekeket,
a puspokoket, a székeskaptalanok és a jelentésebb tarsaskaptalanok élén allo sze-
mélyeket sorolhatjuk, nem csupdn egyhazi vezet6k voltak, hanem val6di gazdag és
tekintélyes foldesurak is. A magyar f6papok egyhdzi hivatalaik mellett jelent6s vilagi
szerepet is betoltottek, orszagos jelentéséggel rendelkeztek, részt vettek a kirdlysag
irdnyitasaban, tagjai voltak a kiralyi tandcsnak, késébb pedig az orszaggytiléseken
is a vilagi féurakkal egyitt lltek 6ssze, emellett pedig hadvezérek is voltak.®? Veliik
szemben a dalmdciai f6papok legtobbszor helyi, legfeljebb regiondlis szereppel bir-
tak, az orszagos tigyekben semmilyen befolyassal sem rendelkeztek. A magyar-
orszagi fépapok neve szerepelt az oklevelek méltésagsordban, a dalmaciai tarsai-
két viszont csak igen ritka, kivételes alkalmakkor taldljuk ott. Mig a magyarorszagi
fépapok tébbnyire a tarsadalom legfelsébb rétegébe tartoztak, addig Dalmaciaban

77 Gal, 2018a.

78 Historia Salonitana, 366.

79 Uo. 363.

80 A Subicsok dalmdciai varosokban betoltott vezetd szerepérdl lasd: Karbic, 2004; Karbic, 2008.
81 Gal, 2014b. 487.

82 Malyusz, 1971. 171-185. A magyar f6papok haborikban jatszott szerepérdl ldsd: Barabas, 2021.
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a zart, autoném, kisebb vdrosi kozosségek részei voltak, legfeljebb a lokalis elithez
sorolhatjuk 6ket.®* A dalmaciai f6épapoknak az orszagban jdtszott marginalis szere-
pét elsésorban arra vezethetjiik vissza, hogy a térség és a varosok integraciojanak
elmaradasaval egylitt jart az egyhdzszervezet kilonallasanak megérzése is.

Ugrin vilagi szerepvallalasa mindazondltal 6nmagdban még nem volt kiilon-
leges jelenség Dalmdciaban sem, még ha a laterani reformokat megvaldsitani kivano
Tamas féesperes és a spalat6i kaptalan szamadra nem is volt elfogadhat6 ez a helyzet.
A dalmaciai f6papok ugyanis, jollehet sokkal kisebb mértékben, mint magyarorszagi
tarsaik, de részt vettek a kozosségeik vilagi €letében, a tengermelléki varosok tarsa-
dalman beliil az egyhazi feladataikon tilmutato jelent6séggel rendelkeztek.

A Magyarorszagrol érkez6 fépapok alkalmazkodtak a helyi szokasokhoz,
vagyis a piispokok vagy érsekek hagyomanyos helyi szerepein nem Iéptek til, nem
kivantak Gjabb hataskoroket szerezni maguknak, de megfigyelheté az is, hogy ma-
gukkal hoztak a magyar fépapi réteghez kot6dé szakdsokat. Ilyen volt az a Spalatoi
Tamas altal gyakran megrott jelenség, hogy egyes spalatéi érsekek sokaig tavol vol-
tak a székiikt6l.* Dalmaciaban a helyi kozosség egyik alappillére volt a plispok vagy
érsek, éppen ezért hosszas tavollétekkel nagyon ritkdn, legfeljebb diplomaciai utak
kapcsan szamolhattak,® mig a magyarorszagi f6papokndl ez megszokottnak sza-
mitott. Ugrin esetében ilyenrdl nincs tudomdsunk, mivel 6t az uralkodé altal rabi-
zott feladatok a varoshoz kototték. Mds tekintetben azonban, ahogy azt a spalatoi
féesperes is kiemelte, eltért a helyi f6papi szokasoktol. A dalmaciai fépapok jove-
delmei j6 esetben is csupan helyi szinten voltak jelentések, magyarorszagi tarsaik-
kal 6sszehasonlitva igencsak szerények voltak. A magyar fépapok viszont gazdasa-
gi tekintetben is az orszagos sz(k elit tagjai voltak, tébbnyire a legfontosabb neme-
si csaladokbodl szarmaztak, amit életmédjuk és reprezentdciojuk is tikrozott.®e
Ugrin a Csak nemzetség tagjaként olyan anyagi koriilmények kozil érkezett Spala-
toba, ami a helyi elit tagjai szamara elérhetetlen volt. Az évekig tarté parizsi oktata-
sat a kalocsai érsekséget visel6 nagybdtyja finanszirozta. Ugrin Spalatéban is tgy €lt,
mint egy val6di magyarorszagi fépap, oltozkodésében, a vilagi tigyekkel valé kapcso-
latdban és reprezentdcidjdban sem a helyi szokdsokat kovette.®”

Ugrin szamdra a comesi cimhez jar6 katonai kiséret nem szamitott rend-
kiviillinek, szemben a spalatéi f6esperessel, aki megrokonyddéssel szembesiilt a je-
lenséggel, hiszen az jelképezte a magyarorszagi és a dalmaciai f6papi modellek
kozotti legnagyobb kiilonbséget. A magyarorszagi fépapok nemcsak foldbirtoko-
sok voltak, hanem hadvezérek is, akik sajat katondkkal rendelkeztek. Ugrin mar
emlitett kalocsai érsek nagybatyja is €pp a muhi csataban hunyt el. A dalmdciai va-
rosi f6papoknak ezzel szemben semmilyen katonai kiséretetiik nem volt, a varosok
védelmének biztositdsa €s a helyi 6rség vagy sereg feldllitasa nem tartozott a jogko-

83 Gdl, 2021. 33-37.

84 Ostojic, 1975. 21.
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VILAGTORTENET * 2023. 2.



CSAK UGRIN SPALATOI ERSEK, COMES ES A KIRALY EMBERE

reik kozé, azok a comes feladatai voltak.®® A varosok piispokei és érsekei haboruik
idején legtobbszor kozvetité szerepet, diplomdciai funkciot lattak el. Azzal, hogy
Ugrin egyszerre két hivatalt viselt, mind a két jogkort megkapta, és teljes természe-
tességgel, a magyarorszagi szokdsok szerint jart el hivatalaiban. Eppen ez lehetett
az oka, hogy IV. Béla egy haborus helyzet utani rendezést és a béke fenntartasat
nem egy vildgi személyre bizta, nem a ban keriilt a vdros élére, mert Ugrin szemé-
lyében egy olyan ember allt rendelkezésére, aki a katonai feladatokat is tokéletesen
el tudta latni, mikbzben egyhazi hivatala miatt szinte folyamatosan a vdrosban tar-
tézkodott. Dalmaciaban nem volt dllandé magyar katonai jelenlét, igy Ugrin kineve-
zése biztositotta a leghatékonyabb megoldast a kiralyi jelenlét és szigor fokozasara.
A kozel két évszdazad alatt Spalato élén all6 magyar vagy a magyar udvarhoz kozeli
korbdl érkezé érsekek kozil Ugrin volt az, aki legkozelebb allt a magyar fépapi sze-
rep megtestesitéséhez, azonban ez csakis az 6sszevont, dltala egyként kezelt hivata-
lainak volt koszonhetd. Rovid élete miatt nem dertilt ki, hogy a helyi szokdsokkal
szemben all6 szerep, vagy épp a varosi érdekekkel ellentétes dontései milyen feszilt-
séget keltettek volna a kiralyi hatalom és a helyi kommuna kozott. Ugrin egy ismeret-
len, gyors lefolyasi betegség kovetkeztében 1248-ban hunyt el, és a Szent Katalin
domonkos templomban helyezték 6rok nyugalomra. Bar rovid hivatalviselés adatott
meg neki, személye tobb szempontbdl is forduldpontot jelentett a magyar-dalmaciai
kapcsolatok torténetében, megnyitva az utat egy Uj kirdlyi politika el6tt.

*

Csak Ugrin csazmai prépost 1244-ben a magyar kirdly erételjes nyomdsara, addig
nem latott médon, Spalato érseke és comese is lett szinte egy id6ben. A varost
a tatarjdras és a spalatoi-zagrabi egyhdzegyesit6 reformkisérlet miatt jol ismeré ma-
gyar f6pap egy olyan viharos idGszakban keriilt Spalatonak és egyhazanak élére,
amikor a bels6 tarsadalmi konfliktusok mellett a Trauval zajlé haboru is veszélyez-
tette a térség stabilitdsat. Az uralkod6 vélhet6en nem véletleniil bizta ra a szomszé-
dos vdrosok kozotti hdbord lezarasat és a béke fenntartasat. Ugrin a muhi csataban
elhunyt Kalman szlavon herceg udvarabdl érkezve kival6 ismerettel rendelkezett
a térségrol, magyar fépapként pedig szarmazasabdl és neveltetésébdsl adédoan
nem allt t6le tavol az ligyek - adott esetben katonai - rendezése sem. Kett6s szere-
pe, amit valéjaban a kirdlyi megbizast figyelembe véve harmas szerepnek is nevez-
hetlink, és azok sokszor egymdssal szemben &ll6 érdekei egy sor tarsadalmi konflik-
tus és valtozas kozéppontjaba helyezték az érsek-comest, akivel szemben mind
a varos, mind a kaptalan részérél elégedetlenség fogalmazodott meg. Ugrin azon-
ban alapvetéen a kiralytol kapott feladataira fokuszalt, és azok vonatkozasaban,
tekintve a stabilitas fenntartasat, sikerrel is jart, hivatala egy Gj magyar kirdlyi politika
kezdetét alapozta meg, amely azonban az uralkodoi hatalom gyengiilésével, alig
két évtized mdlva eltint.

88 Gdl, 2021. 34.
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JUDIT GAL

UGRIN CSAK, THE ARCHBISHOP AND COUNT OF SPLIT,
AND THE MAN OF THE KING

Dalmatia had a special place in the Kingdom of Hungary from the beginning of the 12% century
when King Coloman took over the Central and North Dalmatian towns. The royal authority over
the territory was rather loose, with no Hungarian royal army stationed in the area and no permanent
secular representative of royal power. The archbishops of Split played a special role in maintaining
relations between the royal court and the Dalmatian cities during the Arpad period, and in enforcing
the royal will on occasion. Of the archbishops, Ugrin stood out, although he held office for only
four years, because was appointed not only archbishop of the city but also the count of Split during
1244-1245. Such a combination of secular and ecclesiastical offices was unprecedented, and in the
case of Ugrin, the dual election was the result of direct royal intervention. Previously, the Hungarian
kings had not interfered in the election of the secular leaders of the cities, so Ugrin was a herald of a
new era. Ugrin’s term of office came at a time when Dalmatian urban society was undergoing many
changes, with communal development and the adaptation of the reforms of the Lateran Council
being a source of social and economic tension, while the Hungarian king was seeking to restore
order in the region after the war between Split and Trogir. This paper examines Ugrin’s role and
position, and focuses at how he responded to the conflicts and potential conflicts of interest that
arose from his offices. Ugrin, coming from the court of Duke Coloman of Slavonia, had an excellent
knowledge of the region, and thanks to his upbringing and background as a Hungarian prelate, he
was not unfamiliar with the settlement of affairs, including military ones. His dual role, which could
be described as a triple role in view of the royal mandate, and his often conflicting interests, placed
the archbishop-count at the centre of a series of social conflicts and changes, against whom there
was dissatisfaction on the part of both the city and the chapter of Split. However, Ugrin’s focus was
essentially on his royal duties, in which he succeeded in maintaining stability, and his office marked
the beginning of a new Hungarian royal system over the towns, which, however, disappeared after
barely two decades as the royal power weakened.
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Péter Arany Horda-i cérevics,
az orosz egyhaz szentje
és a Csirikovok genealdgiaja

Az 6orosz irodalom egyik legérdekesebb és legeredetibb alkotasa Poveszty o Petre,
carevicse Ordiinszkom néven ismeretes (a tovabbiakban Poveszty). A torténet az
1250-es és az 1320-as évek kozotti periodusban jatszodik, tehat az orosz fejede-
lemségek mongol hodoltatdsa utan, a tatar fliggés (tatarszkoje igo) mintegy elsé
hetven évében. Paratlanul érdekes betekintést nyujt ezen korszak tatar-orosz kap-
csolataiba, igy kell6 kritikaval jol haszndlhat6 a torténeti kutatasban. Az 6orosz iro-
dalom egyik legkivalobb ismerdje, Mihail Szkripil taldléan jegyezte meg, hogy
a munka eredetisége abban rejlik, hogy miifajat tekintve egy zart kategoridba sem
sorolhat6é be: nem tarthatd egyszer(ien csak torténeti elbeszélésnek (poveszty),
sem a szentek élete mifaj (zsityije) képvisel6jének, hanem mindezek sajdtos keve-
rékének, tovabba ezen tilmenden, legendds elemei ellenére a korabeli élet torténe-
tébe és szokasaiba figyelemre mélté betekintést nyuijt.!

Az elbeszélés pdratlan népszerliségét igazolja, hogy szamos masolatban
maradt fenn, Marina Beljakova 108 masolatrél tudott és szamolt be.? A szovegek
kozott sokszor nem kis eltérés van, de eddig nem késziilt kritikai kiadds az Osszes
varians bevonasaval. Azt mondhatjuk, hogy két alapveté valtozat van, az egyik az
eredeti Poveszty Petr és utddai életérél, melyben a f6 szerepet Petr csaladja jatssza,
ez Rosztovban késziilhetett; a masik, a hagiogrdfiai valtozat (zsityije), mely Petr
szentté avatdsa utan késziilt, s mely felhasznadlta a Povesztyet, de elhagyta annak
utolso részét Petr csalddjanak a tovabbi sorsardl. Nyilvan a hagiogrdfiai mdifaj kdve-
telményeinek megfelel6en a f6 hangsulyt itt Petr egyhdzi tevékenységére és a cso-
dds eseményekre fektették. A leggyakrabban hasznalt és idézett szovegvaltozat egy
16. szazadi kazanyi kézirat, melyet el6szo6r 1859-ben adtak ki a Pravoszlavnij Szobe-
szednyikben.®> A Poveszty sok valtozata mellett a rosztovi torténeti mondakdrben is
fennmaradt Petr carevics emléke, ezeket a torténeteket Alekszandr Artiinov jegyezte
le a 19. szazadban.*

* Aszerz6 az MTA rendes tagja, az ELTE BTK Torok Filolégiai Tanszékének professor emeritusa.

1 Szkripil, 1945. 357. A Povesztyrél a f6bb tudnivalokat lasd: Dmitrijeva, 1989.

2 Beljakova, 1993.

3 Zsityije szvjatogo otca Kirila, 1859.

4 Kiadta Jurij Begunov: Szkazanyija Rosztova Velikogo, 2007. Artiinovra és tevékenységére lasd: Begunov,
1997.
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A torténet ismertetését a kdvetkezékben elsGsorban a kazanyi szovegvarians
modern kiadasaira hagyatkozva végzem el,> majd a szoveg dltal felvetett par filologiai-
torténeti kérdésre probalok valaszt talalni és a tatar hattér torténetiségérdl néhany
megjegyzést tenni. El6ljaréban még annyit jegyeznék meg, hogy az orosz kutatds-
torténet a politikai és torténeti valtozasok elmdlt 130 évét észrevehetSen leképez-
te. 1912 el6tt tobb kivalé munka sziiletett a témardl, majd 1945-ig semmi, a kovet-
kez6 negyven évben hét tanulmdny, majd a Szovjetunié 1991-es szétesése utan ti-
zenhat tanulmdny. Az elmdlt harminc évben érzékelhet6en megndvekedett az
egyhazi és a genealdgiai témdk iranti érdekl6dés, amit semmilyen ideolégiai kény-
szer nem korlatozott.

Péter carevics torténete

A Poveszty szerint tiszteletre mélté (prepodobniij) Péter Arany Horda-i kirdlyi herceg
(carevics Ord(inszkij)® az Arany Horda uralkoddjanak, Berke kannak (ur. 1257-1266)
volt az unokadccse. 6761-ben (1252/53-ban) Kirill rosztovi plispok az Arany Horda-
ban jart egyhazi tigyekben, és a kannak beszélt Leontyij plispokrél,” aki a rosztoviak
nagy részét a poganysagbodl a kereszténységbe vezette, és az ereklyéinél tortént
csodakrol is szolt a fépap. A hallgatésag kozott volt a kan fiatal unokadccse, akire
a fépap elbeszélése nagy hatdst gyakorolt. Nemsokara megbetegedett Berke kan
fia,® és emlékezve a plispok elbeszélésére, magahoz hivatta Kirill plispokot, akinek
imdjdra meggyogyult a gyermek. A f6pap gazdagon megjutalmazva indult hazafel€,
s Utja sordn hamarosan feltlint Berke kan unokadccse, aki kérlelte, hogy vigye ma-
gaval Rosztovba. Ugy is lett, s a tatdr carevicset a fépap hazaban helyezték el, ahon-
nan gyakran jart istentiszteletre és a kereszténység alapjait elsajatitotta. Az ifju egy-
re kérlelte Kirill ptispokot, hogy részesiilhessen a szent keresztségben, de a ptispok
vonakodott, mivel féltette nyajat a tatarok haragjatol, a Hordaban ugyanis tudtak
a carevics hollétérdl. Kirill plispok 1261-ben hunyt el, s helyét a rosztovi plispoki
székben Ignatyij foglalta el (1261-1288).° Ignatyij plispoksége alatt a carevics val-
tozatlanul a f6pap hazaban lakhatott még hosszu évekig, s csak Berke kan halala

5 Russzkije povesztyi, 1958. 98-105.; Dmitrijev-Lihacsov, 1984. 20-37. A Poveszty elsé 0sszefoglal6 ismer-
tetését Valentyin Ljahotszkij végezte el (Ljahotszkij, 1912). A rosztovi helytorténész papra és gy(ijtéseire
lasd: Levszkaja, 2016.

6 Itt hangsilyozom azt a kozismert tényt, hogy a korabeli orosz forrdsokban a ,cdrevics” terminust csak
a dzsingiszida uralkodohaz hercegeire hasznaltak, a ,car”, azaz csaszari titulus csak a kant illette meg, és a
moszkvai nagyfejedelem IV. (Rettegett) Ivan 1547-ben, minddssze par évvel a Kazdnyi Kansag (1552) és az
Asztrahdnyi Kansag (1556) aldvetése el6tt vette fel a cdri cimet.

7 Leontyij valéban Rosztov Velikij harmadik piispoke volt, aki 1077-ben vagy valamivel az elétt halt meg.
1164-ben tartdk fel a sirjat és ereklyéit, amikor Uj templomot épitettek a régi helyén. A plispok ereklyéihez
csodak flzédtek, és Joann akkori rosztovi pispok elrendelte helyi tiszteletét, és tinnepnapjdt az ereklyék
feltarasanak napjara, majus 23-ra tette. (Golubinszkij, 1903. 60-61).

8 Itt valami tévedés van, mivel Berkének nem volt fia.

9 Ignatyijra lasd: Golubinszkij, 1903. 80-81. Ignatyijt haldla utan joval késébb soroltdk a csodatevé szentek
kozé, csak 1474-1480 kozott kanonizaltak.
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(1266) utan merte a fé6pap megkeresztelni a tatar carevicset, aki a keresztségben
a Péter nevet kapta.

Péter gyakran jart mongol szokas szerint s6lyomvaddszatra, s amikor egy-
szer a Nyero tonal vaddszott, beesteledett, és az ifjit elnyomta az dlom. Almaban
Péter és Pal apostol jelent meg el6tte csodds latomasban. Az apostolok kézolték
vele, hogy Isten kiildte 6ket, aki megigérte aldasat Péter és utédai szamdra, majd
két erszényt adtak at neki, az egyiket arannyal, a masikat eziisttel teletomve. Ezutan
azt parancsoltdk neki, hogy mdsnap menjen a varosba és vasaroljon harom ikont,
egyet a kezében az isteni gyermeket tarto Istensziil6rél, egyet Szent Demeter nagy-
vértanurol és egyet Szent Miklosrol. Az erszényeket tartsdk a kebliiknél, és fizesse-
nek az ikonokért 9 eziistot és 1 aranyat (,9 cepebpsiHbix, a 100 3nata”), majd vi-
gyék az ikonokat a fépaphoz, s mondjak meg neki, hogy a jelenés helyén épitsen
a két apostol tiszteletére templomot. Ezutan a latomas elt(int, s Péter masnap a va-
rosban megvette a kért harom ikont és elvitte Ignatyij plispokhoz.

Kozben a fépap dlmaban is megjelent a két apostol, és elrendelte templom
épitését a neviikre. Masnap kora reggel a f6pap elment a rosztovi fejedelemhez, el-
mesélte €jjeli latomdsat és érdekl6dott, hogy hol épitse meg a templomot. Ekkor
varatlanul megjelent Péter az ikonokkal, melyekbdl vildgité fény aradt, amit csak
a plispok és a fejedelem latott. Péter elmondta el6z6 napi ldtomasat, s azt meger6-
sitendé megmutatta az erszényeket. A fejedelmet és a plispokot meggy6zte az elbe-
szélés, és a szent ikonokat a székesegyhdzba vitték, majd az Istensziil6, Szent Deme-
ter és Szent Mikl0s tiszteletére végzett imaszolgdlat (,moneber”) utan a fejedelem,
a fépap és a nép a latomas helyszinére vonult, ahol templom épitését hataroztdk el.
Ezutan a fejedelem felajanlotta, hogy Péter foldet vasarolhat téle, és pont annyit kért
a foldterdiletért, mint amennyit az ikonokeért fizetett Péter, azaz 9 ezlist- és 1 arany-
pénzt. Miutan Péter megkapta a fépap alddsat, megvette a foldet. Nagy teriletet
jeloltek ki a templomépités céljabol, és Péter kérésére arkot astak a teriilet koré
a foldmérés céljabol. Ezutan Péter elévette a pénzérméket az erszényébdl, és a totol
elindulva sorban elhelyezte 6ket az arok aljdra, gy, ahogyan megdllapodtak. A feje-
delem a pénzt atvette, és okleveleket ajandékozott Péternek, melyek rogzitették azt
a sok foldet, erd6t és mez6t a t6 partjan, amit a templom épitésére kapott.

Ezen csodds események utan Péter elvonultan kezdett €élni, és a fejedelem
és a plspok arra gondolt, nincs-e honvagya 6véi irant, s nem akar-e a Horddba visz-
szatérni. Ezt megel6zend6 elhataroztak, hogy kihdzasitjdk Pétert, talaltak is felesé-
gél neki valakit, egy Rosztovban €6 tatar el6kel6 lanyat. Maga a fépap adta 6ssze
6ket a templomban, és igéretéhez hiven felépittette €és felszentelte az apostolok tisz-
teletére a Péter-Pal-templomot és -monostort. A fejedelem annyira 6sszebaratko-
zott aztan Péterrel, hogy fogadott testvérek lettek, és ezt a fogadast Ignatyij plispok
egyhazilag megdldotta. A fejedelem fiai ezutan Pétert nagybdtyjuknak nevezték.

Péter tilélte Ignatyij plispokot (11262) és a rosztovi fejedelem Borisz Vaszil-
kovicsot is (1 1277). Felesége haldla utan Péter szerzetes lett, az dltala alapitott mo-
nostorba vonult, ott élt 1290-ben bekovetkezett haldldig, és ott is temették el. Szent-
ként valo helyi tisztelete madr a 14. szazadban kezd6dott, de orszagos kanonizacioja
a Makarij metropolita irdnyitotta 1547-es egyhdzi zsinaton tértént meg. Unnepnap-
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ja a Nagy Csetyi Minyedban (Benukue Yemou-Mureu) majus 23-i és junius 30-i da-
tum alatt taldlhaté meg. Az elsé datum Kirill el6djének, a fent emlitett Leontyijnak
is az linnepe volt.

A fejedelem unokdi aztan mar elfeledkeztek arrdl a szoros lelki kapcsolat-
rél, ami nagyatyjukat flizte Péterhez. Utdbbi fiatdl, Lazartol kezdték elvenni a kasza-
[6it és foldteriileteinek szélét, ezért a Horddba ment, hogy jelentse a rosztovi feje-
delmi unokak onkényeskedését. A Hordabdl kovetet kiildtek Rosztovba az {igy ki-
vizsgaldsara, és a kovet teljesen jogosnak taldlta Lazar panaszdt a fejedelmi
unokakkal szemben, s az eredeti allapot visszadllitasat rendelte el, amit arany pecsé-
tes (azaz kani) oklevéllel is megerésitett. De Lazar fia Jurij alatt tovabb folytatédott
az ellentét a fejedelmi sarjak és Petr unokdja kozott. A fejedelemfik kezdték elvitatni
Jurij azon jogat, hogy a monostor melletti tobol halasszanak, azon az alapon, hogy
allitasuk szerint Petr csak a t6 melletti foldeket kapta meg €s nem a tavat. A sértett
unoka, Jurij, akdrcsak elézéleg atyja, Lazar a Horddba ment panasztételre mint
a kani csalad rokona, és ugyancsak egy kani kovettel tért vissza, aki az ligy kivizsga-
lasa utan (ellendrizte Jurij okleveleinek eredetiségét) ismét Péter csaladjanak adott
igazat, €s a t6 haldszati jogdt Péter csalddjanak, illetve a monostornak engedte.

Jurij fia Ignat idejében, aki tehat Péter dédunokaja volt, megjelent a tatar
Ahmiil, aki hadaval az orosz fold ellen vonult. EI&szor Jaroszlavlot dulta fel, majd
Rosztov ellen indult. A rosztovi fejedelmek és Prohor plispok elmenekiiltek. Akkor
Ignat utanuk ment, és Prohor piispokot visszatérésre kényszeritette, Ahmiilt €s a ta-
tarokat sajat torzsének és rokonainak nevezve (,Haiue ectb nnems u cpoguun”).
Vezetése alatt a papsag teljes ornatusban, kereszttel és zaszlokkal Ahmiil elé vo-
nult. EI6I haladt Ignat a néppel, s6lymokat, bunddkat €s italt vive a tatarnak, s taldl-
koztak a mezén a t6 mellett. Ott Ignat elmondta Ahmiilnek, hogy ez a teriilet, me-
lyet dédapja vett meg, a kané és Ahmiilé is (,A ce ectb ceno LapeBo 1 TBOe,
rocrioauHe”), s biztositotta arrél, hogy a kormenetben imadkozo nép is a kdné és
Ahmilé. Kozben Ahmil fia Jaroszlavlban megbetegedett, és Rosztovba hoztak,
hogy aldja meg a f6pap. Nem is csalatkoztak, Prohor plispok szentelt vizzel és ke-
reszttel hamar meggyogyitotta a fit. Ahmiil halat adott Prohornak, és Ignatot di-
csérte, aki megmentette a varost azaltal, hogy kiderdilt a tatar uralkodéi hazbdl valé
szarmazasa. Miutan megjutalmazta Prohort €s az egyhazat, elvette Ignat ajandé-
kait és tavozott seregével.”

Ezek utan méd nyilik arra, hogy a szoveg felvetette filologiai-torténeti kérdé-
seket el6vegylik, s prébaljunk rajuk feleletet taldlni.

10 Russzkije povesztyi, 1958. 98-105.
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A Poveszty filol6giai-torténeti kérdései

1.

A mlifaj kérdését illetéen Szkripil véleménye'" teljesen helytdllonak bizonyult,
a torténeti-irodalmi elbeszélés (poveszty), illetve a bel6le kialakulé hagiografia
(zsityije) minden jellegzetességét magdn viseli, egyszerre képviseli mindkettét,
a torténetiség erds hangsulyaval (példaul az Ahmiil-epizod) és az elsé négy nem-
zedék targyalasaval a genealdgia (rodoszlovije) is megjelenik benne. llyen sajatos
kevert mdfaji mévet nem nagyon ismeriink masikat az 6orosz irodalomban.

A m keletkezési ideje kezdettdl fogva vitatott volt. Vaszilij Kljucsevszkij meg-
gy6z6 érveléssel a 14. szazad kozepére helyezte a mi |étrejottét, amikor mar
Petr helyi szentként val6 tisztelete kialakult.”> Ugyanakkor sokan a kés6bbi,
15. szazadi keletkezést részesitik elényben.'* Szkripil azt hangsilyozza, hogy ez
a motivum, azaz hogy a tatdr szarmazasu s almot lat, melyben templom vagy
monostor alapitdsara kap isteni felszélitast és megbizast, a 15. szazad masodik
felében valt altalanossa.' A Godunov csaldd genealdgiajaban is az Arany Hor-
dabdl kivandorlo tatar 6s, Cset kap megbizast a kosztromai Ipatyjevszkij mo-
nostor alapitasara.'

Itt két megjegyzést tennék. El6szor is, ha egy irodalmi motivum altaldnossa va-
lik, nem jelenti azt, hogy el6tte ne létezhetett volna. Mdsodszor, a hagiografiai
kontos, az alomldtas nem homadlyosithatja el azt a tényt, hogy az elbeszélés f6-
hése vagy a szentek életének aktudlis f6szerepl6je ne lehetett volna monostor-
alapit6. Lev Dmitrijev drnyalt megfogalmazasaval kell egyetérteniink, amennyi-
ben a legenda maga az elbeszélt eseményekhez kozeli id6ben sziilethetett
(a 13. szazad kozepe és az 1320-as évek kozott), de mint irodalmi md a Poveszty
a 15. szazad masodik felében nyerte el végleges formajat."

A szerz6ség kérdésében nincs bizonyossdg, nem tudjuk pontosan, ki irhatta.
Abban a legtébb kutaté megegyezik, hogy Rosztovban kell keresni a szerzét,
mégpedig nagy valészinliséggel a Petrovszkij monostor egyik szerzetese sze-
mélyében. A rosztovi részletek alapos ismerete errél tandskodik, és a szerz6
egyértelm( elfogultsdga a monostor és Petr utddai javdra a rosztovi fejedelmek-
kel szemben szintén erre utal. Mivel 108 kézirat maradt fenn, melyek kozott
sokszor felt(ing kilonbségek vannak, a kéziratok kritikai feldolgozasa utan taldn
tobbet tudhatunk meg a szerz6 személyérdl.

Bdr alapvet6en helyes a torténetben szereplé események kronolégidja, néhdny
esetben korrekciora szorul. Kirill rosztovi érsek a Poveszty szerint 6761-ben
(azaz 1252/53-ban) jart el6szor az Arany Hordaban. A torténeti adatok szerint
ekkor még Batu kan volt az Arany Horda trénjan, akit csak 1257-ben kovetett

11
12
13
14
15

Lasd az 5. jegyzetet fent.

Kljucsevszkij, 1871. 38-42.

Buszlajev, 1910. 155-169.; Dmitrijev, 1970. 244.; Szkripil, 1945. 354.; Russzkije povesztyi, 1958. 430-438.
Szkripil, 1945. 354.

A Szaburov, Godunov és Velkaminov-Zernov csalddok kdzos eredetét targyalja Veszelovszkij, 1969.
162-195. Itt Veszelovszkij egyértelmiien elutasitja Cset, a tatdr alapit6 atya torténetiségét.

Dmitrijev, 1970. 244.
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az occse, Berke a tronon.'” Tehat vagy a datalas nem megfelel, és Kirill csak
1257 utan jarhatott a Hordaban, vagy ha a datalas j6, akkor a f6pap még Batu
kan uralkodasa alatt jart el6szor a Hordaban. Az el6bbi lehet&ség valdszindbb,
mivel egy rosztovi mondaban 1261 szerepel Petr carevicsnél, s ez az idészak
mar valéban Berke kan uralkoddsa ald esik.™

Rufina Dmitrijeva megjegyzi, hogy sem Péter, sem utédainak a neve nem sze-
repel mas korabeli torténeti forrasban, mint ahogy Petr carevics eredeti tatar
neve sem fordul el6." Viszont a 19. szazadban rogzitett, Artiinov feljegyezte
rosztovi torténeti mondakorben fennmaradt Péter cdrevics tatdr neve is, még-
hozza Dair Kajdagul formdban,* akit Halim Berke fejedelem unokadccsének,
az elhunyt Ibrahim kan fianak nevez, akit Szartak kan testvérének tart. A mon-
dai konfuzio itt teljes: Berke sohasem viselte a Halim nevet, Ibrahim kan a dzsin-
giszidak kozott ebben a korban nem létezett, hiszen mind a Halim, mind az
Ibrahim név az arabbdl szarmazik, és az els6 sporadikus konverziok az iszlam-
ra, igy Berkéé is, csak ebben a korban kezd6dnek, Szartak kan pedig a masodik
Dzsingisz-fi Batu fia volt, akinek testvérét, ha egyaltalan tényleg a testvére volt,
akkor Ulagcsinak hivtak. A mondaban el6fordulé 6sszes tatar névre valé utalds
tehat vagy anakronisztikus, vagy mds, késébbi korbdl szarmazik, igy forrasérté-
kiik nincsen.

Kilonosen érdekes a Kajdagul elnevezés torténete, mivel ez nem mds, mint
a tatar Hudajkul kissé eltorzitott alakja. A név a hudd/hudaj 'isten” jelentésd,
egyébként perzsa eredet( tatar széra megy vissza, a kul pedig '(rab)szolga’ je-
lentésd sz6 a torok nyelvekben, tehdt a név jelentése ‘Isten szolgdja’. llyen tipusu
nevek mind a keresztény, mind az iszldm vilagban jol ismertek: az arab Abdullah
név ugyanazt jelenti, mint a tatar Hudajkul. De miért pont ez a név szerepel Petr
eredeti neveként? A magyarazatot egy 250 évvel késGbbi esemény adja meg
vildgosan. 1506-ban Il. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem névérét, Jevdokijat fe-
leségiil vette a kazanyi tatar Hudajkul carevics (Ibrahim kan fia), keresztény ne-
vén Petr Ibragimovics, az Uszpenszkij szoborban a moszkvai Kremlben. Az ese-
ményrdél a korabeli forrasok részletesen tudodsitanak.?' A névhasonlésag alapjan
a monddban nyilvan Hudajkul/Petr esetét vetitették vissza Petr carevics torténe-
tére, akinek igy lett az ,apja” Ibrahim kazanyi kan. (Az ilyen idébeli eltol6dasok,
a hasonl6 események egymasra vetitése gyakori jelenség minden mondakér-
ben.) De még egy momentum hozzdjarulhatott, hogy Hudajkul/Petr alakja ra-
vetlilhetett Dajir/Petr alakjara. Hudajkult ugyanis megkeresztelése el6tt Rosz-
tovba kiildték a puspoki udvarba tanulni, és biztos, hogy Petr/Dajir mintajara
valasztottak neki a Petr nevet. Tehat el6szor Petr carevics mintdjara ,formaztak
meg” Petr/Hudajkult, igy nem csoda, hogy a késébbi szazadok folyaman a rosz-

17 Berke kanra lasd: Vdsary, 2015.
18 Szkazanyija Rosztova Velikogo, 2007. 274.: Szvjatoj Petr, carevics Ordiinszkij. Ot Rozsgyesztva Hrisztova

1261 leta.

19 Dmitrijeva, 1989. 257.
20 Szkazanyija Rosztova Velikogo, 2007. 275.
21 Beljakov, 2011. 105-106.
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tovi népi emlékezetben a két Petr 6sszeolvadt.?> Petr Hudajkult mint az uralko-
déi csalad tagjat a moszkvai Kremlben az Arhangelszkij szoborban temették el,
ahol a sirja kordli freskok felidézik Petr carevics alakjat és legendajanak egyes
jeleneteit.”” Tehat Petr carevics és Petr/Hudajkul alakjdt mdr a 16. szazadban
osszekapcsoltdk, mint hasonl6 sorsu kereszténnyé lett tatar el6kelSkét.

A Dajir név viszont, ha mas forrasbél nem is ismerjlik, Petr vonatkozdsaban
nem kizart, mivel elterjedt és ismert mongol név volt a 13. szazadban, amikor
még a dzsingiszida vezetd réteg nyelvileg nem torokosodott el.** Az tény vi-
szont, hogy a Mongolok Titkos Torténetébdl és Rasidaddin perzsa torténetir6
Dzsingisz fiainak nagyon részletes csaladfdjat tartalmazé mdévébél nem ismer-
jik e nevet. Ez 6nmagaban azonban semmit sem jelent, mivel az ezekben
a mivekben felsorolt szamos dzsingiszida a mongol torténelem szerepléje volt,
s a kisebb szerepekhez jutott, vagy egyaltalan semmi lényeges funkciét nem
betolté dzsingiszidak tucatjai kimaradtak a hivatalos geneal6giakbdl. Rasidad-
din példaul megjegyzi: megbizhaté forrdsokbdl tudja, hogy az elsGsziilott
Dzsocsinak mintegy negyven gyermeke volt, és szamtalan unokdja, akikrdl
nincs kozelebbi értestilése.”

De akkor ki lehetett Dajir/Petr cadrevics atyja? A legidésebb Dzsingisz-finek,
Dzsocsinak 13 szamontartott fia volt, koztik az elsészilott Orda-lcsen, a ma-
sodsziilott Batu kan, aki a nyugati mongol uluszt dllamma szervezte, valamint
maga Berke kan, el6bbiek 6ccse, akinek nem volt gyermeke, és akinek az uno-
kadccse volt Petr. Jurij Szeleznyov Dzsocsi 6todik fianak, Sejbannak tizenkette-
dik fiat, az utéd nélkil meghalt Konicsit sejti Petr alakja mogott, de feltevését
semmivel sem tudja val6szin(Gsiteni.?® Az utébbi id6ben az elsésziilott Orda-
Icsen neve fel-felbukkan internetes honlapokon mint Petr esetleges apja, de
a komoly szakirodalomban ennek semmi nyoma, és semmivel sem igazolha-
t6.%” A legval6szintibb, hogy sohasem fogunk kdzelebbit megtudni a feltehets-
leg Dajir nevet visel6 cdrevicsrdl, mivel a keleti torténeti forrasok Dzsingisz csalad-
fajaban csak azokrol a dzsingiszidakrdl irnak, akik valamilyen szerepet jatszot-
tak a birodalomban. Ahogy fentebb emlitettiik, soknak a neve sem maradt fenn;
feltehetSleg Dajir kozelebbi csaladi hatterét a tizenharom dzsocsida fid és le-
szdrmazottai kozott ennél kozelebbrél sohasem fogjuk tudni meghatdrozni.

22
23
24
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Beljakov, 2011. 90.

Szamojlova, 1995. V6. még Melnyik, 2012.

A mongol torténelem elsé fél évszazadabdl e néven a kovetkez személyeket ismerjiik forrdsszerGen:
1. Dajir Uszun, merkit torzsfé (MTT, §§ 102., 105., 109., 1101., 117., 197.); 2. Dajir, Dzsingisz kan elsg, a
mongol torzseket egyesité 1206-os kuriltdjdn a 95 Gjonnan kinevezett ezredesek egyike; 3. Dajir, a kereit
Ong-kdn parancsnoka (Ras. 67.); 4. Dajir, Ogédej kongkotan nembél szarmazé ezredese (Ras. 90., 280.);
5. Dajir Bahadur, mongol harcos az elévédnél Buhara ostromandl (1220), késébb Kasmirba és Indidba
kertilt Hilegli fennhat6sdga ald (Ras. 246., 478).

Ras. 348.

Szeleznyov, 2009. 106.

igy a Wikipédia szécikkében is, forrdsmegjelolés nélkiil: https://ru.wikipedia.org/wiki/Métp_Opmpitckuii
Icite.
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6. FErdekes kérdést vet fel Petr feleségének a személye. A torténet szerint Petr egy
tatar el6keld lanyat kapta feleségtil, €s itt felmeril, hogy egy keresztség nélkiili,
,pogany” tatar nét lehetett-e feleségnek elismerni és egyhdzi aldasban részesi-
teni a part. A valasz nyilvan a nem. Az évkonyvek és a rosztovi mondakor meg-
Orzott tobb adatot a 13. szdzad kozepi Rosztov tatar beteleplil6irél. Gleb Va-
szilkovics rosztovi, majd belozerszki fejedelemnek a felesége tatar volt (,Feodo-
ra tatarka”), egy hordai el6kel6nek, Szartaknak a lanya (a Szartak név nem volt
ritka, és valoszintileg ennek a tatar el6kelének nem volt koze Batu fiahoz, Szartak-
hoz). Kirill plispok, Szarajbdl megtérve, az ifju carevicset ennek a tatar szarma-
zasu Feodordnak a kezére adta, akinek palotajaban (tyerem) kezdte Petr a ke-
resztény tanitast elsajatitani. A fejedelem, akinek felesége tehat tatar szarmaza-
st volt, szintén egy tatdr el6kel6 lanyat valasztotta Petrnek feleségiil, mivel az
id6 tajt éltek tatar el6kel6k Rosztovban (,kHsi3b >ke MOMM eMy OT BeNIMKMX
BENbMOX HeBecTy, DOela 60 Torma B PoctoBe opamHCTUM BenbMOXKM”).
Az egyik zsityije kéziratvarians szerint Petr menyasszonyanak mar atyja is ke-
resztény tatdr volt (,npe>xe bsLLe Bb Bepy nNpuilens”).”® Petr tatdr szarmazasu
feleségének tatar neve nem ismert, a rosztovi mondaban meg6rzott név nyil-
van anakronisztikus, mivel a monda tévesen a 14. szazadi Arany Horda-i uralko-
d6 Ozbek kan névérének Koncsaka nevét adja meg Petr felesége neveként, aki
Agafja néven lett Jurij Danyilovics moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem maso-
dik felesége.?” A rosztovi monda Petr tatar feleségének keresztény nevét Feodu-
lijaként adja meg, ez a név azonban mds forrdsbél eddig nem kertiilt el6.*°

7. A Poveszty meg6rzott olyan momentumokat, szokdasokat, melyek egyértelmdien
a korabeli tatar vilagra utalnak, igy ezek csak novelik a forrds hitelességét. llyen
az, hogy Petr szerette a tatdr el6kel6k altal sokat (izott vadaszatot; alomba me-
rilése és latomasa is egy ilyen vadaszat alkalmabdl tortént (,u Lapckus coes
He NpecTaBas yTexbl: Oe Bble3[s Mpu e3epe poCcTOBCTeM MTuLiamu J1oss”). Ljuba
Grinberg hivta fel a figyelmet, hogy a telekvasarlas soran a foldterilet kijelolése
kotéllel, arokdsassal és az arokba helyezett pénzérmékkel tortént. Ennek a fold-
megszentelési mongol ritudlis szokdsnak a meglétét Grinberg meggy6z6en bi-
zonyitja.’!

8. Egy masik érdekes tatar hatds is felfedezhet6 az elbeszélésben, amit Charles
Halperin vett észre.*? Petr dédunokaja, Ignat az 1322-es tatar betoréskor Ah-
miilt és a tatarokat sajat torzsének és rokonainak nevezte (,Hatue ectb nnems
n cpoaunun”), szemben a rosztovi hercegekkel, akik szerint Petr leszarmazottai
nem az 6 vérik (,He Hawa koctb”). Ahmil pedig, miutan fidat Prohor plispok
csodalatosan meggydgyitotta, halat ad a plispoknek és Ignatnak is, aki meg-
mentette a varost, uralkodoi vérbdl valonak, veliik egy nemzetségbelinek ne-
vezve. Biztatja, hogy baj esetén csak forduljon hozza (,brnarocnoseH >e 1 Tbi,

28 Kljucsevszkij, 1871. 41.

29 Szeleznyov, 2009. 107.

30 Szkazanyija Rosztova Velikogo, 2007. 300-302.
31 Grinberg, 2011. 666-671.

32 Halperin, 1975. 335.
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10.

WrHate, nxke ynace noam csost u cobriofe rpaa cen. Llapesa KocTb, Hatue
nrems, exke Ta 3ae dbynet obmaa, na He rieHUcs UTM 0o Hac”). Amit most vér-
nek forditottunk, az szérél széra csontot (koszty) jelent. Ami a ,csont” szénak
,rokon, egy vérbél/nemzetségbdl valo” jelentését illeti, az az 6oroszban sehol
sem fordul el§, Izmail Szreznyevszkij nagy 6orosz szétaraban egyediil csak
a Petr-életrajzban szerepl6 adatot emliti.** Nem mas ez, mint a mongol yasun
és/vagy torok siingtik ,csont” szénak az orosz tiikorforditasa, ugyanis a mon-
golban és a torokben a nemzetségi, torzsi Osszetartozdst nem a vér, hanem
a csont széval fejezték ki.*

Az el6bbi pontban elemzett, a csont széval kifejezett vérségi, nemzetségi 0sz-
szetartozas tatar elvét végig megfigyelhetjiik a zsityjjében. A dzsingiszida Petr
utédai még negyediziglen, mar keresztényként is Grizték Dzsingisz nemzetsé-
géhez vald tartozasuk tudatdat, ami hatarozott el6nyt jelentett nekik a rosztovi
fejedelmekkel és elittel valo Gsszelitkozéseik soran. Az Arany Hordabdl jové
hivatalnokok, kovetek rendre nekik adnak igazat birtokvitaikban, melyeket
a monostor melletti t6 haldszati joganak (riibnaja lovlja) ligyében folytattak a
rosztovi fejedelmekkel.*® A dzsingiszida nemzetségi elv tekintélyt jelentett az
oroszoknal is, s6t az orosz egyhdzban is: egy kereszténynek megtért mongol-
tatar dzsingiszida el6kel6bbnek, fentebb dllénak bizonyult barmilyen fejedelmi
vagy hercegi vérbél szarmazo orosszal szemben. Nem véletlen, hogy a csdsza-
ri (cari) cimet csak 1547-ben tudta felvenni IV. (Rettegett) Ivan. Egy dzsingiszida
kanfi, azaz carevics rangban tobbet nyomott a latban, mint egy orosz nagyfeje-
delem.

Mindezt kiilonosen jol illusztralja az Ahmiil-epizod a torténet végén, amely egy
igazolhato torténeti esemény megorokitése. Ahmiil az Arany Horda hadvezére
volt, aki tobb alkalommal jart orosz féldon kovetségben és biinteté hadjarat
soran egyarant.’® 1318-ban Vlagyimirba ment a nagyfejedelemmel kozolni,
hogy a kan a Hordaba rendelte magahoz raportra. 1322-ben kovetként jelent
meg ismét, ez alkalommal Jurij Danyilovics moszkvai fejedelmet kellett a Hor-
ddba rendelnie. Az orosz évkonyvek szamos alkalommal irnak réla, egyértel-
mUen kegyetlen szinben feltlintetve a kovetet. Elfoglalta Jaroszlavlot, sok em-
bert megolt és késziilt Rosztov bevételére is, ami végiil nem sikertilt. S hogy
miért nem, éppen a Poveszty torténete teszi vilagossa.

Petr dédunokdja Ignat Prohor piispokkel, a papsaggal és a néppel Ahmdil elé
vonult és feltarta tatar szarmazasat, Ahmiilt és a tatarokat sajat torzsének és
rokonainak nevezve (,Hatue ectb nnems n cpoonun”). Ignat kozli még Ahmiil-
lel, hogy a teriilet, melyet dédapja vett meg, a kané és Ahmiilé is (,A ce ecTb

33
34

35

36

Szreznyevszkij, 1893. 1297.

A mongol yasun ,csont” széra és a nemzetségi dsszetartozas kifejezésére val6 haszndlatdt lasd: Doerfer,
1963. 553. A korabeli arab és perzsa nyelvii forrasok szintén a ,csont” jelentésti szavukat hasznaljak
a mongolok vonatkozasaban, ami éppuigy a mongolbdl valé tiikorforditds, mint az orosz sz6.

Még a 17. szazad kbzepén is 6rizte a rosztovi Petrovszkij monostor a Petr cdrevics 6ta meglévé haldszati
jogat a rosztovi toban, vo. Mihail Fjodorovics car e témdja oklevelét 1645-bél: Gramota, 1645.
Szeleznyov, 2009. 107. az évkonyvek Osszes adatdval.
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cerlo LlapeBo 1 TBOe, rocrniofnHe”). Miutan a tatar vezér szimpatiajat igy felkel-
tették, a Poveszty még Ahmiil egyik fianak Prohor piispok kezeitél val6 csoda-
latos gyogyulasat is hozzaflizi a torténethez, ami ugyanolyan hagiografiai elem,
mint a torténet elején Kirill plispok gyogyitasai voltak. Ezutan hangzanak el Ah-
mul dicséré szavai, melyek kiilon kiemelik Ignat uralkod6i szarmazasat (,uapesa
KocTb, Halle rniems”). Tehat Petr csalddjanak dzsingiszida szarmazdsa még
dédunokdjanak idejében, az 1320-as években is olyan tekintélyt biztositott,
hogy a tatarok Rosztov vdrosdt is megkimélték emiatt. Ami kiilon érdekes:
a dzsingiszida szarmazas volt a legfontosabb tarsadalmi tény, ami felilirta a val-
lasi hovatartozast is: egy dzsingiszida lehetett muszlim, keresztény, buddhista,
taoista (mindre van példank a Kinatdl a Karpatokig hizédé mongol vilagbiro-

s oz

dalom teriiletérdl), akkor is elsésorban Dzsingisz kan leszarmazottja maradt.

Mindaz, amit a tatar torténeti vonatkozasokroél az 5-8. pont alatt elmondtunk, meg-
erGsiti azt, hogy a tatar hoditas elsé évtizedeiben Rosztov kiilondsen fontos szere-
pet jatszott az alakul6 tatar-orosz kapcsolatokban. A rosztovi fejedelmek koziil
tébbnek tatar felesége volt. igy Gleb Vaszilkovics fejedelem a kan rokonat vette
feleségtil a Hordaban.?” Borisz Vaszilkovics fia, Konsztantyin mdsodik felesége szin-
tén tatar asszony volt.>® Borisz és Gleb Vaszilkovics gyakran jart a Hordaban; Borisz
Vaszilkovics, Mihail Glebovics és Konsztantyin Boriszovics a Horddban halt meg.*’
Ezenkiviil tatdr helynevek talalhatok a Rosztovi Fejedelemség teriiletén, féleg a déli
részen, a Karasi volosztyhoz kozel, ahol a rosztovi Petrovszkij monostor foldjei vol-
tak talalhatok (Karas, Iklar, Otlar, Asztrjukovo). Mindezek alapjan mondja teljes jog-
gal Szergej Sztrelnyikov, hogy Petr legenddja teljesen hiteles torténeti adatokat tar-
talmazhat.*

A Csirikovok csaladfaja

Miutan attekintettiik a Poveszty mifajat, keletkezési idejét, szerzéségét, a torténet-
ben talalhat6 események kronoldgidjat és a tatar vonatkozasokat illeté kérdéseket,
ratérhetlink a genealdgiai kérdésekre. Ennek a kiilonleges, torténeti és hagiografiai
elemeket vegyesen tartalmazo torténetnek, a Povesztynek ugyanis geneal6giai vonat-
kozasai is vannak. Nemcsak a f6hds Petr életét és csodait tartalmazza, hanem Petr
utan negyediziglen, egészen Petr dédunokajaig, Ignatig nyomon koveti a csalad tor-
ténetét. Ignat apja Jurij, annak apja Lazar, annak apja Petr volt. De Ignatndl tovabb
nincs kozvetlen forrasunk a csalddra. Hogy koherens csaladfaval rendelkeziink mégis,
az annak koszonhetd, hogy a késébbi orosz genealdgiak kozott van egy, a Csirikov
csaladé, amely Petr carevicstdl eredezteti magat. A Csirikovok elsé hiteles csaladfaja
a 17. szazad végén keletkezett, amikor a mesztnyicsesztvo 1682-ben tortént meg-

37 Lavr. let. 524.

38 Lavr. let. 528.

39 Lavr. let. 525.,527., 529.
40 Sztrelnyikov, 2009. 64-67.
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sziintetése utdn a nemesi csalddokat kotelezték, hogy adjak be csaladfajukat és csa-
|adi irataik masolatat. Igy sziiletett a Barhatnaja knyiga (az Orosz Allam bojar és neme-
si csalddjainak genealdgiai konyve), amely az 1555-1556-0s Goszudarev rodoszlo-
vecet (az orosz fejedelmi és bojdri csaladok genealdgiai konyvét) és a 16-17. szazadi
genealdgiai Osszeirasokat foglalta magaban, melyeket 1682-1687-ben adtak be
a nemesi csaladok. Ennek a felhivasnak nem az 6sszes nemesi csaldd tett eleget, igy
bar a legtobb csaladfa megvan, egyes csaladok kimaradtak.*’

A Barhatnaja knyiga szerint a Csirikov csalad tatdr eredetd volt (,,iz tatar”),*
és egyik 6stik, Petr Ignatyjevics Csirikov Dmitrij Donszkoj oldalan harcolt a kuliko-
voi csataban 1380-ban.* Megjegyzendd, hogy a Barhatnaja knyiga minden esetben
feltlinteti a csalad szarmazasat (orosz, lengyel-litvan, nyugat-eurdpai, tatar és mas
keleti, meghatdrozatlan), a leirds nem minden esetben megbizhato, gyakran legen-
das elemek keverednek bele, de a Csirikov csalad leszarmazasat Petr carevicstdl
a fentebb ismertetett korabeli torténeti forrasok és a Barhatnaja knyiga alapjan meg-
bizhatonak tartja a kutatas. Az eredetet mindig a viijezd széval jelzik, ami azt mutat-
ja, hogy honnan szarmazik a csalad. A 15-16. szazadi szamos tatar viijezd kozott
az orosz nemességben a Csirikov csalad 6séé volt a legkorabbi, méghozza a csalad
egy dzsingiszida orosz szenttel bliszkélkedhetett.** A Csirikov csalad a 20. szdzadig
prominens szerepet jatszott az orosz torténelem folyaman.

A Povesztyben Petr dédunokajaval fejez6dik be a torténet, mig a 17. szdza-
di csaladfa, miutdn megemliti az els6 négy iz tagjait (Petr — Lazar — Jurij — Ignatyij),
Ignatyij fidval, Petrrel folytatja, aki 1390-ban részt vett a kulikovéi csatdban, és aki
a genealdgiai feljegyzés szerint el6szor kezdte a Csirikov csaladnevet viselni. Nem-
régen jelentek meg Szergej Sztrelnyikov alapveté kutatasai, melyek dj forrasok,
elsgsorban tébb szinogyik feltarasaval és értelmezésével lényegesen bévitették az
1380 el6tti nemzedékekrdl alkotott képlinket.*> Most csak a fébb Gj eredményeket
emlitem, a részletes adatolds és bizonyitas megtaldlhaté Sztrelnyikov fentebb hivat-
kozott konyvében.

Petr unokaja, Jurij a szinogyikban Georgij Baszkak néven szerepel, és tigy
tlnik, hogy a baszkak itt tényleg azt jelenti, hogy Petr unokdja kani adébeszedéként
mikodott Rosztovban. ltt is azt lathatjuk, hogy a Petrov-kldn kereszténysége nem
irta felll az el6kelé dzsingiszida szdrmazast. Egy dzsingiszida keresztényként is

41 Errdl a folyamatrdl és részletes torténetérdl, alapos levéltari kutatasokkal alatémasztva ldsd: Antonov,
1996. A Csirikovokrdl sz6l6 genealdgiai feljegyzések (rodoszlovniije roszpiszi) pontos adatai, levéltari
jelzetekkel egyiitt: Antonov, 1996. 330-331. A csaldd két tagja, Andrej Csirikov és lvan Csirikov kiilénbo-
z6 id6ben (az el6bbi 1686-1688-ban, az utdbbi 1686. marcius 18-an) adta be csaladfajat.

42 BK 2. 401., 423. Ugyanigy: OG 3. 21., mely megjegyzi, a szent &s élete (zsityije) a Csetyi Minyedban
megtaldlhatd, a szent innepnapjanak ddtumandl, jdnius 30. alatt.

43 Veszelovszkij, 1974. 355. Maga a Csirikov csalddnév az ,egyfajta csizma/cipé” jelentési csiriki (valtoza-
tok csartiki, csarki, csarii) ragadvanynévbdl johet, amely kiilonb6z6 orosz nyelvjarasokban megvan (Sipo-
va, 1976. 377-378., 394.). A csalddnévnek semmi koze a torok-tatar cserig ,sereg” sz6hoz, mellyel
Nyikolaj Baszkakov hozta 6ssze teljesen elhibazott koncepcidji konyvében (Baszkakov, 1979. 117-118.
No. 62.), majd nyomdban, hasonléan tévesen Alfred Halikov (Halikov, 1992. 180-181. No. 468.).

44 Beljakov, 2011. 51. 3.j.

45 Sztrelnyikov, 2009. 63-68.
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részesiilt a kani csalad kiilonos karizmdjaban. Az is kidertilt Sztrelnyikov kutatasai
alapjan, hogy Jurijnak (alias Georgij Baszkaknak) az elsésziilott fid Ignaton kiviil
még két fia volt, Mark és Jurij, akiknek tovabbi gyermekei voltak: Marknak két fia,
Alekszandr és Venyiamin, Jurijnak Danyilo, s tudunk még Venyiamin fiarél, Gavril6-
rél. Kilon érdekesség, hogy Georgij Baszkaknak és két fianak, Marknak és Jurijnak
a felesége neve is fel van jegyezve, ami a hagyomanyos genealdgidkban a legrit-
kabb (altalaban csak a fiivonalat tiintetik fel). Mindennek a jelent6sége az, hogy
Petr carevics leszarmazottainak szama jéval népesebb, semhogy a Csirikov csalad-
ra korlatoznank azt. Ugyanis Ignatnak két testvére volt, Mark és Jurij és azok leszar-
mazottai, akik nem viselték a Csirikov nevet, melyet csak az 6t6dik nemzedékben
vett fel Petr cdrevics likunokdja, Petr Ignatovics. Tehat a rosztovi nemesség kozott
tobb nemesi csalad is Petr leszarmazottja lehet, de ezek nem &rizték meg Petrtd|
val6 szarmazasukat tgy, mint a Csirikov csalad.

Visszatérve a Barhatnaja knyiga anyagahoz, hozza kell tenniink, hogy egy-
egy csalad iratanyaga nem mindig maradt fenn eredetiben, igy a Csirikové sem.
Viszont szerencsére, sok mas csalad elveszett irataihoz hasonléan, a 18. szazadban
tobb alkalommal masolatok késziiltek a Nagy Péter car altal létrehozott Gerold-
mejsztyerszkaja kontora (GK, a Szenatus heraldikai hivatala) szdmdra, s ennek alap-
jan a csaladi genealdgiak jol rekonstrudlhatok. EI6szor 1756-ban, majd az 1780-as
években késziiltek mdsolatok a Csirikov csaldd két beadott iratarol.*®

A kovetkez6kben felrajzolom a Csirikovok csaladfajat a 15. szazad végéig,
a Csirikov csalad genealdgidjanak a Geroldmejsztyerszkaja kontordban levé négy
példanya kozil az egyik alapjan.*” A csaladfaban a genealégiai feljegyzésben
(roszpisz) nem szerepl6 par személy is helyet kap (szam szerint hat darab), akiknek
létét és kapcsolatat a Csirikovokhoz, mint Petr cdrevics leszarmazottait, Szergej
Sztrelnyikov el6zéleg ismertetett fontos kutatasai tartdk fel. Ezek késébb mas
csaladneveken élhettek tovabb; megkilonboztetésil a Csirikovok adataitdl, ezek
nincsenek félkovérrel szedve.

46 A heraldikai hivatal anyagai, igy a Csirikovok beadvanyai is, az RGADA-ban talalhatok. Andrej Csirikov
csaladi osszeirdsa (1686-1688): GK-1, kn. 449, ff. 520r-521r. (1756) és GK-1, kn. 241, ff. 993r-995v.
(1780 k.); Ivan Csirikov csaladi osszeirasa: GK-1, kn. 449, ff. 522v-524v. (1756) és GK-1, kn. 241,
ff. 504r-506v., 978r-982r. (1780 k.).

47 Eddig nem kiadott anyag: RGADA, ¢poHz 286, onmcs 1, eanHuua xpadenns 241, nuctsl 993-997.
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Pon Uupunkosbix
PFAOA, ¢. 286, on. 1, en. xp. 241, nn. 993-997.

(993) Kak xoawn 8 Opay bepkato Liapto Knpus ennckorn poctoBCKuiA CripaBsieHnm
panu LlepKOBHbIX 1 TYT 13510011 MpaBoC/iaBHyto Bepy remMsiHHuK bepkas uaps,
n ¢ Knpnnom ennckonom pocToBCKMM mpuvae TarHo B PocToB n kpectuscs
B MPaBOCIABHYIO Bepy, a BO KpeLleHnn 1ms emy [leTp, 1 o Tom cBuaeTenbCTByeT
B >kuTnn eBo [NeTpose. Ay INeTpa cbiH J1asapb, a y J1as[apls cbit KOpbu, y FOpbsi
cbiH UrHatu, y Wrnatest cbiH [eTp novan nucartua Yupukos. M ObicTb ¢ BENMKUM
KHsa3em Omutpuem VBaHosnueM npoTvB Mamasi B CTOPOXKEBOM MOJIKY, U TOM
CBUOETENbCTBYET JIETOMUCHAsA KHMIA 1 neyaTHas KMeBCKast KPOHMKa, UTO 30ByT
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(99306) CuHoncuc.*® Ay IMNetpa MBaH, a y VBaHa cbiH Menop, a y Oenopa netu
Bnacein na Hukudop. M Bnacen Obin y Benvkoro kHs3st AHapest Bacunbesnua
Yrneuxkoro 60sipuH 1 Kak KHs3b BeIKni AHOpert Bacunbesny otcTynun ot bparta
CBOEro BesMKoro kHass VBaHa BacunbeBuua Bcea Pycnm camopmepkua v B TO
Bpems npuae Ha Pycb Lapb Axmar 1 cTosn Ha Yrpe, a KHs3b BeMKMIA VBaH
Bacunbesuu crosin B KpemeHcke, 1 TyT npuLLien K Hemy bpar ero BeSIMKMI KHsi3b
AHOpelt BacunbeBny 1 cMupuncst 3 bpatom CBOMM C BENMUKUM KHsi3em VBaHOM
Bacunbesnuem. 1 oH Bnacen Menoposuu Yprnkos npumae ¢ HUM>Ke Co KHs3eMm
Anppeem BacurbeBnuem. A Kak Habexkan Lapb AXMaT U BeSIMKUIA KHs3b MBaH
BacunbeBnu npuiuen K MockBe Monoxust onasty Ha bparta CBOero Ha KHsi3s
Anppes Bacunbesrya v Besiernt NocaduTb B NonaTy, a Aeter eBo KH3s

(994) OmuTpest AHOpeeBnua Oa KHs3s ViBaHa AHOpeeBuya cocnasn Ha Bonoray, a
Bnacbst ®enoposurua Ympukosa cocnan 8 Mypom, n B Mypome ympe. A cbiHa €BO
CemeHa cocnan B Spocriasrib 1 3 KEHOIO 1 3 OeTMK, 1 Obi1 B TOV onarne 1 Ao
npencraBiieHns BeNIMKOro KHs3s VeaHa BacunbeBnua Bcea Pycun camonepikua.
M nocne Benmkoro kHa3s VBana BacunbeBrua Benvkuni kHsizb Bacunen BaHoBrnub
Bcea Pycun noxkanosan eMy CemeHy u cbiHy eBO KOCTAHTUHY 30BOMYy KoHbCTe
BOTUMHbI UC YE€PHBIX CBOMX BOJIOCTEN, 1 O TOM [T CBOU XKaJIOBHHbISI TPAMOThl 3a
KpacHbIMM nevyatbmn. 19 roay a u (?) 3anasbl B3aTb He Besien Osis TOro, Uto getu
BEJIMKOTO KHA3s AHOpes Bacunbesnua Yrneukoro, kHasb OMutpen AHopeesnub
na kHs3b BaH AHOpeeBuub eLlle Obirn

(99406) xwuBbl. A y Cemena netn KoctaHtH Aa CemeH pekombl [HeBatu fa VBaH,
ay Cemera netn AHfpent besneteH fa laBpuna na MeneHTen 3aBoMblin TpeTbsik.
A'y laBpuna getu MNetp na VBan, y Tpetbsika Malnlyun na Knupuna 6esnetHsl, na
Mnbs na VMean. Y Metpa netn Menop besneteH na Bacuneit. A y MeaHa netu
oKosbHUYen Anapen ViBaHOBMU Oa OKOJSIbHUYEN M HaMeCHUK arnoHeLkon Mibs
MBaHOBUY a MocsaH K cantaHy TYypCKOMY BEJIMKUM MOCIIOM, U Ha nyTu Ha [oHy
yMpe, Aa Muxanno besneteH. A 'y Bacunbs y Metposa ceiHa cbiH [puropeis, a 'y
okosbHK1uero Mnbun MBaHoBa cbiH Muxarno Benimkoro rocynaps Laps 1 BeSIMKoro
KHa35 MloanHa Anekceesnua B KOMHOTe B CTOSTbHMKax. A 'y Vb TpeTbsikoBa CbiHa
netn Janwno aa Menop besneteH. A 'y MBaHa TpeTbskoBa cbiHa cbiH [aBpuna.
Ay Danunna

(995) NnbrHa cbiHa aet MBan na Crenan Aa Mean xe. A 'y laspuna oaHosa
cbiHa oetn ko na Ocun, a y TpeTbeBa CeMeHoBa cbiHa Bnacbesnua y MBaHa CbiH
Kunpesx npossuie Hasum. A y KunpesHa coiH Crenad, a y CrenaHa getn
Angpen pa puropenn ga Jlyka. A ot gopyrosa Degoposa ceiHa VBaHoBMYa OT
BnacbeBa bpata ot Hukudopa Penoposnua oBa cbiHa Huknta na Anekcent.
M Hukutol Tpy cbiHa SkoB ga VBan ma Mwuxawna, or Anekces cbiH Heexxa
be3neteH. A oT SlkoBa MUKUTHHA CbiHa UeTbipe cbiHa ko fa CtenaH aa Mukugop
na Menop. Ay fkoBa fkosnesa cbiHa cbiH Mapko, y Mapka flkoBreBa cbiHa fBa

48 A hivatkozott kijevi kronika nem mds, mint az 1674-ben Kijevben kiadott Szinopszisz Kijevszkij
(Cunoncucs, unu Kpamkoe cobpaHue om pa3iudHbix 1emonucyes o Hadase caesiHo-pocilickazo Haposa
U NepsoHauasTbHbIX KHsA3bsX bozocnacaemazo epana Kiesa), az orosz krénikdk alapjan készitett torténeti
kompildcié. Rendkiviil népszer( volt, utolsé kiaddsa 1861-ben jelent meg Kijevben.
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cbiHa Poavon na bopuc B ctonbHukax. ¥ PoansoHa MapkoBa cbiHa ABa cbiHa Miibs
Oa VBaH, oba B cTtomnbHMKax. Y opyrosa y MapkoBa cbiHa y bopuca asa ceiHa MoaH
na Kupwuno, oba B ctonbHMkax. A oT apyrosa fkosnesa cbiHa oT CTernaHa CbiH
CrenaH bGesmeteH. A OT TpeTbeBa SlkoBreBa cbiHa oT Mukugpopa ceiHa Ky3ma
be3neTeH. A oT yetBepTOro ot Slkosresa cbiHa oT Defopa

(99506) cbiH MNeTp. A ot INeTpa aBa cbiHa Ve na VeaH, oba 6e3netHbl. A KoTopble
nownun ot VeaHa aa oT Muxamna HUKUTUHBIX OeTel, U Te MOKOSIeHblo CBOeMy
POCMNCb MPUHECYT CaMW. A >XMBbIX HbiHE TOTO CblH, @ KpOMe TOro poay Hallero
HMKOTO HeT.

(99506-996) Crincok 3 rpamothbl ... [Vaszilij lvanovics nagyfejedelem Szemen
Vlaszjevicsnek adott, 7019. (1511.) februar 25-én kelt oklevelének masolatal
(996-997) Crnincok 3 rpamoTsl ... [Vaszilij Ivanovics nagyfejedelem Kosztya Szeme-
novicsnak adott, 7019. (1511.) februar 25-én kelt oklevelének masolatal
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ISTVAN VASARY

PETER ORDYNSKY, SAINT OF THE RUSSIAN CHURCH
AND THE GENEALOGY OF THE CHIRIKOVS

One of the most original works of Old Russian literature is the Povest’” o Petre, tsareviche
Ordynskom. The story takes place between the 1250s and 1320s, i.e. during the first period of
the Tatar Yoke (tatarskoe igo) of the Russian principalities. For the history of early Tatar-Russian
relations, itis a fairly reliable source. The main hero of the story is a prince from the Golden Horde
who converted to Christianity in Rostov, then he founded a monastery and since the 14" century
is venerated as a saint of the Russian Church. He and his descendants became integrated into the
Russian elite. The work is a peculiar mixture of historical narrative (povest’) and the lives of saints
(zhitie), which provides a remarkable insight into the history of contemporary life and Tatar-
Russian relations. The legend itself may have been created at a time close to the narrated events,
but as a literary work the Povest” acquired its final form in the second half of the 15% century.
The article first presents the narrative, then tries to find answers to a couple of philological and
historical questions raised by the text and shed light on the historicity of the Tatar background.
Finally, the article traces the genealogy of the Chirikov family until the end of the 15" century,
who, according to the Russian genealogical tradition, descended from Tsarevich Peter.
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Szamlzetés, fogsag, szabadulas
a kozépkori és kora ujkori Eurépdban’

A Debreceni Egyetemen miikodd, Témateriileti Kivalosagi Program Lendiilet Magyarorszag
a kézépkori Eurépaban elnevezési kutatocsoport Memoria Hungariae sorozatanak 13. kotete
2021-ben latott napvildgot Szdmlizetés, fogsdg, szabadulds a kézépkori és kora ujkori Eurépd-
ban cimmel. A tanulmanykotet szerz6i - budapesti, debreceni, miskolci, pécsi és szegedi
egyetemi oktatok, kutatok - hét eurdpai és 6t magyarorszdgi vonatkozasu tanulmanyban
vizsgadljdk a kbzépkori és kora Ujkori Eurépa politikai, hatalmi kiizdelmeinek szam(izetéssel
vagy fogsaggal végz4dé torténéseit, tovabba a szabadulds lehetdségeit. Az olvaso, aki kezé-
be veszi a kotetet, emberi sorsok bemutatasat kapja, idérendben a 11-12. szazadi Kijevi Rusz
dinasztikus harcaitél a németalfoldi szabadsdgharcig (1568-1648). A koztes évszazadok-
ban megismerhetjik Oroszlanszivi Richard angol és I. Ferenc francia kirdly, vagy éppen
a Garai csalad tobb tagjanak tobbszori fogsagat €s szabaduldsat, V. Kdroly német-rémai
csaszar onkéntes visszavonuldsat €s ,fogsdgat”, a templomos €s johannita lovagok szaracén
fogsagba kerllését és sorsuk tovabbi alakuldsat, a velencei haboru foglyait, illetve az V. Laszlé
kiraly gyamsagaért folytatott hatalmi, politikai kiizdelmeket. A kotet szerkeszt6i Barany Attila,
a kutatécsoport vezetéje és Pésan LaszIl6 voltak. A szerkeszték munkajét Viragh Agnes és
Novék Addm segitette.

Az els6 tanulmanyban a Kijevi Rusz 11-12. szazadi dinasztikus kiizdelmeirdl ka-
punk atfogo és adatgazdag képet a téma elsé szami magyarorszagi kutatéja, Font Marta
tollabdl. irdsanak fokuszaban két, a Rurik-dinasztia leszakad6 dgabél szarmazé személynek,
a polocki Vszeszlavnak és Ilvan Berladnyiknak a kiizdelmei dllnak, akik - mint a cimbél is ki-
deriil - a dinasztikus harcok veszteseiként aposztrofalhatok. Esetiikben is igaznak bizonyul
az a Napdleonnak tulajdonitott mondds, hogy ,a torténelmet mindig a gy6ztesek irjak”.
Ugyanis a Rurik-dinasztia korai torténetét leir6 elsGdleges forrds, a Poveszty vremennih let
a megirasa idején regnalo kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah és csalddja tetteit ked-
vez{§ szinben feltiintetve jegyezte le, mig ellenfeleirdl alig emlékezett meg, és negativ képet
festett réluk.

Vszeszlav dinasztikus 6roklés dtjdn 1044 és 1101 kdzott volt Polock fejedelme, de
meg akarta szerezni Novgorodot, ezért 1065-ben megtamadta és kirabolta a varost. A ha-
rom ,Jaroszlav fia” (koztiik a kijevi fejedelem, 1zjaszlav) 1067 mdrciusdban legyézte és csel-
lel elfogta, majd Kijevben bebortonozte Vszeszlavot. A hdrom fivér a kovetkezé évben azon-
ban alulmaradt az 6ket megtamado kunokkal szemben. Minekutana védelem nélkil hagytak

1 Szdmlizetés, fogsdg, szabadulds a kbzépkori és kora djkori Eurépdban. Szerk.: Barany Attila - Pésan Laszl6.
Debrecen, Debreceni Egyetem - TKP Lendiilet ,Magyarorszag a kozépkori Eurépdban” Kutatécsoport,
2021.239 p.
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Kijevet - a kunok el is kezdték fosztogatni a varost -, az 1068 szeptemberében kitort felke-
lés alatt kiszabaditottak Polock urat, sét mivelhogy Vszeszlav volt a dinasztia egyetlen tagja
(I. Vlagyimir leszarmazottja volt), aki a varosban tartézkodott, Kijev nagyfejedelmévé is
emelték. Hét hénap milva a visszatér$ Izjaszlav elkergette Vszeszlavot, s6t még Polock-
bélis ellizte. 1072-ben viszont Vszeszlav visszaszerezte fejedelemségét, mert a kijevi , trium-
virdtus” az egymas elleni kiizdelemmel volt elfoglalva. Vszeszlav mindig talpra dllt, az el(ize-
tésekbdl visszatért, és igen komoly ellenfélnek bizonyult a kijevi fejedelmek szamara. Font
Marta értékelése szerint vesztesnek abban a tekintetben nevezhet6, hogy a polocki ag telje-
sen kiszorult a kijevi fejedelmi hatalombdl, ugyanakkor hozzéteszi, hogy ilyen torekvéseik
nem is voltak, és a Kijevtdl val6 fiiggetlenségiiket generdciokon keresztlil megdrizték.

A masik, sokkal inkdbb vesztesnek tarthat6 személy, Ivan Berladnyik Jaroszlav ide-
jekoran elhunyt fidnak, Vlagyimirnak volt a leszarmazottja. Miutan nagybatyja, Vlagyimirko
Volodarevics, Halics fejedelme ellizte Peremislbél (ma Przemysl), a kovetkezé évben, mig
a fejedelem tavol volt, maguk a halicsiak hivtak meg Ivant. Toébbhetes kiizdelem vette kez-
detét, aminek eredményeként lvan Kijevbe menekiilt Vszevolodhoz. Késébb Jurij Dolgoru-
kij fogsdgdba esett, ahonnan megszokétt, €s 1158-ban kun hadak segitségével elkezdte ta-
madni a halicsi teriilet déli részét. Az Uj fejedelem, Jaroszlav a tdmadast visszaverte, és Ivan
ismét Kijevbe, majd onnan Bizancba menekaiilt, ahol 1162-ben meg is halt. O mint »knyaz-
izgoj” ténylegesen vesztese volt a dinasztikus harcoknak, mert nem sikeriilt megszereznie
apai 6rokségét és ,fejedelmi egzisztenciat” teremtenie.

A masodik tanulmanyban Hunyadi Zsolt a hitetlenek fogsagdba kerdilt templomos
és johannita lovagok sorsdt mutatja be. A lovagrendek létrejéttének rovid vdzoldsa utan
a keresztes hadjaratok soran elszenvedett emberveszteségekre, a kivégzésekre €s a fogsag-
ba esésekre tér at. A kivégzéseknek pszichikai célja volt, amire a szerz6 az Akké ostromanal
kivégzett tobb mint kétezer muszlim foglyot hozza fel példanak. Miutan 1105-ben megje-
lent a valtsagdij fogalma ,a muszlimok és keresztények kozotti viaskodasban”, az értéke-
sebb foglyokat ki lehetett vdltani, igy nem a biztos haldl vart rdjuk. Voltak értékes foglyok,
akiket nem tudtak idejében kivaltani, és igy fogsdgban haltak meg (példaul Odo de
St. Amand és Armand of Périgueux templomos nagymesterek). Altaldban azonban sikeriilt
kivéltani a fontos személyeket, s6t ebbdl a célbdl nagylelkd tamogatok is segitettek a lovag-
rendeknek. A sikeres kiszabaditastorténetre példa a johannita Roger Stanegrave, aki 34 évig
raboskodott, vagy Renaud de Dampierre, akit 30 év fogsdg utan szabaditottak ki. A szerzé
kiemeli, hogy a foglyok kiszabaditdsa presztizskérdést jelentett a lovagrendeknek, illetve azt,
hogy egy elfogott magas rangu eldljaré vagy maga a nagymester komoly fegyver lehetett a
hitetlenek szamadra; ugyanakkor arra is utal, hogy a véltsagdij megfizetését a keresztény hi-
vek adomdnyabdl Eurépa nem nézte j6 szemmel.

A kotet messze leghosszabb tanulmdnyaban Bdrdny Attila Oroszlanszivii Richérd
fogsagba esését irja le igen részletes alapossaggal. Az irast Akké 1191-es bevételével kezdi,
majd megismerteti az olvasét az ostromot kovets napok fesziiltségeivel, az angol kiraly és a
t6bbi uralkodé (Fiilép Agost, V1. Henrik, V. Lipt és Montferrati Konrdd) kozti egyre élesebb
konfliktusokkal. Az ellentétek befolydsolték Richard hazaudtjanak megtervezését is. Barany
Attila véleménye szerint ugyanis Oroszlanszivi Richdrd j6 okkal nem a megszokott Gtvona-
lon haladt Brindisibe vagy Messinaba, hanem Korfun kétott ki, aminek nemcsak egy, tobb
forrasban is emlitett vihar lehetett az oka, hanem sokkal inkdbb az ellenfeleit akarta elkerdlni,
és dlruhdt oltve Németfoldon keresztiil biztonsagban hazajutni. A titokzatos utazé hire
azonban elterjedt, igy Lip6t fiilébe is eljutott, és végiil a herceg embereinek 1192. decem-
ber 21-én Bécs kiilvarosaban sikertilt elfogniuk Richdrdot.
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A szerz§ a kortars kutfék felhasznalasaval részletesen bemutatja a Bécsig vezetd
hosszu utat, érzékeltetve, hogy a nagy menekiilés soran a napi 80, vagy akar 85 kilométer
megtétele mennyire megterhel6 lehetett. Richardot - Krisztus katondjaként, illetve mint a
Szentfoldrél még nem hazatért angol uralkodét - jogtalanul ejtették fogsdgba, mert Ausztria
és a Német-romai Birodalom nem alltak hadidllapotban Anglidval. Mindenesetre a kirdly gy
vélte, hogy par hét fogsag utan kivaltjak, igy nem cstiggedt. VI. Henrik Richardot el6bb hadi-
fogolynak nevezte, majd februdrban, a francia kirdlynak irt levelében egyenesen drulénak
bélyegezte - azt dllitva, hogy 6 olette meg Montferrati Konradot -, ezzel szolgaltatva iri-
gyet a fogsdgban tartasdra. Tavasszal a speyeri tdrgyaldsok alatt a gy(ilés jo része Richard
oldaldra allt, és maga a csdszdr is egyre inkabb — most mar ahelyett, hogy fogsdgban tartsa
vagy tovdbb adja a francia kirdlynak - csak meg akart szabadulni ,az értékes, de kellemetlen
tehertdl”, tovdbbd békét akart, hogy a sziciliai hadjarattal foglalkozhasson. A palfordulas
a Stauf-udvarban munkalkodé angol megbizottaknak is koszonhetd.

Az 1193. marcius 25-i kiadatasi szerz6dés megkotése utan, aprilistél Richdrdot
Triefels varaban tartottdk fogsdgban, mig a kiadatdsi pontokat nem szentesitették, és - leg-
foképp - a valtsagdijat nem kezdték el folyositani. Ott-tartézkoddsa sordn, amely Henrik és
Fiilop egyezkedése folytan elhizodott, a kirdly sokkal ridegebb korlilményeket tapasztalt,
mint Lipdt vardban. Itt mdr a korabban sohasem csligged6 Richard is egyre jobban elkese-
redett, mondvdn, a hitetlenek kezén sem lenne rosszabb sorsa. lll. Celesztin kikozositéssel
fenyegette Henriket és Fiilopot, minekutana engednie kellett a csaszarnak, aprilis 19-t6l mar
a hagenaui udvarban toltétte fogsagat Anglia kirdlya. Az itteni targyaldsok utdn visszatért
Triefelsbe, majd mdjus végén a csdszdr wormsi udvardban tartézkodott.

A francia kirdly normandiai terjeszkedését Henrik sem nézte j6 szemmel, és végiil
junius végén Wormsban megsziiletett a szerz6dés a kiraly kiaddsarél Angliaba, tobbek kozt
150 ezer marka ellenében, majd jdlius 9-én Mantes-ban Filoppel is békét kotott Richard.
Ezutan mar kdnnyedebb és szabadabb volt a fogsaga, igazi ,libera custodia” volt, mivel sajat
udvartartasa volt, ahol a kancellar is tobb id6t toltott, mint Anglidban, és ahol felkereshették
a kirdlyt a hazai ligyek intézésével. Az év végén elkezdték folydsitani a valtsagdijat, €s 1194.
februdr 5-én ténylegesen visszakapta szabadsdgat Anglia kirdlya. Félve Fiillop mesterkedései-
t6l, hosszabb dton indult haza, és marcius 13-an Iépett kirdlysdga teriiletére. Elmondhato,
hogy a fogsaghdl 6 kerdilt ki — Barany Attila szavaival élve - ,erkolcsi gy6ztesként”, de Anglia
érezte meg a fogsag igazi sulyat, mivel gazdasdgilag megroppant.

A negyedik tanulmanyban Pésdn Laszl6 egy ritka esetet mutat be, amikor egy ural-
kodoénak sikeriilt fogsagabdl megszoknie. 1361. mdrcius 21-én Kestutis litvan fejedelem
a Német Lovagrend fogsdgdba esett. Par honap raboskodas utan megszokott a marienburgi
var legjobban 6rzott részébdl, az dgynevezett Magasvarbdl - a szerzd a szokés id6pontja-
ként Arpad-hazi Szent Erzsébet napjat, november 18-at val6szin(siti -, de Litvaniaba érke-
zése utan szinte azonnal betort Poroszorszagba, ahol ismét a lovagrend fogsdgaba keriilt.
Innen is sikerllt megszoknie, raadasul rogton fogsagba esésének elsé éjszakdjan, feltehets-
leg az linnepl6 lovagok ,megcsappant figyelme” miatt. A fejedelem torténete azért is érde-
kes, mert nem csupan egy, de két alkalommal is megszokott. A szokések torténetét olvashat-
juk az irasban, féleg Wigand von Marburg és Johann von Posilge kortars kronikai alapjan.

Veszprémy Laszl6 tanulmdnyanak f6 kérdése, hogy mi tortént a nikdpolyi csatavesz-
tést kovetéen az oszman fogsagba esett magyarokkal és nyugatiakkal (féként a burgundok-
kal), és hogy a magyarok miért nem tértek vissza a csatat kovetd évtizedekben. A nikdpolyi
csata utdn csak nagyon keveseknek adatott meg, hogy kivaltsédk 6ket a fogsdgbdl, legféképp
azért, mert a szultdn elrendelte a foglyok tilnyomo részének kivégzését. Az életben hagyot-
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tak szamat a kiilonboz6 forrasok kétszaz és haromezer kozé teszik. Altalanossagban el-
mondhato, hogy a legel6kelébbeknek volt a legnagyobb esélyiik a tdlélésre, mivel 6k abban
reménykedhettek, hogy jelentds valtsdgdij fejében szabadon engedik 6ket. A tanulmdny
szerz6je kozel két tucatra teszi az el6kel6 foglyok szamat. A foglyok kivaltasaban a legna-
gyobb reményt a burgund herceg, II. (Merész) Fiilop jelentette, akinek fia, a tronorokos is
oszman kézre kerdlt. A herceg kezességet vallalt Francesco Il. Gattilusiondl az oszmén fog-
sagha esett magyar nadorért, llsvai Leustakért és kisérete tagjaiért, akiknek elengedéséért
a szultan 6tvenezer aranyforintot kért. A burgund trénorokosért €s kiséretéért Bajezid két-
szazezer dukdtban dllapitotta meg a valtsdgdijat. Az 6sszeg felének kifizetését Luxemburgi
Zsigmond vdllalta, azonban nem rendelkezett a sziikséges anyagi hattérrel. Dino Rapoldi
luccai bankar Merész Fiilop nevében atvette a Velencét6l a mindenkori magyar kirdlynak
jaré évi 7000 arany kovetelését, aminek fejében Zsigmond nevében atadta a szdzezer duka-
tot a hercegnek. Ez az ligylet azonban a késGbbiekben problémdkat okozott a kifizetések
soran, mindenekel6tt a velenceiekkel (akikkel csak 1424-re rendez6dott az tigy), raadasul
Zsigmond - ugyan nem kimondott, de a forrasok tiikrében val6szinGsitheté - szdndéka,
hogy a nadort kivaltsak, kudarcba fulladt.

A kovetkezé tanulmdnyban E. Kovacs Péter a velencei habortban (1411-1412)
fogsdgba esett személyeket sorolja fel. A szoveg kozéppontjaban a velencei rabsagba kerdilt
magyarok dllnak, de adatokat kapunk a Velence oldalan harcolé magyarok fogsagha esésé-
rél, s6t még négy, a szabadulas érdekében Velencében megkeresztelkedett oszman fogoly-
rél is. A bemutatott szamos példdbdl megismerhetjiik a valtsagdijak mértékét, a fogsdg ide-
jét, és betekintést nyerilink a sanyart bortonlétbe, valamint a kinzasokba is. Mint a szerz6
irja: ,volt ott csiga, pucéron sanyargatds”. Igen érdekes a velencei fogsagba esett Felsé-
gy6rodi Pobor Istvan torténete. Izigvérig regényes szabaduldsat, amit kozel hat évvel ké-
s6bb az egykori rab mesélt el, nagyon jol bemutatja E. Kovacs Péter, ugyanakkor megkérds-
jelezi az elbeszélés hitelességét is. Ki is emeli az olvasénak: ,Ne higgyiik el teljesen az
életben maradt foglyok elbeszélését.” [rasa sordn tizennégy kvetkeztetést von le, mindegyi-
ket konkrét példak, adatok alapjan. Az egész tanulmanyt dtszovi Vig Laszlé A bértén ablakdba
soha nem sit be a nap dalszévegének egy-egy sordval.

Arvai Tiinde a Garai csaldd tagjainak eseteit mutatja be. Elséként az egykori nador,
Garai Miklos fia, Janos harom fogsagha esésének kortilményeit ismerhetjiik meg. ElGszor
1386-ban a Diakovar melletti garai csatdban esett fogsagba. Masodszor Zsigmond kiraly
Visegradrdl valé szabadon bocsatdsanak volt zaloga 1401-ben, miutdn nagybdtyja 6t és sajat
fidt jelolte ki a kirdly és a magyar féurak kozti szerz6dés megkétéséig felajanlott tdszként.
Harmadik fogsaga 1415-ben kovetkezett be Spalatéban, és miutan kivaltottak Hervoja fogsa-
gabdl, tobb forrds tandsaga szerint - a rabsaga idején tett fogadalmdhoz hiven - felkereste
a batai kegyhelyet. A sors azonban ezt kévetéen sem volt kegyes hozza, mert sajat felesége,
Mazéviai Hedvig mérgezte meg, miutan Janos egyik rokondval viszonyt folytatott. Hedvig
a hazassagtoreés és gyilkossag vétke mellett még a kerités bilinét is magan viselte, miutan sajat,
mar eljegyzett lanyat kiszolgdltatta egy németnek. Mindezen b(ineiért 6rokos fogsagra itél-
ték. Janos testvérének, Mikl6snak a fia (nem az, akivel Zsigmondot kivaltottak Visegradon),
Garai Laszl6 két izben kerdlt fogsagba a zlrzavaros id6kben, amikor az orszagot a belvisza-
lyok és széthizasok jellemezték. Mindkét esetben meghivasra ment a leendé bebortonzé fél
udvardba, ahol bilincsbe verték. 1440 janiusaban Budan Uldszl6 ejtette fogsagba, ahonnan
pdr nappal késébb szabadult, majd a kovetkezd év elején, a bataszéki csatavesztés utdn
[11. Frigyes fogsagaba esett, ahonnan viszont csak 1445 tavaszdn szabadult ,ideiglenesen”.
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Idében nagyon nem tavolodtunk el az el6z6 irastél Novak Adam tanulmanyéban,
aki V. Laszl6 gyamsdgdnak id6szakabol mutat be hungarikakat. A tanulmany célja az isme-
retek rendezése, illetve forraskozlés volt, valamint hogy betekintést nydjtson a Debreceni
Egyetemen mikdd6 Magyarorszdg a kdzépkori Eurdpdban Kutatécsoport munkajdba.
A munkalatokban kiemelt szerepet kap a kiilfoldén 6rzétt magyar vonatkozésu forrdsok fel-
tarasa, kiaddsa, tovabba az, hogy ezen értékes hungarikdk a forrasadatbazisban (Memoria
Hungariae) barki szamdra kutathatéva valjanak. A tanulmanyban a szerzé két szerz6dés
oklevelét és pecsétjeit ismerteti, melyek rekordjai a képmelléklettel egyiitt az emlitett (on-
line) adatbdzisban megtaldlhatéak. A sikertelen 1445. aprilisi pesti orszaggydlés utan az
1446. janiusi pesti orszaggytilés Hunyadi Janost kormanyzoénak vélasztotta, aki az év végén
[1I. Frigyes ellen vonult. Mivel a harcok nem vezettek semmilyen eredményre, és a feleknek
egyéb iranyu terveik, kotelezettségeik voltak, 1446-ban Radkersburgban fegyversziinetet
kotottek. Az eredeti oklevél és a mikrofilmfelvétel lelGhelyének ismertetése utan a szerzé
leirja a meger6sitSk (a tavol Iévé Hunyadi Janost képvisel6 két fépap és hat f6ur) pecsétjeit,
minden esetben a pecsét tulajdonosanak révid életrajzaval.

A masik bemutatott szerzédés 1452. madrcius 5-én jott létre. A magyar rendek vé-
gig, de kiilonosen I. Uldszl6 haldla utan kovetelték, hogy sziinjon meg Frigyes gyamsdga
V. Laszl6 felett, és V. Laszlé egyedl uralkodjon. Ezt céloztak azok a targyaldsok, amelyek
a Hunyadi vezette kildottség és az osztrak rendek kozott folytak 1452 elején Bécsben.
Marcius 5-én a rendek szovetséget kotottek. Az azt rogzité sokpecsétes oklevél elsé 24 ma-
gyar vonatkozasu pecsétjét és a pecsétet birtoklé személy rovid életrajzat ismerteti Novak
Addm, hasonléan, mint az el6z6 oklevél esetében.

Gyorkos Attila esettanulmanydban 1. Ferenc francia kiraly spanyol fogsagat mutatja
be. Az 1525. februar végén, a paviai csataban fogsdgba esett Ferencet augusztus kdzepétdl
Madridban tartottak fogva, ahol az addigi, ,kirdlyhoz mélté” fogsagat egy sokkal szigoribb
valtotta fel, ami betegségéhez is vezetett. Ennek kovetkeztében - illetve a tavollétében a ré-
gensi feladatokat elldté édesanyja leveleinek koszonhet6en - az év végén kijelentette, hogy
ard és hazdjara nézve kedvezétlen szerz6dést elfogadja, amit 1526. janudr 14-én ald is irtak
(Ferenc szabadulasa fejében garanciaként két fiat tiszként felajanlotta Karolynak). A szerzé
amellett is érvel, hogy 1526-ban nem volt francia-t6rok szovetség. Fennmaradt ugyanis az
év elején egy Szulejmantdl kapott valaszlevél, amelyben a szultan segitséget igért Ferenc-
nek. Az eredeti levél hianyaban azonban nem tudni annak céljat, és a szerz6 azt valészin(G-
siti, hogy a régensnének a fia szabadulasa érdekében minden uralkodéhoz elkiildott segély-
kéré levelére érkezett a valasz. Azért sem tételezhet6 fel szovetség a két allam kozt, mert
maga Ferenc réviddel szabaduldsa utdn egy erésen keresztény szellemiség(i és Krisztusra
utalo levelet irt a szultdnnak, melyben kézolte, hogy ,épségben érkeztiink vissza orszagunk-
ba (...) nincs mit kivannunk mastol annak oltalmdra és fenntartdsara”. A szerzé irdsa végén
a nemzetkozi helyzetet elemezve arra a kovetkeztetésre jut - szemben azzal a vélemény-
nyel, mely szerint ,a Mohdcsnal aratott t6rok gy6zelem vélasz volt Pavidra” (Garrett Mat-
tingly) -, hogy ,Mohdcs nem Pavia kdvetkezménye volt, de nem is a cognaci ligaé”, amely
a madridi béke hatalyon kiviil helyezése és V. Karoly itdliai hatalmanak megtorése érdeké-
ben 1526. majus 22-én jott létre. Habsburg-ellenes akcidban az év sordn Franciaorszag
nem vett részt.

Tozsa-Rigo Attila V. Karoly csaszar életének utolsé masfél évével, dnkéntes fogsaga-
val, legféképp az ahhoz vezeté Uttal és a visszavonulds szdmos Osszefiiggs el6zményével
(a monarchia universalis eszme, pénzligyi problémak a haborik miatt, a spanyol fizet6esz-
kozok devalvalédasa az Ujvilaghdl bearamlé nemesfémek miatt) ismerteti meg az olvasot.
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A hattér felvazoldsa utan a szerz6 az 1557 februdrjaban kezdetét vevé ,fogsdgra” vald lelki
felkésziilés bemutatdsara tér at. Karolynak rendelkeznie kellett az 6rokségérdl. 1550. madjus-
ban, Augsburgban megkezddédtek a Habsburg-csaladi targyalasok. Kéroly a belsé ellentétek
miatt a két Habsburg-dg képviselSinek vdltott tronra jutdsat vetette fel, és 6ccse, Ferdindnd
ezt elfogadva azt szorgalmazta, hogy majd Fiiloppel egy id6ben sajat fidt, Miksat is korondz-
zak romai kirallya. Ez a kitétel €s az 1555-6s augsburgi birodalmi gytilés rendelkezései - me-
lyeket Karoly maga elutasitott - voltak az utolsé cseppek a pohdrban, és atadta dccsének
a csaszari hatalmat. Az irasban sokkal inkabb az el6zményeket, okokat és a lemondast koz-
vetlenll kivalté eseményeket ismerhetjik meg, a késébbi idszakrdl - nyilvan a kevés ren-
delkezésre all6 forras miatt is - kevésbé részletes képet kapunk.

A kovetkezé tanulmdnyban Hiller Istvan a magyar férendi llléshazy Istvan életdtjat
mutatja be, valamint azt, hogy Trencsén varmegye fGispanja és az orszag majdnem leggaz-
dagabb embere miért kényszeriilt emigracidba, és mint emigrans hogyan kezdte meg soha-
sem vagyott politikai karrierjét. A torokkel folytatott harcok soran kitiriilt kincstart az udvar
a tehet@sek birtokaival kivanta feltdlteni, aminek tobbek kozt llléshdzy is dldozataul esett,
akit fej- és joszdgvesztésre itéltek. llléshdzynak azonban idejében sikerilt Lengyelorszagha
szOknie. Emigracidja alatt kezdett politizalni, hogy hazatérhessen és javait visszaszerezhes-
se. Hamarosan a Bocskai-szabadsagharc egyik kulcsfiguraja lett: az erdélyi fejedelmet kép-
viselte 1606-ban mind a bécsi, mind a zsitvatoroki béke targyalasakor. A Magyar Kiralysdg
nadoraként legfontosabb politikai sikere, ,politikai 6roksége” a kétkamaras magyar orszag-
gyilés 1608-as |étrejotte volt, aminek eredményeként évszazadokra rendez6dott az uralkodo-
hdz és a magyar rendek kapcsolata.

A zar6 tanulmdnyban Bozzay Réka a holland aranykor idején mutatja be a hadifog-
sagot. Mint a kétetben tobb szerzé is kiemelte, a kozépkorban a foglyok felett nem az allam
rendelkezett, hanem a katonak és a zsoldosok. A kora udjkor kiiszobét atlépve, a 16. szazad-
tol az allamok felelésséget kezdtek vallalni a foglyokért, jobb koriilményeket és bizonyos
jogokat biztositva. A munka ismerteti a 16-17. szazadi filoz6fusoknak az etikus és jogos
haboru fogalmardl val6 elmélkedéseit és gondolatait, melyek kdzds pontja, hogy ,a hdbordt
a béke fenntartdsanak eszkozeként tekintették”. Ez a teoretikus felfogds ugyancsak sugal-
mazta, hogy mérsékletet kell tanusitani a foglyok irant. Ennek gyakorlati megvaldsulasaval
talalkozunk a németalfoldi szabadsagharc alatt, az 1600-as nieuwpoorti csatat kdvets 1602-es
megallapodastdl kezdédéen, melyben megegyeztek a hadifoglyokrol (tobbek kozt a valt-
sagdijrol és arrdl, hogy annak kifizetése utan 48 6ran belil szabadon kell engedni a foglyot).

A kotet - cimébdl is jol lathato - célja, hogy betekintést nydijtson a szamiizetések és
foleg a fogsagba esések legkiilonfélébb eseteibe a kozépkor és a kora ujkor idején, legyen
a fogoly ergszakkal rabldncra vert személy vagy zalogként felajanlott tisz, vagy akdr 6nkén-
tes fogsdgba vonulé, mint a német-rémai csaszar, V. Karoly. A kotetben szerepl6 tizenkét,
egymast kronologikus rendben koveté tanulmdnyban nyomon kovethetjiik a szabadulds
modjdt, tovabba az azt elGsegité véltsagdijnak a kialakuldsat és atalakuldsat is.

Visegrddi Rendta*

* Aszerz6 az ELKH-DE Kozépkori Magyarorszag és Kozép-Eurépa Hadtorténete Kutatocsoport tudomanyos
segédmunkatdrsa és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja.
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