NAGY ADRIENN*

Fekete éjszakaban
az éjszaka feketézoi

Csempészek mindennapjai a nyugati hatdrsavban, 1918-1922

Az osztrak-magyar hatdrszakaszon az elsé vilaghaboru kirobbanasdig - a Habsburg
Birodalmon beliili vamunionak kdszonhetéen - a feketézés, azon beliil a csempé-
szet egyes formdi szinte ismeretlenek voltak. Mi tobb, ezen jelenségek még az elsé
haborus év végéig is csak szorvanyosan fordultak el6 a térségben. Ez nem jelenti azt,
hogy a csempészet és a hozza kapcsol6do tevékenységek 1914-ben minden el6z-
mény nélkil bukkantak volna fel a nyugati hatdrvidéken. A feketézés inkdbb csak
a vilaghaborus generdci6 szamara volt Gjdonsdg és ismeretlen, mivel évtizedes ta-
pasztalatat a vamunié (1850), illetve a vam- és kereskedelmi szerz6dések hataroz-
tak meg. A hatdr mentén él6k az aru- és személyforgalom el6tt teljesen nyitott
- bels6 - hatarral taldlkoztak addigi életiik soran. Bar itt is voltak hosszabb-révidebb
id6szakok, amikor féként allategészségligyi szempontbdl kiviteli zarlatot rendeltek
el labasjoszagokra, de a korlatozasok - a magyar-roman vagy a magyar-szerb
hatdrszakaszokon elrendeltekkel ellentétben - a nyugati hatarsavban nem valtottak
ki nagymérvi csempésztevékenységet. Ekkoriban a csempészet mértékét tekintve
nemcsak a vilaghaborus években tapasztalttol, hanem a 19. szazad elsé évtizedei-
ben, a vamjogszabalyok koraban megélénkiilt feketézéstdl is messze elmaradt.!

1915 6szétdl a feketegazdasdg - orszagos és helyi szinten is - egyértelm(en
nagyobb méretet 6ltott, mignem a masodik haborus év végére, a makroszint( (alla-
mi/kormanyzati) torekvések ellenére - vagy épp azok hatdsdra - mar a helyi lakos-
sag mindennapi tapasztalatanak részévé valt.? Az ezt kéveté hénapokban, években
az ardragito visszaélésnek, tizérkedésnek mindsitett csempészet® a nyugati torvény-

* Aszerz$ az ELTE BTK Torténelemtudomadnyi Doktori Iskola Modernkori Magyarorszag Doktori Programja-
nak doktorjel6ltje (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).

1 Bévebben: Horvath G. K., 2013. 405-498.

2 A folyamatrdl és a hatdrtérség valtozé kapcsolatrendszerérdl bévebben: Nagy A., 2019, 2022.

3 A vilaghdboru el6tt Magyarorszdgon a jovedéki biintetGjognak - melynek hatdlya ald a csempészet is tar-
tozott - sem alaki, sem anyagi része nem volt kiilon térvénybe foglalva és egységesen szabdlyozva. Tébb-
éves kodifikdcids folyamat vezetett el ahhoz, hogy a - mai értelemben vett - ‘csempészet’ a magyar gaz-
dasdgi és vamjog torvényi gyakorlatdnak részévé vdljon. Eleinte az - 1916. évi IX. tc. értelmében - drdragi-
t6 Uzérkedésnek mindsitett ‘csempészet’ fogalma alatt nemcsak az orszdg- és/vagy vamhatdron dt torténé
tiltott druszallitast értették, hanem a nyerészkedési céld, hatésagi engedély nélkili, nem hivatdsszeren
végzett belfoldi drufuvarozast és kereskedelmi tevékenységet is. Az drucsempészet elsé hivatalos torvényi
meghatarozasdra az 1920. évi XV. tc.-ben kertilt sor, amelyben a - tovadbbra is drdragité visszaélésnek titu-
lalt - csempésziigyek jogi megitélésében nemcsak a kiilfdldre, hanem az orszag megszallt teriletére (pél-
daul Anschluss-teriilet) torténé engedély nélkiili kiszallitas tényalldsa is megjelent. A mai értelemben hasz-
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hatésagokban - kiilondsen Vas varmegyében - olyannyira €l6 gyakorlatta valt,
hogy el6fordulasat a hatésagok mar 1918 februarjaban mas hatarszéli megyék vi-
szonylataban is a legintenzivebbnek mindsitették.*

A hdboru végén aranykorat €l6 csempészet tartos jelenléte - és még kozel
egy évtizedes virdgzdsa - bizonyitotta, hogy a hatdrvidék tradicionalis tarsadalmi fo-
lyamatait fellilirni akar6, politikailag konstrudlt kettészakitottsdg a helyiek szamara
idegen volt. A fellilrél irédott” torvények nem taldltak kozos nevezét a lokalis (var-
megyei/lakossagi szint(i) érdekekkel, a hatar menti lakossag évtizedes, hataron ative-
16 (transborder) kapcsolataival. A helyiek - a hatalom szempontjabdl nézve - ,eluta-
sitd” reakciodja, a rendeleteket megszegd, mintegy ,semmibe vevé” protestalé maga-
tartdsa voltaképp a szamukra egyre inkdbb jovedelmezé gazdasagi kotelékek
fenntartasat és erGsitését szolgdlta. Ezt viszont a legdlis forgalmazasi €s értékesitési
csatorndk makroszinten bevezetett korldtozasa - a hatarrezsim kiépiilése® - miatt
id6legesen csak a csempészet révén lehetett biztositani. 1918 Gszére igy egyértelm(i
realitassa valt, hogy a stlyos élelmiszervalsaggal kiizdé szomszédos osztrak tartoma-
nyokat és a csdszarvaros éhezé lakossagdt a nyugati hatdaron dtjuté - helyi kapcsola-
tokkal rendelkezé magyar, illetve tébbnyire osztrak illet6ségli - csempészek latjak el
(tovabbrais) alapvet6 élelmiszerekkel, mégpedig a dunantuli varmegyék ,termé vidé-
keir6l” kozvetit6 kereskedelem utjan beszerzett agrartermékekkel.

Ebbdl a helyzetbdl fakadt az 1918. november 18-an kelt osztrak allamtana-
csi nyilatkozat, amelyben a sulyos élelmiszer-ellatasi problémakkal kiizdé, ,6nallé-
sagra itélt” Német-Ausztria kilatastalannak tartott helyzetét felismerve és ki is hasz-
nalva bejelentette igényét — a Magyarorszag integrans részeit képez6 - Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegyék zart német teleplilésteriileteire. A mindvégig ki-
tartéan képviselt allaspontot az el6zetes békefeltételekre adott - 1919. jilius 16-an
kelt - 311. sz. valaszjegyzékben az osztrédk kormany megerésitette. Hivatkozva
egyebek mellett arra az tit6képessé valo és sok esetben félrevezetd statisztikai ada-
tokkal is alatamasztott érvre, mely szerint a teriilet gazdasagilag nélkiilozhetetlen
Ausztria szamdra, és amelyre Bécs élelmezése érdekében mindenképp sziikség
van.® A jegyzék dllitdsait, a statisztikai adatsorok realitasdt a magyar delegdcio
- a saint-germaini békeszerz6dés aldirasa utdn kdzel négy hénappal - Neuillyben,
az 1920. januar 19-én kiegészitésként atadott jegyzékcsoport részeként, a Nyugat-
Magyarorszagrol sz6l6 XV. sz. kisér6jegyzékben megcafolta. Mindazonaltal a ma-
gyar érvelést mar nem vették figyelembe, mivel a béketervezetet mar napokkal
korabban lezartak.”

nalt ‘csempészet’ mint vamjovedéki kihagds végiil csak az - 1926. jdlius 1-jén hatdlyba Iépett - 1924. évi,
a vdmjog szabdlyozdsdrdl sz6l6 XIX. tc-ben jelent meg el6szor 6ndllé tényallasként a kiilonb6z6 vamblin-
cselekmények kdzott.

4 ,A varmegye vezet...” Miniszteri leirat a csempészés ellen. In: Vasvarmegye, 1918. februar 20. 2.; Csempé-
szés Vasmegyében. In: Rabavidék, 1918. februar 24. 2-3.

5 Bencsik, 2020. 6-7.

6 Hamis adatok alapjan csatoltdk Nyugat-Magyarorszagot Ausztridhoz. In: Vasvdrmegye, 1924. oktéber 5. 2.;
Lein, 2012. 8-9.

7 A magyar békeszerzédés, 1920. 354., 455-473.; Lein, 2012. 12-13.
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Az emlitett jegyzék is tartalmazta, tovabba a hatdrvidék kdzvetlen minden-
napi tapasztalatai mutattak, hogy az elcsatolt nyugat-magyarorszagi részekbdl 6sz-
szeallo, tobbnyire passziv terméteriiletl Burgenland a Réba-vidék, illetve a Dunan-
tdl hatorszdga nélkil aligha jarulhat(ott) hozza Bécs élelmezéséhez.® Kiilondsen,
hogy a stdjer és az alsé-ausztriai terlileteket, valamint a csdszarvarost mar a Monar-
chia évtizedei alatt, illetve a haborus évek nélkiilozései kozepette sem csak kdzvet-
lentil Nyugat-Magyarorszag latta el, hanem j6forman a Dunantdl egésze. Raaddsul
a haboru kitorése 6ta nem a legdlis kivitel Gtjdn, hanem a sziiken vett hatartérségen
keresztiil kibontakozé, majd 1916-t6l egyre szélesebb teriileten virdgzé csempé-
szet, illetve tranzitforgalom révén.

Jelen tanulmdny azt vizsgadlja, hogy a nyugati hatarrégioban mi motivdlta,
illetve milyen mechanizmusok jellemezték a habord végére egyre prosperalobb
csempészhalozatok ténykedését. Kik, hogyan és mikor hasznaltak ki sajat maguk és
megbizoik érdekében a megvaltozott szociookonémiai korilményeket? Miként ka-
matoztatta helyismeretét, 0sszekottetéseit és a ,rejtett” aruszallitasban szerzett egy-
koru tapasztalatait a helyi vdllalkoz6 szellem( lakossag az Gjonnan meghuzott hata-
rok mentén? Milyen tipusi csempésztevékenységek folytak a hatdar mentén az elsé
vilaghaborut, majd a hatdrvaltozasokat kovetéen?

Historiografiai kitekintés

Az elmdult években tobbnyire csak elvétve szlilettek - egy-egy id&szakra és/vagy
tajegységre koncentral6 szinopszis jellegli - torténeti €s/vagy néprajzi irasok, me-
lyek a csempészet jelenségének, hdtterének és taji jellegének egy-egy szegmensé-
r6l adnak partikularis képet. A csehszlovak-magyar és a roman-magyar hatarsav-
ban folyo illegdlis gazdasagi tevékenységek torténetével idehaza - 6nallo kutatasi
témakeént is - mar tobben foglalkoztak. Targyalta a kérdést tobbek kozott Boross
Zoltan és Farkas Otto, akik a két vilaghdborua kozott és azt kovet6en Medvesaljan
tizérked6 csempészek - kollektiv és egyéni emlékezetre épitett - torténeteit gydij-
totték Ossze.” Ugyancsak a magyar-csehszlovak hatdr viszonylataban végzett kuta-
tasokat Viga Gyula, aki a két vilaghaboru kozotti bodrogkdzi csempészet interetni-
kus vonatkozasait mutatta be.'® Hasonl6an lényeges megemliteni az északi - f6-
ként az Ipoly menti - csempészet két vilaghaboru kozotti torténete kapcsan Maté

8 Gabonatermelés tekintetében az elcsatoldsra itélt Fels66ri, Németdjvari, Pulyai és Nagymartoni jarasok
évtizedek 6ta passziv teriiletnek szamitottak, és sziikségleteiket behozatal vagy a szomszédos jarasokkal
folytatott kereskedelem révén fedezték. 1919-ben egyébként Vas és Sopron varmegyék termékeny(ebb)-
nek szamito belsé jardsai is gyenge termést produkaltak, igy sajat er6b6l még kevésbé tudtdk kompenzal-
ni nyugati terileteik ndvekvd igényeit. A nyugat-magyarorszdgi kérdés megolddsardl. In: Vasvarmegye,
1919. oktéber 24. 2-3.

9 A torténeti Gomor és Nogrdad varmegyék hatdrdn lévé mikrorégié csempészettorténetével foglalkozott
még: Dobosy, 1984. 53-61.; Boross, 1985. 179-183.; Kovacs, 1988. 101-109.; Paladi-Kovécs, 1997.
391-412.; Boz6, 2006. 147-153., 370-378.; Farkas O., 2015.

10 Viga, 1990. 162-163.; Viga, 1994. 243-247.
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Gyorgy vizsgalodasait." Sz(its Istvan Gergely is foglalkozott még a témaval, aki
a Bédva-volgy - nevezetesen Jablonca és Derenk - kapcsolathal6inak Trianon uta-
ni (at)alakuldsat vizsgalta.'? Farkas Gyongyi, jorészt nyomozati és periratokra épit-
ve, esetek elemzésével tanulmdnyozta a magyar-csehszlovak hatdr térségében,
féként az 1950-es évek elején zajlo, tobb szereplét foglalkoztatd, kdlcsonds biza-
lomra éplil6, haszonszerzé csempészakciokat."® Végiil az északra irdnyulo feketé-
zést illetéen fontos kiemelni Bencsik Péter - dtlevélliggyel, (kis)hatarforgalommal
és hatdratlépéssel foglalkozé szamos munkaja' mellett - azon monogréfidjat,
amelyben Osszehasonlité szandékkal tobb fejezetben is kitekint az 1920-as évek-
beli Magyarorszag valamennyi hatarvonalan intenziven folyé csempészetre.'

A keleti hatarsav kutatasa tekintetében megemlitend6 Nagy Botond, aki
a magyar-roman hatdron fekvé - Haromszék és Brass6 - varmegyék hatarszéli la-
kosai kozott kialakult kolcsonos fliggéségi viszonyt mutatta be az 1880-as évek-
ben.'® Szilagyi Levente mar egy szlikebb térre és kozel egy évszazados periédusra
koncentralta kutatasait. Disszertaciéjanak fokuszaba egy magyar-roman hatar
mentén fekvé telepiiléspart, a torténeti Szatmar varmegye két szomszédos telep-
lését allitotta. Azt vizsgalta, hogy miként élte meg 1918 utdn a hatdr létrejottét az
addig szoros kapcsolatokat dpolé Csanalos és Villaj lakossaga, illetve milyen hatas-
sal volt a valtozas tobbek kozott a gazdasagi 0sszekottetéseikre, valamint az illegalis
gazdasagi tevékenységek kibontakozdsara.'”

Mindezekhez viszonyitva az osztrdk-magyar - valamint a jugoszlav-ma-
gyar — hatdron atnyulo két vilaghdboru kozotti csempészet alig kerdilt a kutatasok
fokuszaba, illetve el6bbi eddig kevésbé szamitott kurrensnek a korabeli politika-
torténeti eseményekhez, a paramilitaris csoportok tevékenységéhez vagy a soproni
népszavazashoz képest. Ugyanakkor napjainkban mar egy-egy hosszabb-révidebb
bekezdés vagy gondolatsor erejéig tobb Nyugat-Magyarorszag- és Burgenland-
kérdéssel foglalkozo munka érinti, illetve taglalja a nyugati hataron at Ausztriaba
irdnyul6 intenziv illegdlis kereskedelem ,torténelems-, illetve régioformald” szere-
pét.'® Egyel6re atfogo jellegli monografikus munka nem sziiletett az osztrak-ma-
gyar hatdr menti csempészet két vilaghaboru kozotti torténetérdl.’ Ugyanakkor
Gabor Sandorné, Mdéricz Péter, Murber Ibolya és Horvdth Sandor is szentelt az
1910-1920-as évekbeli feketézés, illetve illegdlis arucsere egy-egy aspektusanak
hosszabb lélegzet, helyi sajtéforrasokra és levéltari anyagokra épitett tanulmanyt,
illetéleg konyvfejezetet.?

11 Maté, 2020a 3-29.; Maté, 2020b 95-104.

12 Szlits, 2006. 23-39.; Szl(its, 2008. 63-89.

13 Farkas Gy., 2014. 493-502.

14 Bencsik, 1999. 357-372.; Bencsik, 2003; Bencsik, 2019.

15 Bencsik, 2022.

16 Nagy B., 2007. 182-203.

17 Szilagyi, 2013.

18 Jank6-Toth, 2008; Murber, 2018. 1293-1320.; Kalocsai, 2019. 13-26.; Kalocsai, 2020. 213-261.; Toth,
2020; Murber, 2021.

19 Az elsé vilaghdbord alatti csempészetrdl bévebben: Nagy A., 2019. 164-199.; Nagy A., 2022. 585-614.

20 Gdébor, 1969; Méricz, 2016; Murber, 2017. 38-50.; Horvath S., 2021. 127-151.
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A csempészet motivacioi és aruszerkezete

Az elsé vilaghdboru teremtette nehéz gazdasagi helyzet, a Monarchia egységes
piacanak, gazdasagi keretének sorvaddsa, illetve kiilonosen az osztrak élelmiszer-
ellatas nehézségei kedveztek az illegalis gazdasagi tevékenységek, drdragito vissza-
élések kibontakozasdnak.

A hatartérségben 1916-t6l egyre inkabb viragzé csempészet térnyerése
tobb egymasbol kévetkezé tényezé taldlkozasanak eredménye volt. A folyamatot
alapvetéen befolyasolta a két orszag kozotti mindenkori viszony, illetve annak
(meg)valtozasa.” Fontos kiemelni még az allami készletgazdalkodas, a kotott forga-
lom bevezetését is, vagyis a ,rogtonozve kiszervezett”?? hadigazdasag |épcsézetes,
gyors egymasutanban hozott kontraproduktiv [épéseit (példaul drmaximalas, jegy-
rendszer, rekvirdlas, monopolhelyzet( felvasarlé-eloszt6 kdzpontok), valamint ezen
reaktiv és tobbnyire kényszer(, inkonzisztens allami intézkedésekre adott lakossagi
(mikroszint() valaszreakciot, a termel6k és forgalmazok részérél kibontakozé visz-
szatartasi és felhalmozasi politikat. Mindezek negativ kovetkezménye volt, hogy az
alapvet6 élelmiszerekhez szinte csak a legalis értékesitési és forgalmazasi csatornak
megkeriilésével, a feketepiacon lehetett hozzdjutni. Ez egyre névekvé élelmiszer-
ellatasi nehézségekhez és megélhetési gondokhoz, vagyis az dllami kozellatas és
kozélelmezés kudarcahoz vezetett, és tovabb 6sztonozte a csempészet térnyerését.?*
Az osztrak hatdrvidék igényeinek és ndvekvé sziikségleteinek - egyre inkabb - ren-
tabilis kielégitése,** a hatarszélen kialakult nagy foku arkiilonbozet,”® valamint a mi-
néség- és termelésbeli kiilonbségek is tartds jelenséggé formaltak a csempészetet.

Az el6z6ekben felsorolt altalanos okok mellett a csempészeknek szamos
egyéni indittatasa is lehetett. Tobbeket a kalandvagy, esetleg biinelkdvetéi profiljuk

21 A hatdsagi jelentések szerint az esetek szdma alapjan az 1920-as évek elejéig a legnagyobb mértékd
csempészet az osztrdk-magyar hatdrszakaszon folyt. A feketézés azonban az évtized masodik felére, az
osztrak-magyar kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok normalizdléddsaval jelentsen visszaesett, mi-
kozben a csehszlovak-magyar hatdrvonalon - a rendezetlen és fesziilt dllamkézi viszonyok kévetkezté-
ben - tartésan virdgzasnak indult.

22 Hatos, 2018. 23.

23 Az orszagos kozelldtas és a haborus piac miikodésének nehézségeirdl, a feketézésnek a paraszti tarsada-
lomban valé térnyerésérél bévebben: Bédy, 2018. 151-194.; Csiki, 2018. 283-305.

24 A nyugati hatdrtérség élelmiszer-feleslegének voltaképp nem volt belsé piaca, a helyi mezégazdasagi
termékeket — mdr jéval a habord el6tt, dllami tamogatdssal - az osztrak (grazi, bécsi) piacokra szallitottak,
vagyis a szomszédos osztrdk tartomdnyok fogyasztéi rétegében talaltdk meg fizetGképes felvevépiacukat.

25 Ausztria szabadaras piacai egyértelmi konkurencidt jelentettek a maximalizalt - mesterségesen alacsony
hat6sagi - drakat bevezeté magyar allamnak. (Kiilénésen hogy a hazai élelmiszerarak eurdpai viszonylat-
ban is a legalacsonyabbak kozé tartoztak.) 1918-ban Szentgotthard kdrnyékén (a kiralyfalvai hatdrszélen)
példaul 50 ezer tojast prébaltak meg kicsempészni. A tojdsokat a kornyék termel6itél 2 korona/6 darab
dron vasaroltak meg. Stdjer teriileten viszont darabonként 1 korondért tudtak (volna) értékesiteni, ezzel
kozel 34 ezer korona nyereséget elérve. 1923-ban megkiséreltek kicsempészni 17 malacot is, melyek
darabjat 13 ezer koronaért vasaroltdk, majd koriilbeliil 21 ezer koronaért prébaltak volna értékesiteni,
ezzel legalabb 130 ezer korona nyereséget elérve. Megcsipett csempészek. In: Rabavidék, 1918. ma-
jus 26. 3.; Az aldbb ide iktatott példa. In: Harangszo, 1923. aprilis 22. 133.
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- jovedelmezé - bdvitése,® a munkanélkiiliség, ezzel parhuzamosan a konny(i
pénzszerzési lehetGség, vagy a tudatlansag és kivancsisag sodort a csempészet Gt-
jara. Megint mdsokat a kiterjedt - akar rokoni, akar tizleti - kapcsolathalék és kap-
csolati t6kék kihasznadldsa 0sztonzott, melynek révén lehetévé valt a megtermelt
feleslegek vagy a mdr meglévé raktarkészletek jutanyos értékesitése, egyfajta profit-
maximalizdlds, esetleg némi keresetkiegészités. Ekozben mindannyian kihasznaltak
a hatarérizet gyengeségeit, |étszamhidnyat, leterheltségét, valamint az allami ren-
delkezések adminisztrativ Gtveszt6it, megkésettségét, illetve ellentmonddsait.?”

Az illegalis tevékenységeket megsokszorozé tényez6k kozott fontos meg-
emliteni az Gj hatarokat és a megengedé hazai vampolitikat is. Ezek alapvet6en
nem a csempészet létrejottében, hanem inkabb fenntartasaban valtak fontossa, és
egyfajta lendiiletet, Gjszer( gazdasagi lehet&séget jelentettek a vallalkozo szellemd
lakossag szamara.

A viszonteladdsra szant termékek palettdjat is sok minden befolyasolta.
Els6sorban a kereslet és az értékesitéssel elérheté haszon volt a meghatarozo. Eb-
bél egészen meglep6 és kiilonleges torténetek fakadtak. Példaul amikor a fekete-
piacon tobbet fizettek a hisért, akkor megtortént, hogy a gazdak az ,olcsébb”, am
a kozélelmezésben hidnycikknek minésiilé gabonat inkdbb megetették az - egyéb-
ként békeid6ben és pénzsziikében mar par hetes korukban eladott - allatokkal.
Az igy felhizlalt j6szagokat levagtak és a hisukat meglehet6sen jutanyos dron érté-
kesitették. A csempészek szamara kiilonésen el6nyds volt, ha az druk nagy tételben
beszerezhet6ek, illetve felvasarolhatéak voltak egy adott kornyéken.” De arra is
figyeltek, hogy mekkora mennyiségben, milyen dtvonalon és eszkozokkel, mely
idépillanatban érte meg atszéllitani az arukat a hataron, illetve hogy tartos vagy
romlando dru dtcsisztatasarol volt-e szo.

A hdbord alatt, illetve 1918-1919-ben tobbnyire gabonafélékkel, liszttel,
tojassal, tej- és hdstermékekkel érte meg kereskedni a feketepiacon. Az 1920-as

s

években a csempészek el6bb €16 dllatokkal, majd feldolgozott élelmiszerekkel, ipari

26 Egyes biintetett elGéletli személyek, illetve kiilonb6z6 biin6z6i csoportok is - Gjszer - megélhetési mo-
dot lattak a csempészetben. Mikézben mdsok pénzt nem kimélve személyesen vagy tigynokok révén
vésdroltak fel a csempészcikkeket, addig 6k sporolva a beszerzésen - binelkovetdi tapasztalatukat ki-
haszndlva és egyuittal bévitve - tobbnyire 0sszeloptdk az élelmiszert és egyéb értékeket, majd az eltulaj-
donitott arukat a hatar masik oldaldn prébaltak értékesiteni. 1919-ben egy négytagi tolvajbanda prébalt
nagy mennyiségben burgonyat, gylimolcsot, sertéshist és egyéb élelmiszereket, valamint ruhat kicsem-
pészni. A burgonyat a foldeken kidstdk, a gylimolcsot a kertekben szedték Gssze. A ruhdkat és az élelmi-
szereket egyes hazaktol loptak. Emellett éjszakanként elldtogattak a vagéhidakra, ahol sertéseket oltek le,
majd a hdst magukkal vitték. Tetthelyiik a Lapincs volgye volt: Rabakeresztdr, Dobrafalva és Rabafiizes
térsége. A Lapincs-volgyi tolvajok a birdsag el6tt. In: Vasvdrmegye, 1921. januar 20. 3.

27 A mindenkori hatalom hozzddlldsa az illegdlis darubeszerzéshez nem mindig volt egyértelmii és konzek-
vens. Az drusziikében lévé févaros élelmezése sok tilté rendelkezést feliilirt. 1919-ben felvetédott az alla-
milag tamogatott, kdzpontilag szervezett csempészet sziikségessége is, amit - dtmenetileg ugyan, de -
hamarosan kovetett az drubeszerzési kirendeltségek felallitasa, vagyis a hazai , kiilkereskedelem” csempész-
Gton valé megszervezése. Bévebben: Gabor, 1969. 46-59.; 207-238.

28 Tobbnyire személyes arufelvasarlas Gtjan vagy ligynokok megbizasaval a kiskereskedelemben, illetve a helyi
gazdasagokban szerezték be az arukat. Ugyanakkor tigyeltek arra, hogy ne keltsenek gyandit, ezért altalaban
nagyobb telepliléseken és tobb Uizletben vasaroltak, hogy ne lehessen 6ket drufelhalmozéssal vadolni.
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termékekkel és élvezeti cikkekkel, vagyis jorészt dohannyal, borral, cukorral, vala-
mint textiliaval teli hatizsakokkal és szekerekkel indultak neki a hatarnak. Ekkor mar
nem volt ritka, hogy készpénzt, fegyvereket, nemesfémeket, s6t egyes esetekben
kokaint, morfiumot és egyéb gyodgyszereket, illetve embereket is megprobaltak
ki- és becsempészni.?? Az arudsszetételben nem volt semmi Gjdonsag: a hatdr men-
ti feketepiac termékszerkezete gyakorlatilag megegyezett a vilaghdboru el6tti oszt-
rak, illetve nyugat-magyarorszagi varoskozpontok és kereskedelmi vonzaskorzeteik
kozotti legalis aruforgalmi struktaraval. A csempészek tehat illegalis dton, de konti-
nuus modon folytattdk a régi arukivitelt és -behozatalt, ami miatt ,nyugaton a hely-
zet (latszélag) véltozatlan” maradt.

Az 1918-1922 kozotti idészakban leginkabb a fegyver, a készpénz és az
€16 dllatok csempészete volt meghatdrozo a térségben. 1920-ra az allatcsempészet
annyira elharapodzott a nyugati hataron, hogy Ggy tint, ,mintha minden vagémarha
Ausztria felé tartozott volna legelni, befelé sohasem”.** 1920-1921-ben a hatar
menti kozségek, illetve az elcsatolasra vard, tigynevezett Anschluss-teriilet - a ké-
s6bbi Burgenland - gazdainak szarvasmarha-allomanya a békeévekbelinek a ha-
romszorosara nétt.*' Ekkor az osztrak érdekeltségek - a maximalis drak tobbszoro-
sét kindlva - tomegesen vasdroltak be a Dundntul varmegyéiben, majd az allatokat
az elcsatoldsra varé teriilet gazdainal helyezték el, akiket az dllatok eltartdsaért bé-
ségesen megfizettek.’? 1920-ban a Duna menti varmegyék dllatforgalmanak kordil-
belll 55-60 szazaléka az Anschluss-teriiletre, vagyis egy gyenge termel&képes-
ségl, takarmanyszegény vidékre, majd onnan az osztrak feketepiacra kertilt. Valo-
jaban ez az osztrdk taktika kettés célt szolgalt. Egyrészt szamoltak azzal, hogy
Nyugat-Magyarorszagot - ahogy a megkotott békeszerzédések papiron mar
kimondtak - miel6bb Ausztridhoz csatoljak, igy pedig az allatok is osztrak foldre
kertil(het)nek. Masrészt viszont gondoltak arra is, ha a teriilet mégis Magyarorszag-
ndl marad, akkor a hatdlyos kormanyrendeleteket kijatszva konnyebb a hatar mell6l
kicsempésztetni az allatokat, mint a bels6 tertiletekrél.*

Az Osszevasarolt - egyes esetekben 6sszelopott - dllatok dtcsempészésére
bevett gyakorlat volt a hamis (tulajdonjog igazolasdra szolgalo) jarlatlevelek kiallit-
(tat)asa. Egyes esetekben a csempészek vagy megbiz6ik még a hataron valo atkelés
el6tt magyar foldon - néha egy-egy allatvasar alkalmat kihaszndlva - atirattak a jar-

29 A vilaghaboru kitorésétél egyre intenzivebben virdgzé csempészet irdnya - az arfolyamkiilonbségek,
a korona gyengesége, a kincstari haszonrészesedés és a szabadpiaci viszonyok lassabb normalizdl6dasa
miatt - id6legesen megvaltozott. A kezdeti évekhez viszonyitva az 1920-as évek masodik harmaddban,
de leginkdbb 1925-1926-ban ardnyaiban tébb csempészaru - féként cukor, kavé, petréleum, textil- és
dohanytermék - érkezett az orszdgba, mint amennyit innen kiszallitottak Ausztridba.

30 Allatcsempészet a nyugati hatdron. In: Vasvarmegye, 1921. aprilis 9. 2.

31 Kozel hasonlé volt a helyzet a [6dllomany, a sertés és az aprojoszagok szaporodasdban is.

32 Magyar marhdkat és lovakat akarnak kilopni. In: Vasvarmegye, 1921. januar 13. 1.

33 Az Anschluss-teriilet korilbelil 1 millié holdat (4000 km?) tett ki, amelybél 650 ezer hold teriilet dllt gaz-
dasagi muivelés alatt. 1921-re annyi szarvasmarhdt zsifoltak 6ssze a teriiletre, hogy 1 hold (vagyis 0,5 hek-
tar) foldre kozel egy marha jutott (0,80), mikdzben az orszag produktivabb terméteriiletein (példaul az
Alféldon) 7-13 hold (vagyis 3-5 hektdr) foldteriiletre jutott egy marha. Dunantdl gazdasaga veszedelem-
ben. In: Vasvdrmegye, 1921. janudr 16. 3-4.; MNL VAML IV.405.b./1524.
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latleveleket egy hatdr menti megszallt tertileten €l6 - tobbnyire kettds birtokkal ren-
delkez6 - lakos nevére vagy egy hamis névre, amivel egy ellenérzés soran el tudtak
terelni a gyandit a szallitds céljat és nem legdlis voltat illetsen. (Ugy, hogy kézben
a jarlaton megnevezett ,tulajdonosnak”, lehet, tudomasa sem volt a csempészetrdl.)
Mas esetekben a hatdron val6 szerencsés atjutds utan pénz vagy némi szivesség fejé-
ben ravették a helyi kozségbirdkat vagy jegyzSket, hogy hamis jarlatlevelet kidllitva
igazoljak a joszagok eredetét. Az allatokat azutdn az ,0j tulajdonosok” mar legalisnak
tiné modon - és nagy haszonnal - tovabbadhattdk a beljebb es6 osztrak teriileteken.**

A csempészet taktikai és stratégiai elvei

A csempésztevékenységek maodjainak legfébb ismertetSjegyei alapjan, a kutata-
som soran elemzett kozel 1000 konkrét esetet figyelembe véve, legalabb harom-
négy olyan kategoriat lehet alkotni, melybe az egyes esetek - tovabbi altipusokra
bonthatéan - kiilon-kiilon is beilleszthet6ek.

Az els6 kategoriaba sorolhatdak az igynevezett ,s6tét- vagy feketecsempé-
szek”, akik az arut gyalog vagy szekéren, tobbnyire éjjel vagy a kora hajnali 6rak-
ban, jaratlan erdei utakon, gyalogosvényeken, stri erd6vel boritott hatarrészeken
csempészték at, hogy nagyobb esélyiik legyen az észrevétlenségre. A Készeg kor-
nyéki csempészek a Készeg és Olmod koriili, illetve a ma Répcekethely (Manners-
dorf an der Rabnitz) részeit képez6 Rétfalva (Rattersdorf), Rendek (Liebing) és
Borsmonostor (Klostermarienberg) melletti erd6k rejtekében biztak. De hasonl6
biztonsagot jelentettek a Szentgotthard kornyéki 6rségi erddk, illetve Szentelek
(Stegersbach), Kdrmend, Vasvar és Sopron erdéségei is.

A hatarérizeti szervek munkajat nehezitette, hogy létszamuk nem allt egye-
nes ardnyban az ellenérzésre kijelolt terep kiterjedtségével. Példaul a Lapincs
(Lafnitz) volgyében val6 jar6rozés soran a hatésagi személyeknek a hegyeken ke-
resztiil, erd6vel boritott zegzugos utakon napi 5-7 kilométert kellett megtennitik.
A terep a csempészeknek is lehet6séget adott a jar6rok mozgasanak kifigyelésére,
ami tovabb csokkentette azok hatékonysagat.

A csempészek sajatos jelzérendszert alakitottak ki a hatar mentén.*> A La-
pincs-volgyi marhacsempészet kdzpontjanak szamité Vorthegy (Worterberg), Vag-
hegy (Hackerberg), Burgéhegy-Magashegy (Burgauberg-Neudauberg) kozségek-
ben példaul asszonyok és gyerekek nappal kendékkel, éjszaka pedig vilagitassal
adtak jeleket.’® Emellett tobb esetben is segitette a csempészek atjutasat, hogy

34 Nem volt egyedi eset, hogy egyes kozségek eldljarésagai hanyagul vezették a marhatérzskonyvi nyilvan-
tartdst, ami aztan aligha tette lehet6vé a csempészetben részt vevé személyek megallapitasat. Allatcsem-
pészet a nyugati hatdron. In: Vasvarmegye, 1921. aprilis 9. 2.; A csempészek féhadiszallasa Kérmend.
In: Vasvdrmegye, 1922. januar 21. 3.

35 MNL VAML IV.405.b./1523.

36 Mas esetekben el6fordult, hogy az asszonyokat és a gyerekeket a terep felderitésére - egyfajta el66rs-
ként - Ures gombas- vagy szamdcaskosarakkal kiildték elGre. De volt, ahol fiityiléssel, killonb6z6 jelsza-
vak kiabaldsaval, kézjelekkel hivtak fel a figyelmet a veszélyre vagy az atjutds lehet6ségére.
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a stdjer hatdrt képezé Lapincs folyon szaraz id6ben konnyen at lehetett kelni. Emiatt
voltak, akik éjszakanként az dllatokkal egyiitt prébaltak atjutni a folyon, esetleg ko-
sarakba vagy valamilyen vizhatlan anyagba rejtették az arut, amit atdsztattak a vi-
zen. A csempészek a fokozottan ellenérzott hidakat elkeriilve a befagyott és a meg-
aradt folyon keresztiil is megkisérelték az atjutdst. Ez mdr nem volt veszélytelen
vallalkozas, mivel akadtak, akik belefulladtak a megaradt, gyors sodrasu folyéba.?”

A kockdzatosabb akciokat dltaldaban férfiak végezték. Ugyanakkor az illega-
lis kereskedelmi tevékenységekbe - kisebb és kdnnyebb aruk kicsempészésekor
vagy jeleket ad6 el66rsként - sok esetben gyerekeket és asszonyokat is bevontak.
A gyerekek esetében a gyanutlansag, a flirgeség és a biintethetetlenség szamitott,
a n6k esetében pedig a tapintat, a tisztesség és az erkdlcsi normak kdvetése nehe-
zitette a leleplezést és a szamonkérhetséget. Kiillondsen hogy 1918 tavaszdig, az
,asszonyrend6rok” és a ,motozéndk” (hatarrendérnék) megjelenéséig, a férfiak-
nak illetlenség volt a csempészasszonyok toalettjében, a kabat vagy szoknya alatt
rejt6z6 holmik felkutatasa céljabdl vizsgaldni.

A gyalogos csempészek szamos furfangot eszeltek ki, hogy kijatsszak a hatar-
6rizetet. Ha kellett, nemcsak titkos svényeken és megdradt folyokon keresztiil kel-
tek at, hanem séskaszedés vagy egyéb mezei munkak kozben is atrandultak a hata-
ron. Nemcsak hatizsakba és kosarakba, hanem az als6szoknya fodraiba és a mel-
lénybe is rejtettek konnyebb arut, illetve el6fordult, hogy tejeskannaba bort toltottek,
zsir folé tejet Ontottek, vagy €lelmiszert rejtettek I6poros hordokba, illetve valami-
lyen kettSs fenekd, kett6s fald ladakba, tartalyokba. Asszonyok probdltak csecse-
moéruhdba Oltoztetett, rummal vagy palinkaval elkabitott malacokat is babakocsi-
ban, esetleg a karjukon dédelgetve atjuttatni a hataron. Masok kiilénb6z6 fizék
hasznalataval terhességet szinlelve igyekeztek némi sajtot, vajat vagy lisztet atcsem-
pészni. Emellett akadtak, akik kalapdiszbe bujtatott brilianssal, szappanba rejtett
vagy ingbe varrt arany hiszkoronasokkal, illetve koporséba rejtett csipkével is kisér-
leteztek. A hat6sdgok az uj tipusu és kiilonleges biinjeleket — mint példdul az agfal-
vai asszonyok korében divatossa valt, kettés szovetbdl varrt és matracszertien ledl-
togetett ,matracnadrdagot” is*® - rendszerint bevitték a rendvédelmi hivatalokba,
ahol szemléltet6 oktatdssal tanitottdk azok felismerését.

A gyalogos, hatizsdkos csempészeknél némileg konnyebben ellendrizhetek
- vagy legalabbis el6bb felismerhetSek - voltak a szekeresek és kocsizék. Ok a ketts
birtokok rendszerét, illetve az igynevezett hatarszéli igazolvanyokat ki- és felhasznal-
va legtobbszor élelmiszer-szdllitas és takarmanyfuvarozas leple alatt, vagyis legalisnak
szamito hatdratlépés soran csempészték ki az arukat.’® Leggyakrabban a szekerek

37 Vizbe filt csempésznék. In: Rabavidék, 1918. jilius 28.; Megfagyott csempész. In: Vasvarmegye, 1922.
februar 1.; A Rababa filt csempész. In: Vasvarmegye, 1924. aprilis 23.; Vizbe fdlt csempész. In: Uj Bardzda,
1924 jinius 14.

38 Csempészik az élelmiszereket. In: Soproni Naplo, 1917. janudr 11. 2.

39 A Trianonban megvont hatarvonal sokszor kordbban egységes foldbirtokokat vagott ketté, amivel elva-
lasztotta a birtokos foldjét annak lakéhelyétdl, igy megnehezitve a fold megmivelését. A hatdr dltal ketté-
szelt foldek tulajdonosait nevezték a korszakban kettGsbirtokosoknak, akiknek egzisztenciajuk fenntarta-
sa - foldjeik muvelése, terményeik értékesitése - érdekében az egyik orszag teriiletérél a masik orszag
teriiletére kellett naponta ingazniuk. Zokkenémentes hatdratlépésiik biztositdsara birtokos hatarszéli dti
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kilonb6z6 rakomanyai ala rejtették el azokat. Akadtak, akik a hatdron egyszertien
atlegeltették a marhakat vagy atkocsiztattak az értékesitésre szant lovakat.*® A késze-
gi hatarnal fordult el6, hogy tragyat prébaltak négyes fogattal atszallitani, arra hivat-
kozva, hogy ,nagy a domb, és két tehén nem bitja felhizni a szekeret”. Csakhogy
adombra érve az egyik befogott tehén elt(int, és mar a masik is , késziil6dott kifelé”.*!

Ismeretes, hogy a hatdr pontos kijel6lése, demarkaldsa is sokszor teremtett
egyedi helyzeteket a hatarsavban, ezzel mintegy el6segitve a csempészek munka-
jat. igy tortént, hogy a borcsempészet egyik kdzpontjanak szamité Hamorté (Ham-
merteich) kozségben - a készegi hatarkiigazitas kovetkeztében - a hatar kozépen
szelt ketté egy hazat: a magyar teriiletre kerilt pincéjének a bejarata Ausztridban
volt. A csempészek az éplilet pincéjének Magyarorszag fel6li részén ajtét vagtak,
majd itt bevitték a bort, és mire a masik ajton kivitték, mar Ausztridban voltak.
A csempészek igy anélkil szallithattdk at az arut a hataron, hogy abban hatdrsértés
vétségére hivatkozva barki is megakadalyozta volna 6ket.*? Az Gj allamhatér hason-
[6an kettévagott istallokat, 6lakat, fészereket, kerteket és malmokat, ezzel is alcat
nydjtva a csempészeknek.

A csempészek sok esetben nemcsak egyéni indittatasbol és sajat zsebre
dolgoztak, hanem példaul keresked6kkel is 6sszekottetésben alltak, akiktél el6bb
pénzt vettek fel. Az 6sszegekbdl bizomanyosként kiilonféle arukat vasaroltak 6ssze,
majd raktdrakba csempészték ki, illetve lzérkedés céljaira felhalmoztak azokat.
llyenkor tobbfés csempészbandakat alakitottak, melyek tagjait hataron innen és tul
€16, osztrak és magyar lakosokbdl toboroztak.* A csempészakcidkat jol elkiilonit-
het6 szakaszokra tagolva és egyes részfeladatokra specializdlodott - helyismerettel
rendelkezé - személyekre épitve szervezték meg.

Az 1922. janius elején elfogott gasztonyi és nagycsakanyi lakosokbdl dllo,
14 tagl csempésztdrsasdag is ilyen bizomanyi befektetéssel kezdte meg lizel-
meit. Néhany honap alatt a helyi vasarokban vagy személyes felvasarlasok révén
15-20 ezer tojast, 150-200 kilogramm szdarazkolbaszt, 5-10 kilogramm s6t, 1,5 liter
palinkat, 70 kilogramm marhahdst, 100-200 kilogramm zsirt, illetve 10-20 sertést
szereztek be és juttattak 4t a hataron. Altaldban a megfelel6 mennyiség birtokaban,
éjjelente, négy- vagy 6tfés csoportokban szallitottak a kosarakba és hatizsdkokba

igazolvanyt igényelhettek, ami hamarosan a visszaéléseknek is utat nyitott. A hatdrszéli forgalomrdl, illetve
a kettésbirtokossdgrol bévebben: Bencsik, 1999. 357-372.

40 MNL VAML IV.405.b./1523.

41 Furfangos csempészek. In: KGszeg és Vidéke, 1922. dprilis 2. 3.

42 Hogyan korrigdlja az antantmisszi6 a trianoni hatdrt? In: Vasvdrmegye, 1923. aprilis 5. 3.

43 A csempészbanddk létszamat tekintve leggyakrabban 3-8 f6s tarsasagok jartdk a hatart, de id6ével nem
volt ritka az egy-két tucat taghdl allé csoportok feltlinése sem. Nyomoztak példaul egy 25 nagyszent-
mihdlyi (groBpetersdorfi) gazdabdl &ll6 tarsasag utan. A banda tagjai hatizsakokban probaltak a Porpdc,
Vép és Csénye vidékén 6sszevasarolt kukoricat (egyenként 25-30 kilogrammot) kicsempészni. A vam-
6rok megprébaltak egy 34 tagl bandat is feltartéztatni, de végiil csak 18 f6t sikerdlt elfogniuk és egyet
lel6nitik. El6fordult, hogy egyetlen vamér kisérelt meg egy kozel 40 f6s tdrsasagot feltartoztatni, €s két
embert sikeriilt lelénie. Megvddoltak egy 60 f6s csempészbandat is, amely 200 000 korona értékben
probdlt 31 szarvasmarhdt a pinkaf6i hatdr kozelében kicsempészni. Csempész-problémak a rendérségen.
In: Vasvdrmegye, 1919. janudr 25. 3.; 31 marha torténete. In: Vasvarmegye, 1919. janudr 28. 3.; Allj vagy
[6vok! In: Készeg és Vidéke, 1923. aprilis 1. 3.
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rejtett arukat Deutsch Bielingbe (Németbiikkos). Itt a megbizok vagy djabb bizo-
manyosok vartak 6ket, akik gondoskodtak az aruk tovabbadasarol.* A legtobb
csempészbandanak a legkozelebbi osztrak kozségekben volt raktara, ahol az élel-
miszereket felhalmoztak. llyen druraktarak mdkodtek Friedberg, Hartberg, Neu-
dau, Burgau, Bierbaum, Firstenfeld, Fehring, Waltersbach, Katzelsdorf, Aspang,
Kirschlag, Wiesmath, Hollenthon és Bécsujhely telepiiléseken, ahol dltaldban a hét
két napjan bevagoniroztak a Magyarorszagrol érkezett arukat, €s mint ,ungarische
Ware”-t tovabbitottdk Ausztria belsé teriiletei felé. Megfelel6 mennyiség esetén
akar gyalogosan is Gtnak indultak Bécs és Graz irdnyaba, ahol a kiéhezett lakossag-
nak magas drakon eladtak.*

A hatdr sikeres dtlépéséhez elengedhetetlen volt, hogy valakik (altalaban
helyi emberek) biztositsak a csempészek tjat a hatarig és vissza, illetve valamilyen
modon - tobbnyire el6ttik jarva - figyelmeztessék Gket a hatarérok jelenlétére és
mozgasara.*® Voltak esetek, amikor a hatar sikeres atlépését a hatdron szolgalok
megvesztegetése biztositotta. A csempészek tobb esetben is megegyeztek a hatar-
6rokkel, hogy azok értesitik 6ket, ha ,tiszta a leveg6”, és at lehet menni a hatdrsza-
kaszon. A segitségnek nyilvan dra volt, ami fliggott az atcsempészett dru milyensé-
gétdl és mennyiségétdl. A rendvédelmi szervek, a kozigazgatasi hatosagok, illetve
a hatarérok csempészetben valé érdekeltsége, explicit részvétele, tovabbd a gazda-
sagi visszaélések feletti szemhunydsa, valamint egylittmékodése a csempészekkel
nem volt egyedi eset. A korldtozo és tilté rendeletek, a szabdlyozasokat fizikailag is
megerdsiteni igyekvé hatdrzar elrendelése, a hatardrizeti szervek létszamanak né-
velése, az éjszakai vamérjdratok cirkdldsa emiatt (is) valt alland6 szélmalomharcca.
A lakossdggal bardti viszonyt fenntarté végrehajté szervek kovetkezetlensége,
a megfelel§ ellendrzés hidanya, valamint a csekély biintetési tételek miatt a kormany-
zati intézkedések sem preventiv, sem repressziv hatasukat nem tudtak elérni. A néha-
néha elcsipett csempészek tobbnyire konnyedén ilték le a néhany oras, esetleg par
napos biintetésiiket, illetve nevetve fizették ki a néhany tiz vagy szaz koronds pénz-
birsagot, hiszen az béven fedezhet6 volt a mar eladott aruk utani csempészdijbal,
emellett busasan megtériilt a késébb dtcsempészendd arukbdl. Kiilonosen hogy
egy Bécsujhelyig tartd 2-3 ords sétdért — az aru minéségétdl és mennyiségétdl is
fliggben - tobb szdz, néha ezer koronat is kaptak. Mdrpedig ezt az utat - szeren-
csés esetben - legalabb heti 6tszor megtették.*”

44 Elfogtak egy 14 tagl csempésztdrsasdgot. In: Vasvdrmegye, 1922. jinius 25. 2.

45 Nyugat-Magyarorszag gazdasagi helyzete és a csempészet oka. In: Pdpa és Vidéke, 1921. szeptember 29. 2-3.

46 A szolgdlati utasitasuknak maradéktalanul eleget tevé hatarérok a gyandsan nagy hatizsdkkal, csomagok-
kal kozlekedd személyeket igazoltatds céljabol megalldsra szélitottdk fel. A csempészek tobbsége ekkor
inkdbb a futdst vélasztotta. Ugyanakkor a hdromszori felszélitds utan is menekiilék - f6ként az 1920-as
évektdl - hamar a Mannlicher-golydk célpontjava valhattak. A haldlos dldozatokat is kovetelS fegyver-
haszndlatot a - csempészekkel rokonszenvezé - helyi lakossdg sok esetben jogtalannak tartotta.

47 Fontos megjegyezni, hogy a csempészet akkor volt bizonyithatd, ha az dllitélagos csempészt az druval
egyiitt fogtdk el. Ha azonban elfogdskor nem talaltdk ndla az drut, akkor csak tiltott hatdratlépéssel vadol-
hatték meg. Igy a csempészek sziikség esetén inkabb megszabadultak a bizonyitékoktdl, vagyis futds
kozben eldobaltak az arut, esetleg gazdatlanul hagytdk a csomagokat a hatdr mentén vagy a vasutalloma-
sokon. Az eldobalt holmikat azutan késébb 0sszeszedték, ha tudtak.
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A feketéz6k masodik tipusat alkottak a ,vasutazé” csempészek. A haborus
években ez volt a leggyakoribb csempészmddszer, csakhogy mig az orszagutak,
osvények, erdei dtjarok mindegyikére nem jutott elég ellenér, addig a vasutalloma-
sokon sokkal koncentraltabban és szigoribb mértékben lehetett érvényesiteni a
paragrafust. A kevésbé gyakorlott csempészeket konnyen elfogtak, illetve az tilések
vagy a f(it6test ala rejtett faladakban lappango, a vagon tetejére, szeneskocsiba,
vonatkerekek kozé rejtett, vashengerbe mélyesztett vagy teherfékre szerelt arut ha-
mar megtalaltak. A hatésagok az elkobzott csomagokat, zsakokat 6sszegy(ijtotték,
majd romlandésag szerint szortiroztak. A lefoglalt arut - azokon kiviil, amelyeket
meg kellett semmisiteni — hasznositottak. A hatésagi utasitdsnak megfelelGen vagy
a kijelolt értékesité-eloszto kozpontokba szdllitottak, vagy elarverezték, esetleg a
Voroskereszt és a Hadigondozé Hivatal részére utaltak, vagy kozélelmezési célbol
- féként az inségesebb id6kben - szétosztottak a kornyék lakoi kozott.

A kihivas a profik leleplezése volt, akik a leghihetetlenebb eszk6zok, mod-
szerek és szerkezetek egész tarhazaval probaltak leplezni vallalkozasukat. A kaba-
tok, szoknyak, nadragok alatt legaldbb egy tucat tolvajzseb (sottenfur) szolgdlt az
aru elrejtésére, ahogy a b6rondok ,duplafeneke” is csempészcikkeket rejtett, de
fedeztek fel tobb méter finom selymet a mozdony elsé lampdiba gyomdoszolve is.
Ahogy talaltak tobb kilogramm lisztet vizhatlan anyagba varrva, illetve mellénybe
steppelve, tovabba badoggal kibélelt zsirszallito cilindert, ezenkivil arannyal, illetve
készpénzzel bélelt ruhat. A trikkok id6vel az ellen6rz6 hatésagok el6tt is ismertté
valtak, de ez nem jelentette ezek elhagyasat, inkabb csak dtalakulasat és tovabbfej-
lesztését. Példaul, amikor a kétfenek( bérond triikk ismertté valt, akkor voltak, akik
Ggy csempésztek aranyat, hogy a bérond sarkanak fémveretét készitették aranybal,
amit el6bb oxidaltra pacoltak, hogy az arany fénye ne arulja el ket.*

A csempészek harmadik csoportjat a nagy tételben, vagon- és szekérszam
torténé feketézésben ,utazok” alkottak, akiknek a tevékenysége okozta a leg-
nagyobb karokat. Az ebbe a csoportba sorolhaté6 csempészek mar iroddkkal és
tigynokokkel dolgoztak egyiitt, tovabba kiterjedt tigyfélkorrel rendelkeztek. Hamis
vamokmadnyokkal igyekeztek ki- és beszallitani tobb hektoliter bort, tobb tizezer
kilogramm élelmiszert és tobb szaz millié korona értékd textilarut is.*” Ezen katego-
ridn belll sajatos alcsoportot képeztek a katona vagy fegyveres csempészek, akik
hivatalos szdllitélevél birtokaban gyakran millios értékl élelmiszer-készletet igye-
keztek kijuttatni a hivatalos (katonai) szerveknek a hataron.”® A fegyveres, nagy lét-
szamd, szervezett bandakat nehéz volt feloszlatni, mivel a csoportok tagjai habozas
nélkil hasznaltak fegyvereiket a pénziigy6rok ellen.

48 Tobbezer vamcsaldsi €s kihagasi nyomozas. In: Pesti Napld, 1924. december 14. 10.; Csempészek dalatol
hangos a satoraljatjhelyi hatdr. In: Uj Nemzedék, 1925. oktéber 25. 5.

49 Csempészés nagyban. In: Vasvarmegye, 1923. marcius 18. 4.; 4 havi foghdzra. In: Készeg és Vidéke, 1923.
december 2. 4.; Selyemcsempészet Sopronban. In: Vasvdrmegye, 1924. februar 24. 4.; Csempészet a gyors-
vonaton. In: Vasvdrmegye, 1924. dprilis 3. 4.; A csempészés nem mindig sikeril. In: Vasvdrmegye, 1924. no-
vember 30. 5.; Nagyardny textilcsempészést lepleztek le Sopronban. In: Vasvdrmegye, 1926. majus 19. 4.

50 Zsircsempész katona. In: Vasvdrmegye, 1918. janius 13. 4.; Nagyardnyu fegyvercsempészetrdl. In: Készeg
és Vidéke, 1920. mdjus 16. 4.; Csempészcsalo katona. In: Vasvdrmegye, 1922. oktdber 4. 3.; Csempésze-
ket fosztogattak. In: Vasvarmegye, 1926. februar 12. 4.
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Minden kategoriaban akadtak alkalmi és f6allast, notorius csempészek.
El6bbiek illegalis tevékenységgel potoltak alacsony jovedelmiket. Utobbiak eseté-
ben a bevételeik donté hanyada az arucsempészetbdl szarmazott. Koziltik sokan
kordbbi kereskedelmi tapasztalataikat kamatoztattak a csempészet teriiletén.

Osszegzés

A vilaghaborus ellatasi krizis, az évtizedes bilateralis gazdasagi kapcsolatok makro-
szint( korlatozasa, a helyi és az dllami érdekek kozotti diszkrepancia néhany év le-
forgdsa alatt nagy foku alkalmazkoddkészséget kovetelt a nyugati hatarrégio lakos-
sagatol, mikozben a megszokott hatdrjarasi stratégidkat is jelentésen atformalta.

A csempészet a hdboru alatt, illetve 1919-ig a helyiek szamara a tulélés és
részben a megélhetés atmenetinek gondolt eszkdze, a megvaltozott korilmények-
hez val6 kényszer( alkalmazkodas egyik formdja volt. Az 1920-as években - a ha-
tarok kijelolése utan - a csempészet egyre inkabb a tarsadalmi felemelkedés eszko-
zévé valt. A lakossag tobbsége mar a meggazdagodds érdekében vdllalt tudatos
dontésként, hosszi tavua ,befektetésként” tekintett a csempészetre, amely igy éve-
ken at a hatdrszéli falvak lakossdagdnak szinte f6 keresetévé valt. Voltak tipikus csem-
pészkozségek (Agfalva, Somfalva, Olmod, Gyanafalva stb.), melyeknek szinte min-
den lakoja - magyar és osztrak egyarant - idejét és munkaerejét nem kimélve egye-
diil vagy szervezett csoportokban véllalkozott a jelentds hasznot hozo, bar nem
veszélytelen ,€jszakai kiranduldsokra”. A csempészet azért is futott fel, mert az el-
csatolt varmegyerészekbdl [étrejové Burgenland - az osztrak reményekkel ellentét-
ben - nemhogy Bécset, de sajat magat sem tudta sajat termelésbdl ellatni. A leg-
fiatalabb osztrak tartomany kis terméteriilete miatt sziikségletének maximum
60 szazalékat volt képes megtermelni.”' Burgenland sajat igényeinek kielégitéséhez
a nyugati varmegyék és a magyarorszagi belsé teriiletek kivitelére szorult. Az Gj al-
lamhatar két oldalan a fennall6 kereslet-kinalatnak koszonhetéen a - tarsadalmi kon-
szenzussal Ovezett €s a hatdsagok altal is elnézett - csempészet a gazdasagi helyzet
normalizal6dasaig, illetve a kereskedelmi kapcsolatok reorganizal6ddsaig jovedel-
mezGen virdgzott, és a hatar mindkét oldalan el6nyokkel jart.

A csempészet - mint egy, ,a haboru utani gazdasag sovany talajan isten-
igazabdl virdgzé novény”>? - évtizedes megléte bizonyitotta, hogy a nyugati hatar-
térség sok tekintetben nem elsGsorban a magyarorszagi hatorszaghoz kot6dott.
A helyiek mentalis térképén Burgenland az 1920-as évek kbzepén sem egy idegen
vildgot, hanem a sajat vildguk folytatdsat jelentette. Kiilondsen hogy a hataron at-
nyulo feketézés - kockazatossaga ellenére is - rendkiviil jovedelmezd, jelentds ha-

51 Dunantil gazdasdga veszedelemben. In: Vasvdarmegye, 1921. janudr 16. 3-4.

52 Zalabai Zsigmond (1948-2003) felvidéki ir6, irodalomkritikus-esztéta fogalmazta meg ezt a gondolatot
az Ipoly menti vdmérvonal 1919. novemberi kialakitdsa kapcsén sziil6falujdnak, az egykor Hont varme-
gyei, majd a hatarhizas utdn Csehszlovakidhoz csatolt - 1938-1944 kozott az elsé bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszaghoz keriilt - Ipolypdsztonak és tagabb hatdr menti kdrnyezetének torténetét,
mikrovildgat feldolgozé munkdjaban. Zalabai, 1988. 277.
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szonnal jaro lehetGséget biztositott a helyi vallalkozé szellem( lakossag szamara.
A helyiek sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az osztrak-magyar vamhataron at-
nyul6 kapcsolathaloik megbrzésére, mint a belsd, anyaorszagi kapcsolatok erdsité-
sére. Ezzel pedig a hétkdznapi élet szintjén folyamatosan lazadtak a hatarszéli gaz-
délkodast megbénito allami rendelkezések, a prohibicios torvények, illetve a politi-
kailag - felllrél - konstrualt kettészakitottsdg ellen.
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ADRIENN NAGY

BLACK MARKETERS IN THE BLACK NIGHT
EVERYDAY LIFE OF SMUGGLERS IN THE WESTERN BORDER REGION, 1918-1922

The paper will describe the activities of the inhabitants of the Austro-Hungarian border. It will
discuss the way in which the interregional economy that had been developed over decades was
subjected to the process of political separation of Austria and Hungary. In what way the two states
having lost the war and previously co-operated within the Austro-Hungarian Monarchy could
regulate the cross-border social and business life that used to be so natural to the inhabitants.
The mechanism of the smuggling operations designed and expanded since 1916 along with
the associated social strategies will be highlighted. lllustrating the process by which smuggling
has transformed from forced adaptation to survival into a means of livelihood and social uplift,
a consciously, long-term investment.
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