Velence viharos vizeken (1499-1517)"

A most bemutatandé kotet a szerzé Itdlia Velence-szemponti torténetét az 1380-1499
kozti idGszakban targyal6, 2019-ben megjelent munkdjanak? a folytatdsa. Ez alkalommal
Velence torténetének egy joval révidebb, de anndl fontosabb szakaszanak hadtorténeti at-
tekintését kapjuk, amely az el6z6 kotethez hasonléan magyar szempontbdl is érdekes lehet.
A konyv el6szobol, négy fejezetbdl és Osszefoglalasbol all. Ha a fejezetek terjedelmi meg-
oszlasat nézziik, rogton kiderdl, hogy a mondandé kozéppontjdban a cambrai-i liga habo-
rdja all, ami nagyjabdl a m felét teszi ki (a ligahoz, mint ismeretes, II. Uldszl6 magyar kirdly
is csatlakozott). Az elsé harom fejezet tulajdonképpen ennek a negyediknek, a legfonto-
sabbnak a felvezetéseként is felfoghaté. Erdemes figyelmet forditani a periodizacidra. A tor-
ténetirds az itdliai haborik kezdetét hagyomanyosan VIII. Karoly francia kirdly 1494. évi
tdmaddsatdl szamitja. Moro azonban - nyilvan velencei nézépontbdl - az 1499. évet, a
masodik velencei-oszman hdboru kitdrését tekinti korszakhatarnak.

A bevezet§ tételmondata a kdvetkezé: a masodik velencei-oszmén habori véget
vetett Velence addig vitathatatlan tengeri folényének, mig a cambrai-i hdborud a genovai ha-
bort 6ta a legsulyosabb vélsagot hozta el a varos szamara. Ez a két haborl okozta azt a
lassu - a szerz§ szerint nem megallithatatlan - hanyatlast, ami az el6z6 évszazad tiindoklése
utan kovetkezett be, mintegy bevezetve az (j évszazadot. A varos politikusai érzékelték a
valtozdsokat, de Moro szerint, ahogyan a chioggiai hdbori utdn, egy emelked6 tendencia
kozepette, Gigy most a hanyatlds kiiszobén is rossz vdlaszt adtak a kihivasokra. A gazdasdgi,
katonai meggyengtléssel jaré haborl utan vélasztott - ma fegyveres semlegességként neve-
zett - stratégia politikai tévitnak, hibds dontésnek bizonyult. Az elsé olvasasra meghdkken-
tének és kissé erdltetettnek ting sommas itéletet finom megfigyelésekkel meggy6z6 mo-
don alatamasztja a szerzé.

Velence a semmibdl jott létre, olvashatjuk a kotetben, mivel gyakorlatilag nem volt
szdrazfoldi teriilete. Lakéi az elsé pillanattol kezdve kénytelenek voltak fliggetlenségiik és
megmaradasuk érdekében harcolni. Részben sajat dontéseik alapjan, részben kényszerbdl
a velenceiek egy sajdtos tengeri civilizaciét hoztak létre, amelyhez azonban nem elég nem-
zedékr6l nemzedékre a tengerparton lakni. Ahogyan meg lehetett teremteni, Ggy el is lehe-
tett veszteni ezt a sajatos kultdrat, amihez elegendé egy-két tétlen, elkényelmesedett nem-
zedék. A szerz§ szerint ez kdvetkezett be a 15-16. szdzad fordul6jan. Mivé valt ekkorra
Velence? - ezzel foglalkozik a kdnyv.

1 Moro, Federico: Venezia nella tempesta. 1499-1517. La crisi della Serenissima. Gorizia, Libreria Editrice
Goriziana, 2020. 277 p. (Le guerre, 128.)

2 Moro, Federico: Venezia offensiva in Italia. 1381-1499. Il secolo lungo di San Marco. Gorizia, 2019. (Storie
di uomini, d’armi, atti di storia, 124.)
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Az elsé fejezet A mdsodik velencei-oszman habord (1499-1503) cimet viseli. Bajezid
szultan, ahogyan korabban el6dje, mostis az itdliai politikai helyzet messzemené figyelembe-
vételével inditotta meg a tdmadast. Nem mellékes kortilmény, hogy az itdliai hdbordk miatt
a varos legnagyobb bankja, a Banco Garzoni - ma azt mondanank - likviditasi gondokkal
kiuzdott, aminek kovetkeztében Velence hajoinak szamat 38-r6l 13-ra csokkentette, ami
kihatott az oszmdnok ellen bevethet6 tengeri haderd lit6képességére. A kozelgd haborirdl
mar 1498-ban szallongé hirek hatdsara Velence gyorsan befejezte az 1494-ben, a francia
tdmadds nyoman ujra kitoré és ekkor Firenze ellen vivott haborujat. A habord ugyanis bato-
ritotta a szultant - Mildndval szovetségben - a vdros elleni tdmadasra. A Velence-ellenes
szovetségben részt vett még a Ndpolyi Kirdlysag, amely a pugliai kikotSket akarta visszaszerez-
ni; Ferrara, amely a stratégiai fontossagu Polesinat akarta visszaszerezni; tovabbd VI. Sandor
pdpa, aki a Borgidk Itdlia feletti hegemonidjanak tervét dédelgette. Mindez megmagyardzza,
hogy Velence miért kotott 1499-ben igen elénytelen feltételekkel békét, és hogy djfent a
franciakhoz fordult, akikkel Blois-ban szdvetséget kotott, Grligyet szolgaltatva az dj kirdly,
XII. Lajos djabb tamadasara.

Az oszmanok stratégidja egyszerl volt: mivel a hajohaduk joval gyengébb volt,
megprébaltdk megosztani a velencei erGket, ezért Iszkender pasat Friuliba kiildték portyaz-
ni, hajoikat pedig dgyukkal szerelték fel. A modernizalds érdekében nagy szamban fogadtak
fel keresztényeket, féleg gorogoket, amivel nagy kockdzatot vallaltak, mert igy az ellenség
tudomast szerzett a haditervrdl (a peloponnészoszi velencei bézisok, példaul Lepanto, vagy
siker esetén tovabbi velencei birtokok, példaul Korfu megszerzése). Az oszmanok gyé6zel-
mik esetén kijutndanak a Foldkozi-tengerre, ami el6segitené Kréta megszerzését. A velencei
terv viszont az egyszerre felvonulé tengeri és szdrazfoldi oszman er6k egymastél valé
elszigetelésével, a tengeren probalta kicsikarni a dontést.

A hdbordban mar megmutatkozott az, amit a bevezet6ben Moro a hanyatl6 tengeri
kultdrarél mondott. A velenceiek hadvezére, Antonio Grimani, az egyik legel6kel6bb velencei
patriciuscsalad tagja nem volt megfelel§ valasztas. Nem ismerte a flottat, és nem ismerte az
embereit, viszont sokat fizetett a tisztségért. A velencei hajéhad amdgy is komoly strukturdlis
problémaval kiizdott. Magvat ugyanis tovdbbra is az evezds meghajtasra épilé galyatipus
(galea) alkotta, amelyen a portugdl, spanyol vagy éppen az angol flottat forradalmasité vitor-
lazat nem f6-, hanem csupan kiegészité szerepet jatszott, igy kevesebb agyut és hadinépet
tudott szallitani. Mivel a meghajtast alapvetéen nem a szél, hanem az emberi izomer6 vé-
gezte, a végrehajthato flottamiiveletek rovidebbek voltak, mert a kifaradds miatt, valamint
az ellitmany érdekében viszonylag gyorsan fel kellett keresni az ellatobazist. A vitorldsok
ezzel szemben huzamosabb ideig is képesek voltak egy helyben maradni, tébb agyt tudtak
szallitani, igy a tlzerejiik is jéval nagyobb volt. A velencei taktika hasonl6an konzervativ volt:
a terv az ellenséges hajohad centrumanak megbontasat célozta az agyuk segitségével, amit
kézitusa kovetett volna, tehdt a szarazfoldi harc tengeri valtozatat akartdk alkalmazni. Ahogy
a vitorlaval szemben az evezd, ligy az dgyuval szemben a kézifegyver élvezett elsébbséget.

A velencei hajéhad 42 hadigalyabdl allt, amelybdl 12 volt a nagy gdlya, 6sszesen
105 hajoval rendelkezett, a fedélzetiikdn 25 ezer katondval és matrézzal. A Daud pasa veze-
tése alatt dll6 oszman hajohadnak 240 hajoja és 37 ezer embere volt. A velencei haditerv
kulcsa a szél volt, amely az 6sszecsapas tervezett id6pontjaban, jdlius-augusztusban észak-
keleti vagy délkeleti irdanybdl fijt (ennek a csata helye szempontjdbdl volt jelentSsége).
Daudot azonban, nagy megkonnyebbdilésére, nem Gallipolindl, ahol nem lett volna lehet6-
sége mandverezni, hanem joval délebbre, Modonénal vartdk, éppen ott, ahol a szigetek al-
kotta szik tengeri Gtvonal véget ér, és a nyilt tenger kezdédik. E két pont kozott tobb szik
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atjard is volt, a velencei hadvezetésnek tehat nemcsak e két, hanem tébb helyen is alkalma
adddott volna, hogy szlik vizen donté csatara kényszeritse az oszman flottat.

A masik hibds velencei el6feltevés az volt, hogy a torokok harcolni akarnak. Ezzel
szemben a pasdnak esze dgdban sem volt, mivel arra torekedett, hogy épségben elérje a
kitGzott célt, ahol a szultan vezetésével felvonuld szarazfoldi sereg tiizérsége hathatésan
tdmogatni tudja. Daudnak végiil sikeriilt kicsiszni a kelepcébdl. Még igy sem volt veszve
minden velencei szempontbdl, mivel a Portolongo kikotéjébe menekiil6 oszman hajohad
csapdaba keriilt. Grimaninak lehetésége lett volna a kik6t6ben megsemmisiteni az egész
hajohadat, ha mar addig azt elmulasztotta. Ehelyett megelégedett a blokaddal, amit viszont
az er6so6dé sz€l miatt nyolc nap utdn fel kellett adnia. Az oszman hajéhad végiil elérte a f6
célt, Lepantét, ahova kozben megérkezett a szarazfoldi sereg az ostromagyukkal. Augusz-
tusban tobb kisebb 0sszecsapasra kertilt sor, a velencei gy6zelmek azonban nem feledtet-
ték, hogy a hadvezetés cs6dot mondott. A torok flotta és a szarazfoldi sereg hathatésan
tdmogatta egymast, amit a velencei hajéhad nem volt képes megakadalyozni. Az 1500-ban
megnyilo béketargyaldsokon a szultan tobb tdmaszpont atadasét kovetelte, a feltételek
azonban elfogadhatatlanok voltak a varos szamara. A haboru folytatédott.

A véros koveteket inditott el a segitség érdekében Magyarorszagra, Franciaorszag-
ba, Portugalidba és Spanyolorszdgba. A kisérlet nem végzsdott sikerrel, mivel egyediil
Spanyolorszdg, pontosabban az uralma alatt allé Napolyi Kirdlysag igért és nyujtott végiil
valos segitséget. Magyarorszaggal csupan a kovetkezé évre értek be a targyalasok, melyek
eredményeként egy harmas szévetséget hoztak létre a papasdg csatlakozdsaval. A szovetség
azonban nem |épett életbe.

A torok tamadasok folytatédtak. Az emlitett nehézségek miatt és a szovetségkotés
ellenére Velence Ujra targyalni kezdett, aminek kdvetkezményeként 1503 mdjusdban ratifi-
kéltak a békemegdllapoddst (szdmos, hdrom évvel kordbban kovetelt tdmaszpontot atadtak).
Sovany vigaszt jelentett, hogy spanyol segitséggel sikertilt elfoglalni Kefal6niat.

A stlyos kudarc nemcsak Grimani alkalmatlansagara vilagitott rd, aki ellen eljarast is
inditottak, hanem az egész velencei parancsnoki kar csédjét is napvilagra hozta. Grimani
viselkedése €s a rossz vezetés demoralizdlta a flottat, ennek igazan aggaszto jeleit mutattak
a parancsmegtagaddsok. A flotta stlyos moralis vdlsdgat csak reformokkal lehetett volna
megsziintetni, Moro szerint tengerészeti iskolak nyitdsaval, ahol megfelel6 toborzas utan
szolgdlatra alkalmas legénységet és tisztikart nevelhettek volna ki. Pedig az oszmdn habori
elvesztése nélkil is elég komor felhSk kezdtek el gyiilekezni a varos folott...

A masodik fejezetnek, A portugdl selyemdtnak latszélag nem sok koze van az
[taliaban és az oszmdanokkal vivott haborihoz. Még tartott a hdbort, amikor 1502-ben a
Levantébdl félig lresen futott be egy hajo, ami megismétl6dott 1504-ben és 1512-ben,
amikor teljesen lresen érkeztek hajok. A hattérben Portugdlia nagy sikere: Afrika koriilha-
jozasa és India, illetve a Fliszer-szigetek elérése, a fliszer-kereskedelem birtokbavétele dllt.
A portugdlok a megszerzett el6nyt és pozicidkat tamaszpontok épitésével biztositottak be.
Mindez az amugy is gazdasagi nehézségekkel kiizd6 Velence helyzetét silyosbitotta, és a
varos - amely 1508-t6l élet-haldl harcot vivott az ellene megalakult cambrai-i sz6vetséggel
- lassu és keserves hanyatldsanak nyitanyat jelentette. A kudarccal végz&dott oszman ha-
bori utdn és a portugdlok eléretorését kovetSen elkeriilhetetlenil reformokat kellett volna
bevezetni, ami azonban nem kovetkezett be. Felvetédhet a kérdés, hogy miért kapott he-
lyet a kényvben ez a fejezet. A szerz6 nyilvanvaléan ezzel is azt kivanta demonstralni, hogy
hidanyzott Velencében az atgondolt stratégia €s az annak megalkotasahoz sziikséges szellemi-
pszichologiai hattér, ami a bevezetében emlitett tengeri kultdra hanyatlasaban gyokerezett.
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Moro szerint a vilagkereskedelemben a portugadl, majd a spanyol felfedezések utdn beks-
vetkezett valtozasok hatranyos hatdsait - ha megsziintetni nem is, de - mérsékelni lehetett
volna a sziikséges intézkedésekkel, ami Velence bekapcsolédasat jelentette volna a kiala-
kulé vilagkereskedelembe.

A kovetkez6 fejezet a Kbzjdték (Intermezzo) cimet viseli, bar mi inkabb az el6z6-
nek, amelyre ez a sz6 sokkal jobban illik, adtuk volna ezt a cimet. A fejezet az 1508-ban
megkotott és Velence megsemmisitését célzé cambrai-i liga el6zményeit targyalja. A vdros-
nak a haboru kezdeti id6szakaban egyetlen szdvetségese Franciaorszag volt: XII. Lajos, az Uj
kiraly 1499-ben inditotta meg tamaddsat, amelynek elsé dldozata az egykori szovetséges,
Ludovico Sforza, az il Moro volt, aki 1500-ban fogsagba kertilt, és 1508-ban meghalt. Lattuk,
hogy az oszmanok remek idézitéssel, szintén 1499-ben inditottak meg csapataikat. A fran-
cia sz6vetség mindazonaltal szamos problémat hordott magdban, mivel a Valois-k nem-
csak az Anjouk Napolyi Kirdlysagat, illetve az orléans-i 4g Milanojat akartak megszerezni,
hanem a konstantindpolyi latin csdszdrsag visszahoditasa is terveik kozt szerepelt. Mar
VIII. Kéroly kilatasba helyezte, hogy Nédpoly megszerzése utan Konstantindpoly kovetkezik.
Ez mar a Magyar Kiralysagot is érintette, amelynek a Velence altal megszallt dalmdciai terii-
leteket igérték, igy a tervezett keresztes hadjdrat a magyarok érdekeit is szolgalta volna.

Ami zavarta Velencét, zavarta a tobbi itdliai hatalmat is. Az 1503. évi cerignolai és
gariglianoi csatdk utdn, amelyeket a spanyolok nyertek meg Gonzalo de Cérdoba, a Gran
Capitan vezetésével, a francia-spanyol pdrharctél megijedé VI. Sandor papa Velencének
spanyol- és franciaellenes szovetséget ajanlott, amit azonban a varos nem fogadott el. A Bor-
gia papa még ebben az évben elhaldlozott, amit Velence azonnal kihasznalt, romagnai va-
rosok sordt foglalva el, amelyek pdpai birtoknak szamitottak. Ez hamarosan megbosszulta
magat. Il. Gyula, az Gj papa visszakovetelte ezeket, amire a vdros nem volt hajlandé. Jogilag
elismerte volna a pdpai hiibért, némi adéval megtoldva, az invesztitirajogroél azonban nem
volt hajlandé lemondani.

A masik ellenség Miksa csaszar volt: a varos 6t is alabecslilte. Jollehet Miksanak si-
keriilt Maria hercegné kezével a burgundi 6rokség nagyobbik részét elhaldsznia a Valois-k
orra el6l, Velencében szegénynek és gyengének itélték meg. Ezt is rosszul tették: Miksa
ugyanis elszanta magdt arra, hogy helyredllitja a birodalom tekintélyét Italidban. Ebben
Luxemburgi Zsigmond, de végsé soron az Anjouk politikdjat kévette. Miksa nehezményezte,
hogy a velenceiek engedélye nélkiil foglaltak el Cremonat, ami csaszari hibér volt, illetve a
Goriziai (Gorz) Gréfsagot, amely szintén annak szamitott. Mi tobb, igen kozel fekiidt Trieszt-
hez, ami rdaddsul Habsburg-birtok volt: ez Miksat mar dinasztikus szempontbdl érintette. Ami-
kor a varos nem volt hajland6 elégtételt adni, a csaszar megkereste a Habsburgok 6s-
ellenségét, Franciaorszagot (1504-ben, a visszautasitott papai ajanlat utan). A francidk ekkor
még nem fogadtdk el a szovetséget, Velence viszont vdlaszit elé keriilt. Moro szerint két
lehet&sége volt, vagy maga is létrehoz egy szdvetséget, amihez azonban engedményeket
kellett volna tennie, vagy habort indit. Utébbihoz azonban egyediil tilsagosan gyengének
bizonyult, ezért szovetkezett a franciakkal, ami korabban is kétéli dolognak bizonyult.

Nem sokkal késébb nyilvanvaldva valt: a harmadik f§ és varatlan ellenség éppen a
Francia Kirdlysag lett. Miksa a Milanéhoz kapcsol6dé jogigényének elismerését, illetve
Velence birtokainak szétosztdsat igérte Franciaorszagnak. Ez olyan gdldns ajanlat volt, amit
a moh¢ francidk nem tudtak visszautasitani. XIl. Lajos 1508-ban elfogadta a csdszar ajanla-
tat, aki egyébként nem is tehetett egyebet, mivel amikor Gjra megkereste Velencét és egy
harmas szovetséget ajanlott fel a pdpaval a franciak ellen, a véros elutasitotta azt. Mi tobb,
megtagadta a romai kirdlykoronazasra igyekvé Miksatol az atvonuldsi engedélyt. A nyilvan-
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val6 sértést viszont nem lehetett megtorlatlanul hagyni. A varos lépését, melyet a tobbi itdliai
allam helyeselt, mert mindegyik tartott a csaszartdl (is), az magyarazhatja, hogy ekkor még
fennallt a baratsag a franciakkal, illetve a Trieszt-Gorizia-Fiume haromszog sulyos konflik-
tust hordozott magdaban. A Koztdrsasag Goriziat mar elfoglalta, de a masik két tertiletet is
meg akarta szerezni, ezért f6 ellenségének Miksat tartotta, és nyilvan félt attdl, hogy a kért
atvonulasbdl 6sszelitkdzés kerekedik.

Miksa mar 1507-ben elhatdrozta magat a hdbordra, amely a kovetkezé év elején ki
is tort. De hibas stratégiat valasztott, ahelyett ugyanis, hogy 6sszefogta volna elégtelen eréit,
nem biztositotta a kell§ katonai tdlsulyt, hanem hdrom iranyban tamadt. Ezzel a velencei
csapatokat akarta megosztani, amelyek Verona és Bassano tampontokkal védekezé allas-
ban fogadtdk a tamadast, ezaltal azonban a sajat erdit forgdcsolta szét. Az Gsszecsapds
Rusecco mellett teljes velencei gy6zelmet hozott, a tdmaddsba lendiil§ velencei csapatok
elfoglaltak Fiumét, Trento bevétele viszont mar nem sikeriilt. A csaszar megaldzo békére
kényszeriilt. A Kbztarsasdg azonban stlyos hibat kdvetett el. Moro szerint francia segitséggel
meg kellett volna semmisiteni a csaszar itdliai uralmat, végérvényesen felszamolva Osszes
italiai birtokat. Az alkalom elmulasztasa azonnal megbosszulta magat.

A negyedik fejezet A cambrai-i liga haborui (1509-1517) cimet viseli. A hibas lépé-
sek kdvetkezménye az 1508. december 10-én, Cambrai-ben Miksa lanya, Margit és Amboise
biboros altal aldirt szbvetség lett, amely a németalfoldi konfliktus Miksa szdmdra el6nyos
rendezése és a Milano feletti francia igény elismerése mellett Velence 6sszes szdrazfoldi
birtokanak felosztasi tervét tartalmazta. A csaszdr a szovetségbe invitdlta szinte az Osszes
italiai hatalmat, koztiik a velencei segélypénzek miatt vonakodo Il. Ulaszl6 magyar kiralyt,
akinek Dalmacia visszaszerzését igérte. (Sajnos itt becsuszott egy bosszanté nyomdahiba, a
magyar kirdly ugyanis VII. Uldszléként szerepel.) A szévetség gyenge pontja, hogy a sok
résztvevének nem csak egy k6z6s érdeke volt, ami kiilondsen érvényes a francia-Habsburg
rivalizéldsra. A kilonb6zé célokat tiikrozte az elfogadott haditerv, amely nem hatdrozott
arrél, hogy a tamadast egy idében inditjadk meg, ami lehet&séget adott Velencének, hogy
atcsoportositsa az erdit.

A velencei titkosszolgalatnak mar december 13-30. kdzott sikertilt teljes képet kap-
nia a cambrai-i szerzGdés résztvevairdl és a tervekrdl, amit nem utolsdsorban kivald informa-
ci6s halézatanak készonhetett. A velencei diplomdcia akcidba kezdett: megerésitették a
pugliai kikbtSket és megprobaltdk Magyarorszagot, illetve a papasagot levalasztani a szévet-
ségrdl, tovabba éket verni az (j és szintétlen baratok, a csaszar és XII. Lajos kozé.

A francidk 1509 marciusaban indultak el, aprilisban deklaraltak a habort: tdimada-
suk mar az elején nagy teret nyert, annak ellenére, hogy a velenceiek felkésziltek a tdmadasra,
a szovetségesek pedig gyakorlatilag 6lbe tett kézzel nézték, mit végeznek a francidk. A ve-
lenceiek kozott viszont vita tdmadt a kovetendd stratégidt illetéen. Az egyik hadvezér,
Bartolomeo d’Alviano a szovetségesek tétlenségét konstatalva frontdlis tdmadast javasolt, €s
amellett kardoskodott, hogy a francidkat egy nagy donté csatdra kell kényszeriteni. A Velence
szolgalataban dllé mdsik hadvezér, Nicolo Orsini ezzel homlokegyenest ellenkezé nézetet
képviselt, és azt javasolta, hogy a tdamaddst megerdsitett dllasban kell fogadni, ami egyéb-
ként a hagyomanyos velencei stratégianak szamitott. Végiil az utébbi dlldspont gy6zott, si-
keres végrehajtasat azonban az elemek meghiusitottak. A francia tdmadas idején ugyanis
soha nem latott alacsony vizdllds koszontott be, igy a hagyomanyos velencei stratégiat,
amely a védelemben nagymértékben épitett a folydkra, csatornakra, ahol a tengerhez ha-
sonl6an a hajohad miatt a velenceiek el6nyben voltak, az idéjaras miatt nem tudtdk alkal-
mazni. Emellett a két hadvezér tovabbra is vitatkozott, €s elmulasztottak, hogy az erejét
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megoszt6 ellenséget egyenként gy6zzék le. Elképzelhets, hogy a vita mogott valéjdban a
Signoria, a velencei kormanyzat dllt, amely harc helyett a diplomaciat bevetve préobélt meg
attorést elérni. Kovetein keresztll - idével kiderdilt, sikertelen - ajanlatot tett a pdpanak és a
csaszarnak, utobbinak Mildndt és 200 ezer dukatot ajanlva fel. A hibak nemsokdra megbosz-
szultdk magukat: 1509. aprilis 29-én Agnadellondl a velencei csapatok megsemmisité vere-
séget szenvedtek.

A stratégiai szint(i vereség utan a Koztarsasag gyakorlatilag feladta Romagna védel-
mét, azt remélve, hogy Il. Gyulat mégiscsak sikeriil egyezségre birni. Ebben nem is csalat-
koztak a velenceiek, a papat megrettentette a csata kovetkeztében el6allo dj helyzet, ame-
lyet sokkal fenyeget6bbnek itélt a korabbiakhoz képest, és pozitivan reagdlt a Romagna
dtadasat tartalmazo ajanlatra. Az Agnadellénal gy6ztes franciak, akik tulajdonképpen kiza-
rélag a sajat erejiikre tdmaszkodva arattak diadalt, nem nagy kedvvel folytattdk a hadmdive-
leteket; Milanot végiil is megkaptak, a tovabbi sikerek mar inkdbb a csdszart erésitették volna.
Ez lehetGséget teremtett, hogy a velenceiek Bergamo sllyponttal megallitsék az el6re-
nyomulast, és kettévagjak a francia hadsereget. Minden azon mdlt, hogy idejében 0ssze tud-
jak-e vonni a tamadashoz sziikséges erét. A varatlan azonban ezdttal Bergamo lakossaganak
képében fellilirta a terveket. A varos megadta magdt a francia csapatoknak, ezutan roviddel
Brescia is elesett. Verona szintén kapituldlt, € most mdr a Velencéhez kozel fekvé Padova
keriilt veszélybe, amely a Koztdrsasdg el6terét védo varnégyszog egyik csticsat képezte.

Ujabb ajanlatokat tettek a franciaknak, a ndpolyiaknak, Ferrardnak és Miksanak.
Utébbi szamara az el6z6 évi ajanlatot jocskan megfejelve Trento, Gorizia €s Trieszt vissza-
addsat is felajanlottak, valamint hogy a megmaradé terlileteket a csdszar vicarius generali-
saként, helytartojaként fogjak kormanyozni. Egyikkel sem értek célt, megismétl6dott az
1378-1380-as valsaghelyzet, dm az ellenség ezittal még erésebb volt. Padova is elesett.
Az egyetlen reményt kelté esemény a papa - akit a Kdztarsasag Romagna dtengedésével a
maga oldalara dllitott - francia- és Habsburg-ellenes szovetségi ajanlata volt.

A vélsagos helyzetben a velenceiek Uj haditervet eszeltek ki, ami nagymértékben
épitett a folyokra és csatorndkra. Elsé Iépésként a Brenta folyon Padova ala Gsztattak a hajo-
hadat, és amikor a varos egyik kapujat sikeriilt csellel elfoglalni, bevették a vdrost. A velencei
csapatok ezutan az ujra kiegésziilt varnégyszog és Friuli oltalmdban, a kdnnydlovassdgot
felhasznalva rajtaiitésekkel nyugtalanitottdk az ellenséget, amely mindenképpen vissza akarta
foglalni a varost. Ujabb vita kezd6dott a hadvezetésben: nyilt csatdra kényszeritsék az ellen-
séget vagy védekezzenek? A szerz6 hosszan részletezi Padova ostromdt. A csdszar serege
- melynek soraiban francidk is harcoltak, nem tilzottan lelkesen - felbomlott az elvonulas
soran. Moro szerint a velenceiek ekkor ugyanazt a hibat kovették el, mint korabban, s ami az
agnadelloi vereséghez vezetett: ahelyett hogy felhasznalva a vizi Gt adta lehet&séget tildoz-
ték volna a csaszari sereget, haboritatlanul hagytdk elvonulni.

A habortban semmilyen hiba nem marad kdvetkezmények nélkiil, és ez alkalom-
mal sem tortént masképpen. Miutan a Szendtus, nyilvdn a megegyezésben reménykedve,
hagyta elvonulni a csdszar seregét, vissza akarta foglalni Veronat, ezért a szdrazfoldi csapa-
tok zomét a varos ala kiildte, a hajohadat pedig Ferrara ellen vezényelte. Ezzel szétforgacsolta
az amugy sem tdlsagosan erdés haderejét. A Ferrara elleni tdmadds oka nemcsak az volt,
hogy visszaszerezzék az elvesztett teriileteket és befolydst, hanem hogy ezdltal levdlasszak
a hercegséget a szovetségrdl. A tervet azonban nem sikerilt megval6sitani: a hajéhaddal a
hercegség ellen kiildott d’Alviano nem rendelkezett elég szarazfoldi erével, raadasul 6 délre,
a Napolyi Kirdlysdg ellen akart vonulni, hogy visszaszerezze a pugliai kikotéket, amire
szamottevd ellenséges tengeri eré hianyaban megvolt az esélye.
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Moro igen érdekesen és szemléletesen irja le, hogy a viz, ami dltaldban a velenceie-
ket segitette, hogyan fordult elleniik a polesellai csataban. A tdmadast Ferrara ellen - a Pado-
vandl sikerrel alkalmazott taktikat kovetve - elsGsorban vizi Gton akartak kivitelezni, ennek
elhdritasdra a ferraraiak a gatakon feldllitott tizérséggel védekeztek. Ahhoz, hogy a hajok ne
akadjanak el, gerinciik alatt még minimum 15 centiméter viznek kellett lennie. Ekkor azon-
ban olyan alacsony volt a vizallas, hogy a viz mélysége elérte ezt a kritikus szintet. A velen-
ceiek tisztadban voltak azzal, hogy a térség folydinak jelentds a vizszintingadozdsa, és hogy
alacsony vizéllds utan nagyon hirtelen érkezhet egy arhullam. Mindezzel szamoltak is ter-
viikben. Minél alacsonyabb a vizallas, annal alacsonyabban siklanak a hajok, ugyanakkor
annal magasabbra kerll a partszegély. Ez azt jelentette, hogy a gat tetején védelmi allast el-
foglal6 ferrarai csapatok nem voltak képesek dgyuikat lefelé irdnyozva haszndlni. D’Alviano
azonban ahelyett, hogy kihaszndlta volna ezt a helyzetet, tétlenkedett, ami az 6 elképzelése
alapjan érthetd, mivel a vallalkozast szamottevé gyalogsag hijan nem ldtta sikerrel kecsegtetd-
nek. A tétlenkedés azonban megpecsételte a hadjarat sorsat. A kozben megérkezé arhullam
megemelte a vizszintet, a hajok igy mdr kitiin6 célpontokka valtak. A ferrarai tiizérség pusz-
tit6 sortiizeinek hatdsdra d’Alviano kénytelen volt visszavonulni.

A polesellai kudarc Gjra nehéz helyzetbe hozta Velencét. A magukhoz téré, erGsi-
tést kapo csdszari csapatok Vicenza feldl, a franciak Milané fel6l tamadtak, aminek kdvet-
keztében a Koztdrsasag csapatai harapéfogoba kertiltek; egydttal a harcok sidlypontja Ferra-
raba helyez6dott, ahol a velenceiek éppen kudarcot vallottak. A kutyaszoritébdl egyetlen
lehetséges kittnak a diplomacia igérkezett. Kovetek mentek a pdpahoz, a vele kotétt fen-
tebb emlitett paktumot ugyanis a Tizek Tandcsa érvénytelenitette, arra hivatkozva, hogy
kényszer hatdsa alatt sziiletett. Kovetek indultak Magyarorszagra, a csaszarhoz és a szultan-
hoz. Kbzben a papai legatus segitségével tizezer svdjci zsoldost fogadtak fel, hogy Milan6
ellen, a francidk hataba kiildjék ket. A zsoldosok azonban ezittal nem valtak be, mivel
konstatalva, hogy honfitarsaik vannak az ellenséges csapatok kozétt, harc nélkiil hazavonul-
tak (gyanithat6, hogy ebben inkabb a francia pénz jatszott szerepet). Kézben a csdszari
csapatok és a francidk sem mozdultak, a két fél kolcsonds bizalmatlansdga ezdttal is a velen-
ceieket segitette. A patthelyzetben Gjra diplomdciai targyalasokra kerdilt sor. 1511 februdrja-
ban, Mantovdban 0sszeliltek a felek, aminek egyetlen eredménye az lett, hogy a papa a
csaszar kivételével az egész ligat kidtkozta, igy nyiltan is a velenceiek mellé &llt. II. Gyulanak
sikeriilt megnyerni a spanyolokat, VIIl. Henriket, a velenceiek pedig Gjra a svdjciakhoz for-
dultak, akik ahogy kordbban, most sem valtak be, mivel a franciak megvesztegették ket.

A harcok Ferrarabol Romagnaba tevédtek at. 1512-ben a Ravenna melletti csata-
ban a francia-német-olasz haderé - parancsnoka, Gaston de Foix vakmerd tdamaddsanak
koszonhetéen - gyézelmet aratott, de mivel a hadvezér elesett a harcban, a gy6zelmet a liga
nem tudta kihasznalni. Raadasul Miksa ez alkalommal hajland6 volt fegyversziinetet kotni,
s6t teriiletén, az Adige volgyében dtengedett 17 ezer svdjci katonat, akik ezuttal harcoltak is,
és akiknek koszonhet6en megvdltoztak az eréviszonyok. Mildanéba visszahelyezték a Sforza-
kat, Firenzébe pedig a Medicieket. Ujra targyaldsok kovetkeztek, megint Mantovaban az
dltalanos itdliai rendezés érdekében, Ujfent sikertelenil. A kudarc oka, hogy a felek alapve-
téen Velence és Franciaorszag kardra akartak megkotni az egyezséget. Mindez oda veze-
tett, hogy a francidk és a velenceiek Ujra egy oldalon talaltak magukat. Mint lattuk, a franciak
és a velenceiek mindig természetes szovetségesnek szamitottak, mivel szamottevé teriileti
koveteléseik nem voltak egymadssal szemben. Miksa viszont szovetséget kotott a papaval, aki
nem sokkal ezutan meghalt, 6t X. Le6, a Medici papa kovette. A spanyolok ezdttal a napo-
lyiakkal egyiitt a franciak, kovetkezésképpen a velenceiek ellen alltak csatasorba. A Novara
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mellett vivott (itkdzet 1513-ban a pdpai és svajci csapatok sikerével végz&dott, am dontést
ez sem eredményezett, mivel a haboru folytatédott. XIl. Lajos meghalt, utdda, az ifja I. Ferenc
elédeihez hasonldan igen harcias és ambiciézus volt. 1515-ben meginditotta a Francia
Kirdlysag harmadik nagy tamaddsat. A habord legvéresebb csatdja Marignano mellett
francia-velencei sikert hozott. Miksa csdszar ekkor Gjabb kisérletet tett Mildané elfoglaldsara,
am a svajciak ezdttal sem valtak be, mert nem akartak egymas ellen harcolni, és hazavonul-
tak. 1516 elején meghalt |. Ferdinand aragoniai kiraly, ami elhdritotta az akaddlyt a spanyol-
francia béke el6tt. Ezt egészitette ki a francidk békekotése a svdjci kantonokkal. Az egyediil
maradt Miksa decemberben csatlakozott az dltalanos békéhez.

Az 6sszefoglalasban Moro a bevezetében feltett kérdésre - Mivé lett Velence? -
azt a vdlaszt adja, hogy masodrangl, mds segitségére szorul6 hatalom. Ennek okai az
oszmanok, a portugdlok és a cambrai-i ligahaboruk voltak. Tényleg ilyen egyszer( lenne a
valasz? Az eseménymenet alapjan igen. Csakhogy a szerz6 egy djabb kérdést is feltesz: mit
lehetett volna tenni? Es a lényeg pontosan ebben all, mert Moro szerint nem kiilss, hanem
belsé okok jatszottak a f6 szerepet. Ezek a szerzé szerint négy pontban ragadhatok meg:
1. A Kbztdrsasagnak nem a szarazfold, hanem keleti iranyba: Konstantinapoly, illetve a Fekete-
tenger felé, nyugaton pedig az 6cednra kilépve kellett volna terjeszkednie; a Iényeg, hogy a
tengeren. 2. Ehhez feltétlentl sziikséges lett volna a hajézasi forradalom adaptdldsa, a vitor-
las hajokra valo6 attérés, ami nem lett volna nehéz, mivel Eurépa legnagyobb hajégyara és
raktara, az Arzenal Velencében volt, ahol rendelkezésre dllt a kell§ szakértelem és tudas.
Azért nem tortént meg mindez, mert néhdny nemzedék alatt kiveszett az a tengeri civiliza-
cid, mely megteremtette és naggya tette a varost (és amely ugyanekkor felemelte az ango-
lokat, tessziik hozza mi). Feltéamasztasahoz pedig hidnyzott a politikai akarat. 3. Ami a sza-
razfoldet illeti, az allandésulé habordk miatt hivatdsos, tehdat nem zsoldos, nemzeti
hadsereget kellett volna feldllitani. Ezt propagdlta a konyvben nem emlitett Macchiavelli is a
firenzeieknek. Ez akkor kivitelezhetetlennek bizonyult, azonban okvetlenil meg kell jegyez-
ni, hogy Itdlidban a zsoldosok tilnyomé része mindig is olasz volt, az idegenek az idegen
hadseregekkel érkeztek nagyobb szamban. Ennyiben ez a kdvetelés nem volt teljesen meg-
valosithatatlan akkor sem. 4. A megfelel6 vezetés hidnya. A haborik ugyanis megmutattak:
attol, hogy valaki patricius, még nem lesz j6 vezet6.

Moro dj néz6pontbdl, Gj kérdéseket megfogalmazva jarja koriil a 15-16. szazad
forduléjanak eseménydus itdliai torténelmét. A konyvbdl nem hidnyzanak a magyar vonat-
kozasok sem, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyar Kirdlysag torténetének ezen id6-
szakat igen hasznos és tanulsagos lenne az itdliai haborik velencei nézépontjanak segitsé-
gével is vizsgdlat targyava tenni.

Kruppa Tamas*

* A szerz6 a Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzd Kar Alkalmazott Tarsadalomismereti
és Kisebbségpolitikai Intézetének egyetemi docense (6725 Szeged, Boldogasszony sgt. 6., kruppa.tamas
@szte.hu) és az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport fémunkatdrsa (ELKH). A recenzié
az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport (ELKH) keretében a Tamogatott Kutatécsopor-
tok Iroddja tdmogatasaval késziilt.
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Bizanc és Roma unios politikaja

és az ormény egyhaz'

A nemzetkozi tudomanyossdg régota vart egy vilagnyelven megjelené monografiara, amely
behat6an és kimeritGen foglalkozik az 6rménység €s a bizanci, illetve a romai egyhdz kozotti
kozépkori kapcsolatokkal, mignem 2017 elején napvildagot latott a lengyel Krzysztof Stopka
armenoldgus-torténész professzornak, a krakkai Jagell6 Egyetem armenoldgiai tanszékveze-
t6jének és egyuttal a Collegium Maius rektorhelyettesének a konyve. A kotet a 2002-ben
Varséban, a Lengyel Tudomdnyos Akadémia gondozdsaban Armenia Christiana: Unionistycz-
na polityka Konstantynopola i Rzymu a tozsamosc chrzescijaristwa ormiariskiego cimi munka
angol nyelvi forditasa.

Krzysztof Stopka jol felépitett és hatalmas forrasmennyiséget megmozgato és egy-
dttal inspirativ monografidja hdarom szervesen egymadsra épulé fejezetbdl all. Ezek kozll az
elsé kett6 rovidebb terjedelmd, bevezet6 és egyszersmind 6sszefoglalo jellegli. Az els6 rész-
ben alapvet6 ismereteket kapunk az 6rmény apostoli egyhdz sziiletésérdl, az erételjes go-
rog-romai, majd a még erételjesebb szir egyhazi befolyasrdl, valamint az egyhdzalapité Vila-
gositd Szent Gergely (Surb Crigor Lusaworic’) téritéseir6l. Ugyancsak az elsé fejezetben
mutatja be a szerz6 az 6orménység és az egyre inkdbb politizalé6 6rmény apostoli egyhdz
kapcsolatat a kozépperzsa Szaszanida Birodalommal. A ,pogany” zoroasztrianus vallasu &l-
lamalakulat 428-ban kiterjesztette politikai befolyasat a korabeli 6rmény allamra, és tildozni
kezdte a kereszténységet az orszdgban, illetve a Kaukdzuson tdli régiéban. Az 5. szazad
masodik felére azonban a Szdszanida Birodalom hozzadlldsa radikdlisan megvdltozott.
A Szaszanida Birodalom ugyanis politikai érdekbdl tamogatni kezdte az ellenldbasdval, a
Keletrémai (Bizanci) Birodalommal politikailag és felekezetileg szembefordulé nesztorianu-
sokat, akik kozil nagyon sokan a perzsa dllam teriiletére menekiiltek, és ott egyhazat alapi-
tottak Ktésifon kdzponttal. (EI6zmény: a 431. évi epheszoszi és a 451. évi khalkédoni egye-
temes zsinatok utan szkizma kovetkezett be.) Az 6rmények a nesztorianusokat ellenségként
tartottdk szamon, mivel a perzsak az oszd meg és uralkod] elve alapjan veliik igyekeztek
sakkban tartani az drményeket. Nina Garsoian meghatdrozo kutatdsai alapjan ezt az id6sza-
kot a perzsa fenyegetés idejének nevezik (la menace perse).

A kotet kovetkezS nagy fejezete a 6-12. szazadi periddust 6leli fel. Ebben az id6-
szakban kulcsszerepet kapott a Keletromai, majd a késébbi Bizanci Birodalom felél érkezé
egyhdzi unios politika. Konstantindpoly integralni kivanta az 6rményeket a Bizdnci Biroda-
lomba, és ehhez az ideolégiai alapot az egyhdzi unié kérdése szolgaltatta. Az uniét Bizanc

1 Stopka, Krzysztof: Armenia Christiana: Armenian Religious Identity and the Churches of Constantinople
and Rome (415" Century). Krakow, Jagiellonian University Press, 2017. 368 p. (Jagiellonian Studies in
History, 8.)
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erészakos médon akarta elérni, ami az 6rményekbdl makacs ellenallast, majd pedig hatdro-
zott elutasitast valtott ki. Igaz ugyan, hogy Konstantindpoly erdszakkal rd tudta venni az 6r-
ményeket az egyhdzi unidra, de ez csak atmeneti sikernek bizonyult, mert az 6rmények
- a torténeti forrasok tiikrében - valéjaban csupan idéhdzasbol adtak be a derekukat. Amint
kedvezdbb lett a politikai helyzet, az 6Grmény apostoli egyhaz nemzeti zsinatai (Zofovk’) sem-
misnek nyilvanitottdk a kierGszakolt egyhdazi unidkat. Mindenesetre Bizanc szemében politi-
kai - és f6képpen nem vallasi - okokbdl az engedetlen 6rmények a 6-7. szdzadtdl kezdve
(monofizita, vagy anti-khalkéddnita) eretnekek lettek. Ezt az alaptalan vélekedést id6vel
Roma is magaéva tette. Az ormények a két nagy egyhazzal szemben gyanakvova valtak, és
minden egyes egyhazi unios kozeledést elutasitdan és megvetéssel fogadtak, mert a sajat
egyhazuk ondll6sagara nézve veszélyesnek tartottak azokat. Ez az id6szak volt az tigyneve-
zett bizdnci fenyegetés korszaka (la menace byzantine).

A 6-12. szazad folyaman alakult ki az 6rmények korében az , ostromlott var” szind-
roma. Az ormény felfogds szerint Bizanc és Roma megprobadlta Sket, az igazhitl kereszté-
nyeket politikailag €s konfesszionalisan befolydsa ald vonni. Rdadasul ebben az idészakban
az 6rmények szembe talaltak magukat a terjeszkedd iszlammal is, és mindennek kovetkez-
tében meger6sodott a hitiik, hogy meg kell érizni egyhazuk 6nallésagat. Ebben a korszak-
ban alakult ki az dgynevezett ,harom pogany kozt” szemléletmdd is, amely szerint az iszlam
mellett a két nagy keresztény felekezet is ki akarta terjeszteni a politikai és egyhdzi befolydsat
az orménységre, amit a nemzeti létiik szempontjabdl is veszélyesnek tartottak.

Bizdnc 1045-ben elfoglalta a kozépkori Orményorszagot, és tjfent erészakos téritd
politikdba kezdett az 6rmények korében, ami az ormények biblikus méret(i elvandorldsat
inditotta el az anyaorszagi teriiletekrél. Az 6rmény egyhazfé, a katholikosz is elhagyni kény-
szeriilt anyaorszagi rezidencidjat. A tdmeges elvandorlas egyik kozvetlen kovetkezménye
volt az Ggynevezett szam(izétt kilikiai Ormény Fejedelemség, majd Kirdlysdg megalapitdsa
(a fejedelemség fontos szerepet jatszott a keresztes haboruk idejében). Az 6rmény exodus
masik nagy iranya Kelet-Eurépa volt, azon beliil is a Krim félsziget, illetve a Kijevi Rusz ut6d-
allamainak terilete (Galicia, Halicsi Fejedelemség).

Itt jutunk el a konyv harmadik és egyuttal legnagyobb fejezetéhez, amelynek kzép-
pontjdban a kilikiai Ormény Kirdlysag és Roma kapcsolata dllt. Az 6rménység a 13-15. sz&-
zadban felismerte, hogy politikai megfontolasokbdl, a novekvé iszlam fenyegetés miatt ko-
zelednie kell a latin egyhdzhoz. Ezt az id6szakot egyes armenistak egyhdztorténeti
szempontbdl preunids korszaknak nevezték el. Réma, miutan atvette a meggyengiilt Bizanc
szerepét, egyhazi unios politikaval kivanta magahoz kotni az 6rményeket. Eleinte sikereket is
el tudott konyvelni: szamos kilikiai 6rmény arisztokrata csalad katolizalt, a klérust azonban
nem lehetett meggy6zni. Roma kezdeményezésére tobb unids zsinatot hivtak Ossze a
14. szdzad elsé harmadaban, ahol a két egyhdz teolégusai megyitattdk a vallasi egyestilés
lehet6ségét. A latin egyhdz azonban kemény feltételeket szabott: a latin ritus teljes elfogada-
sat és az 5. szazadban kialakult 6rmény ritus elvetését kovetelte meg. Ezt viszont az 5rmény
apostoli egyhdz kategorikusan visszautasitotta. Az ormények a sikertelen egyhazi uniés kez-
deményezéseket kovetéen 1375-ben a muszlim Mameluk Birodalom alattval6iva valtak.

A novekvé iszlam nyomdsra a 15. szazad els6 évtizedeiben az drmények Gjbdl ke-
resni kezdték a kapcsolatokat a nyugati keresztény vildggal. Ennek a kdzeledésnek volt a
csticspontja az 1439. évi firenzei unids zsinat. A latin egyhaz kiilon targyalt a tandcskozdson
részt vevd, illetve a Kilikiaban székel6 katholikosz dltal delegalt 6rmény teolégusokkal.
Kiemelt szerepet jatszott Lemberg (Lwdw, Lviv) 6rmény apostoli ritust érseksége is. A latin
egyhaz ugyanis kiilon meghivot kildott az érseknek, aki ugyancsak delegaltjai révén részt
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vett a tandcskozdsokon, s6t a lembergi érsekség emberei kdzvetitettek a latin egyhdz és a
kilikiai 6rmény kiildottek kozott is. Firenzében - okulva Roma kordbbi hibaibol - az 6rmény
teologusokat bevonva egy, a katolikushoz igazitott korai 6rmény unitus ritus kidolgozaséan
munkdalkodtak. Végiil latinul, Decretum pro Armenis cimmel megfogalmaztak egy hosszy,
minden részletre kitér6 egyhazi unios nyilatkozatot, amely az 6rmény apostoli egyhdz egye-
stlését volt hivatott elérni RGmaval.

Az egyhazi unié azonban nem kottetett meg, mivel a vallasi egyesiilést tamogat6
VI. Konstantin (Konstandin Vahkac’i, 1429-1439) 6rmény egyhazf6 elhunyt, és belviszaly
vette kezdetét az ormény apostoli egyhazon belil. Egyfeldl a klérus tobbsége nem tamogatta
az egyhazi uniot, masfeldl a papsag jelentds része az egyhazf6i székhelynek az anyaorszag-
ba (pontosabban a régi torténeti székhelyre, Ejmiacinba) térténd visszakoltozését szorgal-
mazta a kilikiai kisebbséggel szemben. Az ellentétek kdvetkeztében az rmény apostoli egy-
haz kettészakadt: Kilikianak és az anyaorszagi terliletnek is lett egy-egy katholikosza, akik
nem ismerték el egymast. Ugyanakkor mindkét egyhazfé harcosan ellenezte a firenzei hata-
rozatokat, mert Roma vildgi és egyhazi befolyasanak a megerésodését latta benne.

A konyv egyetlen nagy hatranya, hogy az eredeti, 2002. évi lengyel és a 2017. évi
angol kiadas kozott masfél évtized telt el, s ez alatt az id6 alatt jelentds Gj kutatdsi eredmé-
nyek sziilettek. Kiilonosen igaz ez a 12-15. szazadra. 2002-2017 kdzott a levéltarakbol és
konyvtarakbdl szamos Gj dokumentum keriilt napvildgra a kozépkori 6rmény-latin egyhazi
kapcsolatokra vonatkozéan, kiilonos tekintettel a kilikiai, illetve a firenzei iddszakra. Ezek
pedig sok tekintetben drnyaljdk a konyvben leirtakat. Példanak okaért, a kozelmdltban keriilt
el6 a Vatikani Apostoli Levéltarbdl egy, a 14. szazad elsé harmadara datalt 66rmény nyelvii
kézirat, a Donatio Constantini korabeli rmény forditdsa. Ez a megkredlt propagandisztikus
irat tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy ideoldgiai és politikai hatteret biztositson egy
megkotend6 egyhazi uniénak a 14. szazadban. Szamos UGj tudomdnyos kdzlemény és
monografia jelent meg a témdban, amelyek eredményeit a kdnyv fejezeteiben és jegyzetei-
ben sajnos nem leljiik fel. A targyalt konyvben sajnalatos médon nem keriilt sor az alfejeze-
tek atdolgozasara, illetve kiegészitésre, emellett sem a levéltari forrdsjegyzék, sem pedig a
bibliografia nem frissiilt.

Az emlitett hidnyossagok nem csokkentik a konyv felbecsiilhetetlen értékét, és nem
kérdéjelezik meg hianypotlé voltat. A vaskos monografia nemcsak a sziikebb értelemben
vett armenoldgia, hanem a kbzépkori egyetemes egyhdztorténet, valamint az arabisztika, a
bizantinolégia, az iranisztika és a turkolégia (oszmanisztika) miivel6i szamara is megkeriilhe-
tetlen munka. A kotet komoly értékeket hordoz magaban a rekatolizacié kutatdi szamadra is,
mivel nagy segitséget nyujt ahhoz, hogy vilagosan megértsiik a 17-18. szdzadilengyelorszagi/
galiciai (1630), erdélyi (1689) és anatdliai (1742) érmény egyhdzi unidk, valamint a kora
Gjkori 6rménykatolikus (unitus) egyhdz megsziiletésének torténelmi gyokereit. Krzysztof
Stopka professzornak, a nagy mudlttal és tekintéllyel rendelkezé vilaghiri lengyel armenolé-
giai iskola mélto képviselGjének a konyve értékes, szamtalan tanulsaggal szolgdlé munka, és
igy jo szivvel ajanljuk a torténettudomany mdvel6i szamara.

Nagy Kornél*

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomadnyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., nagy.kornel@abtk.hu).
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A torténetiras a Kijevi

és a Vlagyimir-szuzdali Ruszrol'

Sok évtizedes kutatomunka eredményének Gsszegzését olvashatjuk Makai Janos 2018-ban
megjelent, Kli6 labirintusaban cim( historiografiai kotetében. Az egri Eszterhazy Karoly Katoli-
kus Egyetem Torténelemtudomanyi Intézet tandranak kutatasai kbzéppontjaban a 12-13. sza-
zadi Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség torténete all. A most ismertetendé mdben a Kijevi Rusz
és a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12-13. szazadi torténetének historiografiajat vizsgalja.

A konyv egyhatod részét kitevé els6, A kbézépkori Rusz cim( féfejezetében a kotet
cimében is szerepl§ Kli6 labirintusaban taldlhatjuk magunkat, hiszen itt - a tobbi fejezettel
ellentétben - nagyobb ivi téma, konkrétan az egész Kijevi Rusz historiografiai attekintése
kerdl teritékre. Els6ként a kozépkori Rusz kutatasanak korszerl megkozelitését vazolja a
szerz8, majd a korszak f6bb kérdései kozll kiemeli a normann és antinormann elméletet,
a Kijvei Rusz felbomlasat, Moszkva szerepét. A térténetirds a Kijevi Rusz egységérdl cim al-
fejezetben killonosen nagy figyelmet szentel a legtobb vitdt kivalté témanak, az 6orosz
dllamalakulat egysége kérdésének. Szisztematikusan ismerteti az 1917 el6tti oroszorszagi, a
szovjet, a nyugati €s a magyar torténetirds tudomanyos eredményeit. A végén Gsszegzi a vita-
kat kivalto téma 6 kulcspontjait, majd levonja a kovetkeztetést: ,A kijevi dllam egységének
vizsgdlatakor az a dont6 kérdés, hogy mennyire érvényesiiltek a kdzponti hatalom érdekei
a megbizhato helyi képvisel6kon keresztiil. Ebbél a szempontbdl a Kijevi Ruszra inkabb a
széttagoltsag volt a jellemz6.”

A kdnyv masodik féfejezete Vlagyimir-Szuzdal két fejedelmének historiografiai at-
tekintését nydjtja: el6bb Andrej Bogoljubszkijt targyalja két, majd Il (Nagyfészk() Vszevolo-
dot egy alfejezetben. EI6bbinek két kiilon alfejezetben valé targyaldsa véleményiink szerint
nem indokolt, vagy éppen lehetett volna mas felosztast kdvetni. A szerz ugyanis kilon-
kiilon részben ismerteti Andrej Bogoljubszkij megitélését az 1917 el6tti orosz, majd a szovjet
torténetirdsban. A két alfejezetet azonban 6ssze lehetett volna vonni, kiillonésen annak fé-
nyében, hogy a szovjet torténetirds eredményeit bemutaté rész masodik felében mar nem a
torténetirékhoz kapcsolédva olvashatunk az adott fejedelemrél, hanem egyes események
keriilnek a figyelem kézéppontjaba (az egyesités, a metropdlia létrehozasanak kisérlete,
Bogoljubszkij gyilkosai, a Bogoljubszkij haldlat kévetd fosztogatds). Taldan mindezt lehetett
volna egy fejezetben targyalni (ahogy az Nagyfészk(i Vszevolod esetében is tortént), vagy az
anyagot nem a két torténetirdi korszak, hanem az eltéré vizsgdloddsi médszer alapjan ren-
dezni. A szerz6 elsGsorban csak kozli az egyes torténészi véleményeket, azonban abban az
esetben, ha az idézett vélemény targyi tévedést is tartalmaz, nem marad el a korrekcié sem.

1 Makai Janos: Kli6 labirintusaban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-szuzdali Ruszrél. Eger, Liceum Kiadd,
2018. 255 p.
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A kényv harmadik, Kijevi és viagyimiri események cim( f6fejezete harom kiilonb6z6
konkrét esemény historiografiai interpretdciojardl szol: Kijev 1169-es elfoglalasardl, az 1174-es
vlagyimiri gy(lésrél és a Nagyfészkl Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem haldldnak évé-
ben (1211) bekovetkezett eseményekrdl. Az alfejezetek - az elsé f6fejezethez hasonlé mo-
don - egy-egy jelentésebb torténész munkassagat jarjak koril (Nyikolaj Karamzin, Vaszilij
Szergejevics, Alekszandr Presznyakov és Klaus Zernack). Néhany esetben, amikor a historio-
gréfiai attekintés nem ad megnyugtaté vdlaszt egy-egy kérdésre, a szerzé a kronikak alapjan
maga interpretdl réviden egy-egy eseményt. Makai Janos is dllast foglal abban a kérdésben,
hogy fordulépont volt-e Kijev életében 1169-es elfoglalasa. Fontos allomasnak tekinti a
varos elfoglalasat, de politikai centrum szerepét nem ennek kovetkeztében vesztette el. Egy-
részt, a Kijevi Fejedelemség kozpontja ezutdn is Kijev maradt, masrészt, a varos dsszorosz
politikai centrum szerepe mar 1169 el6tt is csak jelképes volt.

Végezetiil eimondhato, hogy kézbe véve a kotetet, mar maga a borité is feltlinést kelt.
Az élénksarga szin és a két szlirke épiilet, a kijevi és a vlagyimiri Aranykapu, felkelti a figyelmet.
A konyvet végiglapozva feltlinik, hogy fényképek mellett tovdbbi, a cimlapon taldlhaté illuszt-
raci6khoz hasonl6 rajzok is helyet kaptak a kotetben. A mii végén talalhaté jegyzékbdl kiderdil,
hogy a rajzok Mez& Aniké és Molndr Roland (hallgatok) munkai. A kiilonbozé épiiletek és a
kronikak alapjan késziilt illusztraciok mellett torténészek képei, torténeti munkak boritéi és
néhdny - Mez6 Anikénak és Rézsa Sdndornak kdszonhet6 - térkép kapott még helyet a kétet-
ben. A konyv szerkesztése és vizudlis megjelenitése kellemes, a képek elhelyezése esztétikus,
az Ujszer( grafikai abrazolasok néhol egyenesen izgalmassa teszik.

Makai Janos, ahogy el6szavaban célul tlizte, valéban bepillantast nydijt a forrdsok
és interpretaciok dzsungelébe. A vizsgdlt korszak elsé ranézésre nem tlinhet hosszdnak, de
mivel historiografiai munkarol van sz6, nem is csak a korai két évszdzad a lényeges, hanem
a szintén legalabb két évszazadot feldleld torténetirdi munkassag. A hiszoldalas irodalom-
jegyzék széles kori irodalom feldolgozasardl tantskodik. Jelentds segitséget nydjt a téma-
ban kevéssé jartas olvasoknak a fogalmak szakszer(i magyarazata, ami lehet6vé teszi, hogy
a mu forgatdsa kozben ne kelljen mdshol utananézni az orosz terminolégianak. Ugyancsak
atlathatova teszi a leirtakat, hogy az egyes fejezetek tobbségét par mondatos Osszefoglalé
zérja. Az, hogy a f6szovegben nem jelenik meg az egyes kifejezések vagy torténészek nevé-
nek cirill bets alakja, kénnyebben olvashatéva teszi a kotetet, a fogalomtdrban és a féldrajzi
nevek mutatéjaban azonban mindenképpen érdemes lett volna az eredeti, cirill betds for-
mat is feltlintetni. Taldn hasznos lett volna egy kronoldgiat is elhelyezni a mellékletek kozott,
vagy legaldbb a vizsgdlt fejedelemségek uralkoddinak listajat kozolni. A tizoldalas névmuta-
toban szerepl6 személyeknek tobb mint a fele torténész, mivészettorténész, filologus vagy
esetleg publicista (az emlitett 256 személy kdzott 142-en kutattdk a szoban forgo témat).
Ebbdl is latszik, hogy a szerzének milyen hatalmas ismeretanyagban kellett eligazodnia,
majd eligazitast nydjtania. Megldtasunk szerint Makai Janos nemcsak bevezeti Kli6 labirintu-
saba az olvasot, hanem logikus és konnyen értelmezheté témavezetésével Ariadné fonaldt
is kézbe adja.

Dinnyés Patrik*

* A szerz$ az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem BTK Torténelemtudomanyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatdrsa, az Esterhazyanum Tudomdnyos Kutatdcsoport kutatdja (3300 Eger, Eszterhdzy tér 1.,
dinnyes.patrik@uni-eszterhazy.hu).
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Tolerancia és intolerancia az djkori Eurépdban’

Az utébbi évtizedekben jol lathaté paradigmavaltas zajlik a valldsi/felekezeti tolerancia ujkori
torténetének kutatasaban, legaldbbis annak angolszasz szeletében. Ezt, fogcsikorgatva bdr,
de azoknak is el kell ismernitik, akik eszmetorténeti érdeklGdésiik miatt elkotelezGdtek a
korabbi maédszertani kdnon mellett €s/vagy szimpatizaltak annak ideoldgiai el6feltevéseivel.
Az j irdny, melynek emblematikus alakjai Benjamin Kaplan és Alexandra Walsham, mindenek-
el6tt azt a fellilrél érkezé (top-down) ,ideologikusnak” nevezett felfogast birdljak, amelynek
értelmében bolcselsk altal kidolgozott és torvényhozok dltal a gyakorlatba atiiltetett
teologiai-filozofiai érvek alapoztdk volna meg a felekezetek Gjkori egyiittélését. A kutatasok
fokusza ennek megfelelen alapvetd valtozason ment keresztiil: az Gj kozelités hivei a
toleranciaval kapcsolatos elméleti vitdk eszmetdrténeti vizsgalatandl (milyen érveket hasz-
nalnak, milyen teolégiai és bolcseleti tradiciora épitenek az adott szerzék, miképpen illesz-
kednek a szabadsag diskurzusanak latszélag toretlen hagyomanyaba stb.) sokkal relevan-
sabbnak itélik a kiilénb6zé felekezetekhez tartozé polgarok mindennapi egyiittélésének
tdrsadalom- és mentalitastorténeti kutatasat. A fennkolt teériandl, a protoliberalis bolcseleti
kanon szovegeinek (Castellio, Bayle, Locke, Spinoza vagy éppen John Stuart Mill miveinek)
eszmetorténeti elemezgetésénél gylimolcsdzébbnek tlinik szemiikben a foldhdzragadt praxis
vizsgdlata.

Ben Kaplan emlékezetes megfogalmazdsa szerint a tolerancia gyakorlata ugyanis
az esetek tobbségében nem elvi alapokon nyugszik, és egyaltalan nem feltétele a sokszind-
ség erkolcsi értékként valo elfogaddsa,? a tolerans vagy intolerans praxis szinte teljesen fiig-
getlen a teoldgiai-bolcseleti reflexiotdl. A szekularizacié gyézedelmes elérehaladasérdl és a
gondolat szabadsaganak fokozatos kiterjesztésérdl szol6 nagy elbeszélést (narrative of prog-
ress) elvetd historikus gy véli, hogy amit némileg anakronisztikus modon tolerancidnak
neveziink, nem mads tehdt, mint pragmatikus és lokalis vdlaszok gytjteménye arra a kihivasra,
amelyet a tarsadalom sajndlatos felekezeti megosztottsaga jelent. A tolerancidt és az intole-
ranciat egyébként sem érdemes abszolutizalni, vallja Kaplan, hiszen az Gjkori keresztények
tilnyomo tobbsége nem fanatikus gyilkos, de nem is kantianus bolcsels, hanem gyakorlati
életcélokat kovets és azok megvaldsuldsaért bizonyos kompromisszumokat megkotni haj-
land6 ember, aki ha mas felekezethez tartozokkal kénytelen egyiitt €lni, azt nem a masik

1 Topographies of Tolerance and Intolerance. Responses to Religious Pluralism in Reformation Europe. Eds.:
Plummer, Marjorie Elizabeth - Christman, Victoria. Leiden-Boston, Brill, 2018. 267 p. (Studies in Central
European histories, 64.)

2 ,Toleration requires no principle of mutual acceptance, much less an embrace of diversity for its own
sake.” Kaplan, Benjamin: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern
Europe. Cambridge, 2007. 8.
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elfogaddsanak fontossagat alahizo etikai elvekre épitve teszi, hanem pragmatikus megfon-
tolasokbol. A kotet ebbdl a szempontbdl latvanyosan egységes képet mutat: az olvasénak
néha az lehet az érzése, hogy az egyes szerzk esetenként talan kissé erdltetett médon is
probaljak hangsilyozni, hogy eredményeik a ,filozéfiallenes” kaplani értelmezés® megala-
pozottsagdt bizonyitjak.

Jelen kotetet, amely egy 2013-ban rendezett méhelyszemindriumbdl* nétt ki, két
tematikus ciklus alkotja. Az els6 ciklus a tolerancia és intolerancia elvalasztasanak, megkd-
[6nboztetésének nehézségeit targyalja. A téma jo felvezetéséiil szolgal Victoria Christman
irasa, amely Antwerpen ,djkeresztényeinek” kora djkori hanyattatasait mutatja be, s e konk-
rét esettanulmanybdl kiindulva a valldsi tiirelem UGjkori kutatasanak atfogd perspektivdit is
targyalja (Ideology, Pragmatism and Co-Existence - Religious Tolerance in the Early Modern
West). A szerzé célja annak illusztralasa, hogy még ha a politikai diskurzusban elé is keriil-
nek teoldgiai-bolcseleti érvek a tolerancia mellett, azt sem kell kiilonosebben ,komolyan
venniink”, mert az efféle argumentacié mogott a kora djkorban sohasem valamiféle atfogé
szabadsag-filozéfia hizodik, hanem szinte kizdrélag pragmatikus megfontoldsok. A konkrét
példa: V. Karoly, német-romai csaszarként és Németalfold uraként, egyarant a katolikus egy-
hdz monopdliumdnak fenntartdsaban és a vallasi heterodoxia minden formdjanak elfojtasa-
ban volt érdekelt. Antwerpen vdrosi tandcsa azonban V. Karoly egymast kdveté valldspoliti-
kai ediktumait Ggy értékelte, hogy a csdszdr ezek kibocsatdsaval a vdros torténeti
kivaltsagait €s gazdasdagi érdekeit egyardnt megsérti (arrél a metropoliszrél beszéliink,
amelynek népessége a 16. szazad els6 felében elérte a 100 ezret, amely a németalfoldi
addbevételek 75 szazalékat produkalta, s amelynek hagyomdnyosan szokasa volt biztositani
a varos pezsgb gazdasagi életéhez hozzajarulok lelkiismereti szabadsagat). Kilondsen
intenziven veszik védelmiikbe az antwerpeniek a varosban egy-két nemzedék 6ta megtele-
pedett portugdl anyanyelvii djkeresztény conversokat, akiknek nem kizarélag azzal a vaddal
kellett szembenéznilik, hogy lelkiik mélyén tovabbra is atyaik hitét valljdk (azaz keresztény
hitre térésiik nem Gszinte meggy6zGdést tiikroz), hanem azzal is, hogy a szaloniki zsidékkal
Osszejatszva az Oszman Birodalom javara gydijtenek politikai, gazdasdgi és akar katonai in-
formdcidkat. A varosi tandcsnokok sokdig kizarélag pragmatikus és gazdasagi természet(
érvekkel probdltdk 6vni gyaniba keveredett polgdrtarsaikat - ezekre az érvekre az adébe-
vételeit maximalizalni kivdné csdszar sokdig fogékonynak is bizonyult. Amikor azonban az
1540-es évek végén a portugaliai események hatdsara Kdroly minden korabbindl eltokélteb-
ben Iépett fel az Gjkeresztények ellen, a varosi tandcs olyan levelet irt Granvelle arras-i ps-
poknek, a csdszdr egyhaziigyi tandcsaddjanak, amelyben mar kifejezetten teologiai/etikai
természetli érveket is felhozott a portugalok védelmében. Christman, a kotet kaplani szelle-
mének megfelel6en gy értelmezi a torténéseket, hogy az erasmusi-castelliéi argumentu-
mok szerepeltetése alapvetéen azzal a pragmatikus okkal magyardzhat6, hogy cimzettje
nem a csdszdr, hanem egy piispok, akinek hivatdsanal és képzettségénél fogva fogékonynak
illene lennie a bibliai €s bolcseleti érvrendszerre. A lelkiismeret szabadsaganak atfogé elvi
védelmezésérdl és a sokszinlség értékként valo tételezésérél azonban még ebben a levél-
ben sincs sz6, azaz a liberalis moralizdlas kizarélag egy pragmatikus stratégia részeként
- mégpedig nem is kozponti elemeként - értelmezheté.

3 Errél bévebben ldsd: Balazs Péter: Az djkori vallasi tolerancia elmélete és gyakorlata - historiografiai dtte-
kintés. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 141.(2017) 3-14.

4 Ennek helyszine a H. Henry Meeter Center for Calvin Studies (Calvin College, Grand Rapids, Michigan,
us) volt.

VILAGTORTENET * 2021. 4.



SZEMLE

Timothy Fehler tanulmanya (Coexistence and Confessionalization: Emden’s Topo-
graphy of Religious Pluralism) azt bizonyitja, hogy az tjkorban nemcsak a tolerancia, hanem az
intolerancia is elsésorban pragmatikus karakterjegyeket mutat. A friz terileten fekvé Emden
varosa, amely a sikeres reformdtus konfesszionalizacio iskolapéldajanak tekinthetd, miutan
megszabadult ferences kolostoratél, és miutan teljességgel felszamolta a katolikus vallas-
gyakorlatot, részben teoldgiai, részben gazdasagi, részben pedig politikai megfontoldsokbdl
mégis megt(rte a lutherdnus, az anabaptista és a zsid6 polgdrok jelenlétét. Az el6bbi két fele-
kezet vallasgyakorlatat korlatozta ugyan a vérosi tandcs, s a reformatus lelkipdsztorok arra sz6-
litottak fel hiveiket, hogy keriiljék vagy szoritsak a minimalisan sziikségesre a veliik valo érint-
kezést, am az egylittélés e korlatozott formaban mégis megvaldsult. A zsidokat kiilon utcaba
prébaltak szoritani (a gettositasi kisérlet részleges sikerrel jart), s védelmi pénzt (Schutzgeld) is
szedtek téliik. Fehler szerint a tanulsag egyértelm(i. Emdenben sz6 sincs elvi alapokon nyugvé
tolerancidrdl, hiszen a sokszinliséget lényegében senki sem tekinti védelmezend6 értéknek:
a felekezetek egyiittélése helyzet sziilte kényszer, és semmi mas.

James Blakeley irdsa (Resisting Biconfessionalism and Coexistence in the Common
Territories of the Western Swiss Confederation) bizonyitja, hogy ,papiron” akar toleransként
is értékelhets intézkedések is szolgdlhattak eredendéen intolerans célokat. Az 1528 ota
,megreformalt” hiten [évé Bern és a katolikus hithez hlséges Fribourg kzosen gyakorolja a
felligyeletet Orbe és Grandson felett. Mindkét varos deklardlja ugyan, hogy a széban forgé
tertilet minden lakosa szabadon gyakorolhatja vallasos hitét, és a bikonfesszionalizmus eré-
szakos felszamoldsara nem torekszik, a gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a Corpus
Christianum korabbi egységének felbomlasa dllandé konfliktusokkal jar, s hogy a bernieknek
valojdban esziik dgaban sincs visszafogni a terlilet protestanssa tételét célzo kisérleteiket.
Bar 1532-ben a két varosi tanacs kozos rendeletben tesz hitet a bikonfessziondlis allapot
fenntartasa €s a kétoldali er@szakos tilkapasok felszdmoldsa mellett, a bernieknek két év-
tized leforgdsa alatt, 1554-re mégis sikeriil megsziintetni a katolikus vallasgyakorlatot a tar-
gyalt régidban. A békés egylittélésrdl és a felekezeti hatdrokon ativel§ evangéliumi szeretet-
rél sz616 deklardciok tehat tresek: csak a hatalmi gépezetek kérlelhetetlen mikodésének
lepléiil szolgalnak.

A tolerancia Gjkori elméletének és gyakorlatanak kutatoi dltalaban némiképp zavar-
ban vannak a boszorkdnyperek tdrgyalasakor, mivel a kérdés nem integralhaté zdkkend-
mentesen a vallasiildozés (religious persecution) tematikdjdba. William Bradford Smith (The
Persecution of Witches and Discourse on Toleration in Early Modern Germany) azt kivanja
bizonyitani, hogy a Német-romai Birodalom katolikus tartomanyaiban a boszorkanyégeté-
sek biraloi gyakran ,procedurdlis” (értsd: nem elvi, hanem ,eljarasjogi”) alapokon javasoltak
toleranciat az érintettek vonatkozasdban, s hogy ezen attitlid szoros rokonsagban all az eret-
nekekkel és a felekezeti kisebbségekkel szembeni ,pragmatikus” toleranciaval. A tanul-
manyban tdrgyalt jogdszok szerint boszorkdnyok nyilvanvaléan léteznek, s az is vilagos,
hogy a satdn szolgai, megttirésiiknek tehat semmiféle elvi alapja nem lehet, mivel a Gonosz-
szal nem kéthetd elvi kompromisszum. A boszorkanyperek kritikusai azonban - anélkdil te-
hat, hogy tagadndk a boszorkdnyok Iétét vagy veszélyes voltukat - élhetnek egyfeldl azzal
az érvvel, hogy a birodalom kozjoga lehet6vé teszi a valldsi heterodoxok tild6zésének ideig-
lenes felfliggesztését, amennyiben az iild6zés megingatja a politikai rend stabilitdsat, mas-
fel6l pedig hivatkozhatnak arra is, hogy a kinzdsra épiilé joggyakorlat egyszer(ien nem te-
remt kell6képpen biztos alapot a biin6sok elitélésére, hiszen a kinvallatds soran a vadlott
kész olyasmit is bevallani, amit egyaltalan nem is kovetett el. Elédeinek megfontolasait radi-
kdlis formaba 6nté munkdjdban Friedrich Spee felhivja a vilagi hatdsagok figyelmét: a fenn-
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allo itélkezési gyakorlatban oridsi a veszélye annak, hogy valédi boszorkdnyok mellett artatla-
nok is maglydra keriilnek, ami egyfeldl 0sszeegyeztethetetlen a keresztényi caritasszal, masfeldl
pedig megingathatja a vilagi hatalom képviselSinek igazsagossagdaba vetett hitet, s konnyen
lazongdshoz vezethet. A kotetbe jol ill6 tanulsdg: nemcsak valamiféle racionalisztikus
tolerancia-filozéfia alapjan, hanem pragmatikus politikai megfontolasok, a birodalmi jogrend
és a keresztényi caritas nevében is lehet érvelni a boszorkdnyiildozések fenntartasa ellen.

David Luebke tanulmanyabdl (Concubinaries as Citizens: Mediating Confessional
Plurality in Westphalian Towns, 1550-1650) kideril, hogy a miinsteri katolikus papok jelen-
tds része hagyomanyosan tartott szeret6t/agyast, s a hivek ezért - néhany kivételtdl eltekint-
ve - nem ftélték el Sket, s6t az efféle - egyhdzjogilag nyilvan védhetetlen - kapcsolat ,pol-
gdri” integraciojuk fontos tényezgje volt, mivel a kozdsség szemladtomast jobban bizott egy
olyan egyhdzi emberben, akit efféle szocialis kotelék kapcsolt 0ssze a vdrosi polgarokkal:
a plispok-herceggel vagy mds egyhazi autoritassal valé konfliktus esetén feltételezheté volt,
hogy a ,nés” pap inkabb a kozdsséghez lesz lojalis, mint a felsébbséghez. A reformaciot
kovetSen a hazas protestans lelkipasztorok jo példaja nyilvan Gj kontextusba helyezte a je-
lenséget. Szemmel lathatd, hogy ez a katolikus és a protestans gyakorlat kozott fennall6
parhuzamossag alkalmas volt a felekezetek kozotti fesziiltségek enyhitésére, raadasul, mivel
a komplex felekezeti képet mutat6 vesztfdl teriileteken egyébként sem volt kiillonésebben
intenziv a feliilr6l érkezé konfessziondlis kényszer, az egyhaziak és laikusok a lehet6 legké-
s6bb és a lehets legkevésbé kategorikusan definidltak magukat katolikusként vagy protes-
tansként. A tanulsag ismét csak az, hogy a mindennapi (t6bbé-kevéshé) békés egyiittélés
mennyire fliggetlen mindenféle elvi megfontolastol.

A kotet masodik ciklusanak cime (Mapping Memory) emlékezetpolitikai kozelitésre
utal, dm a két ciklus tematikai elkiiloniilése egydltalan nem nevezhetd latvanyosnak. Emily
Gray irdsa (Celebrating Peace in Bi-Confessional Augsburg: Lutheran Churches and Remem-
brance Culture) azt vizsgdlja, hogy az augsburgi evangélikus polgarok miképpen tinnepelték
a vesztfdliai béke évforduldit. A Hohes Friedenfest celebraldsa egyaltalan nem a felekezeti
egylttélés boldogsaganak kihangstlyozasa vagy a szekularizacio elmélyiilésének irdnydba
mutatott, hanem - épp ellenkezéleg - a helyi evangélikus identitds megerd&sitését szolgdlta,
polemikus, sét kifejezetten intolerdns szellemben. David Mayes tanulmdnya (Discord via
Toleration: Clerical Conflict in the Post-Westphalian Imperial Territories) pedig azt latszik bizo-
nyitani, hogy a 17-18. szdzad soran a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé egyhazi emberek
(papok, lelkipasztorok) kozti konfliktusok gyakorisdga és intenzitasa egyaltalan nem mérsék-
[6dott, sokkal inkabb fokozddott. A vesztfaliai béke megteremtette annak lehetségét, hogy
kilonféle felekezetl polgarok éljenek egy politikai kozosségben, ugyanakkor meg is sokszo-
rozta a konfliktusok gyakorisagat. A tolerancia intézményesiilése paradox médon az intole-
rans epizodok szamdt is ndvelte - ezzel a meglatdssal kivanjdk céfolni, 6sszhangban a kap-
lanibiralattal, a narrative of progresst. Bar arra mindenképpen alkalmasak ezek a tanulmdnyok,
hogy illusztraljak: a tolerancia térhoditasanak folyamata a legkevésbé sem volt linedris, azért
érdemes persze hozzatenni, az itt targyalt konfliktusok leginkabb jogi és politikai fegyverek-
kel megvivott kompetenciavitdk voltak, amelyeket 6ssze sem lehet hasonlitani az 1648 el6tti
gyakran véres és erészakos Gsszelitkozésekkel.

Marjorie Elisabeth Plummer egy német falucska, Welver példajan illusztrdlja (Parish
Clergy, Patronage Rights and Regional Politics in the Convent Churches of Welver, 1532-1697),
hogy a 16-18. szazadban a feloldatlan fesziiltségek miatt a katolikusoknak és a protestansok-
nak egyre inkdbb neheziikre esett kdzdsen hasznalniuk a helység templomat, s a ciszterci
apacak végll 1697-ben tgy dontottek, hogy a simuftaneumot felszamolva inkabb sajat zarda-
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templomot épitenek. A falu — amely targyalt korszakunkban el6szor a Vesztfdliai Hercegség,
majd a brandenburgi valasztofejedelem, véglil a porosz kirdly fennhatdsaga ald tartozott - né-
pességében fokozatosan tobbségbe kerliltek az evangélikusok, akik képesek voltak kidolgozni
egy megosztott templomhaszndlatra épiil6 és sokdig mindkét fél szamdra elfogadhaténak
tiné modus vivendit a konvent apacdival és a katolikus hivekkel. Ez a villongdsokkal és komo-
lyabb 6sszelitkdzésekkel terhes egyiittélés azonban mindkét kbzosség életét megkeseritette,
igy az elkiilonilést mindenki felszabaduldsként élte meg. Plummer értelmezésében a torténet
fényesen bizonyitja, hogy a vesztfdliai béke hatékonynak tiné politikai megoldast hozott
ugyan az ergszakos felekezeti Gsszetlizések problémdjdra, a 19. szézadig azonban lélekben
nem kozeledtek egymashoz a konfessziondlis hatarok kiilonb6z6 oldalain €16 hivek.

Geoffrey Dipple tanulmdnya (Anabaptists and 17" Century Arguments for Religious
Toleration) talan a leghagyomdnyosabb a kétet irdsai kdzil, amennyiben legaldbbis érveket
targyal és nem csak gyakorlatokat. Az irds értékes hozzdjarulds ahhoz a vitdhoz, amely arrdl
sz6l, hogy mennyiben olvashatjuk a 16-17. szazadi anabaptistdk eszmefuttatdsait a lelki-
ismereti szabadsag feltétlenll sziikséges voltardl a valldasszabadsag modern €s liberdlis esz-
merendszerének el6zményeiként.

Shira C. Weidenbaum egy Jean de Moncy nevi tanité 1608-ban kozzétett ,peda-
gogiai” irasmUvét targyalja (Imagined Conversations: Strategies for Survival in the Dialogues
Rustiques), amelyben a kalvini reformatus hit alapvetéseit egy katolikus pappal vitdba bo-
csatkozo fiktiv pasztor - kdrnyezetének vilagi spiritudlis vezetSjeként - prezentdlja olvasma-
nyos formaban. 1613-ban Moncy egy Uj szereplSket szinre dllité folytatassal gazdagitja a
regényes narraciot, amely kiilondsen nagy hangsulyt fektet a nikodémizmus problémdjara.
A Genfben kiadott munka igazi bestsellere a kornak: a 17. szazadban mintegy harminc ki-
addst ért meg. Az Egyesiilt Tartomanyokhoz tartozé (tehdt hivatalosan protestdns) Gelder-
land és a Spanyol-Németalfold részét képez6 (tehat katolikus) Artois tartomany hatarvidéké-
re lokalizalt torténet hiisbavagé aktualitassal mar nem rendelkezik ugyan a szézadban, mivel
a régidban a felekezetek kozotti heves kiizdelmek viszonylagos nyugvépontra jutottak, az
Uldoztetés megtapasztalasanak emléke azonban nagy szerepet jatszik a (katolikus és refor-
matus) hit megerésodésében és a felekezeti identitas megszilardulasaban. A szoveg lizenete
vildgos. Egy hivének sem szabad nikodémita médon katolikus f6ldon maradnia: az Evangé-
lium kovetbinek holland vagy genfi teriiletre vandorolva kell teljes életet élnitik.

A kotetet rovid epilogus zdrja, amelyben Amy Nelson Burnett ismétli el Kaplannak a
tolerancia eszmetorténeti vizsgdlatanak elégtelenségét és az emlitett narrativa elvetésének
szlikséges voltat targyald (fentebb mar roviden ismertetett) téziseit. A kiadvany - amely cimé-
ben ugyan a reformdcié Eurépajara utal, a benne foglalt tanulmanyok azonban szinte kizaro-
lag a Német-rémai Birodalomra, Németalfldre és a svdjci kantonokra 6sszpontositanak - 6sz-
szességében arrdl taniskodik, hogy az Uj kutatdsi paradigma nyilvanval6an képes komoly
eredmények felmutatdsara, az irdnyzat képviselSinek felréni talan csak azt lehet, hogy polemi-
kus heviiletiikben tdl sok nyilat I6nek ki az eszmetorténeti/filozofiatorténeti kozelités hiveinek
iranyaba. E sorok irojanak allaspontja szerint ugyanis a két kutatdsi irany eredményeinek rafi-
nalt 6sszeegyeztetése lidvozitGbb volna a kérlelhetetlen filozofiaellenességnél.

Baldzs Péter*

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tan-
székének egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
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Remények és veszélyek kozott'

Az Oszman Birodalomban él6 6rmények torténelmének gazdag szakirodalma van, dm a
feldolgozasokban elsésorban az elsé vilaghaboru idején végbement genocidium kérdése
kerilt el6térbe, és mindeddig kevés teret kapott az azt megel6z6 korszak. Elke Hartmann
németorszagi oszmanista Ormény élet az Oszmdn Birodalomban cim( kétetének hianypotlo
jellege és Gjdonsaga éppen abban all, hogy az esettanulmanyok révén tagabb perspektivaba
helyezve jarja koriil a 19. szdzadi oszman modernizaciés torekvéseket. A szerz6 kitér a kora-
beli 6rmény vezetSk tarsadalmi bedgyazottsagara, szamba veszi az 6rmények tdrsadalmi
viszonyait, politikai mozgasterét, valamint az 6rmény kozosségek életének szamos aspektu-
sat, mindezek dltal egyuttal betekintést nydjt a 19. szazadi Anatélia torténelmébe is.

Elke Hartmann szemléletes példak egész soran keresztil vilagitia meg az Oszman
Birodalomban él6 6rmények életének meghatarozoé kereteit. Megvizsgalja, hogy milyen volt
az 6rmények helyzete az Oszmdn Birodalmon beldil, illetve hogy hozott-e szimukra jelent6s
valtozast az oszman reformok ideje. Kitér arra, hogy milyen reményeket fliztek az drmények
a 19. szazadi reformokhoz, milyennek latta a politikai vezeté réteg az 6rmények perspekti-
véit. Attekinti, hogy az 6rmények milyen médon viszonyultak a tobbi etnikai csoporthoz,
elsésorban a kurdokhoz.

A kotet els6, KettSs rés, harmas hid: a Houshamadyan-projekt és egy posztnaciona-
lista 6rmény torténetirds dimenziéi cim( fejezete az emlitett projekt példdi révén mutat ra
azokra az uj lehet&ségekre és perspektivdkra, amelyek szakitanak a nacionalista beallitottsa-
gu torténetirds gyakorlataval. Hartmann felhivja a figyelmet arra, hogy jéllehet az Oszmén
Birodalom torténetét vilagszerte szamos egyetemen oktatjdk és kutatjdk, a feldolgozdsok-
ban az 6rmények rendszerint nem kapnak helyet, pedig az Oszman Birodalomban eltltott
fél évezred alatt az oszman tarsadalom legkiilonbdz6bb szintjein jelen voltak, igy elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonédtak a birodalommal. A szerzé szamos okkal magyardzza a mell6zést.
Egyrészt 1923-ban az Oszmadn Birodalom szétesése utan létrejott Torokorszdg, és az (j
nemzetallam lesz(ikits, nacionalista szemszogébdl adéddan az Oszman Birodalmat térok
birodalomnak tekintették. Csak a legutobbi id6kben kezdte el ezt a szemléletet felvdltani
egy pluralista iranyultsdgd megkozelités. Masrészt az Oszman Birodalmat rendszerint
turkolégusok-oszmanistak kutatjak, ami maga utdn vonja azt is, hogy a térok nyelvi forrasok
valnak mérvaddva az értelmezés soran, teret engedve annak, hogy els6sorban az oszman
kozponti allamhatalom és a torok-muszlim vezet$ réteg dltal képviselt szempontrendszer
jelenjen meg a feldolgozasokban.

1 Hartmann, Elke: Ormény élet az Oszmdn Birodalomban. Bp., 'Harmattan - Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, 2021. 273 p. (Studia Armenologica Hungarica.)
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Az 6rmények szdmdra az oszmadn uralom utolso évei azt a tragikus élettapasztalatot
hoztdk magukkal, hogy a sajat allamuk megprébalta szisztematikusan megsemmisiteni a
kozosségliket. A népirtds tulélGinek, akik szétszérddtak a nagyvilaghban és a hdbord utan
létrehoztdk a sajat nemzetiiket, azzal kellett szembestilnilik, hogy elhallgatjdk és letagadjak
a népirtds tényét, ezért képtelenek voltak a sajat torténelmi orokségiik részének tekinteni az
oszman id6szakot, €s az drmény torténetirdsban igyekeztek kihagyni minden torék vagy
kurd vonatkozasu elemet. Ez az eljdrds kiilondsen szembeszoké az Gjkori torténelemmel
foglalkoz6 torténelemkdnyvek esetében. A szerzé példaként Hrant Pasdrmadian Hajots
Badmoutiun (Az 6rmények torténelme) cimd konyvét hozza fel, amely Bejrdtban jelent meg
1992-ben. De nem csupan az oszman id6k 6rmény térténelmi 6rokségét hanyagoltak el.
Amikor 1965 utan a genocidiumrdl sz6l6 diskurzus egyre inkdbb atpolitizalédott, akkor
szandékosan éppen a sajat ormény forrasaikat hagytak ki az érvelés soran, hogy elkertiljék a
szubjektivitds latszatat. Inkdabb mds, objektivnek itélt dokumentumokra tamaszkodtak, holott
a gazdag 6rmény forrasokban megjelenik az Oszmédn Birodalomban él6 6rmények életének
sokszintisége, ami joval tdimutat az Srmény kdzdsségen, és az egész birodalom vonatkoza-
saban relevans ismeretekkel szolgal.

A tobbezernyire teheté 6rmény forrds mikroszinten szemlélteti az oszman tarsada-
lom felépitését, a kiilonb6z6 népcsoportok egyiittélésének feltételeit és nehézségeit. Annak
érdekében, hogy az 6rmény forrasok egy helyre keriiljenek, és a mikrotorténeti kutatasok
- legf6képpen a szubjektiv tantsagtételek és a csaladi fényképek révén - lehetévé valjanak,
az oszmanista Elke Hartmann és az armenol6gus Vahé Tachjian 2010-ben Berlinben létre-
hozta a Houshamadyan-projektet. Az 6rmény houshamadyan sz6 emlékkdnyvet jelent, azo-
kat a koteteket, amelyekben az Oszman Birodalomban €6 6rmények ellen elkovetett nép-
irtds utdni évtizedekben 6sszegyjtotték a talélck emlékeit, hogy rogzitsék és legalabb ily
modon meg6rizzék az emlékezetlikben a szétrombolt életiik maradvényait. A Houshamadyan-
projektet egy virtudlis emlékkonyvként kell elképzelni, amely feladatdul tiizte ki, hogy a tudo-
many és a mivészet eszkozeivel feltdrja azoknak az 6rményeknek az életét és hétkdznapi
kultdrdjat, akik az Oszman Birodalomban éltek.

A madsodik fejezetben Elke Hartmann attekintést nydjt az Gj vezet6 rétegrél, annak
ambiciéjardl, felhivja a figyelmet az 6rményekre leselked6 veszélyekre és az dltaluk elszenve-
dett er6szakos cselekedetekre. A szerzé tgy fogalmaz: 6sszességében elmondhat6 az 6rmé-
nyekrél, hogy szervesen betagozddtak az oszman tarsadalmi struktiraba, am jogallasukban
hatdrozottan kiilonboztek muszlim honfitarsaiktol: nem vehettek részt a politikai hatalomgya-
korlasban és katonai szolgalatot sem teljesithettek, ugyanakkor mint az el6jogokbdl kirekesz-
tett kisebbséget erételjes szocidlis dinamika és modernizald tettvagy is jellemezte.

A harmadik fejezet makroszint(i elemzést nyujt a 19. szazadi Oszman Birodalom-
ban zajlé modernizacios folyamat jellegzetes problémairdl. A negyedik fejezet az 6rmény
tartomanyokban zajlé6 modernizaciés és centralizaciés politika kdvetkezményeit targyalja,
minderrél pedig lgy ad atfogd képet, hogy kdzben a kérdéshez a birodalom perifériajat
érint6 kozigazgatasi gyakorlat szemszogébdl kozelit. Az 6todik, a hatodik és a hetedik feje-
zet fokuszaban konkrét események dllnak.

Az 6todik fejezet egy mikrotorténeti esetet dolgoz fel (Helyi térténelem globalis
Osszefondddsban: a Glilizar nevdi fiatal lany torténete). Egy fiatal ormény lany sorsdn keresztiil
- akit Musza bej kurd torzsi vezeté elrabolt - vildgit rd a provincidkban él6 6rmény nék
kiszolgaltatottsdgdra és az Sket éré atrocitasokra. Bemutatja azt is, hogy a korabeli sajto ré-
vén miként kap az esemény nemzetkozi visszhangot, ezdltal pedig a lokdlis esemény és egy
egyéni sors milyen médon valik a globdlis 6sszefliggések részévé.
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A hatodik fejezet azt vizsgdlja, hogy az 6rmény vezet6 réteg milyen mértékben vett
részt a kozligyekben, mennyiben hatdrozta meg azt a kulturalis két6dése. Egydttal megvila-
gitja azt is, hogy a birodalom szétesése utan miért tlint el az 6rmény oszmanista vezeté ré-
teg a torténelmi emlékezetbdl (Oszmdn pozicionalds és a kéziigyekben valo részvétel igénye:
az els6 oszman parlament 6rmény képvisel6i).

A hetedik fejezetben a szerz6 azt vizsgdlja, hogy az Oszman Birodalomban €él6 6r-
mény forradalmdrok miként viszonyultak Oroszorszdghoz, és a végletekig kiélezett helyzetek-
ben milyen dontéseket hoztak, a dontéseket pedig Osszeveti az ifjitorok kormany allaspontja-
val. A nyolcadik fejezet az 6rmény nemzeti eposz f6hdse, Sasuni David példdjan keresztiil
mutatja be az drmény nemzeti mitosz és az 6rmény identitas kialakulasat, illetve annak djra-
értelmezési és aktualizalasi lehet&ségeit. A kilencedik fejezetben az 6rmény csaladi fényképek
kertilnek a vizsgdlodas fokuszdba, amelyek forrasanyagként gazdag lehetséget nyijtanak az
orményeken tllmutaté tdgabb tarsadalomtorténeti 6sszefliggések vizsgalatahoz is.

A kényv kilenc fejezetében Elke Hartmann kiilénb6z6 szemszdgekbdl és eltérd
modszertani megkozelitésekkel vazolja fel az Oszmén Birodalomban él6 6rmények életét.
Az els6 fejezet rdiranyitja a figyelmet, hogy milyen kontextusban lehet az 6rmények torténe-
tét vizsgalni, s ez milyen lehet8ségeket nydijt a torténetirds szamara. A szerz6 tobbféle forras-
csoportot haszndl: egyfelél az oszman tartomanyokban €él6 6rmények helyzetét sajatosan
ormény szemszoghdbl és Srmény torténelmi forrasokra alapozva vizsgalja (masodik fejezet),
masfeldl viszont az oszman dllami levéltarakban fellelheté forrasok alapjan is koriljarja
ugyanezt a témdt (negyedik fejezet). A hatodik fejezetben egyarant haszndl 6rmény és osz-
man forrdsokat. A makrotorténelmi vizsgdlatokat esettanulmany koveti (6todik fejezet).
A kotetben szerepel percepcio- és mentalitastorténet (nyolcadik fejezet), amit torténelmi
fényképek mint Uj forrdsallomany felhasznalasa kovet (kilencedik fejezet).

Az egyes fejezetekben szerepl6 esettanulmanyok szinte énmagukban is megall6
egységet alkotnak, igy formailag is tetten érhet$ a szerzének azon térekvése, hogy az egy-
massal szorosan 6sszefliggé fejezetek kilon-kilon is 6nall6 olvasmanyélményt nydjtsanak a
befogadd szamadra. Ebbdl a szempontbdl kivételt képez a negyedik fejezet, mivel az vissza-
térd viszonyitasi pontul szolgdl a kdvetkez6khoz, igy Elke Hartmann gyakran utal erre a feje-
zetre. Ebben a részben fontos dtfogé ismereteket nydjt a szerz6 azdltal, hogy az Oszmdn
Birodalomban €l6 6rmények helyzetét a 19. szazadi oszmdn vildg 6sszetettségébe dgyazva
mutatja be. lly médon érvényesiil az a szandéka, hogy az ormény kozosséget kdvetkezete-
sen az oszman Osszefliggésrendszerbe helyezze, és sajat allaspontja is ugyanebben a kon-
textusban valjon értékelhetévé és értelmezhetéve.

Elke Hartmann jelen tanulmanykotetének egyik fontos meglatdsa, hogy az Oszmdn
Birodalom kései id6szakaban az 6rmények a remények és kidbrandulasok okozta fesziiltsé-
gek kozepette éltek. Paradox médon létiik annal veszélyeztetettebbé vélt, minél hatdrozot-
tabban alltak ki az oszman dllam mellett, minél egyértelmibben foglaltak allast a politikai
integrdcio mellett, illetve minél aktivabban tdmogattak az Oszman Birodalom megreforma-
lasat. Mikozben egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy az 6rmények a modernizacié hajto-
motorjai, a plurdlis oszman allamrél alkotott elképzeléseik egyre inkabb Osszelitkdzésbe
kerliltek azokkal a muszlim-t6rok birodalomrdl alkotott eszmékkel, amelyeket az ifjatorok
felsé réteg képviselt, azaz a tobbfelekezet( és soknyelvi foderalista birodalom vizidja a nagy
torok birodalom idedjaval.

A szerz§ aprolékos és elmélylilt elemzéseken keresztil ismerteti meg az olvaséval
azt a folyamatot, amelynek soran az Oszman Birodalom ,hiiséges nemzetének” tekintett
ormények fokozatosan eljutnak a kirekesztettségig, majd a genocidiumig. Konkrét példa-
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kon, csalddok sorsainak felvillantasdn keresztiil mutatja be az 6rmények migraciéjanak tor-
ténetét, az Ujrakezdés és a felemelkedés nehézségét, tehetségiik megnyilvanulasi formait a
legkllonbozébb teriileteken: a varosépitészettdl a fényképezésig, a hiskereskedéstdl a kor-
szer(, szekularis oktatasi rendszer kiépitéséig. Elke Hartmann gazdagon dokumentalt konyve
Ujszerl megkozelitésben, egydttal olvasmanyos médon tarja fel az Oszman Birodalomban
él6 rmények életét. Uj szempontrendszereket kinal az olvasénak, hogy mélyebb betekin-
tést nyerjen nemcsak a szamos kihivassal szembenézé 6rmények sorsanak alakuldsaba, ha-
nem a 19. szdzadi Anatdlia oszman torténelmébe is.

Blénesi Eva*

* Aszerz6 a Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszékének vendégprofesszora.
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