Haborud békeidében

Fegyveres konfliktusok az I. vilighabord utan (1917-1923)'

Az egyik legtekintélyesebb moszkvai kényvkiado évek 6ta gondoz egy fontos torténelmi
sorozatot. A Novoje Lityeraturnoje Obozrenyie (Hosoe JlumepamypHoe Ob6o3peHue,
HJ10) még 1999-ben inditotta Gtjara nagyszabasu vallalkozasat, a Historia Rossica-t. A soro-
zat elsé kotetének megjelenése o6ta a projekt részeként kozel szaz monogréfia jelent meg az
orosz torténelem legkivdlobb nyugati és oroszorszagi kutatoéinak tollabdl. Két éve a sorozat
keretei kozott - mintegy ,alsorozatot” nyitva - Gjabb jelent6s program megvaldsitasdba kez-
dett a kiadé. Studia Europaea cimmel - egylittm(ikodve a moszkvai Német Torténeti Intézet-
tel (Deutsches Historisches Institut) - olyan torténeti targyu kotetek kiaddsara szanta el ma-
gat, amelyek nem feltétleniil és nem kizardlag orosz témdjdak, hanem tdlmutatnak e
targykoron, de egyuttal kapcsolédnak is ahhoz. A sorozat részeként eddig négy kotet jelent
meg. Elséként egy kétkotetes tanulmanygydjtemény, amely a birodalmi Oroszorszag torté-
nelmi szemantikdjahoz ,sz6l hozzd”, olyan fogalmak értelmezését adva, mint a térvény, az
alkotmany, az alattvald, az allampolgar, az osztdly, a tarsadalom, a nyilvanossag €s sok mas
egyéb.? Hasonlé nemzetkozi egyittmlkodés eredményeként sziiletett meg az a kotet,
amely az id6hoz valé viszony, illetve az id6 fogalmanak 19. szazadi értelmezéseit tekinti at,
parhuzamot vonva Oroszorszag €s Eurépa tobbi része kdzott.? A sorozatban az I. vilaghdbo-
rihoz kapcsoléddan két tanulmanygydjteményt is kdzreadtak. Az egyik az orosz torténe-
lemnek azt a periddusat vizsgdlja, amely dtmenetet képez a habord nyoman felbomlé cari
rend és az Uj szovjet feltételrendszer kiéplilése kozott.* A masik kotet, amely e recenzi6 tu-
lajdonképpeni targya, az I. vilaghdbord utani fegyveres konfliktusok torténetét és tipologia-
jatrajzolja meg.

A békeid6 habordirdl értekezé kotet két fejezetbe rendezve adja kozre a tanulma-
nyokat. Az elsé részben kaptak helyet azok az irdsok, amelyek a fegyveres erészaknak azt a
tipusat mutatjdk be, amikor az a forradalmi és ellenforradalmi csoportok konfliktusabél
eredt. Ez a fejezet 6nall6 tanulmanyt szentel az oroszorszdagi polgarhaboru forradalmi és el-
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lenforradalmi erdszakanak (Pesonouus u konHmppesosmoyusi: CUHOPOM Hacuwius 6
epaxcnaHckux eoliHax Poccuu), a vesztes kozép-eurdpai dllamok ,vorods bestiaval” hadakozé
ellenforradalmi terrorjanak (bopeba c kpacHol becmuell: KOHMPPEBOTIOUUOHHOE HacuIUe
8 nobedxcaeHHvix cmpaHax Llenmpasorol Esponer), a finn polgarhaborinak (Pesomouus,
epadiciaHckas eoliHa u meppop 6 PuHnsHauu), a fasizmust megalapozé olaszorszagi fegy-
veres erdszaknak (BoenusupoeaHHoe Hacunue 6 Vimanuu: obocHosaHue ¢awusma u
ucmoku momasiumapusma) €s az orosz fehér emigracio két vilaghaboru kozti antibolseviz-
musanak (benuli mug. Pycckuli anmuborbuiesusm 8 nociiegoeHHol Eapone). A kétet maso-
dik fele pedig olyan dolgozatokat k6zol, amelyekben az ergszak valamilyen etnikai konflik-
tushoz kapcsolddott. Ebben a fejezetben olvashaté tanulmdny a nagy haborit kévetd
ukrajnai fejleményekrél (banago cmpoumenel Hayuu? Porie noscmanuecmsaa u ugeosozuu 6
epadcnaHckol 8oliHe Ha YkpauHe), a paramilitaris mozgalmak balti térségben jatszott szere-
pérdl (IpaxcaaHe cmaHossMCcs congamamu: 60eHHU3UPOB8aHHble feudcerus 8 Npubaimuke
nocre [Nepsoli muposol solHvi), a Balkdn fegyveres konfliktusairol (Mcmoxu, ampubymer u
Hacnefue 80EHU3UPOBaHHO20 Hacunusi Ha bankaHax), a fegyveres erészak szerepérél az
Oszman Birodalom felbomldsa el6tti periddusban (BoeHusuposarHoe Hacunue 6
OcmanHckoll umnepuu HakaHyHe ee kpaxa). De taldlni frast Lengyelorszag és [rorszag habo-
rat kovetd éveinek Osszehasonlitasarol (M3 congam - 6 wmamckue, u3 wmamckux - 6
congamei: MNMonbwa u Mpnangus nocie Nepeol muposol solHbl), a ,fegyveres erészak brit
kultardjarol” (bpumaHckas Kynbmypa 80eHU3UPOBaHHO20 HACU/US 8 UpsiaHacKoU 8oUHe 3a
He3asucumocme) €s a hdbord utdni Franciaorszagrol, mint fontos ellenpéldardl (3awumume
nobeny: oeHuzuposaHHasi nosiumuka 6o MpaHyuu, 1918-1926 2061 KoHmpnpumep).

A konyvet a szerkeszt6k, Robert Gerwarth és John Horne attekinté tanulmanya ve-
zeti be. A szerz6k emlékeztetnek arra, hogy az I. vilaghdborua befejezédésével Eurépaban
sok helyen - a felbomlott Orosz Birodalom tébb pontjan, igy Ukrajndban, Finnorszdgban, a
balti allamokban, Lengyelorszagban és a Kaukdzusban, valamint Ausztriaban, Magyarorsza-
gon, Németorszdgban, Olaszorszagban és az anatdliai teriileteken - évekig nem koszontott
be a béke. Ezeknek az elhizddé konfliktusoknak fontos aspektusa volt az Ggynevezett para-
militaris er6szak (paramilitary violence). Ennek az 1917 és 1923 kdzott megmutatkozé jelen-
ségnek az eredetét, megjelenési formdit és 6rokségét vizsgdljak a kotetben szerepld tanul-
manyok. A bevezet§ iras definidljais, hogy a kotet szerz6i mit értenek paramilitdris erészakon.
Alldspontjuk szerint az nem mas, mint mindazon katonai, vagy kvazi katonai szervezet és
gyakorlat, amelyek vagy kiegészitették, vagy helyettesitették a hagyoméanyos katonai struktu-
rakat, illetve azok tevékenységét. Erre tobbnyire azért voltak képesek, mert az allamhatalom
Osszeomldsaval olyan helyzet alakult ki, amelyben miikodésiiket semmi nem tudta érdem-
ben korldtozni. De nem egy esetben talalni példat arra is, amikor a paramilitaris er6szak nem
a hatalmi vakuumot kihasznalva, hanem a meglévé dllamhatalmat tdmogatva mutatkozott
meg. Ez a fajta erészak forradalmi és ellenforradalmi célokat egyarant szolgalhatott, eszkdze
lehetett a legkiilonfélébb vilagi ideoldgiaknak, és éppugy felhasznalhaté volt az Gj nemzet-
allamok megteremtése és védelme érdekében, ahogyan azokkal szemben is. Az Gj nemzeti
kisebbségek éppoly eldszeretettel €éltek vele, mint az ,dllamalapité” helyi nemzeti tobbség.
A paramilitaris er6szak, ahol megjelent, nem valt feltétleniil kizarélagossa. Az er6szaknak ez
a formdja dltaldban nem szamolta ol az erészak egyéb valfajait. Vele parhuzamosan sza-
mos tovabbi erészakvdltozat is létezhetett. Igy ott, ahol ez az erészaktipus megjelent, épp-
gy jelen lehettek a legkiilonfélébb tiltakozé mozgalmak és felkelések, fellithette fejét a
terrorizmus, a renddri represszio, a blin6z6i erGszak, vagy tovdbbra is folytatédhattak a ha-
gyomanyos katonai miveletek.
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A bevezet6 tanulmany szerzéi arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kotet kozponti
fogalmaként hasznalt jelz&s szerkezet - a paramilitdris er6szak - nem tekintheté valamilyen
Ujdonsagnak, azzal ugyanis mar az 1930-as években is €éltek. Akkor azonban kizdrodlag a fa-
siszta allamokban kialakulé felfegyverzett politikai szervezetek megnevezésére hasznaltak.
Két évtizeddel késébb a fogalom djabb jelentést nyert. Ettél kezdve a gyarmati felszabadit6
haborikban és a posztkolonidlis konfliktusokban részt vevé ,ellendllok” tevékenységét hata-
roztdk meg mint e gyakorlat alkalmazéit. Mindazonaltal a paramilitaris erGszakra mar jéval
korabban is akadt példa. A kiilonb6z6, Gnmagukat felfegyverzé csoportok, mint afféle helyi
onvédelmi er6k, mar a napdleoni hdborudk idején, szamos helyen - Spanyolorszagban,
Ausztridban, Poroszorszagban és Oroszorszagban - fontos szerepet jdtszottak a francia
er6k legyézésében. A paramilitaris erék 1. vilaghaborut kovetd ismételt megjelenése annyi-
ban kiilénbozik a szdz évvel kordbbi el6dokétsl, hogy a 20. szdzadi vdltozat mar azt kdve-
tGen lépett szinre, hogy az eurdpai fejl6dés dltalanossd tette az dllandé nemzeti hadseregek,
amodern renddri erék, a biintets torvénykonyvek és a bortonok étét, ezzel erésitve meg az
allam erészak-monopdliumat. Ez a kizdrélagossag tort meg azzal, hogy a nagy haboru he-
lyére, annak befejeztével, végtelen szamu kis konfliktus lépett. A hdbordt kovetd Gj helyzet-
ben - dtmeneti hatalmi vdkuumban - a paramilitaris erészak kettés rendeltetést nyert: egy-
fel6l befolyasolta a fegyveres konfliktus kimenetelét, masfeldl pedig gyakran adta alapjat az
Gjonnan létrejové politikai hatalomnak és allamnak.

A kétet tanulmanyai tobbek kozott olyan kérdésekre is megprobalnak valaszt adni,
hogy mi vezetett a hdboru utani fegyveres erGszakhoz, majd az 1920-as évek mésodik felére
a viszonylagos nyugalomhoz, illetve mi volt az oka annak, hogy a haboru utani erészak bizo-
nyos helyeken megjelent, mig mdsutt ismeretlen maradt. Az el6bbivel kapcsolatban mar eddig
is tobbféle magyardzat sziiletett. Koziiliik taldn az egyik legismertebb az, amelyik a haboru
utani erészakot a habord ,brutalizal6” hatdsaval hozza 6sszefiiggésbe, vagyis annak feltétele-
zésével, hogy a prolongalt er6szak a hdborus tapasztalatoktol valé6 megszabadulds nehézsé-
geibdl kovetkezett. Az eseményeknek ez a fajta értelmezése azonban nem tud valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a hdboras emlékek miért sziiltek erészakot az egyik helyen, mig masutt,
példaul Franciaorszagban, nem. Ennek az ellentmonddsnak a felolddsara sziiletett meg né-
hany éve az a hipotetikus gondolat, amely az erészakra valé hajlam kiilonbségeit azzal magya-
razza, hogy mig a gyarmattart6 dllamok tdrsadalmainak sikertilt belsé fesziiltségeiket - habo-
ris emlékeiket - gyarmataikon ,levezetniiik”, addig a tengerentdli birtokokkal nem rendelkezé
orszagoknak erre nem volt lehetGségiik. Ez az elképzelés azonban egyelére nem nyert bizo-
nyitast. Erre vonatkozéan ugyanis mind ez idaig nem folyt komoly torténeti kutatds, ezért hia-
nyoznak a bizonyitékai annak, hogy a gyarmattarté allamok magatartdsa erészakosabba valt
volna a vildghdboru utan, mint amilyen azt megel6z&en volt.

Erzékelve az ezzel kapcsolatos bizonyitékok hidnyat a bevezetd tanulmany szerzéi
felvetnek még egy értelmezési lehet6séget. Wolfgang Schivelbuschra hivatkozva ramutat-
nak arra, hogy a hdboru uténi erészak mindenekel6tt a haborus vereség mozgosito erejével
fiigghetett 6ssze. Allaspontjuk szerint az I. vildghdbord idején a nemzet kulcsszerepet jat-
szott a tdmeges erészak megszervezésében és igazolasaban. Utobb pedig ugyanigy meg-
hatdrozé szerepe volt abban, hogy a hdboru befejezését kovetSen legitimdlja és elfogadtas-
sa az erdszak feladdsat. Am azokban az esetekben, amikor a nemzet vereséget szenvedett
- és ebbdl a szempontbdl kozombos, hogy a vereség tényleges vagy csak képzelt volt, mint
példaul Olaszorszag esetében -, sokkal nehezebb volt ezt a feladatot teljesiteni. Nem nehéz
belatni, hogy ebbdl a szempontbdl is egészen mast jelentett gy6ztesként hazatérni, mint
vesztesként. A vereség elfogaddsa, amit Schivelbusch a ,vereség kultdrajanak” nevez, ki-
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valtképp a kozponti hatalmak etnikailag vegyes hatarvidékein volt nehézen teljesithetd.
Nem véletlen, hogy épp ezekrdl a teriiletekrél rekrutalédtak azok a fiatalok, akik a habort
utani paramilitaris csoportok nagy részét alkottak. Az sem véletlen, hogy a naci haborus bi-
nosok kozott is jelentds szamban voltak azok, akik ezekrél az 1. vilaghdboru kévetkeztében
elvesztett vagy vitatott teriiletekrél szarmaztak.

A bevezet6 tanulmany utal arra is, hogy a paramilitaris erészak kialakuldsaban sze-
repe lehetett a ,leszerelés kultirdjanak” is. A hdborud utani demobilizdlds ugyanis nem csu-
pén katonai és gazdasagi kérdés volt, hanem legalabb annyira politikai és kulturalis is. Mdskép-
pen fogalmazva: a leszerelés nem egyszerlien adminisztrativ mdvelet volt csupan. A katonai
[éthdl lelkileg is vissza kellett térni a civil életbe. Ez sehol se volt konnyd feladat. Kiilondsen
ott nem, ahol a visszatérés politikai és kulturdlis feltételei hidanyoztak.

A kotet tanulmdnyai hdrom vonatkozdsban térnek el az I. vildghdbord utani para-
militaris er6szak jelenségének megszokott megkozelitéseitsl. Egyrészt abban, hogy a tanulma-
nyok megprébaljak atfogni Eurépa mindazon részét, ahol ez a jelenség felbukkant. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a szerzék figyelme elsgsorban a felbomlé dinasztikus birodalmakra,
tovabba Németorszag keleti hatarvidékére 6sszpontosit, vagyis azokra a teriiletekre, ame-
lyeket a szakirodalom ,feltdrdelt zonaként” (shatter zones) tart szamon. Ezek a teriiletek
Eurépanak azon a részén taldlhatéak, ahol a kordbbi hatdrok megsz(inésével az addig fenn-
allé rend is 6sszeomlott, lehet6séget teremtve ezzel a paramilitdris er6szak megjelenésének.

Az frasok masik sajatossaga, hogy a vizsgalt periodus id6beli hatarait szélesebben
hatdrozzak meg, mint az dltalaban elfogadott. A szerz6k meggy6zGdése ugyanis, hogy az
ergszak elszabaduldsa Eurdpa kiilonb6z6 pontjain mar 1912-ben elkezdédott. Egyfeldl az-
zal, hogy Ulsterben felallitottak az els6 unionista paramilitaris csoportokat, masfelsl pedig
azzal, hogy kezdetét vette az els6, majd a masodik Balkan-hdborud. Az erészak eurépai cik-
lusa azonban nemcsak korabban kezd6détt, mint az . vilaghdbord, de késébb is fejez&dott
be. A kotet szerz6i 1923-mal, a lausanne-i béke megkotésével zarjak le a 20. szazad elsé
eurdpai erészakciklusat.

Harmadrészt annyiban tekintheté a kotet nézépontja egyedinek, hogy kitlintetett
jelentséget tulajdonit annak az ideoldgiai kihivasnak is, amit a bolsevizmus 1917-es hata-
lomra keriilése jelentett. Ugyanakkor a szerzék azzal is tisztdban vannak, hogy a korszak
ideoldgiai kihivasa nem sz(ikithetd le a bolsevizmus képviselte iranyzatra. A tdmegpolitika Uj
formaira valo attérés el6zményei ugyanis visszanytlnak egészen az 1870-es évekig, amikor
az oreg kontinens nagy részén atalakitjak a vélasztasi rendszert és megjelennek a demokra-
tizalédas, a szocializmus és a nacionalizmus eszméire tdmaszkod6 tomegmozgalmak.
Mindezek figyelembevétele nélkil - allitjak a kotet szerz6i - nem lehet atfogéan és hitele-
sen bemutatni a paramilitaris erészak politikai hatterét. Osszességében Ggy gondoljak, hogy
az I. vilaghaborut kévetd erészak tanulmdnyozdsa csak abban az esetben lehet teljes és
eredményes, ha tekintettel van a korszak forradalmaira, a birodalmak 6sszeomldsara és az
etnikai konfliktusokra.

A kotet szerz6i szerint 1923-t6l Eurépa-szerte kezdett kialakulni egy Gj - bar tovabb-
ra is felettébb torékeny - politikai és gazdasagi stabilitds. Ez a folyamat egyditt jart a para-
militdris erészak visszaszoruldsaval. Az utébbi aldl kivételt jelentettek azok az allamok -
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium és a habori utan létrejott Csehszlovédkia -, ahol
egyébként sem volt jelen, vagy ha igen, csak margindlis médon, a paramilitaris erészak.
Figyelmet érdemld, hogy ezek az dllamok kivétel nélkiil a gy6ztes hatalmak kozé tartoz-
tak. Igaz ugyan, hogy a paramilitaris er6szak az 1920-as évek derekara mar sokat veszitett
korabbi jelent6ségébdl, am a kiilonboz6 paramilitaris szervezetek tovabbra is fontos
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szereplSi maradtak az eurdpai - kivaltképp a kozép- és kelet-eurdpai - politikanak. Ebbe a
korbe tartoztak a német rohamosztagosok, az olasz ,feketeingesek”, a romén ,vasgardis-
tak”, a magyar ,nyilasok”, a horvat ,usztasak”, a belga ,rexistak”, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik. E csoportok egy részének politikai megerdsodése ugyan késébbi fejlemény
- majd csak a gazdasagi vilagvalsag nyoman kovetkezik be -, ennek ellenére e szervezetek
tobbsége - és ez felettébb elgondolkodtaté - valamilyen médon mégiscsak kotédott az
I. vildghdbori utani paramilitaris er6szakhoz. Az er6 kultusza azonban nemcsak ezekben a
szervezetekben élt tovabb, de abban a sokak dltal képviselt meggy6z6désben is, amely tel-
jes mértékben indokoltnak és teljesithetének tartotta mindazok , kiiktatasat”, akiket kozossé-
gétdl idegennek itélt. Ez a meggy6zE6dés természetes, mar-mar magatdl értet6dé gondolat-
nak tdnt. Olyan elképzelésnek, amelynek el6zményei ugyancsak visszanyultak a ,habori
utani habord” gyakorlatdhoz.

Az 1. vilaghaborut kdvetd erdszak oroksége azonban nemcsak Eurépa egyes ré-
szein mutatkozott meg, kovetkezményei érezhet6ek voltak a gyarmatokon is. Az antikolo-
nialista mozgalmak ugyanis - egyfel6l a nemzetek demokratikus 6nrendelkezésének wilsoni
retorikdjatol, masfeldl a Ill. Internaciondlé 1920 augusztusaban meghirdetett programjatol
inspirdlva - fokozni kezdték aktivitasukat. A gyarmattart6 hatalmak félelme a tengeren tdli
birtokaikon kibontakoz6 nemzeti és kommunista felkeléstél egyszerre forditotta a briteket
és a franciakat a reformok és a repressziok felé. Az elsé reakcié azonban szinte kivétel nélkiil
mindeniitt a tiltakozé mozgalmak erészakos - gyakran paramilitaris eréket is alkalmazo - el-
fojtasa volt. Egyiptomban, Indidban, Irakban, Afganisztanban és Burmaban az angolok jelen-
tGs katonai erét vetettek be, mig a francidk hasonlé szigorral léptek fel Algéridban, Sziriaban
és Indokinaban. Egyel6re azonban tisztazatlan, hogy ez a fajta erészak az eurépai ,habort
utdni habord” gyakorlatanak kiterjesztését jelentette-e, vagy csak reakcié volt az antikolo-
nialista erék fokoz6do aktivitdsdra. A recenzedlt kotet szerzéi azt igérik, hogy ezt a kérdést
egy Ujabb tanulmanygydjteményben fogjdk megvizsgalni.

Sz. Biré Zoltan
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