CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN

Az 1. vilaghaboru kitorésének okai
és a szerb historiografia

Tanulmdnyom alaptézise az, hogy a vildghaborihoz vezet6 Gtnak nemcsak a nagy-
hatalmak a felel8sei, hanem a Balkan-félsziget nemzetallamai is." A két felel&sség
nem esik egy kategoridba, magam is a nagyhatalmak kapcsolatait tekintem alapve-
téen a legfébb kivalté oknak. Irdasomban arra probalom a figyelmet felhivni, hogy a
Nagy Haboru kitoréséhez a katalizator szerepét a Balkan-félsziget jatszotta el, ahol
a nagyhatalmi egyensduly visszavonhatatlanul felbomlott.

Az alabbiakban olvashaté tézisek tilnyomo tobbségét a Bolyai-6sztondij
tamogatasaval, a 2011-2014 kozott sziletett publikacidimban és kézirataimban
fogalmaztam meg.? Részben teljesen Uj kutatasi eredményekrdl van szo, részben
olyan szempontokrol, amelyekre a szakirodalom vagy nem figyelt fel, vagy nem
vett tdlsdgosan komolyan. A fliggetlen albdn allam létrejotte kordli problémak
ugyanis 6nall6 fejezetet jelentenek az . vilaghaborihoz vezeté dton. Kutatasom
Albania mellett Szerbia torténelmét érintette a leginkabb, ezért a tézisek szamba-
vételét kovetSen roviden reagalok a kortdrs szerb historiografia 1. vilaghdborus
recepcidjara is.

A nagyhatalmak egyiittmiikodési valsaga

A Nagy Haboru kirobbandsaban a katalizator szerepét a Balkan ortodox keresztény
nemzetallamai toltotték be. Azért 6k, mert a félsziget feletti nagyhatalmi befolyds
1912-re a nemzetdllamok el6nyére visszaszorult Ggy, hogy kézben a nagyhatalmi
érdekérvényesités és presztizspolitika egyik legfontosabb foldrajzi teriilete Délke-
let-Eurépa lett. Ennek harom alapvetd oka volt: a Balkdnon 1908 utan felborult a
nagyhatalmi egyensuly; a nemzetallamok belpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi felté-
telei lehetévé tették modern tomeghadseregek feldllitasat; illetve a kis nemzetalla-
mok eredményesen tudtak lavirozni a harmas szovetség és az antant kozott. Szintén

1 Jelen tanulmany els6 valtozatdanak kéziratat egy mdhelyvita soran mutattam be (MTA BTK TTI, 2015. jdlius
9.). A vitdn részt vettek vagy egyéb médon segitették ennek az irdsnak a megsziiletését: Abraham Barna,
Bihari Péter, Bir6 Laszl6, Demeter Gébor, Egry Gabor, Fodor Pal, Hornyak Arpéd, Juhdsz Jozsef, Lukacs B.
Gyorgy, Palotds Emil, Pollmann Ferenc, Ress Imre, Sokcsevits Dénes, Szabé Daniel és Tapolcai Laszl6.

2 Az alapkutatds cime: Allam, nemzet és lokalitds kézott: Albdnia térténete 1912-1974 kézétt volt.
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fontos, hogy a félszigeten kivil nem volt mas teriilete a Féldnek, ahol a nagyhatal-
maknak figyelembe kellett volna venni a helyi dllamok érdekeit (ez az Oszman Bi-
rodalom felbomlasabdl, illetve a keleti kérdés sajatossagaibdl fakadt), valamint ahol
ne tudtak volna valamilyen médon kezelni vagy megoldani az egymas kozotti konf-
liktusaikat. Nézeteim szerint a 20. szazad elejére a modernizacié olyan robbanas-
szer( gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal jart, amelyekkel nem tartottak lépést a
nagyhatalmak politikai berendezkedései. Eppen ezért nem is voltak alkalmasak
arra, hogy valaszt adjanak az Gj évszazad uj kihivasaira.

A szazadfordulé nagyhatalmainak uralkodéi, vezeté politikusai és befolya-
sos gazdasagi szakemberei tobbségiikben a 19. szazad derekan sziilettek: Ill. Na-
poleon hatalomra kertilése, a krimi haboru, az 1848-49-es szabadsdgharcok leve-
rése, az olasz és német egységtorekvések meginduldsanak idején stb. A 20. szazad
bekoszontével azonban olyan Gj problémak bukkantak fel, amelyek megoldasa egy
teljesen Uj gondolkodast igényelt volna - ha egydltalan felismerték 6ket! llyen prob-
lémak voltak: az altaldnos demokratizalédas igénye; a megrekedt nemzetté valasok
kovetkezményei; a kis (kelet-eurépai) népek igénye az 6nall6 allamisagra; a musz-
lim nacionalizmusok megjelenése; nemzetkozi humanitdrius katasztrofak; vagy a
18. szazadi gyokeri nagyhatalmi egyensulyrendszer miikodési elveinek fenntartha-
tatlanna valasa.

A nagyhatalmak vezet6 (kil)politikusai sem a veliik szemben all6, sem a
veliik szovetségben allé nagyhatalmak belsé viszonyait nem ismerték kell6en. Nem
arra gondolok, hogy nem tudtak nyelveket, nem ismerték a masik orszag politikai
rendszerét, politikusait vagy diplomatait, a dontéshozasi mechanizmusokat. Arra
gondolok, hogy kapcsolatokat a mdsik orszagban is csak a veliik azonos, erésen
arisztokrata jellegl tarsadalmi rétegekkel, dllami tisztségviselGkkel tartottak. A sze-
gényebb néprétegek érzelmeirdl, helyzeteir6l nem volt valés tudasuk. (Ez a sajat
hazdjukra is igaz volt!)

Az 1856-0s krimi habord utan, de féleg 1880 és 1908 kozott az ligynevezett
,eurépai koncert” rendszere |épésrél épésre szétesett. Bomlasanak egyik oka, hogy
az Uj kihivast, az ugynevezett keleti kérdést nem tudtak kdzosen kezelni. Egy masik
oka Olaszorszag és Németorszag megsziiletése volt. A koncert szétzilalodasanak
szintén el6zményei voltak: a 19. szazad utols6 harmaddban megjelend uj tipusu konf-
liktusok (legf6képp a Fold egész terliletére kiterjedd imperialista torekvések miatt) és
az egyre nacionalistabb kozvélemények a nemzetkozi egytittmikodésre épilé rend-
szert fokozatosan nagyhatalmi versenyfutdssa alakitottak.’ A valtozé vilagban emel-
lett egyre tObb szereplé befolydsolta az eseményeket.

A nagyhatalmi koncert szétesésének tobb jele is volt. Ezek koziil taldn a két
legfontosabb: kordbban soha nem volt arra példa, hogy az 6sszes nagyhatalom
békeidében tomoriiljon két ellenséges katonai szévetségbe; 1908 utdn a nagyhatal-
mak képtelennek bizonyultak arra, hogy parhuzamosan tébb olyan nemzetkozi
konfliktust is kezelni tudjanak, amelyet 6k robbantottak ki (1911: masodik marok-
koi valsag, tripoliszi haboru). Ezeket a tiineteket az egyes nagyhatalmak kozvélemé-

3 Rodogno, 2012. 172.; Demeter, 2013. 195-212.
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nyei is érzékelték. A vilaghaborit megel6z6 években nemcsak a német, hanem bi-
zonyosan a brit és a francia kozvélemény is harcias lett és elfogadta a nagyhatalmi
haboru alternativdjat. (Fontos hangsilyozni, hogy a nagyhatalmak 19. szdzadi
egylittmd(kodése valoszinlleg hosszabban fenntartotta az eurépai békét, mintha
nem mdkodtek volna egyiitt.)

A nagyhatalmak viszonya a Balkan-félszigethez

A kiadott brit, francia és német levéltari forrasokban, de f6leg a visszaemlékezések-
ben elképeszt6 hiedelmeket és ismerethianyt lehet taldlni a Balkanrol. E harom nagy-
hatalmi diplomaciai karnak, altaldban véve, erésen korlatozott tuddsa volt a Balkan-
rol, mert a félszigetet egészen 1908-ig teljesen érdektelen teriiletnek tartottak.

A kortars nagyhatalmak szamdra az Oszman Birodalom euro6pai fele nem
volt mas, mint a ,Kozel-Kelet”. A ,K6zel-Kelet” a tag ,Kelet” fogalom azon részét je-
lentette, amely az eurépai kontinensen fekiidt és egy kdzépkorias, keleti (,barbar”)
nagyhatalom, az Oszman Birodalom része volt, ahol keresztény és muszlim tarsadal-
mi struktardk éltek egymds mellett, s amely teriileten az egyes nagyhatalmaknak (kul-
tusz)protektori jogkore volt a kiilonbzé keresztény és zsido felekezetek felett, illetve
ahol a nagyhatalmak a keresztény lakossdg védelmére hivatkozva, folyamatosan be
tudtak avatkozni az Oszman Birodalom belpolitikai viszonyaiba (,humanitarius be-
avatkozas”).* Ez a terlilet azutdn is megtartotta a ,K6zel-Kelet” statusat, hogy a balka-
ni keresztény népek létrehoztak autondm, majd fliggetlen allamaikat. A félsziget tor-
ténéseivel foglalkozo6 kortdrs brit, francia és orosz kiilligyminisztériumi osztalyok a
,kozelkeleti” jelz6t viselték.” Ezért foglalta magdban a 19. szazadi keleti kérdés a
Balkan-félsziget problémait is, illetve ezért hivjdk a mai Kozel-Keletet angolul Middle
Eastnek. A szazadfordul6t kévetéen a keresztény nemzetdllamok politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és katonai struktardinak fejl6dése egyre nagyobb tavolsagra sodrédott a
kozel-keleti viszonyoktdl. Ezzel azonban a nagyhatalmak csak 1912 oktoberében
szembesiiltek, amikor a balkani szovetségesek megsemmisité vereséget mértek az
Oszman Birodalom hadseregére. Bar a gy6zelmek hatdsara a keresztény nemzetalla-
mok megitélése megvaltozott, Albaniat még a két vilaghabord kozott is kozel-keleti
orszagnak lattak az itt szolgal6 brit zsandartisztek.°

A balkani keresztény nemzetdllamok sziiletése, fliggetlenné vdlasa mindig
nagyhatalmi segitség mellett tortént meg. Azaz: a fliggetlenné valds aktusai a nagy-
hatalmi humanitdrius beavatkozasok eredményeiként is értelmezhetéek.”

A kortdrs nagyhatalmak az 6sszes fliggetlenné valo balkani nép allamat az
Oszman Birodalom utédadllamainak tartottdk, a keresztény tobbségi tarsadalmaik
ellenére is. Ezt bizonyitja, hogy a félsziget allamai, a teriileti nagysaguk aranyaban,
0rokolték az oszman dllamaddssag egy részét, illetve a birodalommal kotott kapitu-

4 Rodogno, 2012. 171-172. és 253-255.

5 Hoetzsch, 1931. XXV.; Temperley-Gooch, 1936.
6 Stir|ing, 1953.157.

7 Rodogno, 2012. 60.
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laciok egy része az emlitett orszagok autonomidja, esetleg fliggetlensége elnyerése
utdn is életben maradt. gy Szerbiaban és Romaniaban 1878-ig, Bulgaridban pedig
1918-ig. Az Oszman Birodalom reformtorekvései, az oszman dllamaddssag kezelé-
se és a balkani nemzetdllamok birodalomtdl 6roklott addssagai elvalaszthatatlanok
voltak a birodalommal k&tott kapituldcioktol.

Nagy altalanossagban a hossziu 19. szazadban azokat az egyoldald vagy
kétoldald ,aktakat” hivtak ,kapituldcioknak”, amelyeket az Oszman Birodalom alli-
tott ki idegen allamok szamara abbdl a célbdl, hogy az idegen allamok Oszman
Birodalomban tartézkodo dllampolgarai egyfajta teriiletenkiviiliséget élvezzenek.
Ezen irasok célja az volt, hogy az idegen allampolgdrok ne essenek az iszlam tor-
vénykezése ald. Lehet6vé tették azt is, hogy ezen személyek érdek- és diplomaciai
képviseletét kiilfoldi dllamok konzuljai lassdk el. Parhuzamosan a birodalom gyen-
glilésével, a kapitulaciok egyre nagyobb befolydst engedtek az eurépai nagyhatal-
maknak. A kapitulaciok jellege a személyi jogok fel6l egyre inkabb eltolédott a ke-
reskedelmi szerz6dések iranyaba.

Mindez a 19. szazadban az dllam modernizélasanak a kerékkotgje lett, hi-
szen a kapitulaciok allamot teremtettek az dllamban. A kiilfoldiek adomentességén,
szabadsagan €s privilégiumain keresztiil az idegen hatalmak id6vel belpolitikai kér-
désekbe is beleszolhattak. A 19. szazad végére a kapituldciok gazdasagi jellege
kissé hattérbe szorult és teret engedett a kapitulaciok politikai céld felhasznalasa-
nak. A 19-20. szdzad forduléjara a kiillonb6z6 nagyhatalmakkal kotott kapitula-
ciok, az Oszman Birodalom feletti érdekérvényesités miatt, a nagyhatalmi konfliktu-
sok jellegzetes eszkozei lettek. A fliggetlened6 balkani dllamok ezen kapituldciok
egy (gazdasdgi) csoportjat 6rokolték meg.®

A nagyhatalmak az autonémiat és a kapituldciok érvényben tartdsdt csak
egy atmeneti id6szak idejére tartottak sziikségesnek. Bar e kérdést senki nem ku-
tatta, a fuggetlen Albania kapcsan 1913-1914-ben lezajlé nemzetkozi vitak alap-
jan azt lehet feltételezni, hogy az atmeneti idészakot két ok miatt vélték sziiksé-
gesnek Eurépa vezet6 hatalmai. Egyrészt igy kivantdk biztositani, hogy a nemzeti
utodallamok valoban kifizessék az oszman allamaddssag rajuk esé részét. Mas-
részt valamiféle nagyhatalmi kontroll lehet&ségét kivantak megteremteni arra az
idére, amig ezeknek a Keletbd! kiszakadt allamoknak sikerdl eurépai mintakat
kovetd stabil politikai berendezkedést kialakitaniuk.’

A Balkan , katalizator” szerepe a nagyhatalmi szembenallasban

A Balkan-félsziget predesztinalva volt arra, hogy katalizatorként egy vilaghaborus
helyzet el6idézéje legyen. Miért? (Bismarck a folytonos balkani vitak miatt mar az
1870-es években attol tartott, hogy a jové nagy habordja ,valamilyen atkozott bal-
kani ostobasag miatt” fog kirobbanni, ha a nagyhatalmak hagyjak magukat beleran-

8 Déligeorges, 1907.1-2.,10., 26-29., 31-37.
9 Csaplar-Degovics, 2014a. 65-72.
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gatni egy helyi konfliktusba. Ekkor utalt arra, hogy egy pomeran muskétas egész-
séges csontjai tobbet érnek, mint a félsziget konfliktusai.)'

A gyarmati kérdések, hatdarhizasok miatt nem alakult volna ki egy vilagha-
borus helyzet. A kenyértorés hatdrdra érve a nagyhatalmak mindig képesnek bizo-
nyultak arra, hogy 6nmérsékletet tandsitva kompromisszumot kdssenek. A nagy-
hatalmak figyeltek arra, hogy egyik se adjon kozvetlen okot egy vilaghabord kirob-
bandsara. A felel6sség gyandjat is el akartak keriilni. Eppen ezért a kozvetlen
érdekellentéteket és konfliktusokat j6-rossz kompromisszumokkal 1914-ig kezelni
tudtak. Vilaghaboruds helyzet emiatt csak egy olyan fesziiltségbhdl szarmazhatott,
amely sordn kozvetlendil csaptak 6ssze nagyhatalmi érdekek; ahol nem volt nagyha-
talmi er6egyensdily, illetve ahol voltak olyan er6s helyi politikai entitasok is, amelyek-
hez igazodniuk kellett, és amelyek felett nem volt teljes a nagyhatalmi kontroll.

A nagyhatalmak alapvet6en eur6pai orszagok voltak, egy vilaghabordra csak
egy eurdpai kontinensen kirobbané konfliktus tudta Sket rakényszeriteni. A kontinen-
sen sem Skandindvia, sem az Ibériai-félsziget, sem a Belgium-Hollandia-Luxemburg
haromszog, sem a tengerszorosok,'" sem Lengyelorszag (a feloszt6 hatalmak kozott
a kérdésben nem volt sdrl6das) nem tudott volna okot adni. A kontinensen egyetlen
térség volt, amelyre a fenti szempontok igazak voltak: a Balkan-félsziget.'?

A Balkdnon 1908-at kovetGen felborult a nagyhatalmi egyensuly. Annak el-
lenére, hogy az 1908-as annexio teljes orosz (és szerb) diplomdciai vereséggel vég-
z6dott, és hogy visszafordithatatlanul megromlott Bécs és Szentpétervar viszonya,
Bosznia-Hercegovina bekebelezése 6nmagaban még nem jelentett végzetes csa-
past a nagyhatalmak itteni er6egyensulyara. Bosznia-Hercegovina bekebelezésével
szemben ugyanis ott allt az orosz térnyerés kiteljesedése Szerbiaban. (A nagyhatal-
mi bizalom tdnt el a Monarchia irdnyaban.) Az alapvet6en Ausztria-Magyarorszag
és Oroszorszag kozotti kapcsolatokon mulé nagyhatalmi egyensulyt csak az zavar-
hatta meg, ha egy tGjabb nagyhatalom jelenik meg a félszigeten. Nagy-Britannianak
nem voltak ilyen ambiciéi. Olaszorszagot mindkét oldalrél korlatoztak a harmas
szOvetség €s az 1909-es racconigi megallapodas pontjai.

Kevésbé tudatositott tény, hogy 1908-at kovetéen Németorszag és Francia-
orszag ebben a térségben is hozzakezdett nagyhatalmi befolyasa kiépitéséhez. Az
6 aktiv szerepvallalasuk Osszefligg a keleti kérdés sajatossagaival és az eurdpai kon-
cert rendszerének szétesésével. Ez a befolyasépités akkor lett igazan erételjes, ami-
kor a Balkan-hdbortuk teljesen szétzildltdk a félsziget eréviszonyait.

10 Scholligen, 2000. 16.

11 E tekintetben érvényben volt nemzetkodzi egyezmény, illetve Oroszorszag 1912 &szén tobbszor jelezte,
hogy a kérdést nem kivanja megbolygatni. Nr. 3. Izvolszkij tavirata Szazonovnak, Parizs, 1912. okt. 18/5.
és Nr. 36. Szazonov levele Izvolszkijnak, Szentpétervar, 1913. okt. 23/10. Kozli: Hoetzsch, 1942. 4., 36,;
ill. Nr. 787.(1912. nov. 28/15.), Nr. 424. (1912. dec. 9./nov. 26.), Nr. 2845.(1912. dec. 10./nov. 27.), Nr.
431.(1912. dec. 10./nov. 27.). Kozli: Stieve, 1924. Bd. 2. 366., 380., 382-383.

12 ,They [nagyhatalmak, Cs-D. K.] all would continue to exist, ‘adjusting their claims against one another
from time to time, and extending their influence, sometimes, into areas where, as yet, no equilibrium of
forces existed. The most important such area was the Balkans’.” Roberts, 2001. 67.
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Németorszag mar 1912-t6l kezdve politikai és gazdasdgi rivalisa lett Auszt-
ria-Magyarorszagnak a Balkanon.” Az j kiiligyminiszter, Gottlieb von Jagow ki-
nevezésével (1913. janudr) a német kiiligyminisztérium egyre komolyabb diplo-
maciai offenzivat folytatott annak érdekében, hogy a félsziget nemzetallamait a
harmas szovetséghez kosse vagy a mar meglevé kapcsolataikat megerdésitse. Ber-
linbél nagy allamkolcsonok érkeztek Bukarestbe €s Széfidba, mig Ausztria-Ma-
gyarorszag szamara ezt elutasitottak. A Krupp Mdivek 1914-ben targyalasba kezdett
a belgradi kormannyal arrdl, hogy agyukat és tobb tizezer modern puskat szallitson
a szerb hadseregnek (az lizlet nem valésult meg)."* De Németorszdg az Oszman
Birodalom fel6l nézve is aktivan fenyegette a balkani nagyhatalmi egyensulyt: a
Deutsche Bank bagdadi vasutépitési projektje 1910-ben Gj lendiiletet vett. 1913
decemberében pedig Liman von Sanders vezetésével német katonai misszi6 érke-
zett az Oszman Birodalomba, hogy a hadsereg dtszervezését a két vesztes Balkan-
haboru utdn el6segitse.

A nagy francia bankoknak, gazdasagi tarsasagoknak és nagyvallalkozéknak
mar a Balkan-hdboru elétt is komoly befektetéseik és kolcsonszerzédéseik voltak a
félszigeten a helyi kormanyokkal. A pdrizsi kiiltigyminisztérium azonban csak 1912
oktoberében dontott ugy, hogy kozvetlen befolyasépitésbe kezd a Balkanon. Ennek
a kapcsolatépitésnek az egyik kiemelt helyi partnere 1913 végére Szerbia lett. A Bal-
kan-haboruk egyik kovetkezménye az lett, hogy Parizs a gy6ztes kisallamok politikai
és gazdasagi sulyat felértékelte és benniik potencialis katonai szOvetségest latott.

A francia kiilpolitika mindegyik gy6ztes irdnydba tett gesztusokat, és alapo-
san felmérte ezeket az orszdgokat a befektetési lehet6ségek szempontjabdl is. Pa-
rizs mar 1912. oktéber derekatol hajlando volt arra, hogy bizonyos hatarokig tamo-
gassa a balkani szovetségesek kiilpolitikai céljait. Ez a korlatozott kiilpolitikai tamo-
gatas egy évvel kés6bb némileg moédosult: a masodik Balkan-hdbordt, majd az
1913. oktéber 18-an Belgradnak adott osztrdk-magyar ultimatumot kovetéen Pa-
rizs kitiintet6 figyelme Szerbidra és Gorogorszagra sz(kiilt.” (Emellett érdemes
megemliteni, hogy 1908-1912 kozétt Franciaorszdg finanszirozta az Urdltdl nyu-
gatra levé orosz terlileteken a vasutépitéseket. A vasttvonalakat stratégiai szem-
pontok alapjan épitették meg, s ez is elGsegitette a vilaghdboru elsé heteiben a
gyors orosz mozgositast.) Osszességében ki lehet jelenteni, hogy Franciaorszdg
Kelet-Eurépdban lezajlé katonapolitikai manéverei hasonléan offenziv és agressziv
lépések voltak, mint Németorszag hadsereg-fejlesztési trendjei.

Vonatkozé kutatdsok hidanyaban egyelére nem tudni, hogy a fent felsorolt
kelet-eurdpai, illetve balkani német és francia lépések milyen Gsszefliggésben dlltak
egymassal. Az mindenesetre valdsziniinek tlinik, hogy Berlin és Pdrizs térnyerése
alapveté akaddlya volt annak, hogy Bécs és Szentpétervar egy kiilon megallapodas
alapjan prébalja kezelni 1912 6szén a kirobbano Balkan-haboru teremtette helyzetet.

13 Kos, 1996; Loding, 1969.
14 Angelow, 2000. 424-425.
15 Reuter, 1979. 284-286., 290-298., 318-323.
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1912 elé6tt a nagyhatalmak nem engedték beleszdlni a kis balkani allamokat
a nemzetkozi kiilpolitikdba. Ennek legfébb oka az volt, hogy az eurdpai béke a
nagyhatalmak egyensulydn alapult. Ezt az egyensulyt egyre nehezebb volt fenntar-
tani 1908-at kovetéen. A nagyhatalmak érdekeit az egyes szovetségeken beliil és
kiviil is egyre problémasabb volt 6sszehangolni, tovabba olyan dj valsaggdcok ke-
letkeztek a vilagban, amelyek évtizedekkel korabban még nem tették volna probara
a nagyhatalmi koncert teherbiré képességét. Europa vezeté hatalmainak egyre
tobb energiat kellett forditani az egymas kozotti érdekellentétek kezelésére €s a so-
kasodé konfliktusok elsimitdsara. Az 1910-es évek elejére egyre gyakrabban fogal-
mazddott meg az a diplomadcia cél, hogy ,a nemzetkézi békét” mindendron meg
kell 6vni.

Az 1912-1913-as Balkdn-hdborik kirobbandsa és eseményei alaposan
meglepték a nagyhatalmakat. Tébb egyéb tapasztalat mellett ra kellett jonnitik arra,
hogy a nemzetkozi kiilpolitika alakitasaban a félsziget dllamai 6ndllé tényezék let-
tek, illetve hogy ezen allamok kiilpolitikaja ugyanugy fenyegeti a nemzetkozi békeét,
mint a nagyhatalmak ellentétei. A nagyhatalmak diplomatdi egyre kétségbeesetteb-
ben dobbentek ra arra, hogy a félsziget nemzetallamai a nemzeti célok elérése ér-
dekében barmire készen alltak, valamint hogy félvallrél veszik egy Balkan-habord
provokalta vildghdboruis Osszecsapas lehet6ségét.'® A nagyhatalmak diplomaciai
karai éveken at mast sem csinaltak, mint valsagot kezeltek egy olyan habord kap-
csan, amelyet nem 6k robbantottak ki - és ez a vélsdgkezelés kudarcba fulladt.

Véleményem szerint Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kivételével a
tobbi nagyhatalom fel sem fogta, hogy 1912-re a balkdni nemzetdllamok naciona-
lizmusai és militarizmusai olyan irracionalis fokot értek el, amelyeket mar a helyi
nemzeti kormdnyok is nehezen tudtak féken tartani, és amelyek felett csak részle-
ges iranyitassal rendelkeztek.

A Balkan-haboruk kirobbandsat a nagyhatalmak minden diplomaciai kisér-
lete ellenére sem lehetett meggatolni. A haboruk lokalizalasat ériasi eréfeszitések-
kel és a nagyhatalmak konkrét katonai fenyegetéseivel lehetett elérni: 1912 &szén
a kelet-eurépai nagyhatalmak részlegesen mozgositottak a Balkan-habordk hatasa-
ra (kozel egymillio orosz, német és osztrak-magyar katonat!);'” az 1913. tavaszi
,skutari valsag” idejére egy Osszhatalmi flottanak is 6ssze kellett allnia; Skutari (a
tovabbiakban: Shkodra) varosat nagyhatalmi alakulatoknak kellett megszallni 1913
majusaban; a Monarchia 1913. okt6beri ultimatuma miatt kezdte meg Szerbia a
csapatkivondsokat a fiiggetlen Albaniabdl (lasd aldbb).

Az 1912-1913-as londoni konferencia a 19. szdzadi nagyhatalmi konferen-
ciadiplomadcia utols6 allomasa, a hires nagyhatalmi koncert zaréakkordja volt. Mig az
1815-6s bécsi kongresszuson a nagyhatalmak teljhatalommal és csupdn sajat érde-

16 ,If one tells them [a szerb politikusok] that they will provoke an European war they shrug their shoulders &
say that Austria [,] not they [,] will be responsible if there is war, that Austria is merely trying to suppress
them & ... although they may suffer considerably in a war with Austria & may lose they have gained they
will “die fighting’. This phrase has become a sort of mania with them.” Paget jelentése Nicholsonnak, Bel-
grad, 1912. okt. 7. Idézi: Otte, 2011. 371.

17 Williamson, 1987. 317-323.
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keik szerint donthettek hatdrkérdésekben, addig az 1878-as berlini kongresszusra
mar kénytelenek voltak beengedni a balkani kis népek képviseldit is. Bar utébbiaknak
csak hozzaszolasi joga volt, érdekeiket részben mar figyelembe kellett venni a donté-
sek meghozatalakor. Az 1912-1913-as Balkdan-haborikat mar nem nagyhatalmak
vivtak, hanem kis balkani nemzetallamok. A londoni konferencia résztvevéi - nagy-
kovetek és nem kiilligyminiszterek — mar csak bizonyos kérdésekben formdltak jogot
arra, hogy azok a nagyhatalmi targyal6asztalokndl déljenek el és ne a csatatéren (a
tengerszorosok, a fliggetlen Albania megteremtése, az égei-tengeri szigetek stb.).
A nagyhatalmak ugyanis nem mertek beavatkozni a balkani allamok bukaresti targya-
lasaiba, mert féltek az egymassal szembeni potencialis konfliktusoktol.'

Egy dolog viszont nem valtozott Bécshez és Berlinhez képest: a konferen-
cianak egy nagyhatalmi habordt kellett megakadalyoznia." A nagyhatalmi habora
megakadalyozasa nagyon fesziilt Iégkorben tortént meg. A nagyhatalmak kiiltigy-
minisztériumai lépésrél Iépésre jottek csak rd arra, hogy a konferencia cselekvéké-
pességét behatdroljak a nagyhatalmi érdekellentétek (még a nagyhatalmi szovetsé-
geken beliil is), illetve hogy a targyal6felek ki vannak szolgaltatva a balkani nemzet-
allamok politikdjanak és a harctéri eseményeknek is.

A nagyhatalmak londoni konferencidjanak egyik legfontosabb feladata az
o6nall6, majd figgetlen Albania létrehozasa volt (1912-1913). Az alban allamépités
kilonosen fontos szerepet jatszott a nagyhatalmak egymas kozotti viszonyaban: az
Uj orszdg kézds nagyhatalmi feliigyelet alatt valt fiiggetlenné. A tét 6ridsi volt: ha az
allamépités sikeres, akkor ezzel a nagyhatalmak a kiilvildgnak is és sajat kozvélemé-
nyeiknek is bizonyitjdk, hogy a nagyhatalmi egylittm(ikodés rendszere életképes,
azaz a nemzetkozi béke megmenthetd.

Albania kapcsan Londonban kideriilt, hogy a nagyhatalmi diplomdcia a
gyakorlatban mar alig-alig m(ikodott. A legfontosabb kérdésekben példaul képtele-
nek voltak donteni a konferencia résztvevéi: hol legyenek pontosan Albdnia északi
és déli hatarai, illetve milyen legyen Albania berendezkedése. Ezek tisztazasara
tobb nagyhatalmi bizottsagot allitottak fel, amelyek a helyszinen prébdltak megol-
ddsokat talalni azokra a kérdésekre, amelyekre Londonban nem tudtak.

A nagyhatalmi jelenlétnek 0sszesen nyolc formaja volt. A nagyhatalmi aka-
ratot Albdniaban legf6képp a Nemzetkozi Ellen6rzé Bizottsag képviselte.® Az dl-
lam északi és déli hatarainak megallapitasara két nemzetkdzi hatarhizo bizottsagot
hoztak létre.?’ A legnagyobb lélekszamu alban varos, a Montenegréhoz kozeli
Shkodra civil és katonai kozigazgatasat a nagyhatalmak dltal a helyszinre kiildott
katonai egységek szervezték meg.”* Az alban rendfenntart6 er6, a zsanddrsag meg-
szervezése holland tisztek mandatuma lett.”® Az 1914-ben a helyszinre érkezé, a

18 Grey, 1925. 263.

19 No. 59. Nicholson levele Hardinge-nak, London, 1913. okt. 29. és No. 70. O’Beirne jelentése Greynek,
Szentpétervdr, 1913. nov. 17./2. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 50-51., 59-60.

20 Bylykbashi, 1977. 281-304.; Bylykbashi, 1978. 229-255.; Gurakuqji, 2012. 593-621.

21 L&hr, 2010. 157-172.

22 Balla, 1997. 435-459.

23 Goslinga, 1971-1972.
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nagyhatalmak altal kivdlasztott Gj fejedelem, Wilhelm von Wied udvara szintén a
nemzetkozi jelenlét egyik szimb6luma volt. A fentiek mellett Ausztria-Magyaror-
szag, Olaszorszag és részben Nagy-Britannia humanitarius akciok szervezésével
igyekezett tekintélyt szerezni.** Az adriai hatalmak emellett hadihajokat is dlloma-
soztattak az albdn partok el6tt.

E nyolc nagyhatalmi szerv Albania kapcsan kénytelen volt szembenézni a
20. szazad Uj kihivasaival. llyen dj dltalanos kihivasok voltak: Gj hatarok meghutzasa
nagyhatalmi vegyes bizottsagok altal a helyszinen; allamszervezés k6zés nagyhatal-
mi felligyelet mellett; rendfenntarté erék szervezése kilfoldi tisztek vezetése alatt;
alkotmdnyozas nemzetkozi segédlet mellett; a menekiiltligy és az dllamilag szerve-
zett humanitarius segélyek kérdése. Az ezen problémdk megoldasara tett eréfeszi-
tések, a kozos allamépités azonban a gyakorlatban mar 1914 janudrjaban elbukott.

Az alban allamépités kudarcanak tébb oka volt. Egyrészt a nagyhatalmak
nem gondoltak at az dllamépités egyes dllomasait.”> A kozos szerv, a Nemzetkozi
Ellen6rzé Bizottsag alkalmatlan volt az dllamépitésre; egy ifjutorok puccskisérlet
miatt a nagyhatalmi diplomaték korében a helyszinen elt(int az egymas iranti bi-
zalom (1914. januar). Masrészt: Szerbia és Gordgorszag gyakorlatilag kovetkez-
mények nélkiil megtagadhatta az oly keservesen meghozott londoni konferencia
dontéseinek végrehajtasat. 1. A két orszag csapatai nem hagytak el a fiiggetlenné
valé orszag teriiletét. 2. A két orszag hadserege hosszd honapokig eredménye-
sen szabotalta a hatarok meghuzasara létrehozott nagyhatalmi bizottsagok mun-
kajat a helyszinen. (Az északi hatarkijel6lést végiil az gyorsitotta meg, hogy
egy-egy osztrak-magyar és olasz szazadot rendeltek a hatarhizok védelmére.) 3.
A gorog regularis és irreguldris alakulatok Dél-Albdniaban kirobbantottak egy fe-
lekezeti alapu polgdrhabordt (a muszlim és az ortodox hivék kozott). 4. A két
balkani allam aktivan beleavatkozott az alban belpolitikai életbe (a beavatkozas
komoly 6sztonzé ereje volt annak, hogy a két legnagyobb alban politikai centrum
kozott polgarhabords helyzet alakuljon ki), és dltalaban mindent megtettek, hogy
Albania belsé konszoliddciéjat szabotdljak - ezzel pedig a koz6s nagyhatalmi al-
lamépitést €s a nemzetkozi béke megbrzésére tett helyi eréfeszitéseket akada-
lyoztak (sikeresen).?® Ha a nagyhatalmi torekvések sikerrel kecsegtettek volna, a
szerb és gorog albanpolitika 6nmagaban is képes lett volna arra, hogy Albaniat
destabilizalja 1913-1914-ben.

24 Csaplar-Degovics, 2014b. 383-391.

25 Mar maga Albania is j jelenségnek szamitott. Albdnia 1912 el6tt csupan egy foldrajzi fogalom volt, amirél
a korabeli mUvelt eurépaiak is csak annyit tudtak, mint példaul Tibetr6l (Wendel, 1918. 120.). Az j dllam
Eurépaban volt, de nem rendelkezett a szomszédos népekhez foghat6 dllamisdghagyomanyokkal. Albania
flggetlen orszagként az Oszman Birodalom elsé olyan utédallama volt, amelynek lakéi, szemben a fligget-
len balkani nemzetallamokkal, tobbséglikben muszlimok voltak. Raadasul ez a térség 1913 el6tt a biroda-
lom legelhanyagoltabb teriiletei koz€ tartozott. Itt gyakorlatilag szinte a semmibdl kellett dllamot teremteni.

26 Csaplar-Degovics, 2014c.
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Az dllam- és nemzetépités sajatos balkani alakulasa

A Balkan-félsziget a 19. szazad derekdig nem volt annak a kultdrkérnek a része,
amelyet utélag eurdpainak definidltak. Az oszman hoditok megjelenéséig a ma
Kelet-Europanak nevezett teriiletet alapvet&en valasztotta el egymastol a katolicizmus
és ortodoxia kozotti felekezeti hatarvonal. Bar az ékori gorog, majd késébb bizanci
filozofusok, egyhazatydk irasai bekeriiltek a kozépkor folyamdn az eurépai mdvelt-
ség alapforrdsai kozé, Bizanc a latin ritusu kereszténység vilagatol elvalasztva, azzal
parhuzamosan fejlédott (az érintkezés korlatozott volt). A Konstantinapoly vezette
birodalom magat tekintette Roma 6rokosének, és kulturalis fels6bbrenddséggel te-
kintett a barbdr latin Eurépdra (és a latin Eurépanak is megvoltak a maga el6itéletei
az ortodoxidval szemben).

Ha a latin és a gorog vildg érintkezett, annak leggyakoribb formdja a fegy-
veres Osszecsapds volt. A latin vildg hatalmai - koztlik Magyarorszdg is - igyekeztek
mindig elényt kovacsolni az ortodox vilag gyengeségébdl, hoditani vagy katolizalni.
Amikor a Bizanci Birodalom hatalma gyengiilni kezdett, a Balkanon helyébe 1ép6
kozépkori keresztény szlav népek alkotta allamok mdr régota atvették és részben
sajat igényeikhez igazitottak a birodalom képviselte nézeteket. Az ortodox népek
allamai kozott nagyon erds 6sszekoté kapocsnak bizonyult a bizanci ortodoxia és a
bizanci csaszar képviselte dllamszervezési modell. A csaszar formai fensébbségét
még akkor sem vitattak, amikor annak vilagi hatalma mar csak a csaszarvarosra kor-
latozodott.

Maga a ,bizanci commonwealth” is ellenséges érzelmekkel viseltetett a la-
tin vilaggal szemben. Sajdt allamépitési hagyomanyokkal, sajat keresztény ritussal
és nézetekkel, sajat egyhazi struktdraval és (6kumenikus) egyhdzfével, autonom
modon, belsé torvényszerlségének megfelelGen fejl6ds vilagnézettel birt. A fél-
sziget népeinek, uralkoddinak és elitjeinek Osszetartozas-érzése olyan erds volt,
hogy az oszmdn hdditas pillanataban az egymassal amdgy ellenséges viszonyban
allé ortodox uralkodok is inkabb keresték egymas szdvetségét és bardtsagat, mint a
latin orszagokéit. Lazarevics Istvan ennek jegyében egyezett ki Gsellenségének fia-
val, Brankovics Gyorggyel, és nevezte ki utodjaul a szerb despotatus élére (1426).
A szerb Brankovics Gyorgy ezért adta lanyat (Irene) az alban Szkanderbég fidhoz
feleségil.?”

A keresztény ortodox felekezet és az iszlam az oszman héditas utan kom-
patibilisnek bizonyultak egymassal (a katolicizmus-iszlam kapcsolat ellenben nem).
Ugyanigy az Oszman Birodalom a Bizanci Birodalom 6rokébe léphetett: az osz-
man allamszerkezet bizanci alapokon fejl6dott ki €s er6s6dott meg. A konstantina-
polyi 6kumenikus patriarkak nem tettek komoly kisérletet arra, hogy ideiglenesen
egy masik keresztény orszag teriiletére helyezzék at székhelyiiket; ehelyett kiegyez-
tek és egyiitt éltek az Gj muszlim hoditéval. Az Oszman Birodalom hatalmat a kon-
stantinapolyi 6kumenikus patridrka a Bizanci Csaszdrsag utédaként elismerte. A szul-
tan felvette a bizanci csaszar cimeit és 6rokolte annak felekezeti kotelezettségeit is.

27 Schmitt, 2009. 32.
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Azaz az ortodoxia csaknem teljes egyhdzszervezete, gyakorlatilag ellendllas nélkiil,
a leghatalmasabb muszlim uralkodé fennhatésaga ala keriilt és belathatatlan ideig
ott is maradt. Cserébe az Oszman Birodalom az iszldam jogfelfogds alapjan beillesz-
tette az ortodox egyhazszervezetet és lakossagot a birodalom életébe: létrejott a
millet-rendszer.?®

A fenti gondolatmenetbdl kévetkezik, hogy a Balkan-félszigeten a kdzépkor
folyaman a skolasztika, a clunyi reformok vagy az invesztitiraharc nem hagytak ko-
moly nyomot, de a latin dominanciaval és vezetéssel megvaldsitani szandékozott
egyhdzegyesitések emléke igen. Ezen a terlileten nem volt humanizmus és rene-
szansz, nem volt reformadci6 és ellenreformacio vagy barokk, amely szellemi irany-
zatok és vallasi megujuldsi torekvések 6sszekapcsoltak a latin Eurépa orszagait.

A fentiek alapjan magam is igy vélem, hogy a 19. szazadban létrejott balkani
nemzetallamok nemcsak Bizanc, hanem az Oszman Birodalom utédallamai is voltak.
A félsziget els6 fliggetlenségi harcai (a szerbeké 1804-1813/17 és a gorogoké
1821-1829/31) valéjaban ortodox felekezeti alapu lazadasként indultak a muszlim
elnyomok ellen. A felvildgosodds eszméi csak faziskéséssel és részben kiilféldon €16
hazafiak hatdsara, illetve az egyre élénkebb eurépai érdeklédéstsl 6sztonozve jelen-
tek meg, majd épiiltek be a nemzeti ideologiaba. Azaz a felvildgosodas az els6 Ossz-
eurdpai szellemi jelenség, amely kdzvetlen hatast gyakorolt a félsziget népeinek elit-
jére. Csakhogy alapvet6 kiilonbségek mellett kellett az Gj eszméket megvalositani: az
itteni népeknél az eurdpaitdl teljesen eltéré politikai, gazdasagj, tarsadalmi és feleke-
zeti viszonyokra kellett épitkezni. Jellegzetes volt az is, hogy a felvilagosodds gondo-
latai a nemzeti elv megjelenésével egy idében bukkantak fel, mégpedig tgy, hogy a
nemzeti eszme a kezdetektdl fogva domindnsabb volt. A félszigeten a nemzetté valas
igényének rendel6dtek ald a felvilagosodas (és demokratizalodds) eszméi. Azaz a
nemzeti mozgalmak hivei csak azokat az elemeket, elveket €s tanokat vették at, és
csak oly mértékben és formaban, amelyek szerintiik a nemzetté valast szolgaltak. A
nemzeti mozgalom hivei ezzel id6t is akartak spérolni: a nemzetet minél el6bb meg
kellett teremteni ahhoz, hogy egy nemzeti allam megsziiletése is lehetségessé valjon.
A fuggetlen balkani dllamok 1912-re formailag szamos teriileten megel6zték a régi
eurdpai birodalmakat: a korhoz mérten széles vdlasztojog volt érvényben, volt libera-
lis alkotmanyuk stb., de 0sszességében ez csak latszatnyugatosodas volt. A kevés do-
log egyike, amiben valéban elérték a modern nyugat-eurdpai allamok szintjét, az a
modern tomeghadseregek kiépitése volt.

A félsziget orszdgai nemzeti céljaik elérése érdekében mar 1876-ban sem
igazodtak a nagyhatalmi konfliktusok alakuldsahoz. Nem vartak meg, hogy kitorjon
a térségben egy nagyhatalmi habord, hanem maguk provokaltak ki egy olyan nem-
zetkozi helyzetet, amelynek rendezésében a nagyhatalmaknak aktivan részt kellett
vennilik: 1876-ban Szerbia és Montenegroé lizent hadat az Oszman Birodalomnak
- ez valtotta ki az orosz beavatkozast (keleti valsag, 1875-1878). A Balkan-szovet-

28 A millet-rendszer személyi alapon vallasi autonémidt biztositott. Az igazsagszolgaltatds, a pénzligyi kdz-
igazgatds €s dltaldban az egyhazi élet minden teriiletén érvényesiilt az autonémia elve. Csortan, 2000.
23-38.
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ség 1912-1913-as haborija még tovabb ment, és részben tudatosan, részben min-
den mindegy alapon kihasznalta a nagyhatalmi rendszer hibait. A szovetség politi-
kai vezet6i pontosan tisztdban voltak a nagyhatalmak varhato reakciéival (ismerték
a nagyhatalmi dontéshozatalok mechanizmusait), valamint azzal is, hogy Oszmadn
Birodalom-ellenes harcukkal egy nagyhatalmi haborut kockaztatnak.?

A kivivott gy6zelmeket kovetGen a nagyhatalmi rendszert rd tudtak kénysze-
riteni arra, hogy a Balkdn dllamhatdrait Gjrahtzzdk. A vildghaborihoz vezet6 (t fele-
|6ssége ott van, hogy a gy6ztes allamok semmilyen mértéket nem ismertek, a maxi-
malis tertileti célokat barmi aron el akartak érni. A gyéztesek ugyanis nemcsak egy-
massal szemben prébaltak a kiilpolitikai céljaikat elérni. Szerbia példaul az 6sszes
nagyhatalomra rd kivanta kényszeriteni az akaratat, amikor 1913 folyaman kijaratot
akart szerezni az Adridra (Iasd alabb). Ez az ut6bbi konfliktus, pontosabban Szerbia uj
nyugati hatdrainak kérdése, honapokon keresztiil magaban hordozta egy nagyhatal-
mi haboru kirobbandsanak lehet6ségét. Ennek a felel6sségnek a gondolatat a szerb
torténetiras elutasitja (hiszen ,egy kis, tengeri kijarat nélkili balkani orszag, amely
nemrégiben szabadult fel az Oszman Birodalom hatalma alél”, nem lehet felel6s egy
nagyhatalmi haborus helyzetért). De ugyanigy provokal6an hatott a nagyhatalmakra
Bulgdria, Gorogorszag és Montenegro is. (Bulgdria a masodik Balkan-habordban el-
szenvedett vereség miatt kénytelen volt tilzé koveteléseirél lemondani.)

Az 1912-es Balkan-habord nagyhatalmi kontrollja mar lehetetlen volt. Ez
részben abbdl fakadt (és erre a szakirodalom sem figyelt fel kell6en!), hogy az
Oszman Birodalom ellen hdbordra késziil6 orszagok a végletekig militarizaltak a
tdrsadalmat és az dllamot; hatalmas tomeghadseregeket allitottak fel. Abban a pilla-
natban, amikor a nagyhatalmak tobbségében mar erételjes fegyverkezés folyt, a
balkani szovetségesek 765 ezer katonaval indultak harcba egy 320-350 ezer f6s
oszman hadsereg ellen (a tartalékok egyik oldalon sem szerepelnek az adatok-
ban!).?® Csak az 6sszehasonlitas kedvéért: Oroszorszdg hadseregének békelétsza-
ma egymillié f6 koril mozgott, Franciaorszdgban és Németorszagban 600 ezer
kortil, a Monarchidban 440 ezer, Nagy-Britanniaban ennél is alacsonyabb volt, az
USA szarazfoldi hadserege a vildghaboruiba lépés pillanataban 108 ezer f6 volt...>!
llyen tomeghadseregek feldllitasa elképeszté erbfeszitéseket kovetelt, és nyilvanva-
16 volt, hogy a felallitott hadseregeket be is fogjak vetni.

A tomeghadseregek léte, a nacionalizmus és militarizmus kapcsan fontos
tovabbi megallapitasokat tenni: mig a nagyhatalmak 1912-ben még kabinetpoliti-
kat folytattak, ahol a kbzvéleménynek csak korldtozott mozgdstere volt az allami
politika befolydsolasdra, a Balkanon mas volt a helyzet. A félsziget keresztény orsza-

29 ,Servia will some day set Europe by the ears and bring about a universal war on the Continent... [Tlhe Serbs
may lose their heads and do something aggressive against the Dual Monarchy which will compel the latter
to put the screws on Servia... [The situation] may be commpared to a certain extent to the trouble we had
to suffer through the hostile attitude formally assumed against us by the Transvaal Republic under the
guiding hand of Germany. It will be lucky if Europe succeeds in avoiding a war as a result of the present
crisis.” Cartwright levele Nicholsonnak, Bécs, 1913. jan. 31. Idézi: Otte, 2011. 372.

30 Demeter, 2008. 21-63.; Csaplar, 2010. 251-256.

31 Bihari, 2014. 117.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



AZ I. VILAGHABORU KITORESENEK OKAI ES A SZERB HISTORIOGRAFIA

gaiban tagabb kord demokratikus, koztiik szélesebb valaszt6i jogok illették meg a
tarsadalmat, mint Eurépa legnagyobb részén. Egy ilyen tarsadalom mar nem viselte
el, hogy a nagyhatalmak tovabbra is (kzel-)keleti szemlélettel kozeledjenek hozza.
Kil- és belpolitikai tekintetben is igényt tartott arra, hogy sorsukrél nagyhatalmi be-
folyas nélkil donthessenek.

A balkani keresztény orszagok az Oszman Birodalom fennhatdsaga ala tar-
tozo terliletekre Ggy tekintettek, mint a potencidlis nemzetallamuk részére. Az
1870-es évektdl kezdve felekezeti vagy nemzeti érdekekre hivatkozva, a nagyhatal-
makhoz hasonléan, maguk is fenntartottak az igényt arra, hogy beavatkozzanak az
oszman belligyekbe. A fliggetlenné val6 nemzetallamok nagy 6sszegeket fektettek
be sajat nemzeti egyhdzszervezetiik timogatdsdra az Oszman Birodalom teriiletén,
id6vel a vilagi iskolarendszer megteremtésére is. Majd miutan ez sem hozta meg a
gyors és latvanyos eredményeket (nem er6s6dott meg az oszman alattvalok gorog,
szerb vagy bolgdr nemzeti tudata), irregularis fegyveres banddk egymas elleni har-
caira adtak egyre nagyobb szubvencidkat. Ez utobbi legsulyosabb kévetkezménye
az lett, hogy az Oszman Birodalom harom vilajete, a féldrajzi Macedonia, az 1890-
es évektdl kezdve polgdrhaborus viszonyok kozott €lt (aminek a nagyhatalmak
1903-1908 kozott sikertelendl probdltak véget vetni).

A nemzetépitési torekvések kapcsan fontos megemliteni, hogy az Osz-
man Birodalom alattval6inak tobbsége nem rendelkezett modern nemzettudattal
a vilaghaboru el6estéjén. Ortodox felekezet( és tobbségében egy délszlav nyelv-
jarast beszélé emberekrél volt sz6, akiknek a felekezeti identitdsa a szazadfordu-
|6ra megingott, és akikre val6saggal razddultak a kis nemzetdllamok pépakkal,
tanitokkal és legf6képp fegyveres csetakkal terjesztett nemzeti eszméi. Ezekben
az emberekben Belgrad, Széfia és Athén a potencidlis szerb, bolgar és gorog
nemzet tagjait lattak. Kevesen tudjdk, de ha a bolgdr nemzeti eszme terjesztése
egy-két évtizeddel kordbban indult volna, akkor a mai Koszové teriiletén €l szla-
vok egy része bolgarra valt volna.*?

A kis allamok nemzetépitési torekvéseit tgy is lehet értelmezni, mint kolo-
nizacios torekvéseket. A balkani allamok mar az 1880-as évek 6ta (irraciondlisan)
kétségbeesett versenyfutasban voltak egymdssal, hogy ki tudja el6bb nemzeti te-
riileteit megndvelni és a nemzetté vélast sikerre vinni. Evtizedeken keresztiil folyt
az eurépai Oszman Birodalom alattval6iért valé kiizdelem, amely a szazadfordu-
|6t kovetSen egy szabalyos gorog-szerb-bolgar-alban-oszman polgarhabordva
valt. Ez a kolonizaciés politika az 1912-1913-as Balkdn-habordikkal érte el a
csticspontjat, amikor a hédito allamok egymadssal is haboriba keveredtek, illetve
olyan katonai kozigazgatast vezettek be az annektdlt teriileteken, amely a szocidl-
demokrata Dimitrije Tucovicot, aki tisztként maga is részt vett az eseményekben,

32 1899-1900-ban a prizreni egyhdzi kbzépiskolaban (bogoslovije) erdszakba torkollott az itt tanité popak
viszdlya arrél, hogy a szerb vagy a bolgdr nemzeti eszmét oktassak és hirdessék az innen kikeriil6 egyha-
ziak. A tét nagy volt: aki gy6z, annak a nemzeti eszméjét fogja az egyhaz hirdetni, és ez jo eséllyel az adott
nemzeti eszme gy6zelmét is jelentené a térségben. A viszalyrél tobb jelentést is tartalmaz: OHHStA PA,
XXXVIII. Konsulate, Kt. 399. Prizren (1899-1900).
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a gyarmatosité nagyhatalmak dltal Afrikaban és Azsidban elkdvetett rémtettekre
emlékeztette.*

Ha a fentiekhez hozzavessziik, hogy a balkani nemzeti eszmék, az albant ki-
véve, engesztelhetetlenl gydlolték az Oszman Birodalmat, s nemzetallamukat a Ke-
letbdl kellett kiszakitaniuk, illetve geopolitikai helyzetiik miatt a nagyhatalmi vetélke-
dés teriiletévé valtak, egy egész kontinens szamara veszélyes I6poros hordéva valtak.

Szerbia torekvései és annak nagyhatalmi fogadtatasa

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a vilaghaborihoz vezet6 Gton Szerbia
helyét megkeressem. Meglatasom szerint Romania, Gorogorszdg, Montenegro, de
Bulgaria és az Oszmadn Birodalom esetében hasonlé tanulmdnyt lehetne irni, csak-
hogy én ezekkel az orszagokkal kutatéként nem foglalkoztam. Az dltalanos szem-
pontok megfogalmazdsa mellett Szerbia szerepét alapvetéen az alban kérdés priz-
majan keresztll mutatom be az 1912-1913-as id6intervallumra szoritva.

Geostratégiai és geopolitikai szempontbdl nézve Szerbia a legrosszabb
adottsagokkal rendelkezé dllam a Balkanon. Két nagyhatalom ko6zott, kis nemzet-
allamok szomszédsagaban a félsziget kozponti teriiletén fekidt. A fliggetlenség
megszerzésének évében (1878) a Monarchia okkupdlta Bosznia-Hercegovinat, a
szerb nemzeti célok legfontosabb teriiletét. (Nota bene: Szerbia 1878-as teriileti gya-
rapodasat Nis és Pirot iranyaba a Monarchianak kdszonhette!) A szerb kilpolitika
ett6l az évtSl kezdve kényszerpalyan volt és a teriiletekért valé versenyfutdsban
ekkor forditotta tekintetét a kozép-balkani teriiletek felé; ekkor sziiletett meg a mo-
dern Koszové-mitosz.**

A szerbség Szerbian kiviil az Oszman Birodalomban és Ausztria-Magyar-
orszag terliletén is élt. Vitathatatlan, hogy ha a nemzeti politika azt t(zi ki célul,
hogy a nemzet és az allam hatdrai essenek egybe, akkor ez egy nagyon nehezen
megoldhaté politikai feladat. En azért latom felel6tlennek a kortars szerb politikai
elitet, mert egyszerre tekintette ellenségnek a Monarchiat (1903 utan) és az Osz-
man Birodalmat. Belgrad mindkét nagyhatalmi szomszédjaval ellenséges viszony-
ban volt; 1908 utan a Monarchiat szamos szerb politikai és katonai érdekcsoport
provokalta. Ha egy kisdllam val6ban nem akar fegyveres konfliktusba keveredni a
nagyhatalmi szomszédjaval, féken kell tudnia tartani ezeket az érdekcsoportokat.

33 ,I kada je buna izbila, vlada je preko zastupnika ministra spoljasnjih dela izjavila da ce Arbanasi biti
»primerno kaznjeni«, burzoaska $tampa je trazZila istrebljenje bez milosti, a vojska je izvrsavala. Arbanska
sela, iz kojih su ljudi bili blagovremeno izbegli, behu pretvorena u zgarista. To behu u isto vreme varvarski
krematorijumi u kojima je sagorelo stotinama Zivih Zena i deca. | dokle su ustanici zarobljene srpske oficire
i vojnike razoruzavali i pustali, dotle srpska soldateska nije Stedela ni njihovu decu, Zene i bolesne. [...] Jos
se jednom potvrdilo da je narobna pobuna najprimitivnijih plemena uvek humanija od prakse stajace
vojske koju moderna drzava protiv pobune upotrebljava.” (Kiemelés Tucovictél.) Tucovic, 1946. 107~
108.

34 Csaplar-Degovics, 2008.
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Az Adria-kérdés

A kijutds az adriai tengerpartra, azaz egy szerb tengeri kikoté megszerzése 1912-re
a nemzeti célok egyik legfontosabb presztizskérdése lett. Szerbia egy tengeri kikoté
megszerzésétdl azt varta, hogy kozvetlenil bekapcsolodhat a vildgkereskedelem
vérkeringésébe, illetve megszabadulhat Ausztria-Magyarorszdg nyomaszt6 gazda-
sagi szoritasabol. Az Adria keleti partjaihoz val6 kijutas gyakorlatilag vagy Monte-
negron, vagy az albanok lakta teriileteken keresztiil lett volna lehetséges (utobbiak
1912-ig oszman fennhatésag alatt dlltak). Egy nyugati tengeri kijarat megszerzése
azonban szdmos szempontbdl problémas volt. Legf6képp azért, mert a tengerparti
Albdniat mar 1912 el6tt két nagyhatalom is sajat érdekszférdjanak tekintette.

Az Ggynevezett Adria-kérdés, pontosabban az adriai partvidék hovatartoza-
sa presztizskérdés volt a korban ,adriai hatalmakként” emlegetett Osztrdk-Magyar
Monarchia és Olaszorszdg szamdra. A két szovetséges allam 1897 o6ta €él6 szerzé-
déssel rendelkezett arrél, hogy az Oszman Birodalom felbomlasa esetén tdamogatni
fogjak egy autoném alban allam megsziiletését. Az adriai szovetségesek minden
harmadik felet tavol akartak tartani az alban partoktdl, akar haboru aran is: a két
nagyhatalom nem akart tengeri rivalisokat az érdekszférdjaba engedni.** (Az alban
tertiletekkel kapcsolatos szerz6désekrél a tobbi nagyhatalomnak tudomasa volt, de
konkrét jelentGsége €s tartalma irdant 1912 novemberéig nem érdekl6dott.)*® Az
1912-ig tobb alkalommal meghosszabbitott szerz&dés létrejottének még egy fon-
tos oka volt: a két nagyhatalom érdekei alapvetden (itkoztek az alban teriileteken,
ezért ez a megdllapodas azt a célt is szolgdlta, hogy egymast korldtozzdk, szemmel
tartsak, és ha kell, akkor kozos cselekvésre szorithassak.

Az olasz-osztrdk-magyar érdekellentétek a kovetkez6bdl fakadtak. Olasz-
orszag imperialista figyelme az 1895-6s aduai vereség utan a Kelet-Mediterraneum,
azon beliil pedig részben a foldrajzi Albania felé fordult. A kozvélemény maga is azt
suirgette, hogy az Adria ,mare nostro”, egyfajta belsé olasz tenger legyen. A Monar-
chia szamara az Adria keleti partjdnak a hovatartozasa, illetve az Otrantéi-szoros
szabad hasznalata a nagyhatalmi lét legf6bb pillérévé valt a szazadforduléra. A szo-
ros szabad hasznalata a vilagkereskedelemhez val6 kozvetlen kapcsolédast jelen-
tette, a hadiflotta szamdra pedig azt a lehetGséget, hogy a Monarchia jelenlétét
bdarhol demonstralni lehessen a Foldon.

Ausztria-Magyarorszag kiilonb6z6 okok miatt 1896-ban aktivan bekap-
csolodott az alban nemzetépités folyamataba. A cél az volt, hogy olyan Gj balkani
nemzet megsziiletését segitsék el6, amely kell6en eréssé vdlik ahhoz, hogy a szom-
szédos nemzetdllamokéi mellett az olasz befolyast is sikeresen tavol tudja tartani az
Adria keleti partjatol. Az alban nemzeti mozgalom nem latott gazdasagi vagy politi-
kai fenyegetést a Monarchidban, ezért elfogadta a Ballhausplatz segitségét. S6t a

35 Csapldr-Degovics, 2010. 119-141.
36 Nr. 676. Szazonov levele Krupenskinek, 1912. okt. 31/18. Kozli: Siebert, 1921. 482-483. Lasd még: Poin-
caré, 1928. 469.
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tengerparti muszlim albanok jelentés része kifejezetten pozitivan tekintett az oszt-
rak-magyar Bosznia-politikara.’”

Az olasz-osztrdk-magyar érdekellentétek miatt 1896-ot kovetéen gazdasagi,
politikai, kulturdlis versenyfutds alakult ki az albanok lakta teriiletekért. Mig a gazda-
sagi versenyfutasnak 1912-re Olaszorszag lett a gy6ztese, a kulturdlis(-iskolai) vetélke-
désnek a Monarchia: az alban nemzeti eszmét alapjaiban tudta befolydsolni.*®

Az elsé Balkan-haboru idején az antant nagyhatalmai kezdetben nem von-
tak kétséghe Szerbia jogat egy tengeri kikoté megszerzéséhez. Voltaképpen elfo-
gadtak a Belgrad dltal megfogalmazott kiilonféle érveket ezzel kapcsolatban.

Sem a kor diplomatdi, sem a kés6bbi torténészgenerdaciok nem vizsgaltak
meg alaposan, hogy az ahitott teriiletek megszerzése milyen nehézségekkel is jart
volna az adriai hatalmak ellendlldsan tal. A szerb kikoté kérdése koriili vitakat a kor
publicistdi és a kérdéssel foglalkoz6 torténeti munkak elsésorban gazdasagi érdek-
ellentétek alapjan értelmezték. Az igazsag azonban az, hogy sem Durrésnek, sem
mas alban kikotének nem volt szamottevé gazdasagi jelentsége a korban. Durrés-
nek, a legnagyobb alban kikdtének mindosszesen egy 20 méteres, fabol készlilt
moloja volt, amely alatt 4-5 méter mély volt csak a tengerviz. Nagy tengerjaré hajok
be sem hajozhattak az 6b6lbe, mert megfeneklettek volna. A kikotében évtizedek
6ta nem gyarapodott a faraktarak szama, nagyobb mennyiségl arut nem lehetett
tarolni. Emellett a tengerpart mentén mindenhol tobb kilométer széles malarias mo-
csarvilag terlilt el. Nagy, kiépitett szarazfoldi utak vagy vasutak szintén nem léteztek
Albanidban. A tengeren érkez6 nagy mennyiség( arut nem tudtak volna elszallitani
a félsziget belsejébe.*

Durrés és a tobbi alban kikoté gazdasagi jelentéktelensége barmilyen gaz-
dasagi mutatéval bizonyithat6. A romdn Brdila és Galati a 19. szazad kozepén ha-
sonlo Iélekszammal és foldrajzi adottsdgokkal rendelkeztek, mint Durrés. Mégis, ha
az emlitett varosok exportadatait 6sszevetjiik, akkor kideriil, hogy a két fekete-ten-
geri kikoté mar 1850 koril négyszer-hatszor nagyobb forgalmat bonyolitott le csak
a gabonakereskedelemmel, mint az Adria-parti varos 1912-ben 6sszesen. (A forga-
lom ilyen mértékd kiilonbsége az export mellett importadatokkal, illetve az aru-
mennyiségrél és a kikdtében megforduld tengeri hajok szamardl és minéségérdl
készlilt statisztikakkal is igazolhat6.)*

A szarazfoldi utak dllapotara jellemzé tény, hogy az elsé Balkan-haboru ide-
jén a Shkodrdt ostroml6 szerb csapatokat egyszer(ibb és gyorsabb volt vasiton
Prizrenbdl Bitolan keresztiil Szalonikibe szdllitani, majd a Peloponnészosz-félszige-
tet megkertiilve hajokkal a montenegréi partok kozelében partra tenni, mint Prizren-
bél atkelni a hegyeken és megtenni a Iégvonalban csupan 150-200 km-t!*!

37 Csapldr-Degovics, 2012. 129-182.

38 Csapldr-Degovics, 2009. 205-246.

39 Csapldr-Degovics, 2010. 87-91.

40 Az exportadatok forrdsai: Notice, 1847. 22-23.; Albanien, 1915. 29.; Demeter, 2014. 143-162.

41 A hegyvidéki adottsagok miatt a két vildghabord kézétti Jugoszlavidban sem vagtak bele olyan vastitépi-
tésbe, amely Kozép- €s Dél-Szerbidt a montenegrdi tengerparttal kototte volna kozvetlentl 6ssze. Biro,
2010. 178-181.
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A nagyhatalmi ellenallds és a foldrajzi adottsagok tamasztotta nehézségek
mellett maguk az albanok is problémat jelentettek Belgrad szamara. Az albanok
nem voltak szlavok, és a szerb érdekszféranak szamit6 teriileteken tobbségiik
muszlim volt, kisebb résziik pedig katolikus. Azaz etnikai és felekezeti alapon nem
lehetett Gket beilleszteni a potencialis szerb nemzet keretei kozé.

Az albanok szamdra az 1878-as események szintén nagy fordul6pontot je-
lentettek. A szomszédos nemzetallamok torekvéseit ettél az évtl kezdve fenyege-
tésként élték meg, illetve az alban nemzeti mozgalom tagjai egy felekezetek feletti
nemzeti eszme kidolgozasaba kezdtek. A nemzetté valas legfontosabb alapjait
1912-re lefektették. A kortars szerb politikai elit tagadta az alban nemzeti mozga-
lom létét is.*> (A Balkan-haboruk idején a szovetségesek értelmezésében az alba-
noknak nem volt joga az dllamisaghoz. Azaz sajat maguk eszméjét: ,A Balkan a
balkaniaké” sem toleraltdk.)

Szerbia Albania-politikdja

Véleményem szerint a szerb kormdny nemcsak a nagyhatalmi politika kényé-
nek-kedvének kiszolgaltatva kerdilt artatlan aldozatként az 1914-es nyari helyzetbe:
Nikola Pasic¢ kormanya az el6z6 években hozott dontéseivel maga is aktivan egyen-
gette Szerbia Utjat egy osztrak-magyar ultimatum irdnyaba. Pusztan Szerbia Alba-
nia-politikdja miatt csaknem harom alkalommal torhetett volna ki habora Bécs és
Belgrad kozott (1912-1913).

Szerbia 1912 6szén nem ismerte fel, hogy Albania megteremtése nem csu-
pan egy osztrak-magyar terv, hanem presztizskérdés Olaszorszag szamdra is.
1913-ban a londoni nagyhatalmi konferencia targyalasait, dontéseit €s hatarozatait
Pasic szintén nem vette komolyan, azokat megvaltoztathaténak tartotta. Osszessé-
gében Szerbia nem fogadta el, a szerb torténetirds pedig ma sem ismeri el, hogy
Albdnia kapcsan 1912 novemberétSl 1913 oktdberéig az dsszhatalmi akarattal
szemben politizalt Belgrad. Mashogy fogalmazva: egy olyan teriiletet akart annek-
talni, amelyen a hat nagyhatalom ko6z6s kormanyzast késziilt kiépiteni!

Az els6 Balkan-haboru idején az antant hatalmainak egyik legnagyobb fé-
lelme az volt, hogy Ausztria-Magyarorszag és Szerbia haboriba keveredik egymas-
sal (Bécs hibajabdl), és ez olyan helyzetet teremt, amely kikényszeriti Oroszorszag
hadba |épését, életbe |éptetve ezzel a casus foederist. A Monarchidanak hosszua hé-
napok utan sikeriilt csak megnyugtatnia az antant hatalmait arrél, hogy nem akar
haborut inditani Szerbia ellen, dltaldban nem ellenzi Szerbia teriileti névekedését,
illetve nem kivanja kihasznadlni a balkani bonyodalmakat arra, hogy sajat hoditasok-
ba kezdjen. Az antant ezért cserébe elfogadta az adriai hatalmak, id6vel a harmas
szOvetség igényét, és 1912 novemberének elsé harmadaban beleegyezését adta
egy tengerparti alban allam megalapitasahoz.

Ez azonban nem ment egyszer(ien, mivel Szerbia december els6 napjaiig
azt sem akarta elfogadni, hogy Albania sorsarél a nagyhatalmak dontsenek. S6t

42 Zupani¢, 1912; Georgevitsch, 1913; Balkanicus, 1913.
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1912 utols6 hénapjaiban az antantnak els6sorban azt kellett megakadalyoznia,
hogy a gy6zelmeitdl teljesen megrészegiilt Szerbia ne keriiljon katonai konfliktus-
ba az adriai hatalmakkal, azaz Ausztria-Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.*
A szerb politikai elit és hadvezetés a tervezett foglaldsokat ugyanis - Szazonov
visszaemlékezései és a publikalt orosz forrasok szerint - fegyveresen is kész volt
megvédeni.** Bar Belgradban tudtak réla, hogy a Monarchia mindent megtesz
majd a szerb dllam adriai térfoglaldsa ellen, a kormany mindent egy lapra tett fel.
November 7-10. koz6tt még az oktoberi tervekhez képest is merészebb elképze-
léseket jelentettek be Berlinben. A német févarosban miikodé kovetség hivatalo-
san kozolte, hogy Szerbia egész Albdnidra és az oszman Adridra igényt tart.*
Ennek megfelel6en a szerb hadsereg alakulatai folytattak el6renyomuldsukat az
Adria irdnyaba.

Legkésébb 1912. november 11-ig az antant 6sszes nagyhatalma meghozta
a dontését arrol, hogy Szerbia szamara csak egy pontosan nem definialt gazdasagi
kijaratot fognak engedélyezni. Szazonov orosz kiilligyminiszter egy 1912. novem-
ber 11-i taviratdban jelezte Hartwig belgradi kovetnek, hogy Franciaorszag és
Oroszorszag a fenti kérdésben teljesen egyetért. S6t az orosz kiiltigyminisztérium
arra is figyelmeztetett, hogy ha Szerbia nem gondolja at azon terveit, amelyekkel az
adriai hatalmak érdekeit sérti, el fogja vesziteni az antant diplomaciai tamogatasat.
Konkrétan: Belgradnak tudomasul kell vennie, hogy a nagyhatalmak létrehoznak
egy tengerparti alban dllamot.*® Szazonov rémdiletére azonban november derekan
Belgrad presztizskérdést csindlt az alban kikoté megszerzésébdl.*” Az antant hatal-
mai ezért diplomadciai akciot inditottak, hogy valahogy 6nmérsékletre birjak Szer-
biat és elérjék: a belathatatlan kdvetkezményeket megel6zendd, a szerb hadsereg
ne vonuljon be az Adria keleti partjara. (Az orosz kiilligyminiszter visszaemlékezé-
sei szerint abban allt a feladat nehézsége, hogy Szentpétervarnak egyszerre kellett
tamogatnia a szerb célokat, és egyszerre kellett folyamatosan dnmérsékletre birni
Pasic¢ kormanyat.)

A bardti orosz figyelmeztetéseknek azonban semmi foganatja nem volt
Belgradban. A szerb kormany ,viharos tiirelmetlenséggel” vetette el a tanacsokat és
folytatta addigi, mindent egy lapra feltevé politikajat. Igaz, Szazonov utélag elismer-
te, hogy Pasicnak nehéz dolga lett volna, ha a fellelkesilt és megittasult kozvéle-
ményt le akarta volna csillapitani.*®

43 Grey, 1925. 264. és 266.

44 Nr. 207. Hartwig tavirata Szazonovnak, Belgrad, 1912. nov. 9./okt. 27. Kozli: Hoetzsch, 1942. 217. Lasd
még: Sasonoff, 1927. 88-89.

45 Nr. 178. Kinderlen-Wachter tavirata Pourtalés-nak, Berlin, 1912. nov. 7./okt. 25., Nr. 187. Grey tdvirata
Buchanannak, London, 1912. nov. 8./okt. 26. és Nr. 209. Giers tavirata Szazonovnak, Cetinje, 1912. nov.
9./0kt. 27. Kozli: Hoetzsch, 1942.191-192., 198., 218.

46 Nr. 2526. Szazonov tavirata Hartwignak, Szentpétervar, 1912. nov. 11./okt. 29. Kozli: Siebert, 1921.
579., No. 213. Bertie levele Greynek, Parizs, 1912. nov. 16. Kozli: Temperley-Gooch, 1934. 253. Lasd
még: Sasonoff, 1927. 94., 96., 99.

47 Sasonoff, 1927. 90.

48 Uo. 96-98.
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Fontos megemliteni, hogy egy osztrak-magyar-szerb allaspontkozeledés
el6tt a szerb hadsereg minden utat lezart: a Balkan-haboru sordn atrocitdsokat ko-
vetett el az alban katolikusok ellen (gyilkossagok, er6szakos konvertaldsok, épile-
tek leromboldsa, katolikus papok és szerzetesek meggyilkoldsa), akik felett a Mo-
narchianak kultuszprotektori jogkore volt. Ne felejtsiik: éppen a keresztények vé-
delmének tirligyén avatkoztak be 1825 6ta a nagyhatalmak az Oszman Birodalom
belugyeibe! Ezittal az eddig tamogatott keresztény allamok kezdtek keresztény-
ellenes atrocitasokba!*

A Prizrenbe bevonul6 szerb hadsereg alakulatai emellett minden vonatko-
z6 nemzetkozi egyezményt felrigva brutdlisan viselkedtek a helyi osztrak-magyar
konzulatus teriiletén. Az eset példatlan volt: prizreni konzulként a cseh szarmazasu
Oskar Prochaska a haborud alatt végig tartotta a kapcsolatot a helyi albanokkal
(ahogy ezt tette Bitoldban példaul a brit konzuldtus is). A szerb alakulatok okt6ber
30-an foglaltak el a varost. Azzal a vaddal, hogy a konzulatus tetejérdl rajuk I6ttek,
megszegve a diplomdciai szabalyokat, szerb katondk tortek be az osztrdk-magyar
felségteriiletre és fegyverek utan tudakozodtak. A konzult megverték, majd elhur-
coltak és a vilagtol elzarva napokig kinoztdk vélogatott eszkozokkel. Elképzelhets,
hogy a szerencsétlen diplomatat kinzéi kasztraltadk. November végén engedték el a
megtort konzult, akinek esetét a rettenetes presztizsvesztés miatt a Ballhausplatz
igyekezett eltussolni.>

A hathatalmi figyelmeztetések ellenére Pasic szerb kormanyfé nem engedett.
A szerb kormany, a kozvélemény és a sajté egyetértéen ragaszkodott ahhoz, hogy
Szerbia ne mondjon le a szerb adriai kijarat megszerzésérél. S6t Hartwig belgradi
orosz kovet jelentése szerint a szerb katonai korok kinyilvanitottak, hogy készen all-
nak egy Monarchidval megvivand6 haborura is.”' Pasi¢ 1912. november 24-én, egy
nappal a hén dhitott Durrés szerb elfoglaldsa el6tt, magabiztos nyilatkozatot tett a
londoni Timesnak. A nyilatkozatban pontosan megfogalmazta, hogy Szerbia milyen
kozép-albaniai teriiletekre €s tengerparti savra tart igényt.>> Masnap a szerb hadsereg
elfoglalta a legnagyobb alban kikotét. Durrés szerb elfoglalasaval végtil is kialakult az
a helyzet, amelyet a nagyhatalmak az ezt megel6z6 masfél honap alatt el akartak
kertilni, de nem tudtak megakadalyozni.

Hogy ne fajuljon tovabb a helyzet, a francia és orosz kiiltigyminisztériumok
bejelentették: Albania |létrehozdsa nem halogathat6 tovabb. Végiil is az antant is igy
latta, a nagyhatalmi béke és egyiittm(ikodés megbrzése az alapvetéen fontos cél.*?
Bethmann-Hollweg német kancellar egy december 2-i parlamenti beszédében

49 Csekély vigasz lehet a meggyilkolt albdn katolikusoknak, hogy a szerb alakulatok Maceddnidban az orto-
dox bolgdr popak és tanitok ellen is hajtovaddszatot inditottak, nemzeti alapon. Thomoff-Bajdaroff, 1918.
140-152.

50 Kann, 1977.

51 ,Cerade Paschitsch gedenkt, unter dem Einflusse unserer Warnung, sie fiir ein Zugestandnis zu gewinnen,
d.h. fiir die Zulassung eines autonomen Albaniens. Berauschtheit ist vorhanden, aber nicht in Regierungs-,
sondern in Militdrkreisen, wo man Bereitschaft dussert, mit Osterreich Krieg zu fiihren.” Nr. 317. Hartwig
tavirata Szazonovnak, Belgrad, 1912. nov. 22/9. Kézli: Hoetzsch, 1942. 316.

52 Nr. 336. Benckendorff tavirata Szazonovnak, London, 1912. nov. 25/12. Kozli: Hoetzsch, 1942. 331.

53 Siebert, 1921. 599-614.
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jelentette be, hogy Németorszag kész nagyhatalmi szévetségesei mellé allni az alban-
kérdésben. A szerb miniszterelnok csak ekkor hitte végre el, hogy ha igy politizal to-
vabb, hazdjanak egyedil kell szembenéznie a harmas szovetség katonai erejével.
Pasic ekkor kérte fel Oroszorszagot arra, hogy kozvetitéként vegyen részt a megoldas
keresésében (bdr orosz forrasok szerint adriai terveit ekkor sem adta fel).>*

1912. december 17-én megkezdte munkdjat a nagyhatalmi nagykovetek
londoni konferenciaja. Kozosen elhatdroztdk egy szultani szuverenitds alatt allo
autonom, egyben nagyhatalmi védnokség alatt allé Albania létrehozasat [sic!l, vala-
mint azt, hogy Szerbia egy eurdpai ellenérzés alatt allé semleges vasutvonalat kap
némi koncesszidval az egyik alban kikot6hoz. A szerb hadsereget kotelezték a ten-
gerpartrol valé visszavonulasra. Ellenkez6é esetben osztrdk-magyar katonai tdma-
dds érheti 6ket. A targyalofelek megallapodtak abban is, hogy nem készitenek jegy-
z6konyvet és nem nyilatkoznak a sajténak.>

1913 tavasza legalabb olyan fesziiltnek bizonyult, mint 1912 6sze: Monte-
negré presztizskérdést csindlt Shkodra varosanak megszerzésébdl, és ostrom ald
vette a teleplilést. Az ostromba a szerb hadsereg is bekapcsolédott. Bar a nagyha-
talmak marcius végén eldontotték, hogy a varos Albania része lesz, az ostrom nem
allt le, s6t aprilis 24-én sikerrel végz6dott. A montenegroi uralkodo ellendllasa és
szerb szbvetségese katonai jelenléte egy Uj nagy eurdpai valsagot valtott ki. Az an-
tant csak Ggy tudta elejét venni egy osztrak-magyar hadlizenetnek, hogy maga is
kénytelen volt a kdzvetlen katonai fellépésre.>®

Az osztrak-magyar diplomdcia marcius 22. utan folyamatosan jelezte, hogy
a varos lakossdga és védéi (nem beszélve az ostromlokrol) teljesen feleslegesen szen-
vednek és halnak meg.>” Miutan Mikl6s montenegroi kirdly a marcius 28 kollektiv
nagyhatalmi demarche-ot sem vette figyelembe,*® Mensdorff londoni osztrak-
magyar nagykovet megprobalta elérni, hogy Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag
eurépai mandatumot kapjon a hatarozat végrehajtasara (azaz a Montenegré elleni
katonai fellépésre). Ezt az Gtletet azonban sem Berlin, sem Réma nem tdmogatta.
Marcius 26-an meriilt fel, hogy a hatalmak tartsanak kozos flottademonstraciét a
montenegroi partok el6tt. Szazonov orosz kiilligyminiszter szerint ekkor még nem
meritettek ki minden diplomdciai lehetgséget Miklos kirallyal kapcsolatban, ugyan-
akkor az orosz diplomdcia fejének is egyre kényelmetlenebbé kezdett valni, hogy
Montenegré és Szerbia semmibe veszi a hat nagyhatalom koz6s hatarozatat. Miutan
Parizs jelezte, hogy hadihajoi készek az orosz jelenlétet is demonstralni, 6thatalmi
flotta kezdett gylilekezni az Adrian.

54 Nr. 318. Hartwig tavirata Szazonovnak, Belgrdd, 1912. nov. 22/9. és Nr. 363. Hartwig tdvirata Szazonov-
nak, Belgrad, 1912. nov. 27/14. Kozli: Hoetzsch, 1942. 316., 351-352. Lasd még: Poincaré, 1928. 511.,
520.

55 No. 4944. Mensdorff tdvirata, London, 1912. dec. 17. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.
Bd. 1. 147-149. Lasd még: Hiller, 1934. 58.

56 Treadway, 1983. 135-158.; Demeter, 2008. 295-299.

57 No. 6197. Berchtold tavirata Gieslnek, Bécs, 1913. marc.18. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger,
1930. Bd. 1.993.

58 No. 6345. Giesl tavirata, Cetinje, 1913. mdrc. 28. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.Bd. 1.
1085.
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A Monarchia aprilis derekan elégedetlen volt a lassu flottagyiilekezéssel és
a Bar el6tti erélytelen blokaddal. Bar a katonai fenyegetés hatasara a szerb csapatok
elvonultak Shkodra alél, Mikl6s kirdly nem hagyott fel a heves ostrommal. A mon-
tenegroi uralkodé a flottademonstraciot a nagyhatalmi semlegesség nyilt megsze-
gésének tartotta - pedig az 1912. december 17-i dontés egyértelm( jelzés volt:
Albania a nagyhatalmak kozos érdektertilete.” Az 6thatalmi flotta ontorvényd brit
parancsnoka, Cecil Burney tengernagy annyira felhaborodott azon, hogy korma-
nyanak koveteléseit ignoraljak Cetinjében, hogy sajat szakallara partra szalldssal fe-
nyegette meg Montenegrot.

A kis szlav allam nyilt ellenallasa, illetve az aprilis 23-24+i, Esat Toptani pasaval,
a varos védgjével kotott megdllapodas a varos feladdsarol végiil oda vezetett, hogy a
Ballhausplatz elszanta magat egyoldalu katonai lépések megtételére: majus elsé nap-
jaiban Bosznia-Hercegovindban részleges mozgositast rendelt el.*

A fenyegetés sulyossagat belaté montenegroi uralkodé majus 4-én tdjékoz-
tatta a londoni konferencia résztvevéit, hogy alaveti magat a nagyhatalmi dontések-
nek és atadja a varost. Mdjus 14-én egy tobb szaz fés othatalmi tengerészalakulat
vonult be Shkodraba az angol Sir Cecil Burney admiralissal az élen. Burney hama-
rosan megalakitotta a varost €s kdzvetlen kornyékét iranyité Tengernagyok Tana-
csat, és ezzel megjelent az els6é nemzetkdzi kormanyzé testiilet az 6nallé Albdnia
életében (a varos 1914 6szé€ig allt az othatalmi fegyveres alakulatok kormanyzasa
alatt).®’ 1913. majus 26-an Londonban djabb hatdarozatban erésitették meg az
alban-montenegréi és albdn-szerb hatdrokat.®?

Osszességében el lehet mondani, hogy a gy6ztes balkani allamok megféke-
zéséhez 1913 tavaszan mar a hdrmas szovetség katonai fenyegetése sem volt ele-
gendd. A szerb csapatok példaul csak akkor vonultak el Shkodra alél, amikor az
els6 brit hadihajé felbukkant a lathataron. A modern kori Eurépa torténetében el6-
szor fordult el6, hogy az 6sszes nagyhatalom kozos katonai kormanyzas ala vonjon
egy varost (orosz katonasdg nem allomasozott itt, de Szentpétervar felhatalmazast
adott a francia egységeknek, hogy az 6 jelenlétét is képviseljék). A kozos katonai
missziora azért volt kozéptavon sziikség, mert a nagyhatalmak kormdnyai nem biz-
tak a balkdni dllamok igérgetéseiben. Eszak-Albaniatél - és azon beliil Shkodratdl
- csak dgy tudtdk tavol tartani a szerb és a montenegréi csapatokat, hogy folyama-
tosan katonakat dllomdsoztattak a varosban és tiz kilométeres korzetében. A katonai
jelenlét nem volt folosleges: a két szldv dllam katonasdga sohasem hagyta el Alba-
nia teriiletét, folyamatosan a Londonban meghuzott hatarvonalon beliil tart6zkodott.

59 Giesl, 1927.242.

60 No. 6418. és No. 6790. Berchtold kortaviratai Mensdorffnak, Méreynek és Szogyénnek, Bécs, 1913. dpr.
2., 13. és 1913. 4pr. 27. Kézli: Srbik-Bittner-Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 2. 263-266.; Lasd még:
Bridge, 1972. 352.

61 No. 6873. Giesl tavirata, Cetinje, 1913. mdj. 3. Kézli: Srbik-Bittner-Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 2.
338-339. Lasd még: Balla, 1997.

62 No. 7171. Mensdorff tavirata, London, 1913. mdj. 26. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.
Bd. 2. 531.
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Maga a Tengernagyok Tandcsa is tobbszor tavozasra szdlitotta fel Sket, egészen
1913 szeptemberéig.®* (Hasonléan tett a brit kiiliigyminisztérium is.)**

A szerb kormany és Pasi¢ sosem mondott le arrdl, hogy a tengerparti kiko-
t6t az Adria partjdn megszerezze. Bar a londoni kompromisszumok a nagyhatalmi
diplomacia végsé eré6feszitéseinek eredményei voltak, Belgradban szentdl hitték,
hogy a londoni hatdrok megvaltoztathat6ak.> Annak ellenére gondoltdk igy, hogy
mind a hat nagyhatalom t6bbszor is egyértelmden jelezte a szerb kormanynak: a
hatarokat meghtztak, és ezen semmi nem valtoztathat.®

A kozép-balkani teriiletek annexiéjanak és a szerb katonai kdzigazgatas be-
vezetésének az lett a kovetkezménye, hogy 1913 6szén alban-macedon katonai
tamadds érte Szerbiat Albania teriiletérél. Nem az dj dllam lakéi vettek részt a tama-
ddsban, hanem annak a mintegy 120 ezer alban és macedon menekiiltnek az 6n-
kéntesei, akik a szerb annexi6 el6l menekdiltek Albanidba. A tamadds gondolata a
Belsé Macedon Forradalmi Szervezett6l (VMRO) szarmazott, amely egy autoném
Maceddnia megteremtését tlizte ki célul.®” Az irregularis alban, macedon-bolgar
és bolgdr csapatok 6sszlétszama feltehet6leg szeptember 27-28-an érte el a maxi-
mumat: mintegy 15-20 ezer f6t.%%

A tamadok 1913. szeptember 20. korll sikeresen tortek be a mai Nyu-
gat-Macedonidba €és a Vardar mentén megindultak Skopje felé. A felkelésben részt
vettek a VMRO jobbszarnyanak irregularis alakulatai is, amelyek elsésorban Ohrid
és Struga térségében harcoltak. A szerb kormany komolyan vette a kialakult helyze-
tet és elrendelte a hadsereg részleges mozgositasat. A szerb hadsereg 50 ezer ka-
tondval végiil megdllitotta a tdmadast, majd a tdmadok kiszoritdsa utan megkezdte
az lldozésiiket.

A szerb kormany dltal kiadott allasfoglalds szerint a tdmaddsért az adriai ha-
talmakat is felel6sség terhelte.®” (A bécsi forrasok alapjan ezt az allitast egyértel-
mden cafolni lehet.)”® A vad alapja az lehetett, hogy a szerb killigyminisztérium

63 KA MKSM, Kt. 15/1/21-18/1 (1913), 18-1/9-10 de 1913, Barry jelentése a tengerészeti osztdlynak, Shkod-
ra, 1913. aug. 9., No. nincs és Kt. 66/1-66/9 (1913), 66-5/11-10 de 1913, Barry tdvirata a tengerészeti
osztdlynak, Shkodra, 1913. aug. 28., PK/MS. Nr. 4096. Lasd még: Balla, 1997. 450.; Lohr, 1992. 193-194.

64 No. 6. Crackanthorpe jelentései Greynek, Belgrad, 1913. szept. 10/15. és 1913. szept. 12/15. No. 7.
Grey levele Crackanthorpe-nak, London, 1913. szept. 12. Kozli: Temperley-Gooch, 1934. 5-7.

65 OHHStA PA XIl/449/23a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. szept. 22., No. 194. A-E. és
Storck tavirata, Belgrad, 1913. szept. 22., No. 3852.

66 Nr. 120. Stevanovic tavirata Belgradbdl a pétervari szerb kovetségre, 1913. maj. 3./dpr. 20. Kozli: Lukac,
1981. 208.

67 Lory, 2014. 85-140.; l'eoprues, 2010. 135-148.

68 OHHSA PA XI1/449/23a, a bécsi szerb kévetség emlékeztetdje a Ballhausplatznak, 1913. szept. 29., No.
nincs, 5. és 9.; uo. Gellinek jelentése Conradnak, 1913. szept. 27., Res. Nr. 299.; uo. Zitkovszky jelentése
Berchtoldnak, Monastir, 1913. szept. 28., No. 120.; uo. Lejhanec tdvirata, Valona, 1913. szept. 28., No.
4914.; uo. Zitkovszky tavirata, Monastir, 1913. okt. 9., No. 2139. OHHStA PA X11/450/23d, az Evidenz-
bureau jelentése, 1913. okt. 1., Res. No. 4300/1. Kozli még: Kotini, 1963. 199-200.

69 OHHStA PA X11/449/23a, a szerb kovetség emlékeztetdje a Ballhausplatznak, Bécs, 1913. szept. 29/16.,
No. nincs, 1-10.; A belligyminisztérium cirkuldridja a killigyminisztériumnak, Belgrad, 1913. szept.
28/15. Kozli: Dzambazovski, 1983. 337., 376-378. Lasd még: Kefler, 1913. 347.

70 OHHStA PA XI1/421/6f, Rudnay levele Berchtoldnak, Durazzo, 1913. m4j. 16., No. 157.; uo. Berchtold
tavirata Rudnaynak, Bécs, 1913. mdj. 23., No. 24.; névtelen jelentés az osztrak-magyar k6zos pénziigy-
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szeptember derekan arrdl értesiilt, Roma azt javasolta Bécsnek, hogy az északi ha-
tarhdzo bizottsag védelmére az adriai hatalmak kiildjenek egy-egy katonai egysé-
get. A brit jelentések szerint a szerb kormany azt feltételezte, hogy a két emlitett
nagyhatalom katonatisztjei a javaslattétel pillanatdban mar a helyszinen tart6zkod-
tak és tandcsaikkal segitették a tamaddkat.”

Az orosz diplomadcia az alban tdmadds megindulasat kovetéen napokig
nem alakitotta ki dllaspontjat. Szentpétervar tdmogatta Szerbia onvédelmi lépéseit,
és természetesnek tartotta, ha az ellencsapas részeként, ideiglenesen, stratégiai
pontokat is megszallnak. Az osztrak-magyar diplomatak jelentései alapjan orosz
kollégaik nem voltak tisztaban azzal, hogy tulajdonképpen mi is tortént szeptember
utolsé hetében az alban-szerb hataron. (Mint ahogy arrél sem, hogy dltaldban mi
a helyzet az Gjonnan fliggetlenné valt dllamban. A fliggetlen Albania inditott tdma-
dast, vagy a kozép-balkdni albanok lazadtak fel, esetleg egyéb incidensrél van sz6?
Egydltalan ki€ most a hatalom Albanidban?) Tekintve hogy az orosz diplomdcia el-
s6sorban Belgradon keresztiil jutott informdciokhoz (Belgradot pedig az alban
tgyekben Shkodra egykori védégje, Esat Toptani pasa dezinformalta sikeresen),
ezekben a kérdésekben tdjékozatlan volt. Vdlaszok hijan pedig egy kbz6s nagyha-
talmi Iépésben sem kivant részt venni.”?

A Monarchia szentpétervari nagykovetségének végil sikeriilt meggy6znie
az orosz felet arrdl, hogy a habordt nem a fiiggetlen Albdnia inditotta, hanem a
kozép-albaniai menekdltek. Czernin nagykovet biztositotta Anatolij Nyeratov kiil-
tigyminiszter-helyettest arrél, hogy Bécs sem vonja kétségbe Szerbia 6nvédelmi jo-
gait; ugyanakkor a tdmadast Belgrad maga provokdlta ki politikai, kozigazgatasi €s
katonai dontéseivel. Czernin azzal érvelt, hogy Albania mdr csak amiatt sem lehe-
tett tamado fél, mivel a nagyhatalmak még meg sem szervezték: sem hatdrai, sem
uralkoddja, sem zsanddrsaga nincsen. Azaz ha nincs allam, akkor tdmadni sem tu-
dott. Az orosz és az osztrak-magyar diplomacia végiil szeptember 29-30-an alla-
podott meg arrdl, hogy a londoni hatdrok tiszteletben tartasat elvarjak Belgradtol.”

Oroszorszag csak részben jart el ennek a megallapodasnak a szellemében
szeptember utolso napjaiban. Tadic szentpétervari kdvet jelentése szerint az orosz
kaltigyminisztériumban nem hittek abban, hogy az akcié mogott osztrak vallalko-
zas allt volna. Nyeratov jelezte Tadicnak tovabba, hogy a jovében is joindulattal
fogjdk tekinteni az dnvédelmi intézkedéseket, de mindenben dvatossagot és koril-
tekintést javasolnak. Cserébe igéretet kapott Belgrdd, hogy Szentpétervdr diplo-
madciai Gton fogja tdamogatni a hatdrmodositdst - azaz Oroszorszag kész volt egy-
oldalian megszegni az oly nehezen kialkudott londoni nagyhatalmi egyezmé-

miniszternek, Szarajevé, 1913. mdj. 29., ZI: 816/Pr. B. H.; KA Nachldsse, B 1450, Akt. 84/222, Spaits le-
vele Conradnak, Bécs, 1913. maj. 28., Geh. Nr.179.

71 No. 8. Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. szept. 12/15. Kozli: Temperley-Gooch, 1934.
6-7.

72 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck jelentései Berchtoldnak, Belgrad, 1913. szept. 21., No. 193. és 1913.
szept. 22., No. 194 A-E, ill. Czernin tavirata, Szentpétervdr, 1913. szept. 24., No. 4256. és Czernin jelen-
tése Berchtoldnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27./14., No. 35 C. Tovdbba Tadic jelentése Spalajkovic-
nak, Szentpétervdr, 1913. szept. 27/14. Kozli: Dzambazovski, 1983. 332., 372-374.

73 OHHStA PA XI1/449/23a, Czernin tavirata, Pétervar, 1913. szept. 30., No. 12.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN

nyeket. (Fontos megjegyezni, hogy a pdr héttel késébbi ultimdtummal az
Osztrak-Magyar Monarchia is megszegett egy fontos kompromisszumot: azt, hogy
a nagyhatalmak mindig kozosen, el6zetes egyeztetések alapjan jarnak el a Balka-
non. Az is igaz azonban, hogy az ultimdtummal egy genocidium és egy humanita-
rius katasztréfa dimenzioit prébaltak mérsékelni.)”

A szerb hadsereg 1913 oktéberének elsé napjaiban, a tamadokat tildozve
ismét atlépte a londoni hatarokat és két hét alatt megszallta Kézép- és Eszak-Alba-
nia jelentds részét. A megszallt teriiletek stratégiai pontjain hozzakezdett egy er6d-
rendszer kiépitéséhez, azaz a tartos katonai jelenlét biztositasahoz. Albania Gjabb
okkupacidja soran az osztrdk-magyar és a bolgar forrasok szerint kozel 25 ezer civil
lakos vesztette az életét.”” Ezeket az embereket a Fekete-Drin két partja mentén mé-
szaroltdk le, hogy igy teremtsenek egy cordon sanitaire-t a szerb-alban hatarra.”
Az aldozatok tdlnyomo tobbsége Albdniaban élt, azaz személyes védelmiiket a hat
nagyhatalom garantdlta.

A belgradi diplomdcia 1913 oktéberének elsé hetében arra torekedett,
hogy megakadalyozza a nagyhatalmak k6zos tiltakozasat a hataratlépés miatt.
A szerb kovetek eredményesen gy6zkodték az egyes kormanyokat afelél, hogy a
hadsereg alakulatai csak ideiglenesen €s a hatdrok védelmében keltek at a Fekete-
Drinen. Jelezték: Belgrad maga is arra torekszik, hogy az 6sszecsapds mihamarabb
lezaruljon, de ehhez fel kellene vennie a kapcsolatot Albdnia nemzetkozileg elis-
mert kormanyaval. Ahogy ez a kormany fel fog dllni és konszoliddlja az dj dllam
belsé viszonyait, Szerbia tisztdzza vele a nézeteltéréseit €s kivonul. Az 6sszehangolt
diplomdciai akcié eredményes volt: nem kertiilt sor kozos nagyhatalmi demarsra a
szerb févarosban.”” (Parizs és Szentpétervar azzal érvelt, hogy mar intéztek tobb
bardti figyelmeztet6 tandcsot Belgradhoz, s ez elegend6nek fog bizonyulni a har-
cok befejezéséhez. Nem igy tortént.)”

Az antant hatalmai azonban kordntsem voltak egységesek. Bar Belgrad al-
talaban szamithatott az orosz és a francia diplomacia tamogatasdra, sem Szentpé-
tervar, sem Pdrizs nem kivant haborut vivni Szerbia érdekében.” S6t Nagy-Britan-
nia a hatarhaboru kérdésben nyiltan Ausztria-Magyarorszag mellé allt. A londoni
konferencian meghuzott hatarok tiszteletben tartdsdhoz ragaszkodott, illetve nem

74 Nr. 1059. Nyeratov tavirata Benckensdorffnak, Szentpétervdr, 1913. szept. 27/14. és Nr. 1067. Nyeratov
tavirata Izvolszkijnak, Szentpétervar, 1913. szept. 30/17. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 292., 295.; Nr. 855.
Nyeratov tdvirata Benckensdorffnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27/14. Kozli: Boghitschewitsch, 1928.
Bd. 1. 332, Tadic jelentése Spalajkovicnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27/14. Kozli: Dzambazovski,
1983.372-374.

75 Teoprues, 2010. 135-148.

76 Tucovic, 1946. 103-108.

77 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck taviratai, Belgrad, 1913. okt. 1., No. 224. és 1913. okt. 2., No. 339.

78 OHHStA PA XI1/449/23a, Berchtold tdvirata Ambrézynak Rémdba, Bécs, 1913. okt. 1., No. 1140. és
Haymerle tavirata, Sinaia, 1913. okt. 1., No. 136. Tovabba Nr. 8617., Nr. 8635. Storck jelentései Berch-
toldnak, Belgrad, 1913. szept. 13., 1913. szept. 15., ill. Nr. 8646. Czernin tavirata, Szentpétervar, 1913.
szept. 16. Kozli: Srbik-Bittner—Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 3. 294-296., 304., 309.

79 Nr. 8849. Ambrozy jelentése Berchtoldnak, Réma, 1913. okt. 16. €s Nr. 8857. Czernin jelentése Berch-
toldnak, Szentpétervar, 1913. okt. 17. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 452-453,,
459-460.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



AZ I. VILAGHABORU KITORESENEK OKAI ES A SZERB HISTORIOGRAFIA

kivant asszisztalni ahhoz, hogy a nagyhatalmi hatdrozatokat a balkani allamok
kévetkezmények nélkiil ignordlhassak. Miutan oktéber derekdn a fliggetlen Albdnia
egyre nagyobb terllete kertilt szerb katonai megszallas ald, a belgradi brit kovet,
Dayrell Crackanthorpe megkereste osztrak-magyar kollégajat. A kovet tajékozta-
tast adott kormanya allaspontjarél, majd jelezte: véleménye szerint Szerbia nem fog
kivonulni Albania teriiletérdl, ezért a Monarchianak most kellene batran fellépnie.
A Ballhausplatz a brit nagykovet nyilatkozatait a brit kormany jéindulatd tamogata-
saként értékelte.®® A parizsi kormany ekdzben arra buzditotta Belgradot, hogy ne
provokalja tovabb Ausztria-Magyarorszagot és vonuljon ki Albania teriletérdl.
Cserébe Franciaorszag kész megadni azt az allamkdlcsont, amelyet Szerbia mar
régota vart.?!

Berchtold kudarcként élte meg a kozos fellépés elmaraddsat és elhatdrozta:
ha nem sikeriil k6z6s diplomdciai megoldast talalni, akkor a Monarchia egyediil
szerez érvényt a londoni hatdrozatoknak.®> A Ballhausplatz oktéber 1-jén vagott
bele egy Szerbia elleni diplomdciai offenzivaba. A belgradi kovetség lgyvivije,
Storck jegyzéket nydijtott at a szerb kiilligyminisztériumnak, amelyben az alban ha-
tar tiszteletben tartdsara szolitottak fel a délszlav allamot.?* Pasic oktéber 3-an Bécs-
be utazott, hogy elejét vegye a Monarchia egyoldald fellépésének. A szerb kor-
manyfé igyekezett elbagatellizalni az albaniai szerb katonai jelenlétet: a rendterem-
tés csak az annektalt terlleteken zajlik, a hatar tdloldalan csak néhany falut kellett
megszallni, stratégiai okokbol. Berchtold hatdrozott valaszt adott a szerb kormany-
f6 érveire. A londoni konferencian olyan hatdrok sziilettek, amelyek épphogy csak
biztositani tudjdk Albdnia életképességét, ezért a Monarchia semmilyen tovabbi
koncessziohoz nem jarul hozza Szerbia javara. Az osztrak-magyar kiilligyminiszter
ovott attol, hogy Belgrad a kovetkezé alternativa elé allitsa Bécset: a szerb politika
eltlrése Albaniaban vagy ultimatum. Pasi¢csal egyértelmlen kozolte: a kérdés
presztizskérdéssé valt a Monarchia szamdra.®

Oktéber 3-an a k6z6s minisztertandcs is Osszelilt, hogy megvitassak a fel-
lépés mikéntjét. A tandcskozas végeredménye Gsszességében az lett, hogy a részt-
vevék tamogattak Berchtold elképzeléseit és felkészlltek, hogy esetleg hdborus
helyzet alakulhat ki Szerbiaval.®®

80 OHHSA PA XI1/451/25a, Czernin tdvirata, Pétervdr, 1913. okt. 17., No. 3524. és Berchtold tdvirata az
osztrdk-magyar nagykoveteknek, 1913. okt. 17., No. 482. Tovabbd No. 38. E. Goschen levele Greynek,
Berlin, 1913. okt. 16. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 32-33. Lasd még: Ubersberger, 1933. 44.

81 Nr. 1093. Izvolszkij tavirata Nyeratovnak, Parizs, 1913. okt. 18/5. és Nr. 1101. Izvolszkij levele Szazonov-
nak, Parizs, 1913. okt. 23/10. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 313.,318-319.

82 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 5., No. 209.

83 OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 2. Tovdbbda Nr. 8796-8797.; Storck jelen-
tései Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 1. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 73-
74.,415-416. Lasd még: Lohr, 2010. 133.

84 OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd. 4/11, 1913. okt. 3., 78., 80-81. Ldsd még: Helmreich,
1938. 422.; Hiller, 1934. 76-77. OHHStA PA XIX/Nachlass Clemens Erb, Kt. 5., 34-35.; KA Nachlisse, B
1450, Akt. 90, k6z0s minisztertandcsi jegyzékonyv, 1913. okt. 3. Geh. Nr. 249. A jegyz6konyv szovegét
lasd még: Nr. 8779. Az 1913. oktéber 3-i minisztertandcsi jegyzékonyv. Kozli: Srbik-Bittner-Pribram-
Ubersberger, 1930. Bd. 3. 397-403.

85 Helmreich, 1938. 423.; Hiller, 1934. 77.
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Oktober 6. és 14. kozott tovabb folytatédott a Monarchia diplomdciai of-
fenzivaja Szerbia ellen. A belgradi osztrdk-magyar kiilképviselet csaknem minden-
nap felkereste Pasicot vagy a szerb kiiliigyminisztérium allamtitkarat, Spalajkovicot,
és kemény, de még ,bardtinak” szamit6 hangnemben szdlitotta fel Szerbiat Albania
evakualdsara. A vélasz Ujra és Ujra az volt, hogy a katonai Iépések ideiglenesek és
biztonsagi szempontbdl sziikségesek. A Monarchia megnyugtatasara Pasic folya-
matosan kozolt dlhireket és hamis informdciokat.®®

Id6kdzben azonban a Monarchia mozgositotta a konzuli halézatat, és a
helyszinre érkezett a vezérkar néhany hirszerzé tisztje is. Jelentéseik alapjan nem
maradhatott kétség Szerbia katonai terveit illetéen: a szerb hadsereg ismét megko-
zelitette az adriai tengerpartot. Berchtold a beérkezé hirekrél tajékoztatta a harmas
szOvetséget. Miutan mind Németorszag, mind Olaszorszag jelezte, hogy tdmogatni
fogja a Monarchia valaszlépéseit, a kiilligyminiszter oktober 13-an egyeztetett az
osztrak és a magyar miniszterelnokokkel is. Stlirgkh és Tisza beleegyezésiiket adtak
a keményebb fellépéshez is. Felhatalmaztdk a kiilligyminisztert, hogy ha kell, akkor
ultimatumban szélitsa fel Szerbiat a londoni hatarozatok tiszteletben tartasdra.?”

Storck osztrak-magyar kovetségi ligyvivé oktober 14-én szembesitette a
szerb killigyminisztériumot az osztrak-magyar konzuli és katonai jelentésekkel, el-
utasitotta az addig hangoztatott szerb érveket és kovetelte a londoni hatarok tiszte-
letben tartasat. A Ballhausplatz ezt kdvetGen tajékoztatta a tobbi nagyhatalmat dip-
lomdciai Iépésérdl, majd bejelentette: ha a londoni konferencia egykori résztvevéi
nem szabnak gatat Szerbia ambiciéinak, akkor Bécs készen all egyoldald katonai
lépések megtételére is.?® (Az egyoldall katonai Iépések megtételét Conrad vezér-
kari f6nok mar az oktéber 3-i koz6s minisztertandcson szorgalmazta.®® A vezérkari
fénok kihasznalta a szerb hadsereg intervenciéja kinalta alkalmat: mind az uralko-
dét, mind Berchtoldot arrél gy6zkddte, hogy az albankérdést kihasznalva a Monar-
chia hdboru utjan rendezze nézeteltéréseit Szerbidval. Ezt oktober elsé hetében,
hasonléan Ferenc Ferdinand tronorokdshdz, még mindketten elutasitottak.)”

Oktober 15. és 17. kozott Storck osztrak-magyar kovetségi tigyvive, az
Gjabb utasitasokat kovetve, folyamatosan informalta a szerb kiilligyminisztérium ve-
zet6it a Ballhausplatz tervezett Iépéseirdl. Tajékoztatta Pasicot, hogy mar készil az
ultimatum szovege, amelyben nyolc nap haladékot kivannak adni Szerbianak a csa-
patkivonasra. Bécs ugyanis nemcsak azt varja el, hogy a szerb el6renyomulas leall-

86 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck taviratai, Belgrad, 1913. okt. 7., No. 1391. és 1913. okt. 9., No. 1820.;
uo. Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 11., No. 216 A-B. és Berchtold taviratpiszkozata
Storcknak, 1913. okt. 7., No. 296.; OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 8., 87.
Lasd még: Rappaport, 1927. 839.

87 OHHStA PA XI1/449/23a, Berchtold taviratpiszkozata Flotownak, 1913. okt. 10., No. 682.; uo. XIl/450/23b,
Berchtold tavirata Ambrézynak, 1913. okt. 7., No. 1168. és uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/1I,
1913. okt. 13-14., 90-92. Lasd még: Brettner-Messler, 1966. 110.

88 OHHStA PA XI1/449/23a, Hornbostel tavirata, Tirana, 1913. okt. 8., No. 1694. és Czernin jelentése
Berchtoldnak, Pétervar, 1913. okt. 11., No. 37D.; uo. XIl/451/25a, Berchtold utasitdsa Storcknak, 1913.
okt. 14., No. 299.

89 Conrad, 1922. 443-444.

90 Brettner-Messler, 1966. 107-110.
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jon, hanem hogy minél el6bb helyredlljanak a londoni hatarok. A szerb kormanyfé
érezhet6en nem fogta fel, hogy a Monarchia ezdttal a végletekig is kész elmenni,
és konnyed vdlaszokban haritott el mindenféle felel6sséget. Még akkor is igy volt
ez, amikor Storck oktober 16-an megmutatta neki az ultimatum egyik tervezetét.
Pasic¢ tovabbra is bizott a hatarok megvaltoztathatésagaban és feltehetéleg az an-
tant tamogatasaban is.”’

Berchtold folyamatosan tdjékoztatta lépéseirdl szovetségeseit is. Az oszt-
rak-magyar forrasokbol tgy tlinik, Réma csupan ekkor értette meg a szerb katonai
vallalkozas valodi dimenzigit. Ennek ellenére Roma nem mert a végsékig elmenni, és
id6t kért, hogy a kormany megyvitathassa az dllaspontjat. Németorszdgban ezzel
szemben gyors dontés sziiletett. Bar Ausztria-Magyarorszdg ezt nem kérte, II. Vil-
mos csdszar személyesen jelentette ki, hogy kész akar haborut is vallalni az tigyben.
Azaz bar a hdrmas szovetségben nem sziiletett megallapodas a kozos fellépésrdl,
Bécs szamithatott Németorszdg tamogatdsara.”

Berchtold 1913. oktdber 16-an este felkereste Ferenc Jozsef csdszar és ki-
ralyt, és tamogatast kért a tervezett belgradi ultimatumhoz. Miutan az uralkodé elv-
ben igent mondott, este 22 6rakor sz(ik korl konferencia Ult 6ssze, hogy egyeztes-
senek az ultimatum szovegérdl. Az elkésziilt szoveg tartalmat az osztrak-magyar
nagykovetek masnap, oktober 17-én ismertették a nagyhatalmak kiiltigyminisztéri-
umaival. A jegyzékben a Ballhausplatz megfogalmazta, hogy a Monarchia nem
avatkozott bele a Balkan-haboruiba, lemondott minden terileti nyereségrél, egylitt-
mikodott minden kormdnnyal a béke és a rend helyredllitdsaban, és érdekeivel ellen-
tétben szamos kérdésben engedett Albania hatarainak meghuzasakor. Ezzel szem-
ben Szerbia ignoralta a nagyhatalmak londoni hatdrozatait, csapatait honapokig
allomdsoztatta az alban teriileteken. S6t ahol érdekei kivantak, még feliil is biralta a
nagyhatalmak kompromisszumos dontéseit. Az alban tamadast Szerbia provokald
magatartdsa €s a szerb hadsereg viselkedése valtotta ki; a cél az volt, hogy indokot
teremthessenek Albdnia okkupaldsara. Miutan Belgrad a Monarchia minden barati
figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyta, és szembement a nagyhatalmi hatdroza-
tokkal, a Monarchia kénytelen egyediil érvényt szerezni a londoni hatarozatoknak
és nyolc napot fog adni Szerbianak csapatai evakualasara.”®

Miutan Szerbia ezdttal sem reagalt kedvezéen a figyelmeztetésre (csak okto-
ber folyaman harom alkalommal kapott figyelmeztetést a Ballhausplatztol), a belgradi
osztrak-magyar kovetségi tigyvivé oktober 18-an, déli 12 érakor, atadta a szerb kor-
manynak az ultimatumot.”* Az Osztrdk-Magyar Monarchia fellépésének maodja és

91 OHHStA PA XI1/451/25a, Berchtold tdvirata Storcknak, 1913. okt. 17., No. nincs; Nr. 8835. Storck jelen-
tése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 15. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 442-
443. Lasd még: Rappaport, 1927. 840.; Lohr, 2070. 133. és 136.

92 Nr. 14161. Zimmermann tdjékoztatasa Wedelnek, Berlin, 1913. okt. 16. Kozli: Thimme-Lepsius-Mendel-
sohn Bartholdy, 1922. 386-387.; No. 38. E. Goschen levele Greynek, Berlin, 1913. okt. 16. Kézli: Tem-
perley-Gooch, 1936. 32-33.

93 OHHSta PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 16-17., 96-97.

94 OHHStA PA XII/451/25a, napi jelentés, Bécs, Pro domo Nr. 4940., 1913. okt. 18. és Berchtold tdvirat-
piszkozata Ambrézynak, Bécs, 1913. okt. 18., No. 1221.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/1I,
1913. okt. 18., 98-99.; KA Nachldsse, B 1450, Akt. 90., a kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa Conradnak,
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hatarozottsaga nyugtalansdagot valtott ki a nagyhatalmak kozott. Bar Ausztria-
Magyarorszag fellépésének jogossagat nem vontdk kétségbe (hiszen azokra a londo-
ni hatdrozatokra hivatkozott, amelyet a nagyhatalmak kzosen hoztak), annak forma-
javal kapcsolatban széva tették aggalyaikat. Egyediil Németorszag volt az, amely fel-
tétel nélkiil és nyiltan felsorakozott a Ballhausplatz ultimatuma mogé és készen Allt
annak minden szovetségi korbe esé kovetkezményét vallalni.”

Az antant hatalmai kozil Oroszorszag a szentpétervari osztrak-magyar
nagykovetségen keresztiil jelezte, hogy el fogja fogadni Szerbia valaszat az oktéber
18-ra adando6 ultimatumra. Nyeratov mindemellett arrél is tajékoztatta a szentpéter-
vari osztrdk-magyar és német nagykovetségeket, hogy a londoni hatdrok tisztelet-
ben tartdsa Oroszorszdg szdmadra is fontos, de a szerb csapatok evakualdsahoz id6-
re lenne sziikség. Az orosz diplomdcia nyitottnak mutatkozott a hatarok meghuza-
sanak és Albania kiépitésének felgyorsitasaban is.?®

Parizs nem tartotta az ultimatum formdjat a legszerencsésebb megoldas-
nak; ezzel kapcsolatos rosszallasat ki is fejezte. A francia diplomacia vezet6jének
hozzaadllasa a kérdéshez akkor modosult, amikor oktober 19-én felkereste 6t a pa-
rizsi osztrak-magyar nagykovet és megmutatta neki az osztrdk-magyar konzuli je-
lentések masolatait a tamadas eseményeirdl. Poincaré ekkor igéretet tett arra, hogy
,mértékletességre” fogja felszolitani Belgradot.

A brit kiiligyminisztérium megértette €s elfogadta az ultimatum céljait, an-
nak formdjaval viszont nem értett egyet. Grey tobb csatornan keresztiil, csaknem
két héten at jelezte, hogy Nagy-Britannia egy kdz6s nagyhatalmi fellépést tdmoga-
tott volna, mivel véleménye szerint a Monarchia 6nall6 fellépése bizonyos értelem-
ben Bécs konfrontacidja volt a tobbi nagyhatalommal szemben, egyben a nagyha-
talmak kozos tekintélyére is rombol6 hatdssal volt.””

A Ballhausplatz a bécsi brit és a londoni osztrak-magyar nagykovetségeken
keresztiil adott valaszt londoni kollégdjanak. Berchtold jelezte, hogy tekintve az al-
ban-szerb hatarokon uralkodo6 dllapotokat és azt, hogy az erészaknak elséként az
albanok voltak kitéve, nem volt mas méd elkertilni a tovdbbi ember- és idévesztesé-
geket (Albania masodik szerb okkupaciéjanak is tobb tizezer polgari dldozata volt).
Bécs szerint Belgraddal szemben nem maradt mas diplomaciai eszkdz, amit igény-
be lehetett volna venni.”® Figyelemre mélto, hogy a brit tiltakozasok azutan sztintek

Bécs, 1913. okt. 18., 592/K.d.M. és Gellinek jelentése Conradnak, Belgrad, 1913. okt. 18., Res. Nr. 324.
Lasd még: Rappaport, 1927. 840.; Hiller, 1934. 77.

95 No. 78. Hugh O’Beirne levele Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 11/17. Kozli: Temperley-Gooch,
1936. 66.; Nr. 367. Bogicevic jelentése Pasicnak, Berlin, 1913. okt. 22/9. Kézli: Boghitschewitsch, 1928.
Bd. 1. 385-386.

96 Nr. 8866-8867. Czernin jelentései Berchtoldnak, Szentpétervar, 1913. okt. 18. Kozli: Srbik-Bittner—Prib-
ram-Ubersberger, 1930. Bd. 3. 464-466.; Nr. 14177. Lucius jelentése Jagownak, Szentpétervar, 1913.
okt. 19. Kozli: Thimme-Lepsius-Mendelsohn Bartholdy, 1922. 399.; Nr. 1095. Nyeratov tdvirata Benckens-
dorffnak, Szentpétervar, 1913. okt. 18/5. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 313-315.

97 Nr. 8884. Napi jelentés, Bécs, 1913. okt. 20. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3.
478.; No. 43. Grey levele E. Goschennek, London, 1913. okt. 18. és No. 48. Grey levele Groschennek,
London, 1913. okt. 20. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 36-37., 41.

98 OHHStA PA XII/451/25a, napi jelentések, 1913. okt. 20., Pro domo Nr. 4985., 1913. okt. 20., No. nincs
és 1913. okt. 22., No. 8321.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 19., 101-102; ill. KA
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meg, miutan oktéber 26-an Szazonov megbeszéléseket folytatott Hugh O’Beirne
szentpétervari brit nagykovettel. Az orosz kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy az
antant a maga részérél zarja le a szerb-alban haboru ligyét. Részben amiatt, mert
szemben a szOvetség kordbbi altalanos ismereteivel, Oroszorszdg szerint Szerbia
nagymértékben felelGssé tehetd a fegyveres konfliktus kirobbandsaért.”

A belgradi brit kovet oktober 19-én felkereste Pasicot és kozolte vele, hogy
bdr az antant hatalmai nem értenek egyet az ultimatum formdjaval, katonai segitsé-
get nem kivannak Szerbidnak nydjtani. Miutan tehat vilagossa valt, hogy sem Orosz-
orszag, sem Franciaorszag részér6l nem varhaté komoly tiltakozas Ausztria-Ma-
gyarorszag ultimatuma ellen, a szerb kormdny oktéber 19-én elhatarozta a kivonu-
last. A szerb kormdny megegyezési hajlandésagat a brit diplomdciai jelentések
szerint a szerb katonai pdrt feltehet6leg nem osztotta.'™

A szerb csapatok evakualasaval parhuzamosan megkezdé&dhetett Albania-
ban az allamszervezés. A nagyhatalmi egyiittmikodés ekkor és itt omlott Gssze.
Egyrészt az antant hatalmai nem fektettek tdlzott hangsdlyt az allamszervezésre,
alapvetéen Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag ,szemmel tartasa” allt csak ér-
dekiikben.’®" Mdsrészt az adriai hatalmak egyre onallébban politizaltak Albania-
ban. Miutan végleg eltlint a nagyhatalmak egymas iranti bizalma, Ausztria-Magyar-
orszag és Olaszorszag viszonya végleg elmérgesedett (részben az eltérd albanpoli-
tika, részben egyéb kérdések kapcsan).'®2

Nachlasse, Akt. 90., a kiiliigyminisztérium tajékoztatasai Conradnak, Bécs, 1913. okt. 20., Geh. Nr. 236.
és 1913. okt. 21., Geh. Nr. 238. Tovdbbd No. 51. Grey levele Cartwrightnak, London, 1913. okt. 22.
Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 44-45. Lasd még: Hiller, 1934. 78.; Léhr, 2010. 139., 141.

99 ,Mr. Sazonow said to me in the strictest confidence on the 26th instant that Servia had been more to
blame than was generally supposed in the events which had led up to the recent ultimatum from Austria.
[...] Mr. Spalajkovitch had held the most imprudent language wit regard to the possibility of Servia’s
coming to an understanding with Essad Pasha and combining with him to crush the Albanian Government
provisionally established at Vallona. The question of Servian access to the Adriatic would thus, Mr.
Spalajkovitch had said, be satisfactorily settled. He had spoken in this strain to the Russian Chargé
d’Affaires at Belgrade and Mr. Neratow had thereupon sent him a severe admunition, pointing out that
imprudent language of the kind would render it impossible for Russia to give Servia any support. Mr.
Sazonow did not know whether Mr. Spalajkovitch’s remarks had come to the ears of the Austro-Hungarian
Government, but he thought that they might have done so at least in part.” No. 56. Hugh O’Beirne jelen-
tése Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 3./okt. 28. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 49.

100 OHHStA PA XI1/451/25a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 20., No. 224 A-B. A szerb
kormadny valaszat illetéen ldsd még OHHStA PA XI1/451/25a, Storck tavirata, Belgrad, 1913. okt. 20.,
No. 3899.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd. 4/11, 1913. okt. 20., 101-103.; ill. KA Nachldsse, B
1450, Akt. 90., a kiltigyminisztérium tdjékoztatasa Conradnak, Bécs, 1913. okt. 21., Geh. Nr. 238. To-
vabba No. 44. Dayrell Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. okt. 18. és No. 45. Dayrell
Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. okt. 19. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 37-38., 39.

101 No. 74. Hugh O'Beirne jelentése Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 5. és No. 79. F. Bertie jelentése
Greynek, Paris, 1913. nov. 11.; private. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 62., 66-67.

102 Nr. 261. Grey levele Bertie-nek, London, 1913. nov. 8., Nr. 296. Lamb jelentése Greynek, Vlora, 1913.
nov. 5., Nr. 320. Grey tdvirata Russellnek, London, 1913. nov. 17., Nr. 326. Russell tavirata Greynek,
Bécs, 1913. nov. 18., Nr. 331. Dering tdvirata Greynek, Réma, 1913. nov. 18., Nr. 333. Bertie tdvirata
Greynek, Pdrizs, 1913. nov. 19., Nr. 378. Lamb jelentése Greynek, Vlora, 1913. nov. 22. Kozli: Duka,
2012.318.,353.,376., 383., 386., 388., 429-430.
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Mindezek az események Uj helyzetet teremtettek nemcsak a szerb, hanem
az 6sszes balkdni nemzetdllam szamdra. Az, hogy melyik balkani dllam milyen sze-
repet jatszott 1912 és 1913 folyaman, teljesen jelentéktelen kérdéssé valt. A 19.
szazadi nagyhatalmi rendszer végképp miikodésképtelen lett. A félsziget dllamai
felismerték a rendszerhibakat, a kialakult mozgasteret, és ki is hasznaltak a kindlko-
z0 lehet6ségeket. A félsziget orszagainak katonai szovetsége végképp felértékel-
dott a nagyhatalmi szovetségi rendszerek szamadra.

Ferenc Ferdinand meggyilkoldsa részben ilyen kozvetlen el6zmények
utan tortént. Elfogadva a szerb torténetirds dllaspontjat, miszerint a belgradi forra-
sok alapjan a szerb kormdny nem volt részese a merényletnek, fontos a kovetke-
z6t megjegyezni: 1914 nyaran nem volt olyan eurépai orszag, ahol a kormany, a
politikai elit, a sajté és a kbzvélemény ne arra gondolt volna, hogy az akcié mo-
gott Belgrad all.

A szerb historiografia recepciéja az I. vilaghaboru kitorésérol

A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, hogy a vonatkozé szerb publikaciok 6sz-
szességét gorcsd ala lehessen venni, ezért az aldbbi kritika pusztan az dltalam legjel-
legzetesebbnek vélt kiadvanyok és a Vilagtorténet el6z6 szamaban megjelend Bjela-
jac-tanulmany alapjan von mérleget. Ezen irdsok alapjan ugyanis minden jellegzetes-
séget szamba lehet venni, ami a kortars szerb historiogréfidt jellemzi a kérdésben.'®

A megvizsgdlt irdsokban k6zos, hogy a vilaghdboru kitérése kapcsdn az
1914. nyari eseményeket dllitjdk a kézpontba. Nincsenek el6zmények. Olyan,
mintha a semmibdl hirtelen egy kegyetleniil raciondlis, feltartoztathatatlan ese-
ménysorozat indulna, amely az emberiség addigi legszornyiibb konfliktusahoz
vezetett. Szintén koz0s, hogy az el6zmények laza vazlata egy folyamatos osztrak-
magyar-szerb konfliktustdrténetre van felflizve, ahol a Monarchia az agressziv fél
és Szerbia a kiszolgdltatott kis szomszéd. Bécs és Belgrad neuralgikus kapcsolata-
nak elemzésekor az osztrdk-magyar vezérkari elképzeléseknek kiemelt szerepe
van (pedig érdekes lenne a szerb vezérkar Monarchiaval kapcsolatos nézeteit is
megismerni). Szintén toposz a militarista Németorszag, amely a hattérbdl figyelve
Szerbia (és Franciaorszag) megsemmisitéséhez varja a megfelel§ pillanatot. Alta-
lanos, hogy a kiadott antantforrasokat csak nagyon szelektiven hasznaljak; a har-
mas szovetség egykori dokumentumaibol szamukra egyértelmden bizonyithaté
Bécs és Berlin szerbellenessége. Fontos, hogy az irdsokbol nem derdil ki: a szerb
historiografia pontosan hogyan vélekedik Szerbia szerepérél a vilaghdboru kitoré-
se kapcsan. Az emlitett publikdciok kozil csak egy, a Radojevi¢-Dimic-kotet szan
6nall6 fejezet a vilaghaborihoz vezeté ut bemutatasara (,A habord okozéi és a
Szerb Kirdlysag”).'*

103 Batakovi¢, 2013; Bjelajac, 2014; Mitrovi¢, 2010; Mitrovi¢, 2011; Popovi¢, 2014; Radojevi¢-Dimic,
2014; Rastovi¢, 2015; Zivojinovic¢, 2009.
104 Radojevi¢-Dimi¢, 2014. 40-73.
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A megvizsgadlt mivek a vilaghabora el6zményei kapcsan alapveté kutatasi
teriileteket mell6znek, illetve van néhdny tézisiik, amelyeket axiomaként kezelnek.
Figyelmen kiviil hagyjak a francia kiilpolitika térnyerését Kelet-Eur6paban; Albania
problematikaja a nagyhatalmi viszonylat fel6l nézve ismeretlen; a szerb belpolitika
1912-1914 kozotti alakulasa nem éplil be az el6zményekbe, pedig a Ferenc Ferdi-
nand elleni merénylet kapcsan kulcskérdést jelent; a szerb kiilpolitika és hadsereg
provokadlta nemzetkozi valsagokra utalds sincs. Axiomanak szamit ellenben, hogy
Németorszag és Ausztria-Magyarorszag j6 szOvetségesei voltak egymasnak, viszo-
nyuk felhétlen volt, egyik kozos céljukat pedig a szerb dllam megsemmisitésében
fogalmaztak meg. Alaptézis, hogy a Monarchia és Szerbia egységes egészként jele-
nik meg. Csak nagyon feliiletesen derdil ki, hogy a kiilpolitika alakitasahoz Bécsben
legkevesebb 6t hatalmi centrum dllaspontja kozott kellett kompromisszumot talalni
(Ferenc Jozsef, Ferenc Ferdindnd, a kozos minisztériumok, a két birodalomfél mi-
niszterelnokei és kormanyai, a kozos vezérkar). Ismeretlen marad a szerb olvasék
el6tt, hogy milyen silyos érdekellentétek hizédtak e hatalmi centrumok kozott.
Szerbia belpolitikai megosztottsaga az 0sszefoglalokbdl nem derdl ki (a skupstina
munkdjanak 1914-es felfiiggesztése, az ellenzék és a kormany konfliktusa, a had-
sereg és a Fekeze Kéz viszonya a kormdnyhoz, illetve a hadseregen beliili fesziiltsé-
gek), még ha egyébként jol kutatott kérdésekrdl is van sz6. Problémas, hogy az
amugy egyoldaldan vizsgdlt albankérdés (1913) miért kizdrélag az osztrak-ma-
gyar-szerb konfliktustorténet reldcidjaban jelenik csak meg.'® Ezek hidanydban a
kortars szerb historiografia meg sem kisérel valaszt adni két fontos kérdésre: 1. az
1912-1913-as nemzetkozi vdlsagok, amelyek Ferenc Ferdinand meggyilkolasahoz
képest sokkal sulyosabbak voltak, miért is nem vezettek egy vilaghdboru kitorésé-
hez; 2. a Monarchidban milyen folyamat soran keriilnek a habordpartiak tulsdlyba
(akik évtizedeken keresztiil kisebbségben voltak!); mik is azok az okok, amelyek
miatt Bécsben mar csak a hdboriban lattak megoldast.

Az érintett szerz6k kapcsan a kovetkez6 altalanos kritikat lehet még meg-
fogalmazni. A vilaghaboru el6torténetével foglalkozé munkak alapvetéen kiadott
vagy kiadatlan szerb levéltari forrasokhoz igazitjak a gondolatmeneteiket. Csak-
hogy pusztan a belgradi forrasok figyelembevétele roppant kevés. Az 1. vilaghaboru
kapcsan az egykori nagyhatalmak csaknem mindegyike publikalt forraskiadvanyo-
kat; nem beszélve arrél, hogy ma mar nem illik figyelmen kiviil hagyni a bolgar,
magyar, orosz vagy alban nyelv( forrasokat sem.

A szerb torténészek szemére lehet vetni a korabeli szerb forrasokkal szem-
beni forraskritika és a nemzeti historiografia irdnti 6nreflexié teljes hianyat. Problé-
mas, hogy a nemzeti torténelemre negativ fényt vets torténeti kérdéseket figyel-
men kiviil hagyja a kutatds (tobbek kozott egyre tobb forrds bizonyitja: a szerb po-
litikai és katonai elitnek egyarant voltak haborus tervei a Monarchidval szemben;
1914 nyaran az idépontot tartottak alkalmatlannak egy haborihoz).' Szamon kér-

105 Hrabak, 1988; Corovic, 1933; Perovi¢, 1959; Purisi¢, 1960; Ratkovic, 1975; Stojancevic, 1990; Batako-
vi¢, 1991; Batakovic, 2000; Radojevi¢-Dimic, 2014; Milicevi¢, 2011.

106 Pasic lizenetét kozli: Krizman, 1990. 282. Krizman munkajat idézi és hivatkozza: Sokcsevits, 2011. 435-
436.
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hetd, hogy a nemzeti Gidvtorténet szamara kinos szerb nyelv( levéltdri forrasokat a
forraskiadvanyok nem publikaljdk,'*” a torténészek pedig nem vizsgdljak. Ha kiil-
foldi forrdsokrol van sz6, a harmas szovetség esetében ezeket a szerbellenesség
bizonyitékaiként mutatjdk be, ellenben az antant esetében figyelmen kiviil hagyjak.
Utobbi legf6képp a kiadott orosz forrasok kapcsan felt(ing.'*®

Ugyanez a helyzet a nemzetkozi szakirodalommal is. A nemzeti torténet-
irasnak kedvezé munkak beéplilnek a szerb kanonba (mint példaul Fritz Fischer,
Ginther Kronenbitter vagy John Leslie irdsai),'™ de a kritikus hangvételtek mar
,elfogult” és ,szerbellenes” munkakként téinnek fel."® Erdemes ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy nincs olyan nemzetkozi torténész, aki megkérddjelezte volna Szer-
bia allam- és nemzetépitésének legitim voltat vagy kétségbe vonta volna Szerbia
fenyegetettségérzésének jogossagat.

A nemzeti narrativa sz(k horizonttal rendelkezik, kevés vizsgal6ddsi szem-
pontja van, és alapvet6en a Szerbia vs. vilag relacioban gondolkodik. Nem hang-
stlyozza, hogy a nagyhatalmi politika szintje nem azonos a nagyhatalom-kis-
allam kapcsolatokkal vagy a kisdllamok egymads kozotti viszonyaval. Ha Szerbia
kortars politikusainak beleszélasa van a nagyhatalmi politika alakulasaba, az ter-
mészetes jelenség; ha nincs beleszodldsa, akkor a nemzeti allam aldozatként je-
lenik meg.

Nincs torekvés arra, hogy a szerb torténetiras kutassa Ausztria-Magyaror-
szag torténetét. A Monarchia alapvetéen egyféle szemszogbdl ismert: hogyan ga-
tolta a Szerb Fejedelemség, majd Kirdlysag politikai, gazdasdgi és katonai megeré-
sodését.''" Pedig ahogy a korabeli Szerbiat sem lehet megismerni csak abbdl a
szempontbodl, hogy miként igyekezett destabilizalni a Monarchia és az Oszman Bi-
rodalom nemzetiségi viszonyait, ez forditva is igaz. Ausztria-Magyarorszag és Szer-
bia tarsadalomtorténete 6nallé és ,mélységi” kutatdsokat érdemel - a jelenkor
Szerbiajaban is. (1990 elé6tt voltak jelentés Monarchia-kutaté torténészek, de 6k
elsésorban részkérdésekre koncentraltak.)'?

El lehet fogadni azt az allitast, hogy a szerb kormany 1914 nyaran nem akart
habordba keveredni a Monarchidval és hogy a belgradi forrasok alapjan bizonyitha-
t6: nem volt koze a szarajevoi merénylethez. Csakhogy ez az allitds még nem men-
ti fel Szerbiat minden haborus felelGsség aldl, nem magyarazat az 1914 el6tti szerb
kilpolitika szamos lépésére.

A vildghaboru kitorésének centendriuman van még egy jelenség, ami rossz
fényt vet a kortdrs szerb historiografiara. A nemzeti narrativa képvisel6i minden
nemzetkozi torténészi megjegyzést, tézist stb., amely kritikdval kozelit az 1914-es

107 A Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije cim( forrdskiadvany 1912-1914-es kéteteinek f6szer-
kesztSi posztjat Vasa Cubrilovicra biztak!

108 Erre egy példa Batakovi¢ Storm over Serbia cimii irdsa. A szerzé haszndlja az egyik legfontosabb orosz
forraskiaddst (Hoetzsch), de az albankérdés vizsgalataban meg sem emliti a Szerbidval szemben kritikus
orosz kiilpolitikai jelentéseket. Batakovi¢, 2013. 307-356.

109 Kronenbitter, 1996. 159-187.; Leslie, 1988. 661-683.

110 Sundhausen, 2007.

111 Hornydk, 2010. 116-117.

112 Corovié, 1936; Dordevic, 1962; illetve Andrej Mitrovi¢ szamos publikacioja.
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szerb politikai és katonai elithez, illetve dllamhoz, Szerbia elleni tamaddsként fognak
fel. Es ezek ellen a tdimaddsok ellen, kozpontilag szervezett médon, meg kell védeni
Szerbidt. A szakman beliil ez elsésorban ,konferenciahabord” formdjaban jelenik
meg: 1. atpolitizalodik egy konferencia, ezért tiltakozasul nem vesznek részt szerb
torténészek a rendezvényen (ez tortént 2014-ben Szarajevoban);'" 2. a szerb tor-
ténészek megjelennek, de el6adasaikkal elsésorban a nemzeti propagandat képvi-
selik és nem a torténettudomanyt.'* (A szerb tarsadalom el6tt az onvédelem sziik-
ségességét és formadjat Gjonnan alapitott intézetek szimbolizaljak.)'"

Holm Sundhausen szerint a szerb historiografia nemzeti dldozatként valo
onmagara tekintése az 1980-as években vett Uj lendiiletet (az aldozati szerep
gyokerei 1389-ig mennek vissza)."'® Abban a pillanatban, amikor val6s veszéllyé
valt Jugoszldvia szétesése és az, hogy a szerb nemzetet a koztdrsasdgi hatdrok
mentén felosztjak. Innentdl kezdve a szerb torténetirasnak lett egy haboru el6tti,
alatti és utani életszakasza, amelynek sordn a politika alapvetéen tudta instru-
mentalizdlni. Ezekben az években a nemzeti torténetiras a tarsadalom szamdra
nagy értékteremtd erd volt. A régi-ij szemléletben a nemzeti narrativaba bekap-
csolodé torténészek a Balkan-haborukig mentek vissza és ettl kezdve tekintettek
Ugy a szerb torténelemre, hogy az téviton jdrt. Jugoszldvia szétesésével a marxis-
ta terminoldgiat a nemzeti vdltotta fel, és ezzel megvdltoztak a torténeti lizenetek
tartalmi elemei is. Ennek lényege, hogy a szerbség a 20. szazad folyaman nagy
(vér)aldozatokat hozott, de elvesztette a békéket. Slobodan MiloSevic¢ hatalomra
kerllésével a nemzeti narrativa militarizalodott, és a ,kivagyisag-nacionalizmus”
eluralta a kdzbeszédet is. A jugoszlav haborik soran a torténészek (minden ol-
dalon) részt vettek a teriileti igények legitimdlasaban és maguk is megvivtak
csatdikat torténelmi maltszemléleteik ttkdztetésével. A torténészszakma legiti-
maciés tudomannyd merevedett és egy Uj domindns emlékezetkultdra megalko-
tasaba kezdett.""”

Osszességében azonban nem sikeriilt kisajétitani a teljes szerb torténetirast.
Az 1980-as évektdl |étezett egy iranyzat, amely tovabbra is a tit6i Jugoszlavia szem-

113 The Great War: Regional Approaches and Global Contexts. International Conference on the Occasion
of the First Centennial of the Beginning of World War One. Szarajevo, 2014. janius 19-21. http://kon-
ferencija2014.com.ba/o_konferenciji/osnovne-informacije/

114 AIESEE konferencia, Zagrab, 2013. oktéber 25-26. http://www.aiesee.org/fr/actualites-aiesee/66-
south-eastern-east-central-europe-west-in-south-eastern-and-east-central-europe-throughout-history.html

115 llyen célokat szolgdl az ismert filmrendez8, Emir (Nemanja) Kusturica nevével fémjelzett Andric Intézet
(Andricev Institut) (http://www.andricevinstitut.org/) €s a par hénapja megsziint Reiss Intézet (http://
www.reiss-institute.org/about-us/). Az utébbi intézet feladatairdl lasd: ,The Reiss Institute for Serbian
Studies was established in December 2013, with the principal mission of challenging the fictions,
fabrications and fantasies that have caused so much suffering and violence in the Balkans over the course
the 20" century. ...] Honoring the memory and legacy of Dr. Reiss, we will endeavor to deconstruct the
lies and promote the accurate history of Serbia and Yugoslavia, in order to contribute to the liberation and
better understanding of the Serbian people. We will seek out the truth, wherever it is buried, and bring it
to the light of day, so it may set us free.” (http://www.heroesofserbia.com/2014/08/great-serbs-r-archi-
bald-reiss-by.html).

116 Sundhausen, 2002. 411.

117 Uo. 416-417.
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I€letét kozvetitette, €s megjelent egy jol képzett fiatal torténészekbdl allé csoport is,
amely a nemzetkozi trendekhez igazodva, Uj kérdésfeltevésekkel vagott bele a ku-
tatoi életpdlyaba. A haboru utani idészak azonban csak azt tette utébbiak szamara
lehet6vé, hogy a nemzeti narrativa szempontjabol kevésbé relevans kérdésekkel
foglalkozzanak (példaul varostorténet).

Sundhausen fent idézett irdsa 6ta tobb mint tiz esztendével a kdvetkez6 a
helyzet. A szerb torténetiras tilzéan nacionalista irdnyzata nem tudta teljesen mo-
nopolizalni a nemzeti torténelmet. Ennek egyik oka, hogy egyre t6bb olyan tehet-
séges fiatal kap allast, aki mer kritikusan kozeledni vizsgalatai targyahoz. Zoran Janje-
tovi¢ személye, vagy az 1941-1945-6s évek atrocitasainak feltarasdra alakult aka-
démiai szerb-magyar vegyes bizottsag léte emellett sz6l.

A veszély az allam és a nacionalista torténetirds egyre szorosabb kapcsola-
tabdl fakad: a kényelmetlen témakat tabusitjak, hattérbe szoritjak vagy elfelejtik,
nem kutatjak. Ez a tarsadalom el6tt tovabb er6siti a mult atkédolhatésaganak legi-
tim voltat. Csak az utébbi hénapokban két fontos esemény tortént ez ligyben: a
szerb allam rehabilitalta Draza Mihailovic Il. vilaghaborus csetnikvezért,''® és beje-
lentette, hogy Gavrilo Principnek szobrot allit (nem a szoborallitas, hanem a koré
formalt ideoldgia a veszélyes)."” Ezzel a jelenséggel szemben nincs ellenzéki torté-
nészmozgalom.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy az allam évekkel ezel6tt Ma-
gyarorszagon is megteremtette a mult atirhatésaganak intézményes lehetdségét. A
Veritas Torténetkutato Intézet alapit6 okirata egyértelmden kordlirja a multhoz valé
hozzaallas helyes médjait.'”® (Az intézet formailag is kormanyszervként mdkodik,
munkatdrsai pedig kormanyzati e-mail cimet hasznalnak: @veritas.gov.hu.) Ugyan-
igy régi-ij kormdnypolitika lett hazankban is a nemzeti dldozatszerep propagaldsa
(lasd a német megszallas emlékmivét a Szabadsdg téren). A politika, ha finomabb
mértékkel és eszkozokkel is, egyelre ndlunk is folyamatosan instrumentalizalni t6-
rekszik a torténészszakmat.

118 http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=178828 (a letoltés ideje: 2015. junius 24.)

119 http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=183542 és http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=183978 (a
letoltés ideje: 2015. janius 24.)

120 ,A VERITAS Torténetkutato Intézet kbzfeladata a magyar kézjogi hagyoményok mélté médon térténd be-
mutatdsa, valamint az elmult mdsfél évszazad sorsfordité politikai és tarsadalmi eseményeinek hiteles,
torzitdsmentes, a mai kor elvardsainak megfelel6, multidiszciplindris szemléletd, kutatd, elemzé, ismeret-
terjeszté igényd, és a nemzettudatot erdsité céllal torténé feldolgozdsa, tovabbd a k6zdsségi emlékezet és
a redlis, jol megalapozott nemzeti térténelmi tudat kialakuldsénak tdmogatdsa.”
http://veritasintezet.hu/images/Kozerdeku-informaciok/VERITAS_Int%C3%A9zet-alapito-okirat.pdf.
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KRISZTIAN CSAPLAR-DEGOVICS

THE REASONS FOR THE OUTBREAK OF WORLD WAR | AND THE SERBIAN
HISTORIOGRAPHY

The main thesis of this study is to draw attention to the fact that besides the great powers it was
the small nationstates of the Balkans that could be held indirectly accountable for the outbreak
of WWI. It does not mean, of course, that both groups of states carry the same weight of
responsibility. This paper aims to stress that it was the Balkans and its nationstates that played the
role of a catalyst in the outbreak of WWI.

The theses above were elaborated in the publications and manuscripts | wrote during the
period of 2011-2014 as the beneficiary of the Bolyai Research Scholarship of the Hungarian
Academy of Sciences (the project was titled “Between state, nation and locality: The history of
Albania 1912-1914"). The arguments and points of view lined up are basically the results of my
researching subjects which the historiography turned a blind eye to or neglected to consider
seriously. My researches on Albania inevitably touched upon the history of Serbia, therefore,
after reviewing my theses, | aim to give a concise summary about how the contemporary Serbian
historiography interprets the outbreak of WWI.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



