A Nagy Haboru és a Balkan

Az |. vilaghdbord kitdrésének 100. évforduléja alkalmaval megszaporodtak a hdaboru-
val kapcsolatos publikaciok, a szaktorténészek konferencidkon vitattak meg legtjabb
tudomanyos eredményeiket, emellett kidllitasok igyekeztek kdzelebb vinni a széle-
sebb kozonséghez az eseményeket, €s nem utolsésorban az interneten is hatalmas
tudas halmozédott fel a korszak szamos vonatkozasarol a legkiilonfélébb értelmezé-
sek és megkozelitések megjelenitésével. A Vilagtorténet sem maradt ki azon foly6-
iratok sorabol, amelyek a centendrium kapcsan tematikus 6sszedllitast szenteltek a
20. szazad egyik legmeghatarozobb eseményének. Idei masodik szama f6képpen a
historiografiai trendeket kozéppontba dllitva azt vizsgalta, hogy a szent cél jegyében,
a sajat nemzetdllam létrehozasa érdekében miként alakultak at a nacionalizmusok a
vilaghaboru idején (a szakirodalom Gjabban az allamépit6 nacionalizmus fogalmat
haszndlja ezzel kapcsolatban), illetve miként értékelik a habori kirobbandsaért viselt
felelGsség kérdését a legujabb torténetirdi iskolak, valamint a jelenlegi emlékezetpo-
litika mit emel ki a tarsadalom szamadra a torténelmi folyamatokbdl.

Mivel a vildghaborihoz vezet6 elsé hadiizenetre egy Balkanon torténd ese-
mény, a Ferenc Ferdinand elleni szarajevoi merénylet kovetkeztében keriilt sor, va-
lamint a hdborus felel6sséggel kapcsolatban Gjabb interpretaciok jelentek meg,
amelyek érintik a régiéban év6 allamok szerepét is, szerkesztéségiink Ggy dontott,
hogy egy tematikus szamot szentel a vilaghaboru és a Balkan &sszefliggéseinek.
Nem egy 0sszegz6 kép felvazolasara torekedtlink, az nem is lehet egy korlatozott
terjedelm(i folyoirat feladata, hanem bizonyos problémak és kérdéskorok felvetésé-
re, mint az dllamépités a Balkanon, a nagyhatalmi szerepvallalas és békefenntartas,
a nagyhatalmak ellentéteinek megjelenése a délkelet-eurépai régiéban, a nemzet-
allamok felel6ssége és egyiittm(ikodési hajlandésdga a nemzetkozi viszonyok ren-
dezésében, a gazdasdgi érdekek érvényre juttatasanak eszkozei, a kulturdlis beha-
tolds és az ugyanakkor ezzel egyiitt jaré miveltségterjesztés kilonféle céljai, majd
véglil a humanitdrius segitségnyuijtas.

Nem véletlen a tudomany és a kdzvélemény fokozott érdekl6dése a vilagha-
boru kitéréséhez vezet6 Gt irant. 1914-ben véget értek a ,boldog békeid6k”, s egy-
attal lezarult egy évszazados korszak, amikor nem volt olyan habord, amely kiter-
jedt volna az egész eurdpai kontinensre. Az el6z6 eurdpai haborut lezar6 rendszer
kozel egy évszazadig képes volt a nemzetkozi viszonyokat valamilyen médon rendez-
ni. A bécsi kongresszus dontései — amelyek meghozatalabdl az egyébként vesztes
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Franciaorszagot sem zartak ki - végs6 soron az 6t nagyhatalom hatalmi egyensdlya-
nak létrehozasat szolgdltak, s egyuttal bevezették a nagyhatalmi felelésség elvét.

A Balkan szempontjabdl hosszu tavon a vilaghaborat megel6z6 fél évszazad-
ban a nagyhatalmi békerendezések koziil az 1877-1878-as orosz-torok habortt le-
zar6 berlini kongresszusnak volt kiemelked6 jelent6sége, amely megprobalta fenn-
tartani a korabbi egyensuilyt és visszaszoritani a haborus gyézelem nyoman er6sodé
orosz befolyast. Minden torekvés ellenére a kongresszus utan az addig a Balkanra
felligyels, de egyben konkurensként szemben all6 két nagyhatalom, a Monarchia és
Oroszorszag viszonya hosszu idére megromlott, ami nagymértékben meghatarozta
a kovetkez6 évtizedekben kialakul6 eurdpai szovetségi rendszerek Osszetételét. A
nagyhatalmak Berlinben szakitottak az Oszmdn Birodalom integritasanak elvével, el-
fogadtak a kisallami rendszert (elismerték Szerbia, Montenegr6, Romania szuvereni-
tasat, a Bolgdr Fejedelemség és Kelet-Rumélia autonémidjat), ami azt jelentette, hogy
ett6l kezdve a nagyhatalmi jatszmakba is tobb aktiv mellékszerepl6t kellett bevonni.
Bosznia-Hercegovina odaitélése a Monarchidnak, illetve a késébb aldirt osztrak-ma-
gyar-szerb kereskedelmi szerzédések véglegesen elkeseredetté tették Szerbiat,
amely idével egyrészt a szerz6dések megvaltoztatasara torekedett, masrészt allam-
épitd terveit egyre inkdbb kelet iranyaba is sz6tte, kiterjesztve tobbek kozoétt Macedo-
nidra, arra a terliletre, amely kapcsan élezédtek ki a legerételjesebben a konfliktusok
a balkani népek kozott. A berlini kongresszuson az Oszman Birodalom fennhatésaga
alatt hagyott tertletre tobb orszag is palyazott, a helyi megmozdulasokat, kilonos-
képpen az lllés-napi felkelést (1903) kévetéen a nemzetkdzi kdzosség - az ,eurdpai
koncert” korabbi konfliktuskezel6 modszereinek megfeleléen, k6z6s nagyhatalmi
megallapodassal - kisérletet tett a régi6 megbékitésére és fejlesztésére, ennek kere-
tében szamos elképzelés és reformjavaslat sziiletett a teriilet europaizalasdra, minden
esetben tlikrozve a készit6je gazdasagi érdekeit is.

A balkani népek a 20. szazad masodik évtizedének elején abban meg tudtak
egyezni, hogy az oszmanok kiszoritasara kozos haboriba kezdenek, a balkani tertile-
tek felosztasaban viszont nem. Az els6 Balkdn-hdborit szokdsos médon egy nagy-
hatalmi (nagykoveti) konferencia kdvette Londonban, ahol a hatalmi egyensuly to-
vabbi fenntartdsanak egyre gyengiil6 szandékaval megprobaltak megrajzolni a Bal-
kan uj térképét. (Ekkor hoztdk létre Albanidt is, részben azzal a céllal, hogy
megakadalyozzdk Szerbia kijutasat a tengerre.) A rendezést az orszdghatdrok meg-
hizasaval elégedetlen balkani kisallamok nem fogadtdk el, a londoni konferencia
hatarozatainak nem sikertilt érvényt szerezni. 1913 juniusdban megkezd6dott a ma-
sodik Balkan-hdbori, a bukaresti béke meghozataldban a nagyhatalmak mar nem
vettek részt, inkabb kilontargyalasaikkal a felértékel6dott régié valamelyik orszaga-
nak szovetségét kivantak megnyerni, mivel érezték, a Balkan birtokldsa el6feltétele a
jobb pozicié megszerzésének a rovidesen dtalakulé nemzetkdzi rendszerben.

A nagyhatalmak egyiittm(kodési valsagabdl indul ki Csaplar-Degovics
Krisztian. Véleménye szerint a Nagy Haboru kirobbanasaban a katalizator szere-
pét a Balkan nemzetallamai toltotték be, mivel a nagyhatalmak szertedgazé érde-
keik miatt nem voltak képesek kezelni a keleti kérdést: sem a Balkan-haborukat
nem tudtak megakadalyozni, sem a londoni konferencia hatarozatainak végre-
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hajtdsat nem tudtdk maradéktalanul elérni. A 20. szazad masodik évtizedére a
19. szazadi nagyhatalmi rendszer miikddésképtelenné vdlt, a balkani allamok fel-
ismerték és kihasznaltdk a megnovekedett mozgasteriiket. A tanulmany Albania
|étrejottének példdjan mutatja be, miként szegiilt szembe Szerbia a nemzetkozi
nagyhatalmi dontésekkel. Az iras utols6 részében reagal a szerb torténetiras allas-
pontjdra, Ugy Véli, a szerb torténészek orszaguk torténetét helytelenil kiragadjak
a nemzetkozi folyamatokbdl, s Gjabban - valamilyen tamadastdl vagy felelGsség-
re vonastol tartva - ismét a Szerbia versus vilag felfogasban elemzik.

Az Osztrak-Magyar Monarchia bonyolult szerkezet( allam volt, igy a kil-
politikai célok meghatdrozasakor nehézséget jelentett az egyes teriiletek, orszag-
részek, politikai elitek szempontjait egyeztetni, de még a gazdasdgi és a katonai
korok kozott is gyakran ellentétek fesziiltek. Demeter Gabor azokra a dilemmakra
mutat ra, amelyek a magyar érdekek képviseletekor meriiltek fel a Monarchia presz-
tizse szempontjabdl rendkiviil fontos, Szerbidval szemben kdvetendé politika kiala-
kitasa soran. A kérdés bonyolultsagat fokozta, hogy a Balkan-haboruik utan a Mo-
narchia kiilpolitikai helyzete romlott, az Gj szovetkezések nyoman keleti és déli ha-
tarai mentén ellenséges, a masik szovetségi rendszerhez tartozo allamok vették
kortl, olyan nemzetek, amelyek a felbomlasaban voltak érdekeltek. A magyar elit-
nek az Erdélyre dhitozo romanok torekvéseire kellett kiilonos figyelmet forditani az
esetleges haboruval kapcsolatos elképzeléseiben.

Aligha vitathat6, hogy Oroszorszag legkés6bb a 18. szazadtél, amikor véd-
nokséget vallalt az Oszman Birodalomban €l6 ortodox lakossag felett, érdekelt lett a
balkani fejleményekben. A Balkan-félszigethez is kototték geopolitikai érdekei (min-
denekel6tt a tengerszorosok révén), és nemzetbiztonsagi szempontbdl sem voltak
érdektelenek szamdra a térség hatalmi viszonyai. Igor Grebenkin és Pjotr Akulsin
tanulmanya arra mutat ra, Oroszorszdg vezet6it nyugtalanitotta Németorszdg és a
Monarchia aktivitasa a térségben, de azon a véleményen voltak, hogy az orszag bel-
s6 viszonyai miatt a haboru veszélyes lehet az orosz birodalom szamara, amelynek
éppen nem voltak teriileti igényei. A frontokon a katonai vezeték hamar észrevették,
hogy a paraszti szarmazasu katonak nem értik, miért is mentek harcba, s nehéz 6ket
motivalni a szlavsag felszabaditasanak eszméjével. A sorkatonak a haboru végén, a
vereség kilatastalan helyzetében, tavol sziil6falujuktdl szivesen csatlakoztak a békeét
és tarsadalmi valtozasokat igérd internacionalista elvek hirdet6ihez.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia, mds megszall6 hatalomhoz hasonléan,
amikor elfoglalta Szerbidt, Montenegrot és Albanidt, igyekezett a mindennapi életbe
is beleszdlni, egyes kulturdlis hatdsokat gyengiteni, illetve az oktatdsi rendszeren
keresztiil és egyéb modon sajat értékrendjét, kultirajat a masik orszag lakossagaval
megismertetni. Tamara Scheer irdsa azt emeli ki, hogy a Monarchia masként kezel-
te az albanokat, akiknek kultarajat tdmogatni kell, mint a szerbeket. A szerb kultdrat
a hatésagok az ellenséges befolyas eszkozének tekintették, amit feltétlendl vissza
kell szoritani. Ennek szellemében megprobaltak a cirill bet(s iras hasznalatat meg-
akadalyozni, ami szamos nehézségbe (itkozott, tobbek kozott a hivatali rendszer
megfelel6 mikodését is megnehezitette. A megszallds két éve rovid id6 volt ahhoz,
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hogy az intézkedések eredményesek legyenek, a helyi lakossag érzékenységét vi-
szont kell6képpen megsértették.

A balkani felszabadit6 mozgalmak a 19. szdzadtdl kezdve kivdltottdk a
nemzetkozi kozvélemény érdekl6dését, a lapok beszamoltak azokrdl, s tébb or-
szagban egyesiiletek alakultak a keresztények tdamogatdsdra. Mivel a balkani tigyek
rendezése gyakran nemzetkozi szinten zajlott, a hazai szervezetek megprébaltak
hatni kormanyaikra kilpolitikai tgyekben is. Balatoni Balazs egy ilyen tarsasag, a
Balkan Committee szerepét vizsgdlja 1903-1908 kozott, a macedodniai reformkisér-
letek idején. A Committee erételjesebb brit kezdeményezést, hatdrozottabb atala-
kitdsi programot szorgalmazott, de ezt akkor sem tudta elérni, amikor a liberalisok
keriiltek hatalomra. A Committee tagjai zommel liberalisok voltak, igy a balkani
haladds és felszabaditds eszméjét 6sszekototték a szabadsdg- €s a szocidlis jogok
hazai kiterjesztésével.

A vilaghaboru ideje alatt Gj szakaszdba érkezett az 6rmények és az ifjutoro-
kok kozotti nemzeti 6sszecsapas. Torokorszag korabbi terliletek visszaszerzését és
gazdasagi el6nyoket remélve 1914-ben a kozponti hatalmak mellett Iépett be a
habordba. Az ifjutorok kormanyzat gy vélte, az rmények antantbaratok, s ezért
1915 tavaszatdl szankciokat vezetett be az 6rmények ellen. 1915 aprilisdban, egy
idében Gallipoli ostromaval megkezd6dott az 6rmények kitelepitése Anatéliabdl.
A deportaldsok soran 600-800 ezer ember veszitette el életét, €s sok szazezren
menekiiltek el. Az elsé menekiilthullam Oroszorszagba, illetve a Foldkdzi-tengeren
at Nyugat-Eurépaba indult, Kelet-K6zép-Eurépa csak a gorog-torok habord utan
lett célpont. Az oroszorszagi rendszervaltozast kdvetéen az 6rmények mellett meg-
nétt az orosz menekdltek szama is. Krdnitz Péter Pdl tanulmdnya a menekiiltligyi
rendszer intézményesiilését €s a menekiiltek befogadasat, tarsadalmi 6sszetételét
mutatja be.

A szerkeszt6k remélik, hogy a két 1. vilaghaborus tematikus szam egymads-
hoz kapcsol6do irdsai hozzdjarulnak az események inditékainak megismertetésé-
hez, a haborihoz vezet6 folyamatok bonyolultsaganak és tobbféle értelmezhets-
ségének bemutatasahoz.

Bir6 Ldszlo

THE GREAT WAR AND THE BALKANS

As recently new interpretations have appeared in the literature and the earlier debates regarding
the role and responsibility of the small states in the outbreak of WWI have deepened further, the
editorial board has decided to publish a thematic issue on the connection between the Balkan
peninsula and WWI. We did not intend to outline a summary or synthesis, which task cannot be
assigned to a journal with limited space, but rather to emphasize certain problems and focus
on debated questions, like state-building in the Balkans; international peace-keeping and the
powers; the responsibility of nations states and their willingness to contribute to the settling
of international relations; instruments of enforcing economic interests; the aims of cultural
penetration and dissemination and humanitarian aid.
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Az 1. vilaghaboru kitorésének okai
és a szerb historiografia

Tanulmdnyom alaptézise az, hogy a vildghaborihoz vezet6 Gtnak nemcsak a nagy-
hatalmak a felel8sei, hanem a Balkan-félsziget nemzetallamai is." A két felel&sség
nem esik egy kategoridba, magam is a nagyhatalmak kapcsolatait tekintem alapve-
téen a legfébb kivalté oknak. Irdasomban arra probalom a figyelmet felhivni, hogy a
Nagy Haboru kitoréséhez a katalizator szerepét a Balkan-félsziget jatszotta el, ahol
a nagyhatalmi egyensduly visszavonhatatlanul felbomlott.

Az alabbiakban olvashaté tézisek tilnyomo tobbségét a Bolyai-6sztondij
tamogatasaval, a 2011-2014 kozott sziletett publikacidimban és kézirataimban
fogalmaztam meg.? Részben teljesen Uj kutatasi eredményekrdl van szo, részben
olyan szempontokrol, amelyekre a szakirodalom vagy nem figyelt fel, vagy nem
vett tdlsdgosan komolyan. A fliggetlen albdn allam létrejotte kordli problémak
ugyanis 6nall6 fejezetet jelentenek az . vilaghaborihoz vezeté dton. Kutatasom
Albania mellett Szerbia torténelmét érintette a leginkabb, ezért a tézisek szamba-
vételét kovetSen roviden reagalok a kortdrs szerb historiografia 1. vilaghdborus
recepcidjara is.

A nagyhatalmak egyiittmiikodési valsaga

A Nagy Haboru kirobbandsaban a katalizator szerepét a Balkan ortodox keresztény
nemzetallamai toltotték be. Azért 6k, mert a félsziget feletti nagyhatalmi befolyds
1912-re a nemzetdllamok el6nyére visszaszorult Ggy, hogy kézben a nagyhatalmi
érdekérvényesités és presztizspolitika egyik legfontosabb foldrajzi teriilete Délke-
let-Eurépa lett. Ennek harom alapvetd oka volt: a Balkdnon 1908 utan felborult a
nagyhatalmi egyensuly; a nemzetallamok belpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi felté-
telei lehetévé tették modern tomeghadseregek feldllitasat; illetve a kis nemzetalla-
mok eredményesen tudtak lavirozni a harmas szovetség és az antant kozott. Szintén

1 Jelen tanulmany els6 valtozatdanak kéziratat egy mdhelyvita soran mutattam be (MTA BTK TTI, 2015. jdlius
9.). A vitdn részt vettek vagy egyéb médon segitették ennek az irdsnak a megsziiletését: Abraham Barna,
Bihari Péter, Bir6 Laszl6, Demeter Gébor, Egry Gabor, Fodor Pal, Hornyak Arpéd, Juhdsz Jozsef, Lukacs B.
Gyorgy, Palotds Emil, Pollmann Ferenc, Ress Imre, Sokcsevits Dénes, Szabé Daniel és Tapolcai Laszl6.

2 Az alapkutatds cime: Allam, nemzet és lokalitds kézott: Albdnia térténete 1912-1974 kézétt volt.
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fontos, hogy a félszigeten kivil nem volt mas teriilete a Féldnek, ahol a nagyhatal-
maknak figyelembe kellett volna venni a helyi dllamok érdekeit (ez az Oszman Bi-
rodalom felbomlasabdl, illetve a keleti kérdés sajatossagaibdl fakadt), valamint ahol
ne tudtak volna valamilyen médon kezelni vagy megoldani az egymas kozotti konf-
liktusaikat. Nézeteim szerint a 20. szazad elejére a modernizacié olyan robbanas-
szer( gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal jart, amelyekkel nem tartottak lépést a
nagyhatalmak politikai berendezkedései. Eppen ezért nem is voltak alkalmasak
arra, hogy valaszt adjanak az Gj évszazad uj kihivasaira.

A szazadfordulé nagyhatalmainak uralkodéi, vezeté politikusai és befolya-
sos gazdasagi szakemberei tobbségiikben a 19. szazad derekan sziilettek: Ill. Na-
poleon hatalomra kertilése, a krimi haboru, az 1848-49-es szabadsdgharcok leve-
rése, az olasz és német egységtorekvések meginduldsanak idején stb. A 20. szazad
bekoszontével azonban olyan Gj problémak bukkantak fel, amelyek megoldasa egy
teljesen Uj gondolkodast igényelt volna - ha egydltalan felismerték 6ket! llyen prob-
lémak voltak: az altaldnos demokratizalédas igénye; a megrekedt nemzetté valasok
kovetkezményei; a kis (kelet-eurépai) népek igénye az 6nall6 allamisagra; a musz-
lim nacionalizmusok megjelenése; nemzetkozi humanitdrius katasztrofak; vagy a
18. szazadi gyokeri nagyhatalmi egyensulyrendszer miikodési elveinek fenntartha-
tatlanna valasa.

A nagyhatalmak vezet6 (kil)politikusai sem a veliik szemben all6, sem a
veliik szovetségben allé nagyhatalmak belsé viszonyait nem ismerték kell6en. Nem
arra gondolok, hogy nem tudtak nyelveket, nem ismerték a masik orszag politikai
rendszerét, politikusait vagy diplomatait, a dontéshozasi mechanizmusokat. Arra
gondolok, hogy kapcsolatokat a mdsik orszagban is csak a veliik azonos, erésen
arisztokrata jellegl tarsadalmi rétegekkel, dllami tisztségviselGkkel tartottak. A sze-
gényebb néprétegek érzelmeirdl, helyzeteir6l nem volt valés tudasuk. (Ez a sajat
hazdjukra is igaz volt!)

Az 1856-0s krimi habord utan, de féleg 1880 és 1908 kozott az ligynevezett
,eurépai koncert” rendszere |épésrél épésre szétesett. Bomlasanak egyik oka, hogy
az Uj kihivast, az ugynevezett keleti kérdést nem tudtak kdzosen kezelni. Egy masik
oka Olaszorszag és Németorszag megsziiletése volt. A koncert szétzilalodasanak
szintén el6zményei voltak: a 19. szazad utols6 harmaddban megjelend uj tipusu konf-
liktusok (legf6képp a Fold egész terliletére kiterjedd imperialista torekvések miatt) és
az egyre nacionalistabb kozvélemények a nemzetkozi egytittmikodésre épilé rend-
szert fokozatosan nagyhatalmi versenyfutdssa alakitottak.’ A valtozé vilagban emel-
lett egyre tObb szereplé befolydsolta az eseményeket.

A nagyhatalmi koncert szétesésének tobb jele is volt. Ezek koziil taldn a két
legfontosabb: kordbban soha nem volt arra példa, hogy az 6sszes nagyhatalom
békeidében tomoriiljon két ellenséges katonai szévetségbe; 1908 utdn a nagyhatal-
mak képtelennek bizonyultak arra, hogy parhuzamosan tébb olyan nemzetkozi
konfliktust is kezelni tudjanak, amelyet 6k robbantottak ki (1911: masodik marok-
koi valsag, tripoliszi haboru). Ezeket a tiineteket az egyes nagyhatalmak kozvélemé-

3 Rodogno, 2012. 172.; Demeter, 2013. 195-212.
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nyei is érzékelték. A vilaghaborit megel6z6 években nemcsak a német, hanem bi-
zonyosan a brit és a francia kozvélemény is harcias lett és elfogadta a nagyhatalmi
haboru alternativdjat. (Fontos hangsilyozni, hogy a nagyhatalmak 19. szdzadi
egylittmd(kodése valoszinlleg hosszabban fenntartotta az eurépai békét, mintha
nem mdkodtek volna egyiitt.)

A nagyhatalmak viszonya a Balkan-félszigethez

A kiadott brit, francia és német levéltari forrasokban, de f6leg a visszaemlékezések-
ben elképeszt6 hiedelmeket és ismerethianyt lehet taldlni a Balkanrol. E harom nagy-
hatalmi diplomaciai karnak, altaldban véve, erésen korlatozott tuddsa volt a Balkan-
rol, mert a félszigetet egészen 1908-ig teljesen érdektelen teriiletnek tartottak.

A kortars nagyhatalmak szamdra az Oszman Birodalom euro6pai fele nem
volt mas, mint a ,Kozel-Kelet”. A ,K6zel-Kelet” a tag ,Kelet” fogalom azon részét je-
lentette, amely az eurépai kontinensen fekiidt és egy kdzépkorias, keleti (,barbar”)
nagyhatalom, az Oszman Birodalom része volt, ahol keresztény és muszlim tarsadal-
mi struktardk éltek egymds mellett, s amely teriileten az egyes nagyhatalmaknak (kul-
tusz)protektori jogkore volt a kiilonbzé keresztény és zsido felekezetek felett, illetve
ahol a nagyhatalmak a keresztény lakossdg védelmére hivatkozva, folyamatosan be
tudtak avatkozni az Oszman Birodalom belpolitikai viszonyaiba (,humanitarius be-
avatkozas”).* Ez a terlilet azutdn is megtartotta a ,K6zel-Kelet” statusat, hogy a balka-
ni keresztény népek létrehoztak autondm, majd fliggetlen allamaikat. A félsziget tor-
ténéseivel foglalkozo6 kortdrs brit, francia és orosz kiilligyminisztériumi osztalyok a
,kozelkeleti” jelz6t viselték.” Ezért foglalta magdban a 19. szazadi keleti kérdés a
Balkan-félsziget problémait is, illetve ezért hivjdk a mai Kozel-Keletet angolul Middle
Eastnek. A szazadfordul6t kévetéen a keresztény nemzetdllamok politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és katonai struktardinak fejl6dése egyre nagyobb tavolsagra sodrédott a
kozel-keleti viszonyoktdl. Ezzel azonban a nagyhatalmak csak 1912 oktoberében
szembesiiltek, amikor a balkani szovetségesek megsemmisité vereséget mértek az
Oszman Birodalom hadseregére. Bar a gy6zelmek hatdsara a keresztény nemzetalla-
mok megitélése megvaltozott, Albaniat még a két vilaghabord kozott is kozel-keleti
orszagnak lattak az itt szolgal6 brit zsandartisztek.°

A balkani keresztény nemzetdllamok sziiletése, fliggetlenné vdlasa mindig
nagyhatalmi segitség mellett tortént meg. Azaz: a fliggetlenné valds aktusai a nagy-
hatalmi humanitdrius beavatkozasok eredményeiként is értelmezhetéek.”

A kortdrs nagyhatalmak az 6sszes fliggetlenné valo balkani nép allamat az
Oszman Birodalom utédadllamainak tartottdk, a keresztény tobbségi tarsadalmaik
ellenére is. Ezt bizonyitja, hogy a félsziget allamai, a teriileti nagysaguk aranyaban,
0rokolték az oszman dllamaddssag egy részét, illetve a birodalommal kotott kapitu-

4 Rodogno, 2012. 171-172. és 253-255.

5 Hoetzsch, 1931. XXV.; Temperley-Gooch, 1936.
6 Stir|ing, 1953.157.

7 Rodogno, 2012. 60.
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laciok egy része az emlitett orszagok autonomidja, esetleg fliggetlensége elnyerése
utdn is életben maradt. gy Szerbiaban és Romaniaban 1878-ig, Bulgaridban pedig
1918-ig. Az Oszman Birodalom reformtorekvései, az oszman dllamaddssag kezelé-
se és a balkani nemzetdllamok birodalomtdl 6roklott addssagai elvalaszthatatlanok
voltak a birodalommal k&tott kapituldcioktol.

Nagy altalanossagban a hossziu 19. szazadban azokat az egyoldald vagy
kétoldald ,aktakat” hivtak ,kapituldcioknak”, amelyeket az Oszman Birodalom alli-
tott ki idegen allamok szamara abbdl a célbdl, hogy az idegen allamok Oszman
Birodalomban tartézkodo dllampolgarai egyfajta teriiletenkiviiliséget élvezzenek.
Ezen irasok célja az volt, hogy az idegen allampolgdrok ne essenek az iszlam tor-
vénykezése ald. Lehet6vé tették azt is, hogy ezen személyek érdek- és diplomaciai
képviseletét kiilfoldi dllamok konzuljai lassdk el. Parhuzamosan a birodalom gyen-
glilésével, a kapitulaciok egyre nagyobb befolydst engedtek az eurépai nagyhatal-
maknak. A kapitulaciok jellege a személyi jogok fel6l egyre inkabb eltolédott a ke-
reskedelmi szerz6dések iranyaba.

Mindez a 19. szazadban az dllam modernizélasanak a kerékkotgje lett, hi-
szen a kapitulaciok allamot teremtettek az dllamban. A kiilfoldiek adomentességén,
szabadsagan €s privilégiumain keresztiil az idegen hatalmak id6vel belpolitikai kér-
désekbe is beleszolhattak. A 19. szazad végére a kapituldciok gazdasagi jellege
kissé hattérbe szorult és teret engedett a kapitulaciok politikai céld felhasznalasa-
nak. A 19-20. szdzad forduléjara a kiillonb6z6 nagyhatalmakkal kotott kapitula-
ciok, az Oszman Birodalom feletti érdekérvényesités miatt, a nagyhatalmi konfliktu-
sok jellegzetes eszkozei lettek. A fliggetlened6 balkani dllamok ezen kapituldciok
egy (gazdasdgi) csoportjat 6rokolték meg.®

A nagyhatalmak az autonémiat és a kapituldciok érvényben tartdsdt csak
egy atmeneti id6szak idejére tartottak sziikségesnek. Bar e kérdést senki nem ku-
tatta, a fuggetlen Albania kapcsan 1913-1914-ben lezajlé nemzetkozi vitak alap-
jan azt lehet feltételezni, hogy az atmeneti idészakot két ok miatt vélték sziiksé-
gesnek Eurépa vezet6 hatalmai. Egyrészt igy kivantdk biztositani, hogy a nemzeti
utodallamok valoban kifizessék az oszman allamaddssag rajuk esé részét. Mas-
részt valamiféle nagyhatalmi kontroll lehet&ségét kivantak megteremteni arra az
idére, amig ezeknek a Keletbd! kiszakadt allamoknak sikerdl eurépai mintakat
kovetd stabil politikai berendezkedést kialakitaniuk.’

A Balkan , katalizator” szerepe a nagyhatalmi szembenallasban

A Balkan-félsziget predesztinalva volt arra, hogy katalizatorként egy vilaghaborus
helyzet el6idézéje legyen. Miért? (Bismarck a folytonos balkani vitak miatt mar az
1870-es években attol tartott, hogy a jové nagy habordja ,valamilyen atkozott bal-
kani ostobasag miatt” fog kirobbanni, ha a nagyhatalmak hagyjak magukat beleran-

8 Déligeorges, 1907.1-2.,10., 26-29., 31-37.
9 Csaplar-Degovics, 2014a. 65-72.
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gatni egy helyi konfliktusba. Ekkor utalt arra, hogy egy pomeran muskétas egész-
séges csontjai tobbet érnek, mint a félsziget konfliktusai.)'

A gyarmati kérdések, hatdarhizasok miatt nem alakult volna ki egy vilagha-
borus helyzet. A kenyértorés hatdrdra érve a nagyhatalmak mindig képesnek bizo-
nyultak arra, hogy 6nmérsékletet tandsitva kompromisszumot kdssenek. A nagy-
hatalmak figyeltek arra, hogy egyik se adjon kozvetlen okot egy vilaghabord kirob-
bandsara. A felel6sség gyandjat is el akartak keriilni. Eppen ezért a kozvetlen
érdekellentéteket és konfliktusokat j6-rossz kompromisszumokkal 1914-ig kezelni
tudtak. Vilaghaboruds helyzet emiatt csak egy olyan fesziiltségbhdl szarmazhatott,
amely sordn kozvetlendil csaptak 6ssze nagyhatalmi érdekek; ahol nem volt nagyha-
talmi er6egyensdily, illetve ahol voltak olyan er6s helyi politikai entitasok is, amelyek-
hez igazodniuk kellett, és amelyek felett nem volt teljes a nagyhatalmi kontroll.

A nagyhatalmak alapvet6en eur6pai orszagok voltak, egy vilaghabordra csak
egy eurdpai kontinensen kirobbané konfliktus tudta Sket rakényszeriteni. A kontinen-
sen sem Skandindvia, sem az Ibériai-félsziget, sem a Belgium-Hollandia-Luxemburg
haromszog, sem a tengerszorosok,'" sem Lengyelorszag (a feloszt6 hatalmak kozott
a kérdésben nem volt sdrl6das) nem tudott volna okot adni. A kontinensen egyetlen
térség volt, amelyre a fenti szempontok igazak voltak: a Balkan-félsziget.'?

A Balkdnon 1908-at kovetGen felborult a nagyhatalmi egyensuly. Annak el-
lenére, hogy az 1908-as annexio teljes orosz (és szerb) diplomdciai vereséggel vég-
z6dott, és hogy visszafordithatatlanul megromlott Bécs és Szentpétervar viszonya,
Bosznia-Hercegovina bekebelezése 6nmagaban még nem jelentett végzetes csa-
past a nagyhatalmak itteni er6egyensulyara. Bosznia-Hercegovina bekebelezésével
szemben ugyanis ott allt az orosz térnyerés kiteljesedése Szerbiaban. (A nagyhatal-
mi bizalom tdnt el a Monarchia irdnyaban.) Az alapvet6en Ausztria-Magyarorszag
és Oroszorszag kozotti kapcsolatokon mulé nagyhatalmi egyensulyt csak az zavar-
hatta meg, ha egy tGjabb nagyhatalom jelenik meg a félszigeten. Nagy-Britannianak
nem voltak ilyen ambiciéi. Olaszorszagot mindkét oldalrél korlatoztak a harmas
szOvetség €s az 1909-es racconigi megallapodas pontjai.

Kevésbé tudatositott tény, hogy 1908-at kovetéen Németorszag és Francia-
orszag ebben a térségben is hozzakezdett nagyhatalmi befolyasa kiépitéséhez. Az
6 aktiv szerepvallalasuk Osszefligg a keleti kérdés sajatossagaival és az eurdpai kon-
cert rendszerének szétesésével. Ez a befolyasépités akkor lett igazan erételjes, ami-
kor a Balkan-hdbortuk teljesen szétzildltdk a félsziget eréviszonyait.

10 Scholligen, 2000. 16.

11 E tekintetben érvényben volt nemzetkodzi egyezmény, illetve Oroszorszag 1912 &szén tobbszor jelezte,
hogy a kérdést nem kivanja megbolygatni. Nr. 3. Izvolszkij tavirata Szazonovnak, Parizs, 1912. okt. 18/5.
és Nr. 36. Szazonov levele Izvolszkijnak, Szentpétervar, 1913. okt. 23/10. Kozli: Hoetzsch, 1942. 4., 36,;
ill. Nr. 787.(1912. nov. 28/15.), Nr. 424. (1912. dec. 9./nov. 26.), Nr. 2845.(1912. dec. 10./nov. 27.), Nr.
431.(1912. dec. 10./nov. 27.). Kozli: Stieve, 1924. Bd. 2. 366., 380., 382-383.

12 ,They [nagyhatalmak, Cs-D. K.] all would continue to exist, ‘adjusting their claims against one another
from time to time, and extending their influence, sometimes, into areas where, as yet, no equilibrium of
forces existed. The most important such area was the Balkans’.” Roberts, 2001. 67.
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Németorszag mar 1912-t6l kezdve politikai és gazdasdgi rivalisa lett Auszt-
ria-Magyarorszagnak a Balkanon.” Az j kiiligyminiszter, Gottlieb von Jagow ki-
nevezésével (1913. janudr) a német kiiligyminisztérium egyre komolyabb diplo-
maciai offenzivat folytatott annak érdekében, hogy a félsziget nemzetallamait a
harmas szovetséghez kosse vagy a mar meglevé kapcsolataikat megerdésitse. Ber-
linbél nagy allamkolcsonok érkeztek Bukarestbe €s Széfidba, mig Ausztria-Ma-
gyarorszag szamara ezt elutasitottak. A Krupp Mdivek 1914-ben targyalasba kezdett
a belgradi kormannyal arrdl, hogy agyukat és tobb tizezer modern puskat szallitson
a szerb hadseregnek (az lizlet nem valésult meg)."* De Németorszdg az Oszman
Birodalom fel6l nézve is aktivan fenyegette a balkani nagyhatalmi egyensulyt: a
Deutsche Bank bagdadi vasutépitési projektje 1910-ben Gj lendiiletet vett. 1913
decemberében pedig Liman von Sanders vezetésével német katonai misszi6 érke-
zett az Oszman Birodalomba, hogy a hadsereg dtszervezését a két vesztes Balkan-
haboru utdn el6segitse.

A nagy francia bankoknak, gazdasagi tarsasagoknak és nagyvallalkozéknak
mar a Balkan-hdboru elétt is komoly befektetéseik és kolcsonszerzédéseik voltak a
félszigeten a helyi kormanyokkal. A pdrizsi kiiltigyminisztérium azonban csak 1912
oktoberében dontott ugy, hogy kozvetlen befolyasépitésbe kezd a Balkanon. Ennek
a kapcsolatépitésnek az egyik kiemelt helyi partnere 1913 végére Szerbia lett. A Bal-
kan-haboruk egyik kovetkezménye az lett, hogy Parizs a gy6ztes kisallamok politikai
és gazdasagi sulyat felértékelte és benniik potencialis katonai szOvetségest latott.

A francia kiilpolitika mindegyik gy6ztes irdnydba tett gesztusokat, és alapo-
san felmérte ezeket az orszdgokat a befektetési lehet6ségek szempontjabdl is. Pa-
rizs mar 1912. oktéber derekatol hajlando volt arra, hogy bizonyos hatarokig tamo-
gassa a balkani szovetségesek kiilpolitikai céljait. Ez a korlatozott kiilpolitikai tamo-
gatas egy évvel kés6bb némileg moédosult: a masodik Balkan-hdbordt, majd az
1913. oktéber 18-an Belgradnak adott osztrdk-magyar ultimatumot kovetéen Pa-
rizs kitiintet6 figyelme Szerbidra és Gorogorszagra sz(kiilt.” (Emellett érdemes
megemliteni, hogy 1908-1912 kozétt Franciaorszdg finanszirozta az Urdltdl nyu-
gatra levé orosz terlileteken a vasutépitéseket. A vasttvonalakat stratégiai szem-
pontok alapjan épitették meg, s ez is elGsegitette a vilaghdboru elsé heteiben a
gyors orosz mozgositast.) Osszességében ki lehet jelenteni, hogy Franciaorszdg
Kelet-Eurépdban lezajlé katonapolitikai manéverei hasonléan offenziv és agressziv
lépések voltak, mint Németorszag hadsereg-fejlesztési trendjei.

Vonatkozé kutatdsok hidanyaban egyelére nem tudni, hogy a fent felsorolt
kelet-eurdpai, illetve balkani német és francia lépések milyen Gsszefliggésben dlltak
egymassal. Az mindenesetre valdsziniinek tlinik, hogy Berlin és Pdrizs térnyerése
alapveté akaddlya volt annak, hogy Bécs és Szentpétervar egy kiilon megallapodas
alapjan prébalja kezelni 1912 6szén a kirobbano Balkan-haboru teremtette helyzetet.

13 Kos, 1996; Loding, 1969.
14 Angelow, 2000. 424-425.
15 Reuter, 1979. 284-286., 290-298., 318-323.
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1912 elé6tt a nagyhatalmak nem engedték beleszdlni a kis balkani allamokat
a nemzetkozi kiilpolitikdba. Ennek legfébb oka az volt, hogy az eurdpai béke a
nagyhatalmak egyensulydn alapult. Ezt az egyensulyt egyre nehezebb volt fenntar-
tani 1908-at kovetéen. A nagyhatalmak érdekeit az egyes szovetségeken beliil és
kiviil is egyre problémasabb volt 6sszehangolni, tovabba olyan dj valsaggdcok ke-
letkeztek a vilagban, amelyek évtizedekkel korabban még nem tették volna probara
a nagyhatalmi koncert teherbiré képességét. Europa vezeté hatalmainak egyre
tobb energiat kellett forditani az egymas kozotti érdekellentétek kezelésére €s a so-
kasodé konfliktusok elsimitdsara. Az 1910-es évek elejére egyre gyakrabban fogal-
mazddott meg az a diplomadcia cél, hogy ,a nemzetkézi békét” mindendron meg
kell 6vni.

Az 1912-1913-as Balkdn-hdborik kirobbandsa és eseményei alaposan
meglepték a nagyhatalmakat. Tébb egyéb tapasztalat mellett ra kellett jonnitik arra,
hogy a nemzetkozi kiilpolitika alakitasaban a félsziget dllamai 6ndllé tényezék let-
tek, illetve hogy ezen allamok kiilpolitikaja ugyanugy fenyegeti a nemzetkozi békeét,
mint a nagyhatalmak ellentétei. A nagyhatalmak diplomatdi egyre kétségbeesetteb-
ben dobbentek ra arra, hogy a félsziget nemzetallamai a nemzeti célok elérése ér-
dekében barmire készen alltak, valamint hogy félvallrél veszik egy Balkan-habord
provokalta vildghdboruis Osszecsapas lehet6ségét.'® A nagyhatalmak diplomaciai
karai éveken at mast sem csinaltak, mint valsagot kezeltek egy olyan habord kap-
csan, amelyet nem 6k robbantottak ki - és ez a vélsdgkezelés kudarcba fulladt.

Véleményem szerint Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kivételével a
tobbi nagyhatalom fel sem fogta, hogy 1912-re a balkdni nemzetdllamok naciona-
lizmusai és militarizmusai olyan irracionalis fokot értek el, amelyeket mar a helyi
nemzeti kormdnyok is nehezen tudtak féken tartani, és amelyek felett csak részle-
ges iranyitassal rendelkeztek.

A Balkan-haboruk kirobbandsat a nagyhatalmak minden diplomaciai kisér-
lete ellenére sem lehetett meggatolni. A haboruk lokalizalasat ériasi eréfeszitések-
kel és a nagyhatalmak konkrét katonai fenyegetéseivel lehetett elérni: 1912 &szén
a kelet-eurépai nagyhatalmak részlegesen mozgositottak a Balkan-habordk hatasa-
ra (kozel egymillio orosz, német és osztrak-magyar katonat!);'” az 1913. tavaszi
,skutari valsag” idejére egy Osszhatalmi flottanak is 6ssze kellett allnia; Skutari (a
tovabbiakban: Shkodra) varosat nagyhatalmi alakulatoknak kellett megszallni 1913
majusaban; a Monarchia 1913. okt6beri ultimatuma miatt kezdte meg Szerbia a
csapatkivondsokat a fiiggetlen Albaniabdl (lasd aldbb).

Az 1912-1913-as londoni konferencia a 19. szdzadi nagyhatalmi konferen-
ciadiplomadcia utols6 allomasa, a hires nagyhatalmi koncert zaréakkordja volt. Mig az
1815-6s bécsi kongresszuson a nagyhatalmak teljhatalommal és csupdn sajat érde-

16 ,If one tells them [a szerb politikusok] that they will provoke an European war they shrug their shoulders &
say that Austria [,] not they [,] will be responsible if there is war, that Austria is merely trying to suppress
them & ... although they may suffer considerably in a war with Austria & may lose they have gained they
will “die fighting’. This phrase has become a sort of mania with them.” Paget jelentése Nicholsonnak, Bel-
grad, 1912. okt. 7. Idézi: Otte, 2011. 371.

17 Williamson, 1987. 317-323.
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keik szerint donthettek hatdrkérdésekben, addig az 1878-as berlini kongresszusra
mar kénytelenek voltak beengedni a balkani kis népek képviseldit is. Bar utébbiaknak
csak hozzaszolasi joga volt, érdekeiket részben mar figyelembe kellett venni a donté-
sek meghozatalakor. Az 1912-1913-as Balkdan-haborikat mar nem nagyhatalmak
vivtak, hanem kis balkani nemzetallamok. A londoni konferencia résztvevéi - nagy-
kovetek és nem kiilligyminiszterek — mar csak bizonyos kérdésekben formdltak jogot
arra, hogy azok a nagyhatalmi targyal6asztalokndl déljenek el és ne a csatatéren (a
tengerszorosok, a fliggetlen Albania megteremtése, az égei-tengeri szigetek stb.).
A nagyhatalmak ugyanis nem mertek beavatkozni a balkani allamok bukaresti targya-
lasaiba, mert féltek az egymassal szembeni potencialis konfliktusoktol.'

Egy dolog viszont nem valtozott Bécshez és Berlinhez képest: a konferen-
cianak egy nagyhatalmi habordt kellett megakadalyoznia." A nagyhatalmi habora
megakadalyozasa nagyon fesziilt Iégkorben tortént meg. A nagyhatalmak kiiltigy-
minisztériumai lépésrél Iépésre jottek csak rd arra, hogy a konferencia cselekvéké-
pességét behatdroljak a nagyhatalmi érdekellentétek (még a nagyhatalmi szovetsé-
geken beliil is), illetve hogy a targyal6felek ki vannak szolgaltatva a balkani nemzet-
allamok politikdjanak és a harctéri eseményeknek is.

A nagyhatalmak londoni konferencidjanak egyik legfontosabb feladata az
o6nall6, majd figgetlen Albania létrehozasa volt (1912-1913). Az alban allamépités
kilonosen fontos szerepet jatszott a nagyhatalmak egymas kozotti viszonyaban: az
Uj orszdg kézds nagyhatalmi feliigyelet alatt valt fiiggetlenné. A tét 6ridsi volt: ha az
allamépités sikeres, akkor ezzel a nagyhatalmak a kiilvildgnak is és sajat kozvélemé-
nyeiknek is bizonyitjdk, hogy a nagyhatalmi egylittm(ikodés rendszere életképes,
azaz a nemzetkozi béke megmenthetd.

Albania kapcsan Londonban kideriilt, hogy a nagyhatalmi diplomdcia a
gyakorlatban mar alig-alig m(ikodott. A legfontosabb kérdésekben példaul képtele-
nek voltak donteni a konferencia résztvevéi: hol legyenek pontosan Albdnia északi
és déli hatarai, illetve milyen legyen Albania berendezkedése. Ezek tisztazasara
tobb nagyhatalmi bizottsagot allitottak fel, amelyek a helyszinen prébdltak megol-
ddsokat talalni azokra a kérdésekre, amelyekre Londonban nem tudtak.

A nagyhatalmi jelenlétnek 0sszesen nyolc formaja volt. A nagyhatalmi aka-
ratot Albdniaban legf6képp a Nemzetkozi Ellen6rzé Bizottsag képviselte.® Az dl-
lam északi és déli hatarainak megallapitasara két nemzetkdzi hatarhizo bizottsagot
hoztak létre.?’ A legnagyobb lélekszamu alban varos, a Montenegréhoz kozeli
Shkodra civil és katonai kozigazgatasat a nagyhatalmak dltal a helyszinre kiildott
katonai egységek szervezték meg.”* Az alban rendfenntart6 er6, a zsanddrsag meg-
szervezése holland tisztek mandatuma lett.”® Az 1914-ben a helyszinre érkezé, a

18 Grey, 1925. 263.

19 No. 59. Nicholson levele Hardinge-nak, London, 1913. okt. 29. és No. 70. O’Beirne jelentése Greynek,
Szentpétervdr, 1913. nov. 17./2. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 50-51., 59-60.

20 Bylykbashi, 1977. 281-304.; Bylykbashi, 1978. 229-255.; Gurakuqji, 2012. 593-621.

21 L&hr, 2010. 157-172.

22 Balla, 1997. 435-459.

23 Goslinga, 1971-1972.
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nagyhatalmak altal kivdlasztott Gj fejedelem, Wilhelm von Wied udvara szintén a
nemzetkozi jelenlét egyik szimb6luma volt. A fentiek mellett Ausztria-Magyaror-
szag, Olaszorszag és részben Nagy-Britannia humanitarius akciok szervezésével
igyekezett tekintélyt szerezni.** Az adriai hatalmak emellett hadihajokat is dlloma-
soztattak az albdn partok el6tt.

E nyolc nagyhatalmi szerv Albania kapcsan kénytelen volt szembenézni a
20. szazad Uj kihivasaival. llyen dj dltalanos kihivasok voltak: Gj hatarok meghutzasa
nagyhatalmi vegyes bizottsagok altal a helyszinen; allamszervezés k6zés nagyhatal-
mi felligyelet mellett; rendfenntarté erék szervezése kilfoldi tisztek vezetése alatt;
alkotmdnyozas nemzetkozi segédlet mellett; a menekiiltligy és az dllamilag szerve-
zett humanitarius segélyek kérdése. Az ezen problémdk megoldasara tett eréfeszi-
tések, a kozos allamépités azonban a gyakorlatban mar 1914 janudrjaban elbukott.

Az alban allamépités kudarcanak tébb oka volt. Egyrészt a nagyhatalmak
nem gondoltak at az dllamépités egyes dllomasait.”> A kozos szerv, a Nemzetkozi
Ellen6rzé Bizottsag alkalmatlan volt az dllamépitésre; egy ifjutorok puccskisérlet
miatt a nagyhatalmi diplomaték korében a helyszinen elt(int az egymas iranti bi-
zalom (1914. januar). Masrészt: Szerbia és Gordgorszag gyakorlatilag kovetkez-
mények nélkiil megtagadhatta az oly keservesen meghozott londoni konferencia
dontéseinek végrehajtasat. 1. A két orszag csapatai nem hagytak el a fiiggetlenné
valé orszag teriiletét. 2. A két orszag hadserege hosszd honapokig eredménye-
sen szabotalta a hatarok meghuzasara létrehozott nagyhatalmi bizottsagok mun-
kajat a helyszinen. (Az északi hatarkijel6lést végiil az gyorsitotta meg, hogy
egy-egy osztrak-magyar és olasz szazadot rendeltek a hatarhizok védelmére.) 3.
A gorog regularis és irreguldris alakulatok Dél-Albdniaban kirobbantottak egy fe-
lekezeti alapu polgdrhabordt (a muszlim és az ortodox hivék kozott). 4. A két
balkani allam aktivan beleavatkozott az alban belpolitikai életbe (a beavatkozas
komoly 6sztonzé ereje volt annak, hogy a két legnagyobb alban politikai centrum
kozott polgarhabords helyzet alakuljon ki), és dltalaban mindent megtettek, hogy
Albania belsé konszoliddciéjat szabotdljak - ezzel pedig a koz6s nagyhatalmi al-
lamépitést €s a nemzetkozi béke megbrzésére tett helyi eréfeszitéseket akada-
lyoztak (sikeresen).?® Ha a nagyhatalmi torekvések sikerrel kecsegtettek volna, a
szerb és gorog albanpolitika 6nmagaban is képes lett volna arra, hogy Albaniat
destabilizalja 1913-1914-ben.

24 Csaplar-Degovics, 2014b. 383-391.

25 Mar maga Albania is j jelenségnek szamitott. Albdnia 1912 el6tt csupan egy foldrajzi fogalom volt, amirél
a korabeli mUvelt eurépaiak is csak annyit tudtak, mint példaul Tibetr6l (Wendel, 1918. 120.). Az j dllam
Eurépaban volt, de nem rendelkezett a szomszédos népekhez foghat6 dllamisdghagyomanyokkal. Albania
flggetlen orszagként az Oszman Birodalom elsé olyan utédallama volt, amelynek lakéi, szemben a fligget-
len balkani nemzetallamokkal, tobbséglikben muszlimok voltak. Raadasul ez a térség 1913 el6tt a biroda-
lom legelhanyagoltabb teriiletei koz€ tartozott. Itt gyakorlatilag szinte a semmibdl kellett dllamot teremteni.

26 Csaplar-Degovics, 2014c.
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Az dllam- és nemzetépités sajatos balkani alakulasa

A Balkan-félsziget a 19. szazad derekdig nem volt annak a kultdrkérnek a része,
amelyet utélag eurdpainak definidltak. Az oszman hoditok megjelenéséig a ma
Kelet-Europanak nevezett teriiletet alapvet&en valasztotta el egymastol a katolicizmus
és ortodoxia kozotti felekezeti hatarvonal. Bar az ékori gorog, majd késébb bizanci
filozofusok, egyhazatydk irasai bekeriiltek a kozépkor folyamdn az eurépai mdvelt-
ség alapforrdsai kozé, Bizanc a latin ritusu kereszténység vilagatol elvalasztva, azzal
parhuzamosan fejlédott (az érintkezés korlatozott volt). A Konstantinapoly vezette
birodalom magat tekintette Roma 6rokosének, és kulturalis fels6bbrenddséggel te-
kintett a barbdr latin Eurépdra (és a latin Eurépanak is megvoltak a maga el6itéletei
az ortodoxidval szemben).

Ha a latin és a gorog vildg érintkezett, annak leggyakoribb formdja a fegy-
veres Osszecsapds volt. A latin vildg hatalmai - koztlik Magyarorszdg is - igyekeztek
mindig elényt kovacsolni az ortodox vilag gyengeségébdl, hoditani vagy katolizalni.
Amikor a Bizanci Birodalom hatalma gyengiilni kezdett, a Balkanon helyébe 1ép6
kozépkori keresztény szlav népek alkotta allamok mdr régota atvették és részben
sajat igényeikhez igazitottak a birodalom képviselte nézeteket. Az ortodox népek
allamai kozott nagyon erds 6sszekoté kapocsnak bizonyult a bizanci ortodoxia és a
bizanci csaszar képviselte dllamszervezési modell. A csaszar formai fensébbségét
még akkor sem vitattak, amikor annak vilagi hatalma mar csak a csaszarvarosra kor-
latozodott.

Maga a ,bizanci commonwealth” is ellenséges érzelmekkel viseltetett a la-
tin vilaggal szemben. Sajdt allamépitési hagyomanyokkal, sajat keresztény ritussal
és nézetekkel, sajat egyhazi struktdraval és (6kumenikus) egyhdzfével, autonom
modon, belsé torvényszerlségének megfelelGen fejl6ds vilagnézettel birt. A fél-
sziget népeinek, uralkoddinak és elitjeinek Osszetartozas-érzése olyan erds volt,
hogy az oszmdn hdditas pillanataban az egymassal amdgy ellenséges viszonyban
allé ortodox uralkodok is inkabb keresték egymas szdvetségét és bardtsagat, mint a
latin orszagokéit. Lazarevics Istvan ennek jegyében egyezett ki Gsellenségének fia-
val, Brankovics Gyorggyel, és nevezte ki utodjaul a szerb despotatus élére (1426).
A szerb Brankovics Gyorgy ezért adta lanyat (Irene) az alban Szkanderbég fidhoz
feleségil.?”

A keresztény ortodox felekezet és az iszlam az oszman héditas utan kom-
patibilisnek bizonyultak egymassal (a katolicizmus-iszlam kapcsolat ellenben nem).
Ugyanigy az Oszman Birodalom a Bizanci Birodalom 6rokébe léphetett: az osz-
man allamszerkezet bizanci alapokon fejl6dott ki €s er6s6dott meg. A konstantina-
polyi 6kumenikus patriarkak nem tettek komoly kisérletet arra, hogy ideiglenesen
egy masik keresztény orszag teriiletére helyezzék at székhelyiiket; ehelyett kiegyez-
tek és egyiitt éltek az Gj muszlim hoditéval. Az Oszman Birodalom hatalmat a kon-
stantinapolyi 6kumenikus patridrka a Bizanci Csaszdrsag utédaként elismerte. A szul-
tan felvette a bizanci csaszar cimeit és 6rokolte annak felekezeti kotelezettségeit is.

27 Schmitt, 2009. 32.
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Azaz az ortodoxia csaknem teljes egyhdzszervezete, gyakorlatilag ellendllas nélkiil,
a leghatalmasabb muszlim uralkodé fennhatésaga ala keriilt és belathatatlan ideig
ott is maradt. Cserébe az Oszman Birodalom az iszldam jogfelfogds alapjan beillesz-
tette az ortodox egyhazszervezetet és lakossagot a birodalom életébe: létrejott a
millet-rendszer.?®

A fenti gondolatmenetbdl kévetkezik, hogy a Balkan-félszigeten a kdzépkor
folyaman a skolasztika, a clunyi reformok vagy az invesztitiraharc nem hagytak ko-
moly nyomot, de a latin dominanciaval és vezetéssel megvaldsitani szandékozott
egyhdzegyesitések emléke igen. Ezen a terlileten nem volt humanizmus és rene-
szansz, nem volt reformadci6 és ellenreformacio vagy barokk, amely szellemi irany-
zatok és vallasi megujuldsi torekvések 6sszekapcsoltak a latin Eurépa orszagait.

A fentiek alapjan magam is igy vélem, hogy a 19. szazadban létrejott balkani
nemzetallamok nemcsak Bizanc, hanem az Oszman Birodalom utédallamai is voltak.
A félsziget els6 fliggetlenségi harcai (a szerbeké 1804-1813/17 és a gorogoké
1821-1829/31) valéjaban ortodox felekezeti alapu lazadasként indultak a muszlim
elnyomok ellen. A felvildgosodds eszméi csak faziskéséssel és részben kiilféldon €16
hazafiak hatdsara, illetve az egyre élénkebb eurépai érdeklédéstsl 6sztonozve jelen-
tek meg, majd épiiltek be a nemzeti ideologiaba. Azaz a felvildgosodas az els6 Ossz-
eurdpai szellemi jelenség, amely kdzvetlen hatast gyakorolt a félsziget népeinek elit-
jére. Csakhogy alapvet6 kiilonbségek mellett kellett az Gj eszméket megvalositani: az
itteni népeknél az eurdpaitdl teljesen eltéré politikai, gazdasagj, tarsadalmi és feleke-
zeti viszonyokra kellett épitkezni. Jellegzetes volt az is, hogy a felvilagosodds gondo-
latai a nemzeti elv megjelenésével egy idében bukkantak fel, mégpedig tgy, hogy a
nemzeti eszme a kezdetektdl fogva domindnsabb volt. A félszigeten a nemzetté valas
igényének rendel6dtek ald a felvilagosodas (és demokratizalodds) eszméi. Azaz a
nemzeti mozgalmak hivei csak azokat az elemeket, elveket €s tanokat vették at, és
csak oly mértékben és formaban, amelyek szerintiik a nemzetté valast szolgaltak. A
nemzeti mozgalom hivei ezzel id6t is akartak spérolni: a nemzetet minél el6bb meg
kellett teremteni ahhoz, hogy egy nemzeti allam megsziiletése is lehetségessé valjon.
A fuggetlen balkani dllamok 1912-re formailag szamos teriileten megel6zték a régi
eurdpai birodalmakat: a korhoz mérten széles vdlasztojog volt érvényben, volt libera-
lis alkotmanyuk stb., de 0sszességében ez csak latszatnyugatosodas volt. A kevés do-
log egyike, amiben valéban elérték a modern nyugat-eurdpai allamok szintjét, az a
modern tomeghadseregek kiépitése volt.

A félsziget orszdgai nemzeti céljaik elérése érdekében mar 1876-ban sem
igazodtak a nagyhatalmi konfliktusok alakuldsahoz. Nem vartak meg, hogy kitorjon
a térségben egy nagyhatalmi habord, hanem maguk provokaltak ki egy olyan nem-
zetkozi helyzetet, amelynek rendezésében a nagyhatalmaknak aktivan részt kellett
vennilik: 1876-ban Szerbia és Montenegroé lizent hadat az Oszman Birodalomnak
- ez valtotta ki az orosz beavatkozast (keleti valsag, 1875-1878). A Balkan-szovet-

28 A millet-rendszer személyi alapon vallasi autonémidt biztositott. Az igazsagszolgaltatds, a pénzligyi kdz-
igazgatds €s dltaldban az egyhazi élet minden teriiletén érvényesiilt az autonémia elve. Csortan, 2000.
23-38.
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ség 1912-1913-as haborija még tovabb ment, és részben tudatosan, részben min-
den mindegy alapon kihasznalta a nagyhatalmi rendszer hibait. A szovetség politi-
kai vezet6i pontosan tisztdban voltak a nagyhatalmak varhato reakciéival (ismerték
a nagyhatalmi dontéshozatalok mechanizmusait), valamint azzal is, hogy Oszmadn
Birodalom-ellenes harcukkal egy nagyhatalmi haborut kockaztatnak.?

A kivivott gy6zelmeket kovetGen a nagyhatalmi rendszert rd tudtak kénysze-
riteni arra, hogy a Balkdn dllamhatdrait Gjrahtzzdk. A vildghaborihoz vezet6 (t fele-
|6ssége ott van, hogy a gy6ztes allamok semmilyen mértéket nem ismertek, a maxi-
malis tertileti célokat barmi aron el akartak érni. A gyéztesek ugyanis nemcsak egy-
massal szemben prébaltak a kiilpolitikai céljaikat elérni. Szerbia példaul az 6sszes
nagyhatalomra rd kivanta kényszeriteni az akaratat, amikor 1913 folyaman kijaratot
akart szerezni az Adridra (Iasd alabb). Ez az ut6bbi konfliktus, pontosabban Szerbia uj
nyugati hatdrainak kérdése, honapokon keresztiil magaban hordozta egy nagyhatal-
mi haboru kirobbandsanak lehet6ségét. Ennek a felel6sségnek a gondolatat a szerb
torténetiras elutasitja (hiszen ,egy kis, tengeri kijarat nélkili balkani orszag, amely
nemrégiben szabadult fel az Oszman Birodalom hatalma alél”, nem lehet felel6s egy
nagyhatalmi haborus helyzetért). De ugyanigy provokal6an hatott a nagyhatalmakra
Bulgdria, Gorogorszag és Montenegro is. (Bulgdria a masodik Balkan-habordban el-
szenvedett vereség miatt kénytelen volt tilzé koveteléseirél lemondani.)

Az 1912-es Balkan-habord nagyhatalmi kontrollja mar lehetetlen volt. Ez
részben abbdl fakadt (és erre a szakirodalom sem figyelt fel kell6en!), hogy az
Oszman Birodalom ellen hdbordra késziil6 orszagok a végletekig militarizaltak a
tdrsadalmat és az dllamot; hatalmas tomeghadseregeket allitottak fel. Abban a pilla-
natban, amikor a nagyhatalmak tobbségében mar erételjes fegyverkezés folyt, a
balkani szovetségesek 765 ezer katonaval indultak harcba egy 320-350 ezer f6s
oszman hadsereg ellen (a tartalékok egyik oldalon sem szerepelnek az adatok-
ban!).?® Csak az 6sszehasonlitas kedvéért: Oroszorszdg hadseregének békelétsza-
ma egymillié f6 koril mozgott, Franciaorszdgban és Németorszagban 600 ezer
kortil, a Monarchidban 440 ezer, Nagy-Britanniaban ennél is alacsonyabb volt, az
USA szarazfoldi hadserege a vildghaboruiba lépés pillanataban 108 ezer f6 volt...>!
llyen tomeghadseregek feldllitasa elképeszté erbfeszitéseket kovetelt, és nyilvanva-
16 volt, hogy a felallitott hadseregeket be is fogjak vetni.

A tomeghadseregek léte, a nacionalizmus és militarizmus kapcsan fontos
tovabbi megallapitasokat tenni: mig a nagyhatalmak 1912-ben még kabinetpoliti-
kat folytattak, ahol a kbzvéleménynek csak korldtozott mozgdstere volt az allami
politika befolydsolasdra, a Balkanon mas volt a helyzet. A félsziget keresztény orsza-

29 ,Servia will some day set Europe by the ears and bring about a universal war on the Continent... [Tlhe Serbs
may lose their heads and do something aggressive against the Dual Monarchy which will compel the latter
to put the screws on Servia... [The situation] may be commpared to a certain extent to the trouble we had
to suffer through the hostile attitude formally assumed against us by the Transvaal Republic under the
guiding hand of Germany. It will be lucky if Europe succeeds in avoiding a war as a result of the present
crisis.” Cartwright levele Nicholsonnak, Bécs, 1913. jan. 31. Idézi: Otte, 2011. 372.

30 Demeter, 2008. 21-63.; Csaplar, 2010. 251-256.

31 Bihari, 2014. 117.
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gaiban tagabb kord demokratikus, koztiik szélesebb valaszt6i jogok illették meg a
tarsadalmat, mint Eurépa legnagyobb részén. Egy ilyen tarsadalom mar nem viselte
el, hogy a nagyhatalmak tovabbra is (kzel-)keleti szemlélettel kozeledjenek hozza.
Kil- és belpolitikai tekintetben is igényt tartott arra, hogy sorsukrél nagyhatalmi be-
folyas nélkil donthessenek.

A balkani keresztény orszagok az Oszman Birodalom fennhatdsaga ala tar-
tozo terliletekre Ggy tekintettek, mint a potencidlis nemzetallamuk részére. Az
1870-es évektdl kezdve felekezeti vagy nemzeti érdekekre hivatkozva, a nagyhatal-
makhoz hasonléan, maguk is fenntartottak az igényt arra, hogy beavatkozzanak az
oszman belligyekbe. A fliggetlenné val6 nemzetallamok nagy 6sszegeket fektettek
be sajat nemzeti egyhdzszervezetiik timogatdsdra az Oszman Birodalom teriiletén,
id6vel a vilagi iskolarendszer megteremtésére is. Majd miutan ez sem hozta meg a
gyors és latvanyos eredményeket (nem er6s6dott meg az oszman alattvalok gorog,
szerb vagy bolgdr nemzeti tudata), irregularis fegyveres banddk egymas elleni har-
caira adtak egyre nagyobb szubvencidkat. Ez utobbi legsulyosabb kévetkezménye
az lett, hogy az Oszman Birodalom harom vilajete, a féldrajzi Macedonia, az 1890-
es évektdl kezdve polgdrhaborus viszonyok kozott €lt (aminek a nagyhatalmak
1903-1908 kozott sikertelendl probdltak véget vetni).

A nemzetépitési torekvések kapcsan fontos megemliteni, hogy az Osz-
man Birodalom alattval6inak tobbsége nem rendelkezett modern nemzettudattal
a vilaghaboru el6estéjén. Ortodox felekezet( és tobbségében egy délszlav nyelv-
jarast beszélé emberekrél volt sz6, akiknek a felekezeti identitdsa a szazadfordu-
|6ra megingott, és akikre val6saggal razddultak a kis nemzetdllamok pépakkal,
tanitokkal és legf6képp fegyveres csetakkal terjesztett nemzeti eszméi. Ezekben
az emberekben Belgrad, Széfia és Athén a potencidlis szerb, bolgar és gorog
nemzet tagjait lattak. Kevesen tudjdk, de ha a bolgdr nemzeti eszme terjesztése
egy-két évtizeddel kordbban indult volna, akkor a mai Koszové teriiletén €l szla-
vok egy része bolgarra valt volna.*?

A kis allamok nemzetépitési torekvéseit tgy is lehet értelmezni, mint kolo-
nizacios torekvéseket. A balkani allamok mar az 1880-as évek 6ta (irraciondlisan)
kétségbeesett versenyfutasban voltak egymdssal, hogy ki tudja el6bb nemzeti te-
riileteit megndvelni és a nemzetté vélast sikerre vinni. Evtizedeken keresztiil folyt
az eurépai Oszman Birodalom alattval6iért valé kiizdelem, amely a szazadfordu-
|6t kovetSen egy szabalyos gorog-szerb-bolgar-alban-oszman polgarhabordva
valt. Ez a kolonizaciés politika az 1912-1913-as Balkdn-habordikkal érte el a
csticspontjat, amikor a hédito allamok egymadssal is haboriba keveredtek, illetve
olyan katonai kozigazgatast vezettek be az annektdlt teriileteken, amely a szocidl-
demokrata Dimitrije Tucovicot, aki tisztként maga is részt vett az eseményekben,

32 1899-1900-ban a prizreni egyhdzi kbzépiskolaban (bogoslovije) erdszakba torkollott az itt tanité popak
viszdlya arrél, hogy a szerb vagy a bolgdr nemzeti eszmét oktassak és hirdessék az innen kikeriil6 egyha-
ziak. A tét nagy volt: aki gy6z, annak a nemzeti eszméjét fogja az egyhaz hirdetni, és ez jo eséllyel az adott
nemzeti eszme gy6zelmét is jelentené a térségben. A viszalyrél tobb jelentést is tartalmaz: OHHStA PA,
XXXVIII. Konsulate, Kt. 399. Prizren (1899-1900).
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a gyarmatosité nagyhatalmak dltal Afrikaban és Azsidban elkdvetett rémtettekre
emlékeztette.*

Ha a fentiekhez hozzavessziik, hogy a balkani nemzeti eszmék, az albant ki-
véve, engesztelhetetlenl gydlolték az Oszman Birodalmat, s nemzetallamukat a Ke-
letbdl kellett kiszakitaniuk, illetve geopolitikai helyzetiik miatt a nagyhatalmi vetélke-
dés teriiletévé valtak, egy egész kontinens szamara veszélyes I6poros hordéva valtak.

Szerbia torekvései és annak nagyhatalmi fogadtatasa

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a vilaghaborihoz vezet6 Gton Szerbia
helyét megkeressem. Meglatasom szerint Romania, Gorogorszdg, Montenegro, de
Bulgaria és az Oszmadn Birodalom esetében hasonlé tanulmdnyt lehetne irni, csak-
hogy én ezekkel az orszagokkal kutatéként nem foglalkoztam. Az dltalanos szem-
pontok megfogalmazdsa mellett Szerbia szerepét alapvetéen az alban kérdés priz-
majan keresztll mutatom be az 1912-1913-as id6intervallumra szoritva.

Geostratégiai és geopolitikai szempontbdl nézve Szerbia a legrosszabb
adottsagokkal rendelkezé dllam a Balkanon. Két nagyhatalom ko6zott, kis nemzet-
allamok szomszédsagaban a félsziget kozponti teriiletén fekidt. A fliggetlenség
megszerzésének évében (1878) a Monarchia okkupdlta Bosznia-Hercegovinat, a
szerb nemzeti célok legfontosabb teriiletét. (Nota bene: Szerbia 1878-as teriileti gya-
rapodasat Nis és Pirot iranyaba a Monarchianak kdszonhette!) A szerb kilpolitika
ett6l az évtSl kezdve kényszerpalyan volt és a teriiletekért valé versenyfutdsban
ekkor forditotta tekintetét a kozép-balkani teriiletek felé; ekkor sziiletett meg a mo-
dern Koszové-mitosz.**

A szerbség Szerbian kiviil az Oszman Birodalomban és Ausztria-Magyar-
orszag terliletén is élt. Vitathatatlan, hogy ha a nemzeti politika azt t(zi ki célul,
hogy a nemzet és az allam hatdrai essenek egybe, akkor ez egy nagyon nehezen
megoldhaté politikai feladat. En azért latom felel6tlennek a kortars szerb politikai
elitet, mert egyszerre tekintette ellenségnek a Monarchiat (1903 utan) és az Osz-
man Birodalmat. Belgrad mindkét nagyhatalmi szomszédjaval ellenséges viszony-
ban volt; 1908 utan a Monarchiat szamos szerb politikai és katonai érdekcsoport
provokalta. Ha egy kisdllam val6ban nem akar fegyveres konfliktusba keveredni a
nagyhatalmi szomszédjaval, féken kell tudnia tartani ezeket az érdekcsoportokat.

33 ,I kada je buna izbila, vlada je preko zastupnika ministra spoljasnjih dela izjavila da ce Arbanasi biti
»primerno kaznjeni«, burzoaska $tampa je trazZila istrebljenje bez milosti, a vojska je izvrsavala. Arbanska
sela, iz kojih su ljudi bili blagovremeno izbegli, behu pretvorena u zgarista. To behu u isto vreme varvarski
krematorijumi u kojima je sagorelo stotinama Zivih Zena i deca. | dokle su ustanici zarobljene srpske oficire
i vojnike razoruzavali i pustali, dotle srpska soldateska nije Stedela ni njihovu decu, Zene i bolesne. [...] Jos
se jednom potvrdilo da je narobna pobuna najprimitivnijih plemena uvek humanija od prakse stajace
vojske koju moderna drzava protiv pobune upotrebljava.” (Kiemelés Tucovictél.) Tucovic, 1946. 107~
108.

34 Csaplar-Degovics, 2008.
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Az Adria-kérdés

A kijutds az adriai tengerpartra, azaz egy szerb tengeri kikoté megszerzése 1912-re
a nemzeti célok egyik legfontosabb presztizskérdése lett. Szerbia egy tengeri kikoté
megszerzésétdl azt varta, hogy kozvetlenil bekapcsolodhat a vildgkereskedelem
vérkeringésébe, illetve megszabadulhat Ausztria-Magyarorszdg nyomaszt6 gazda-
sagi szoritasabol. Az Adria keleti partjaihoz val6 kijutas gyakorlatilag vagy Monte-
negron, vagy az albanok lakta teriileteken keresztiil lett volna lehetséges (utobbiak
1912-ig oszman fennhatésag alatt dlltak). Egy nyugati tengeri kijarat megszerzése
azonban szdmos szempontbdl problémas volt. Legf6képp azért, mert a tengerparti
Albdniat mar 1912 el6tt két nagyhatalom is sajat érdekszférdjanak tekintette.

Az Ggynevezett Adria-kérdés, pontosabban az adriai partvidék hovatartoza-
sa presztizskérdés volt a korban ,adriai hatalmakként” emlegetett Osztrdk-Magyar
Monarchia és Olaszorszdg szamdra. A két szovetséges allam 1897 o6ta €él6 szerzé-
déssel rendelkezett arrél, hogy az Oszman Birodalom felbomlasa esetén tdamogatni
fogjak egy autoném alban allam megsziiletését. Az adriai szovetségesek minden
harmadik felet tavol akartak tartani az alban partoktdl, akar haboru aran is: a két
nagyhatalom nem akart tengeri rivalisokat az érdekszférdjaba engedni.** (Az alban
tertiletekkel kapcsolatos szerz6désekrél a tobbi nagyhatalomnak tudomasa volt, de
konkrét jelentGsége €s tartalma irdant 1912 novemberéig nem érdekl6dott.)*® Az
1912-ig tobb alkalommal meghosszabbitott szerz&dés létrejottének még egy fon-
tos oka volt: a két nagyhatalom érdekei alapvetden (itkoztek az alban teriileteken,
ezért ez a megdllapodas azt a célt is szolgdlta, hogy egymast korldtozzdk, szemmel
tartsak, és ha kell, akkor kozos cselekvésre szorithassak.

Az olasz-osztrdk-magyar érdekellentétek a kovetkez6bdl fakadtak. Olasz-
orszag imperialista figyelme az 1895-6s aduai vereség utan a Kelet-Mediterraneum,
azon beliil pedig részben a foldrajzi Albania felé fordult. A kozvélemény maga is azt
suirgette, hogy az Adria ,mare nostro”, egyfajta belsé olasz tenger legyen. A Monar-
chia szamara az Adria keleti partjdnak a hovatartozasa, illetve az Otrantéi-szoros
szabad hasznalata a nagyhatalmi lét legf6bb pillérévé valt a szazadforduléra. A szo-
ros szabad hasznalata a vilagkereskedelemhez val6 kozvetlen kapcsolédast jelen-
tette, a hadiflotta szamdra pedig azt a lehetGséget, hogy a Monarchia jelenlétét
bdarhol demonstralni lehessen a Foldon.

Ausztria-Magyarorszag kiilonb6z6 okok miatt 1896-ban aktivan bekap-
csolodott az alban nemzetépités folyamataba. A cél az volt, hogy olyan Gj balkani
nemzet megsziiletését segitsék el6, amely kell6en eréssé vdlik ahhoz, hogy a szom-
szédos nemzetdllamokéi mellett az olasz befolyast is sikeresen tavol tudja tartani az
Adria keleti partjatol. Az alban nemzeti mozgalom nem latott gazdasagi vagy politi-
kai fenyegetést a Monarchidban, ezért elfogadta a Ballhausplatz segitségét. S6t a

35 Csapldr-Degovics, 2010. 119-141.
36 Nr. 676. Szazonov levele Krupenskinek, 1912. okt. 31/18. Kozli: Siebert, 1921. 482-483. Lasd még: Poin-
caré, 1928. 469.
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tengerparti muszlim albanok jelentés része kifejezetten pozitivan tekintett az oszt-
rak-magyar Bosznia-politikara.’”

Az olasz-osztrdk-magyar érdekellentétek miatt 1896-ot kovetéen gazdasagi,
politikai, kulturdlis versenyfutds alakult ki az albanok lakta teriiletekért. Mig a gazda-
sagi versenyfutasnak 1912-re Olaszorszag lett a gy6ztese, a kulturdlis(-iskolai) vetélke-
désnek a Monarchia: az alban nemzeti eszmét alapjaiban tudta befolydsolni.*®

Az elsé Balkan-haboru idején az antant nagyhatalmai kezdetben nem von-
tak kétséghe Szerbia jogat egy tengeri kikoté megszerzéséhez. Voltaképpen elfo-
gadtak a Belgrad dltal megfogalmazott kiilonféle érveket ezzel kapcsolatban.

Sem a kor diplomatdi, sem a kés6bbi torténészgenerdaciok nem vizsgaltak
meg alaposan, hogy az ahitott teriiletek megszerzése milyen nehézségekkel is jart
volna az adriai hatalmak ellendlldsan tal. A szerb kikoté kérdése koriili vitakat a kor
publicistdi és a kérdéssel foglalkoz6 torténeti munkak elsésorban gazdasagi érdek-
ellentétek alapjan értelmezték. Az igazsag azonban az, hogy sem Durrésnek, sem
mas alban kikotének nem volt szamottevé gazdasagi jelentsége a korban. Durrés-
nek, a legnagyobb alban kikdtének mindosszesen egy 20 méteres, fabol készlilt
moloja volt, amely alatt 4-5 méter mély volt csak a tengerviz. Nagy tengerjaré hajok
be sem hajozhattak az 6b6lbe, mert megfeneklettek volna. A kikotében évtizedek
6ta nem gyarapodott a faraktarak szama, nagyobb mennyiségl arut nem lehetett
tarolni. Emellett a tengerpart mentén mindenhol tobb kilométer széles malarias mo-
csarvilag terlilt el. Nagy, kiépitett szarazfoldi utak vagy vasutak szintén nem léteztek
Albanidban. A tengeren érkez6 nagy mennyiség( arut nem tudtak volna elszallitani
a félsziget belsejébe.*

Durrés és a tobbi alban kikoté gazdasagi jelentéktelensége barmilyen gaz-
dasagi mutatéval bizonyithat6. A romdn Brdila és Galati a 19. szazad kozepén ha-
sonlo Iélekszammal és foldrajzi adottsdgokkal rendelkeztek, mint Durrés. Mégis, ha
az emlitett varosok exportadatait 6sszevetjiik, akkor kideriil, hogy a két fekete-ten-
geri kikoté mar 1850 koril négyszer-hatszor nagyobb forgalmat bonyolitott le csak
a gabonakereskedelemmel, mint az Adria-parti varos 1912-ben 6sszesen. (A forga-
lom ilyen mértékd kiilonbsége az export mellett importadatokkal, illetve az aru-
mennyiségrél és a kikdtében megforduld tengeri hajok szamardl és minéségérdl
készlilt statisztikakkal is igazolhat6.)*

A szarazfoldi utak dllapotara jellemzé tény, hogy az elsé Balkan-haboru ide-
jén a Shkodrdt ostroml6 szerb csapatokat egyszer(ibb és gyorsabb volt vasiton
Prizrenbdl Bitolan keresztiil Szalonikibe szdllitani, majd a Peloponnészosz-félszige-
tet megkertiilve hajokkal a montenegréi partok kozelében partra tenni, mint Prizren-
bél atkelni a hegyeken és megtenni a Iégvonalban csupan 150-200 km-t!*!

37 Csapldr-Degovics, 2012. 129-182.

38 Csapldr-Degovics, 2009. 205-246.

39 Csapldr-Degovics, 2010. 87-91.

40 Az exportadatok forrdsai: Notice, 1847. 22-23.; Albanien, 1915. 29.; Demeter, 2014. 143-162.

41 A hegyvidéki adottsagok miatt a két vildghabord kézétti Jugoszlavidban sem vagtak bele olyan vastitépi-
tésbe, amely Kozép- €s Dél-Szerbidt a montenegrdi tengerparttal kototte volna kozvetlentl 6ssze. Biro,
2010. 178-181.
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A nagyhatalmi ellenallds és a foldrajzi adottsagok tamasztotta nehézségek
mellett maguk az albanok is problémat jelentettek Belgrad szamara. Az albanok
nem voltak szlavok, és a szerb érdekszféranak szamit6 teriileteken tobbségiik
muszlim volt, kisebb résziik pedig katolikus. Azaz etnikai és felekezeti alapon nem
lehetett Gket beilleszteni a potencialis szerb nemzet keretei kozé.

Az albanok szamdra az 1878-as események szintén nagy fordul6pontot je-
lentettek. A szomszédos nemzetallamok torekvéseit ettél az évtl kezdve fenyege-
tésként élték meg, illetve az alban nemzeti mozgalom tagjai egy felekezetek feletti
nemzeti eszme kidolgozasaba kezdtek. A nemzetté valas legfontosabb alapjait
1912-re lefektették. A kortars szerb politikai elit tagadta az alban nemzeti mozga-
lom létét is.*> (A Balkan-haboruk idején a szovetségesek értelmezésében az alba-
noknak nem volt joga az dllamisaghoz. Azaz sajat maguk eszméjét: ,A Balkan a
balkaniaké” sem toleraltdk.)

Szerbia Albania-politikdja

Véleményem szerint a szerb kormdny nemcsak a nagyhatalmi politika kényé-
nek-kedvének kiszolgaltatva kerdilt artatlan aldozatként az 1914-es nyari helyzetbe:
Nikola Pasic¢ kormanya az el6z6 években hozott dontéseivel maga is aktivan egyen-
gette Szerbia Utjat egy osztrak-magyar ultimatum irdnyaba. Pusztan Szerbia Alba-
nia-politikdja miatt csaknem harom alkalommal torhetett volna ki habora Bécs és
Belgrad kozott (1912-1913).

Szerbia 1912 6szén nem ismerte fel, hogy Albania megteremtése nem csu-
pan egy osztrak-magyar terv, hanem presztizskérdés Olaszorszag szamdra is.
1913-ban a londoni nagyhatalmi konferencia targyalasait, dontéseit €s hatarozatait
Pasic szintén nem vette komolyan, azokat megvaltoztathaténak tartotta. Osszessé-
gében Szerbia nem fogadta el, a szerb torténetirds pedig ma sem ismeri el, hogy
Albdnia kapcsan 1912 novemberétSl 1913 oktdberéig az dsszhatalmi akarattal
szemben politizalt Belgrad. Mashogy fogalmazva: egy olyan teriiletet akart annek-
talni, amelyen a hat nagyhatalom ko6z6s kormanyzast késziilt kiépiteni!

Az els6 Balkan-haboru idején az antant hatalmainak egyik legnagyobb fé-
lelme az volt, hogy Ausztria-Magyarorszag és Szerbia haboriba keveredik egymas-
sal (Bécs hibajabdl), és ez olyan helyzetet teremt, amely kikényszeriti Oroszorszag
hadba |épését, életbe |éptetve ezzel a casus foederist. A Monarchidanak hosszua hé-
napok utan sikeriilt csak megnyugtatnia az antant hatalmait arrél, hogy nem akar
haborut inditani Szerbia ellen, dltaldban nem ellenzi Szerbia teriileti névekedését,
illetve nem kivanja kihasznadlni a balkani bonyodalmakat arra, hogy sajat hoditasok-
ba kezdjen. Az antant ezért cserébe elfogadta az adriai hatalmak, id6vel a harmas
szOvetség igényét, és 1912 novemberének elsé harmadaban beleegyezését adta
egy tengerparti alban allam megalapitasahoz.

Ez azonban nem ment egyszer(ien, mivel Szerbia december els6 napjaiig
azt sem akarta elfogadni, hogy Albania sorsarél a nagyhatalmak dontsenek. S6t

42 Zupani¢, 1912; Georgevitsch, 1913; Balkanicus, 1913.
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1912 utols6 hénapjaiban az antantnak els6sorban azt kellett megakadalyoznia,
hogy a gy6zelmeitdl teljesen megrészegiilt Szerbia ne keriiljon katonai konfliktus-
ba az adriai hatalmakkal, azaz Ausztria-Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.*
A szerb politikai elit és hadvezetés a tervezett foglaldsokat ugyanis - Szazonov
visszaemlékezései és a publikalt orosz forrasok szerint - fegyveresen is kész volt
megvédeni.** Bar Belgradban tudtak réla, hogy a Monarchia mindent megtesz
majd a szerb dllam adriai térfoglaldsa ellen, a kormany mindent egy lapra tett fel.
November 7-10. koz6tt még az oktoberi tervekhez képest is merészebb elképze-
léseket jelentettek be Berlinben. A német févarosban miikodé kovetség hivatalo-
san kozolte, hogy Szerbia egész Albdnidra és az oszman Adridra igényt tart.*
Ennek megfelel6en a szerb hadsereg alakulatai folytattak el6renyomuldsukat az
Adria irdnyaba.

Legkésébb 1912. november 11-ig az antant 6sszes nagyhatalma meghozta
a dontését arrol, hogy Szerbia szamara csak egy pontosan nem definialt gazdasagi
kijaratot fognak engedélyezni. Szazonov orosz kiilligyminiszter egy 1912. novem-
ber 11-i taviratdban jelezte Hartwig belgradi kovetnek, hogy Franciaorszag és
Oroszorszag a fenti kérdésben teljesen egyetért. S6t az orosz kiiltigyminisztérium
arra is figyelmeztetett, hogy ha Szerbia nem gondolja at azon terveit, amelyekkel az
adriai hatalmak érdekeit sérti, el fogja vesziteni az antant diplomaciai tamogatasat.
Konkrétan: Belgradnak tudomasul kell vennie, hogy a nagyhatalmak létrehoznak
egy tengerparti alban dllamot.*® Szazonov rémdiletére azonban november derekan
Belgrad presztizskérdést csindlt az alban kikoté megszerzésébdl.*” Az antant hatal-
mai ezért diplomadciai akciot inditottak, hogy valahogy 6nmérsékletre birjak Szer-
biat és elérjék: a belathatatlan kdvetkezményeket megel6zendd, a szerb hadsereg
ne vonuljon be az Adria keleti partjara. (Az orosz kiilligyminiszter visszaemlékezé-
sei szerint abban allt a feladat nehézsége, hogy Szentpétervarnak egyszerre kellett
tamogatnia a szerb célokat, és egyszerre kellett folyamatosan dnmérsékletre birni
Pasic¢ kormanyat.)

A bardti orosz figyelmeztetéseknek azonban semmi foganatja nem volt
Belgradban. A szerb kormany ,viharos tiirelmetlenséggel” vetette el a tanacsokat és
folytatta addigi, mindent egy lapra feltevé politikajat. Igaz, Szazonov utélag elismer-
te, hogy Pasicnak nehéz dolga lett volna, ha a fellelkesilt és megittasult kozvéle-
ményt le akarta volna csillapitani.*®

43 Grey, 1925. 264. és 266.

44 Nr. 207. Hartwig tavirata Szazonovnak, Belgrad, 1912. nov. 9./okt. 27. Kozli: Hoetzsch, 1942. 217. Lasd
még: Sasonoff, 1927. 88-89.

45 Nr. 178. Kinderlen-Wachter tavirata Pourtalés-nak, Berlin, 1912. nov. 7./okt. 25., Nr. 187. Grey tdvirata
Buchanannak, London, 1912. nov. 8./okt. 26. és Nr. 209. Giers tavirata Szazonovnak, Cetinje, 1912. nov.
9./0kt. 27. Kozli: Hoetzsch, 1942.191-192., 198., 218.

46 Nr. 2526. Szazonov tavirata Hartwignak, Szentpétervar, 1912. nov. 11./okt. 29. Kozli: Siebert, 1921.
579., No. 213. Bertie levele Greynek, Parizs, 1912. nov. 16. Kozli: Temperley-Gooch, 1934. 253. Lasd
még: Sasonoff, 1927. 94., 96., 99.

47 Sasonoff, 1927. 90.

48 Uo. 96-98.
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Fontos megemliteni, hogy egy osztrak-magyar-szerb allaspontkozeledés
el6tt a szerb hadsereg minden utat lezart: a Balkan-haboru sordn atrocitdsokat ko-
vetett el az alban katolikusok ellen (gyilkossagok, er6szakos konvertaldsok, épile-
tek leromboldsa, katolikus papok és szerzetesek meggyilkoldsa), akik felett a Mo-
narchianak kultuszprotektori jogkore volt. Ne felejtsiik: éppen a keresztények vé-
delmének tirligyén avatkoztak be 1825 6ta a nagyhatalmak az Oszman Birodalom
belugyeibe! Ezittal az eddig tamogatott keresztény allamok kezdtek keresztény-
ellenes atrocitasokba!*

A Prizrenbe bevonul6 szerb hadsereg alakulatai emellett minden vonatko-
z6 nemzetkozi egyezményt felrigva brutdlisan viselkedtek a helyi osztrak-magyar
konzulatus teriiletén. Az eset példatlan volt: prizreni konzulként a cseh szarmazasu
Oskar Prochaska a haborud alatt végig tartotta a kapcsolatot a helyi albanokkal
(ahogy ezt tette Bitoldban példaul a brit konzuldtus is). A szerb alakulatok okt6ber
30-an foglaltak el a varost. Azzal a vaddal, hogy a konzulatus tetejérdl rajuk I6ttek,
megszegve a diplomdciai szabalyokat, szerb katondk tortek be az osztrdk-magyar
felségteriiletre és fegyverek utan tudakozodtak. A konzult megverték, majd elhur-
coltak és a vilagtol elzarva napokig kinoztdk vélogatott eszkozokkel. Elképzelhets,
hogy a szerencsétlen diplomatat kinzéi kasztraltadk. November végén engedték el a
megtort konzult, akinek esetét a rettenetes presztizsvesztés miatt a Ballhausplatz
igyekezett eltussolni.>

A hathatalmi figyelmeztetések ellenére Pasic szerb kormanyfé nem engedett.
A szerb kormany, a kozvélemény és a sajté egyetértéen ragaszkodott ahhoz, hogy
Szerbia ne mondjon le a szerb adriai kijarat megszerzésérél. S6t Hartwig belgradi
orosz kovet jelentése szerint a szerb katonai korok kinyilvanitottak, hogy készen all-
nak egy Monarchidval megvivand6 haborura is.”' Pasi¢ 1912. november 24-én, egy
nappal a hén dhitott Durrés szerb elfoglaldsa el6tt, magabiztos nyilatkozatot tett a
londoni Timesnak. A nyilatkozatban pontosan megfogalmazta, hogy Szerbia milyen
kozép-albaniai teriiletekre €s tengerparti savra tart igényt.>> Masnap a szerb hadsereg
elfoglalta a legnagyobb alban kikotét. Durrés szerb elfoglalasaval végtil is kialakult az
a helyzet, amelyet a nagyhatalmak az ezt megel6z6 masfél honap alatt el akartak
kertilni, de nem tudtak megakadalyozni.

Hogy ne fajuljon tovabb a helyzet, a francia és orosz kiiltigyminisztériumok
bejelentették: Albania |létrehozdsa nem halogathat6 tovabb. Végiil is az antant is igy
latta, a nagyhatalmi béke és egyiittm(ikodés megbrzése az alapvetéen fontos cél.*?
Bethmann-Hollweg német kancellar egy december 2-i parlamenti beszédében

49 Csekély vigasz lehet a meggyilkolt albdn katolikusoknak, hogy a szerb alakulatok Maceddnidban az orto-
dox bolgdr popak és tanitok ellen is hajtovaddszatot inditottak, nemzeti alapon. Thomoff-Bajdaroff, 1918.
140-152.

50 Kann, 1977.

51 ,Cerade Paschitsch gedenkt, unter dem Einflusse unserer Warnung, sie fiir ein Zugestandnis zu gewinnen,
d.h. fiir die Zulassung eines autonomen Albaniens. Berauschtheit ist vorhanden, aber nicht in Regierungs-,
sondern in Militdrkreisen, wo man Bereitschaft dussert, mit Osterreich Krieg zu fiihren.” Nr. 317. Hartwig
tavirata Szazonovnak, Belgrad, 1912. nov. 22/9. Kézli: Hoetzsch, 1942. 316.

52 Nr. 336. Benckendorff tavirata Szazonovnak, London, 1912. nov. 25/12. Kozli: Hoetzsch, 1942. 331.

53 Siebert, 1921. 599-614.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN

jelentette be, hogy Németorszag kész nagyhatalmi szévetségesei mellé allni az alban-
kérdésben. A szerb miniszterelnok csak ekkor hitte végre el, hogy ha igy politizal to-
vabb, hazdjanak egyedil kell szembenéznie a harmas szovetség katonai erejével.
Pasic ekkor kérte fel Oroszorszagot arra, hogy kozvetitéként vegyen részt a megoldas
keresésében (bdr orosz forrasok szerint adriai terveit ekkor sem adta fel).>*

1912. december 17-én megkezdte munkdjat a nagyhatalmi nagykovetek
londoni konferenciaja. Kozosen elhatdroztdk egy szultani szuverenitds alatt allo
autonom, egyben nagyhatalmi védnokség alatt allé Albania létrehozasat [sic!l, vala-
mint azt, hogy Szerbia egy eurdpai ellenérzés alatt allé semleges vasutvonalat kap
némi koncesszidval az egyik alban kikot6hoz. A szerb hadsereget kotelezték a ten-
gerpartrol valé visszavonulasra. Ellenkez6é esetben osztrdk-magyar katonai tdma-
dds érheti 6ket. A targyalofelek megallapodtak abban is, hogy nem készitenek jegy-
z6konyvet és nem nyilatkoznak a sajténak.>

1913 tavasza legalabb olyan fesziiltnek bizonyult, mint 1912 6sze: Monte-
negré presztizskérdést csindlt Shkodra varosanak megszerzésébdl, és ostrom ald
vette a teleplilést. Az ostromba a szerb hadsereg is bekapcsolédott. Bar a nagyha-
talmak marcius végén eldontotték, hogy a varos Albania része lesz, az ostrom nem
allt le, s6t aprilis 24-én sikerrel végz6dott. A montenegroi uralkodo ellendllasa és
szerb szbvetségese katonai jelenléte egy Uj nagy eurdpai valsagot valtott ki. Az an-
tant csak Ggy tudta elejét venni egy osztrak-magyar hadlizenetnek, hogy maga is
kénytelen volt a kdzvetlen katonai fellépésre.>®

Az osztrak-magyar diplomdcia marcius 22. utan folyamatosan jelezte, hogy
a varos lakossdga és védéi (nem beszélve az ostromlokrol) teljesen feleslegesen szen-
vednek és halnak meg.>” Miutan Mikl6s montenegroi kirdly a marcius 28 kollektiv
nagyhatalmi demarche-ot sem vette figyelembe,*® Mensdorff londoni osztrak-
magyar nagykovet megprobalta elérni, hogy Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag
eurépai mandatumot kapjon a hatarozat végrehajtasara (azaz a Montenegré elleni
katonai fellépésre). Ezt az Gtletet azonban sem Berlin, sem Réma nem tdmogatta.
Marcius 26-an meriilt fel, hogy a hatalmak tartsanak kozos flottademonstraciét a
montenegroi partok el6tt. Szazonov orosz kiilligyminiszter szerint ekkor még nem
meritettek ki minden diplomdciai lehetgséget Miklos kirallyal kapcsolatban, ugyan-
akkor az orosz diplomdcia fejének is egyre kényelmetlenebbé kezdett valni, hogy
Montenegré és Szerbia semmibe veszi a hat nagyhatalom koz6s hatarozatat. Miutan
Parizs jelezte, hogy hadihajoi készek az orosz jelenlétet is demonstralni, 6thatalmi
flotta kezdett gylilekezni az Adrian.

54 Nr. 318. Hartwig tavirata Szazonovnak, Belgrdd, 1912. nov. 22/9. és Nr. 363. Hartwig tdvirata Szazonov-
nak, Belgrad, 1912. nov. 27/14. Kozli: Hoetzsch, 1942. 316., 351-352. Lasd még: Poincaré, 1928. 511.,
520.

55 No. 4944. Mensdorff tdvirata, London, 1912. dec. 17. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.
Bd. 1. 147-149. Lasd még: Hiller, 1934. 58.

56 Treadway, 1983. 135-158.; Demeter, 2008. 295-299.

57 No. 6197. Berchtold tavirata Gieslnek, Bécs, 1913. marc.18. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger,
1930. Bd. 1.993.

58 No. 6345. Giesl tavirata, Cetinje, 1913. mdrc. 28. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.Bd. 1.
1085.
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A Monarchia aprilis derekan elégedetlen volt a lassu flottagyiilekezéssel és
a Bar el6tti erélytelen blokaddal. Bar a katonai fenyegetés hatasara a szerb csapatok
elvonultak Shkodra alél, Mikl6s kirdly nem hagyott fel a heves ostrommal. A mon-
tenegroi uralkodé a flottademonstraciot a nagyhatalmi semlegesség nyilt megsze-
gésének tartotta - pedig az 1912. december 17-i dontés egyértelm( jelzés volt:
Albania a nagyhatalmak kozos érdektertilete.” Az 6thatalmi flotta ontorvényd brit
parancsnoka, Cecil Burney tengernagy annyira felhaborodott azon, hogy korma-
nyanak koveteléseit ignoraljak Cetinjében, hogy sajat szakallara partra szalldssal fe-
nyegette meg Montenegrot.

A kis szlav allam nyilt ellenallasa, illetve az aprilis 23-24+i, Esat Toptani pasaval,
a varos védgjével kotott megdllapodas a varos feladdsarol végiil oda vezetett, hogy a
Ballhausplatz elszanta magat egyoldalu katonai lépések megtételére: majus elsé nap-
jaiban Bosznia-Hercegovindban részleges mozgositast rendelt el.*

A fenyegetés sulyossagat belaté montenegroi uralkodé majus 4-én tdjékoz-
tatta a londoni konferencia résztvevéit, hogy alaveti magat a nagyhatalmi dontések-
nek és atadja a varost. Mdjus 14-én egy tobb szaz fés othatalmi tengerészalakulat
vonult be Shkodraba az angol Sir Cecil Burney admiralissal az élen. Burney hama-
rosan megalakitotta a varost €s kdzvetlen kornyékét iranyité Tengernagyok Tana-
csat, és ezzel megjelent az els6é nemzetkdzi kormanyzé testiilet az 6nallé Albdnia
életében (a varos 1914 6szé€ig allt az othatalmi fegyveres alakulatok kormanyzasa
alatt).®’ 1913. majus 26-an Londonban djabb hatdarozatban erésitették meg az
alban-montenegréi és albdn-szerb hatdrokat.®?

Osszességében el lehet mondani, hogy a gy6ztes balkani allamok megféke-
zéséhez 1913 tavaszan mar a hdrmas szovetség katonai fenyegetése sem volt ele-
gendd. A szerb csapatok példaul csak akkor vonultak el Shkodra alél, amikor az
els6 brit hadihajé felbukkant a lathataron. A modern kori Eurépa torténetében el6-
szor fordult el6, hogy az 6sszes nagyhatalom kozos katonai kormanyzas ala vonjon
egy varost (orosz katonasdg nem allomasozott itt, de Szentpétervar felhatalmazast
adott a francia egységeknek, hogy az 6 jelenlétét is képviseljék). A kozos katonai
missziora azért volt kozéptavon sziikség, mert a nagyhatalmak kormdnyai nem biz-
tak a balkdni dllamok igérgetéseiben. Eszak-Albaniatél - és azon beliil Shkodratdl
- csak dgy tudtdk tavol tartani a szerb és a montenegréi csapatokat, hogy folyama-
tosan katonakat dllomdsoztattak a varosban és tiz kilométeres korzetében. A katonai
jelenlét nem volt folosleges: a két szldv dllam katonasdga sohasem hagyta el Alba-
nia teriiletét, folyamatosan a Londonban meghuzott hatarvonalon beliil tart6zkodott.

59 Giesl, 1927.242.

60 No. 6418. és No. 6790. Berchtold kortaviratai Mensdorffnak, Méreynek és Szogyénnek, Bécs, 1913. dpr.
2., 13. és 1913. 4pr. 27. Kézli: Srbik-Bittner-Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 2. 263-266.; Lasd még:
Bridge, 1972. 352.

61 No. 6873. Giesl tavirata, Cetinje, 1913. mdj. 3. Kézli: Srbik-Bittner-Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 2.
338-339. Lasd még: Balla, 1997.

62 No. 7171. Mensdorff tavirata, London, 1913. mdj. 26. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930.
Bd. 2. 531.
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Maga a Tengernagyok Tandcsa is tobbszor tavozasra szdlitotta fel Sket, egészen
1913 szeptemberéig.®* (Hasonléan tett a brit kiiliigyminisztérium is.)**

A szerb kormany és Pasi¢ sosem mondott le arrdl, hogy a tengerparti kiko-
t6t az Adria partjdn megszerezze. Bar a londoni kompromisszumok a nagyhatalmi
diplomacia végsé eré6feszitéseinek eredményei voltak, Belgradban szentdl hitték,
hogy a londoni hatdrok megvaltoztathat6ak.> Annak ellenére gondoltdk igy, hogy
mind a hat nagyhatalom t6bbszor is egyértelmden jelezte a szerb kormanynak: a
hatarokat meghtztak, és ezen semmi nem valtoztathat.®

A kozép-balkani teriiletek annexiéjanak és a szerb katonai kdzigazgatas be-
vezetésének az lett a kovetkezménye, hogy 1913 6szén alban-macedon katonai
tamadds érte Szerbiat Albania teriiletérél. Nem az dj dllam lakéi vettek részt a tama-
ddsban, hanem annak a mintegy 120 ezer alban és macedon menekiiltnek az 6n-
kéntesei, akik a szerb annexi6 el6l menekdiltek Albanidba. A tamadds gondolata a
Belsé Macedon Forradalmi Szervezett6l (VMRO) szarmazott, amely egy autoném
Maceddnia megteremtését tlizte ki célul.®” Az irregularis alban, macedon-bolgar
és bolgdr csapatok 6sszlétszama feltehet6leg szeptember 27-28-an érte el a maxi-
mumat: mintegy 15-20 ezer f6t.%%

A tamadok 1913. szeptember 20. korll sikeresen tortek be a mai Nyu-
gat-Macedonidba €és a Vardar mentén megindultak Skopje felé. A felkelésben részt
vettek a VMRO jobbszarnyanak irregularis alakulatai is, amelyek elsésorban Ohrid
és Struga térségében harcoltak. A szerb kormany komolyan vette a kialakult helyze-
tet és elrendelte a hadsereg részleges mozgositasat. A szerb hadsereg 50 ezer ka-
tondval végiil megdllitotta a tdmadast, majd a tdmadok kiszoritdsa utan megkezdte
az lldozésiiket.

A szerb kormany dltal kiadott allasfoglalds szerint a tdmaddsért az adriai ha-
talmakat is felel6sség terhelte.®” (A bécsi forrasok alapjan ezt az allitast egyértel-
mden cafolni lehet.)”® A vad alapja az lehetett, hogy a szerb killigyminisztérium

63 KA MKSM, Kt. 15/1/21-18/1 (1913), 18-1/9-10 de 1913, Barry jelentése a tengerészeti osztdlynak, Shkod-
ra, 1913. aug. 9., No. nincs és Kt. 66/1-66/9 (1913), 66-5/11-10 de 1913, Barry tdvirata a tengerészeti
osztdlynak, Shkodra, 1913. aug. 28., PK/MS. Nr. 4096. Lasd még: Balla, 1997. 450.; Lohr, 1992. 193-194.

64 No. 6. Crackanthorpe jelentései Greynek, Belgrad, 1913. szept. 10/15. és 1913. szept. 12/15. No. 7.
Grey levele Crackanthorpe-nak, London, 1913. szept. 12. Kozli: Temperley-Gooch, 1934. 5-7.

65 OHHStA PA XIl/449/23a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. szept. 22., No. 194. A-E. és
Storck tavirata, Belgrad, 1913. szept. 22., No. 3852.

66 Nr. 120. Stevanovic tavirata Belgradbdl a pétervari szerb kovetségre, 1913. maj. 3./dpr. 20. Kozli: Lukac,
1981. 208.

67 Lory, 2014. 85-140.; l'eoprues, 2010. 135-148.

68 OHHSA PA XI1/449/23a, a bécsi szerb kévetség emlékeztetdje a Ballhausplatznak, 1913. szept. 29., No.
nincs, 5. és 9.; uo. Gellinek jelentése Conradnak, 1913. szept. 27., Res. Nr. 299.; uo. Zitkovszky jelentése
Berchtoldnak, Monastir, 1913. szept. 28., No. 120.; uo. Lejhanec tdvirata, Valona, 1913. szept. 28., No.
4914.; uo. Zitkovszky tavirata, Monastir, 1913. okt. 9., No. 2139. OHHStA PA X11/450/23d, az Evidenz-
bureau jelentése, 1913. okt. 1., Res. No. 4300/1. Kozli még: Kotini, 1963. 199-200.

69 OHHStA PA X11/449/23a, a szerb kovetség emlékeztetdje a Ballhausplatznak, Bécs, 1913. szept. 29/16.,
No. nincs, 1-10.; A belligyminisztérium cirkuldridja a killigyminisztériumnak, Belgrad, 1913. szept.
28/15. Kozli: Dzambazovski, 1983. 337., 376-378. Lasd még: Kefler, 1913. 347.

70 OHHStA PA XI1/421/6f, Rudnay levele Berchtoldnak, Durazzo, 1913. m4j. 16., No. 157.; uo. Berchtold
tavirata Rudnaynak, Bécs, 1913. mdj. 23., No. 24.; névtelen jelentés az osztrak-magyar k6zos pénziigy-
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szeptember derekan arrdl értesiilt, Roma azt javasolta Bécsnek, hogy az északi ha-
tarhdzo bizottsag védelmére az adriai hatalmak kiildjenek egy-egy katonai egysé-
get. A brit jelentések szerint a szerb kormany azt feltételezte, hogy a két emlitett
nagyhatalom katonatisztjei a javaslattétel pillanatdban mar a helyszinen tart6zkod-
tak és tandcsaikkal segitették a tamaddkat.”

Az orosz diplomadcia az alban tdmadds megindulasat kovetéen napokig
nem alakitotta ki dllaspontjat. Szentpétervar tdmogatta Szerbia onvédelmi lépéseit,
és természetesnek tartotta, ha az ellencsapas részeként, ideiglenesen, stratégiai
pontokat is megszallnak. Az osztrak-magyar diplomatak jelentései alapjan orosz
kollégaik nem voltak tisztaban azzal, hogy tulajdonképpen mi is tortént szeptember
utolsé hetében az alban-szerb hataron. (Mint ahogy arrél sem, hogy dltaldban mi
a helyzet az Gjonnan fliggetlenné valt dllamban. A fliggetlen Albania inditott tdma-
dast, vagy a kozép-balkdni albanok lazadtak fel, esetleg egyéb incidensrél van sz6?
Egydltalan ki€ most a hatalom Albanidban?) Tekintve hogy az orosz diplomdcia el-
s6sorban Belgradon keresztiil jutott informdciokhoz (Belgradot pedig az alban
tgyekben Shkodra egykori védégje, Esat Toptani pasa dezinformalta sikeresen),
ezekben a kérdésekben tdjékozatlan volt. Vdlaszok hijan pedig egy kbz6s nagyha-
talmi Iépésben sem kivant részt venni.”?

A Monarchia szentpétervari nagykovetségének végil sikeriilt meggy6znie
az orosz felet arrdl, hogy a habordt nem a fiiggetlen Albdnia inditotta, hanem a
kozép-albaniai menekdltek. Czernin nagykovet biztositotta Anatolij Nyeratov kiil-
tigyminiszter-helyettest arrél, hogy Bécs sem vonja kétségbe Szerbia 6nvédelmi jo-
gait; ugyanakkor a tdmadast Belgrad maga provokdlta ki politikai, kozigazgatasi €s
katonai dontéseivel. Czernin azzal érvelt, hogy Albania mdr csak amiatt sem lehe-
tett tamado fél, mivel a nagyhatalmak még meg sem szervezték: sem hatdrai, sem
uralkoddja, sem zsanddrsaga nincsen. Azaz ha nincs allam, akkor tdmadni sem tu-
dott. Az orosz és az osztrak-magyar diplomacia végiil szeptember 29-30-an alla-
podott meg arrdl, hogy a londoni hatdrok tiszteletben tartasat elvarjak Belgradtol.”

Oroszorszag csak részben jart el ennek a megallapodasnak a szellemében
szeptember utolso napjaiban. Tadic szentpétervari kdvet jelentése szerint az orosz
kaltigyminisztériumban nem hittek abban, hogy az akcié mogott osztrak vallalko-
zas allt volna. Nyeratov jelezte Tadicnak tovabba, hogy a jovében is joindulattal
fogjdk tekinteni az dnvédelmi intézkedéseket, de mindenben dvatossagot és koril-
tekintést javasolnak. Cserébe igéretet kapott Belgrdd, hogy Szentpétervdr diplo-
madciai Gton fogja tdamogatni a hatdrmodositdst - azaz Oroszorszag kész volt egy-
oldalian megszegni az oly nehezen kialkudott londoni nagyhatalmi egyezmé-

miniszternek, Szarajevé, 1913. mdj. 29., ZI: 816/Pr. B. H.; KA Nachldsse, B 1450, Akt. 84/222, Spaits le-
vele Conradnak, Bécs, 1913. maj. 28., Geh. Nr.179.

71 No. 8. Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. szept. 12/15. Kozli: Temperley-Gooch, 1934.
6-7.

72 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck jelentései Berchtoldnak, Belgrad, 1913. szept. 21., No. 193. és 1913.
szept. 22., No. 194 A-E, ill. Czernin tavirata, Szentpétervdr, 1913. szept. 24., No. 4256. és Czernin jelen-
tése Berchtoldnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27./14., No. 35 C. Tovdbba Tadic jelentése Spalajkovic-
nak, Szentpétervdr, 1913. szept. 27/14. Kozli: Dzambazovski, 1983. 332., 372-374.

73 OHHStA PA XI1/449/23a, Czernin tavirata, Pétervar, 1913. szept. 30., No. 12.
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nyeket. (Fontos megjegyezni, hogy a pdr héttel késébbi ultimdtummal az
Osztrak-Magyar Monarchia is megszegett egy fontos kompromisszumot: azt, hogy
a nagyhatalmak mindig kozosen, el6zetes egyeztetések alapjan jarnak el a Balka-
non. Az is igaz azonban, hogy az ultimdtummal egy genocidium és egy humanita-
rius katasztréfa dimenzioit prébaltak mérsékelni.)”

A szerb hadsereg 1913 oktéberének elsé napjaiban, a tamadokat tildozve
ismét atlépte a londoni hatarokat és két hét alatt megszallta Kézép- és Eszak-Alba-
nia jelentds részét. A megszallt teriiletek stratégiai pontjain hozzakezdett egy er6d-
rendszer kiépitéséhez, azaz a tartos katonai jelenlét biztositasahoz. Albania Gjabb
okkupacidja soran az osztrdk-magyar és a bolgar forrasok szerint kozel 25 ezer civil
lakos vesztette az életét.”” Ezeket az embereket a Fekete-Drin két partja mentén mé-
szaroltdk le, hogy igy teremtsenek egy cordon sanitaire-t a szerb-alban hatarra.”
Az aldozatok tdlnyomo tobbsége Albdniaban élt, azaz személyes védelmiiket a hat
nagyhatalom garantdlta.

A belgradi diplomdcia 1913 oktéberének elsé hetében arra torekedett,
hogy megakadalyozza a nagyhatalmak k6zos tiltakozasat a hataratlépés miatt.
A szerb kovetek eredményesen gy6zkodték az egyes kormanyokat afelél, hogy a
hadsereg alakulatai csak ideiglenesen €s a hatdrok védelmében keltek at a Fekete-
Drinen. Jelezték: Belgrad maga is arra torekszik, hogy az 6sszecsapds mihamarabb
lezaruljon, de ehhez fel kellene vennie a kapcsolatot Albdnia nemzetkozileg elis-
mert kormanyaval. Ahogy ez a kormany fel fog dllni és konszoliddlja az dj dllam
belsé viszonyait, Szerbia tisztdzza vele a nézeteltéréseit €s kivonul. Az 6sszehangolt
diplomdciai akcié eredményes volt: nem kertiilt sor kozos nagyhatalmi demarsra a
szerb févarosban.”” (Parizs és Szentpétervar azzal érvelt, hogy mar intéztek tobb
bardti figyelmeztet6 tandcsot Belgradhoz, s ez elegend6nek fog bizonyulni a har-
cok befejezéséhez. Nem igy tortént.)”

Az antant hatalmai azonban kordntsem voltak egységesek. Bar Belgrad al-
talaban szamithatott az orosz és a francia diplomacia tamogatasdra, sem Szentpé-
tervar, sem Pdrizs nem kivant haborut vivni Szerbia érdekében.” S6t Nagy-Britan-
nia a hatarhaboru kérdésben nyiltan Ausztria-Magyarorszag mellé allt. A londoni
konferencian meghuzott hatarok tiszteletben tartdsdhoz ragaszkodott, illetve nem

74 Nr. 1059. Nyeratov tavirata Benckensdorffnak, Szentpétervdr, 1913. szept. 27/14. és Nr. 1067. Nyeratov
tavirata Izvolszkijnak, Szentpétervar, 1913. szept. 30/17. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 292., 295.; Nr. 855.
Nyeratov tdvirata Benckensdorffnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27/14. Kozli: Boghitschewitsch, 1928.
Bd. 1. 332, Tadic jelentése Spalajkovicnak, Szentpétervar, 1913. szept. 27/14. Kozli: Dzambazovski,
1983.372-374.

75 Teoprues, 2010. 135-148.

76 Tucovic, 1946. 103-108.

77 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck taviratai, Belgrad, 1913. okt. 1., No. 224. és 1913. okt. 2., No. 339.

78 OHHStA PA XI1/449/23a, Berchtold tdvirata Ambrézynak Rémdba, Bécs, 1913. okt. 1., No. 1140. és
Haymerle tavirata, Sinaia, 1913. okt. 1., No. 136. Tovabba Nr. 8617., Nr. 8635. Storck jelentései Berch-
toldnak, Belgrad, 1913. szept. 13., 1913. szept. 15., ill. Nr. 8646. Czernin tavirata, Szentpétervar, 1913.
szept. 16. Kozli: Srbik-Bittner—Pribram-Ubersberger, 1930. Bd. 3. 294-296., 304., 309.

79 Nr. 8849. Ambrozy jelentése Berchtoldnak, Réma, 1913. okt. 16. €s Nr. 8857. Czernin jelentése Berch-
toldnak, Szentpétervar, 1913. okt. 17. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 452-453,,
459-460.
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kivant asszisztalni ahhoz, hogy a nagyhatalmi hatdrozatokat a balkani allamok
kévetkezmények nélkiil ignordlhassak. Miutan oktéber derekdn a fliggetlen Albdnia
egyre nagyobb terllete kertilt szerb katonai megszallas ald, a belgradi brit kovet,
Dayrell Crackanthorpe megkereste osztrak-magyar kollégajat. A kovet tajékozta-
tast adott kormanya allaspontjarél, majd jelezte: véleménye szerint Szerbia nem fog
kivonulni Albania teriiletérdl, ezért a Monarchianak most kellene batran fellépnie.
A Ballhausplatz a brit nagykovet nyilatkozatait a brit kormany jéindulatd tamogata-
saként értékelte.®® A parizsi kormany ekdzben arra buzditotta Belgradot, hogy ne
provokalja tovabb Ausztria-Magyarorszagot és vonuljon ki Albania teriletérdl.
Cserébe Franciaorszag kész megadni azt az allamkdlcsont, amelyet Szerbia mar
régota vart.?!

Berchtold kudarcként élte meg a kozos fellépés elmaraddsat és elhatdrozta:
ha nem sikeriil k6z6s diplomdciai megoldast talalni, akkor a Monarchia egyediil
szerez érvényt a londoni hatdrozatoknak.®> A Ballhausplatz oktéber 1-jén vagott
bele egy Szerbia elleni diplomdciai offenzivaba. A belgradi kovetség lgyvivije,
Storck jegyzéket nydijtott at a szerb kiilligyminisztériumnak, amelyben az alban ha-
tar tiszteletben tartdsara szolitottak fel a délszlav allamot.?* Pasic oktéber 3-an Bécs-
be utazott, hogy elejét vegye a Monarchia egyoldald fellépésének. A szerb kor-
manyfé igyekezett elbagatellizalni az albaniai szerb katonai jelenlétet: a rendterem-
tés csak az annektalt terlleteken zajlik, a hatar tdloldalan csak néhany falut kellett
megszallni, stratégiai okokbol. Berchtold hatdrozott valaszt adott a szerb kormany-
f6 érveire. A londoni konferencian olyan hatdrok sziilettek, amelyek épphogy csak
biztositani tudjdk Albdnia életképességét, ezért a Monarchia semmilyen tovabbi
koncessziohoz nem jarul hozza Szerbia javara. Az osztrak-magyar kiilligyminiszter
ovott attol, hogy Belgrad a kovetkezé alternativa elé allitsa Bécset: a szerb politika
eltlrése Albaniaban vagy ultimatum. Pasi¢csal egyértelmlen kozolte: a kérdés
presztizskérdéssé valt a Monarchia szamdra.®

Oktéber 3-an a k6z6s minisztertandcs is Osszelilt, hogy megvitassak a fel-
lépés mikéntjét. A tandcskozas végeredménye Gsszességében az lett, hogy a részt-
vevék tamogattak Berchtold elképzeléseit és felkészlltek, hogy esetleg hdborus
helyzet alakulhat ki Szerbiaval.®®

80 OHHSA PA XI1/451/25a, Czernin tdvirata, Pétervdr, 1913. okt. 17., No. 3524. és Berchtold tdvirata az
osztrdk-magyar nagykoveteknek, 1913. okt. 17., No. 482. Tovabbd No. 38. E. Goschen levele Greynek,
Berlin, 1913. okt. 16. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 32-33. Lasd még: Ubersberger, 1933. 44.

81 Nr. 1093. Izvolszkij tavirata Nyeratovnak, Parizs, 1913. okt. 18/5. és Nr. 1101. Izvolszkij levele Szazonov-
nak, Parizs, 1913. okt. 23/10. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 313.,318-319.

82 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 5., No. 209.

83 OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 2. Tovdbbda Nr. 8796-8797.; Storck jelen-
tései Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 1. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 73-
74.,415-416. Lasd még: Lohr, 2010. 133.

84 OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd. 4/11, 1913. okt. 3., 78., 80-81. Ldsd még: Helmreich,
1938. 422.; Hiller, 1934. 76-77. OHHStA PA XIX/Nachlass Clemens Erb, Kt. 5., 34-35.; KA Nachlisse, B
1450, Akt. 90, k6z0s minisztertandcsi jegyzékonyv, 1913. okt. 3. Geh. Nr. 249. A jegyz6konyv szovegét
lasd még: Nr. 8779. Az 1913. oktéber 3-i minisztertandcsi jegyzékonyv. Kozli: Srbik-Bittner-Pribram-
Ubersberger, 1930. Bd. 3. 397-403.

85 Helmreich, 1938. 423.; Hiller, 1934. 77.
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Oktober 6. és 14. kozott tovabb folytatédott a Monarchia diplomdciai of-
fenzivaja Szerbia ellen. A belgradi osztrdk-magyar kiilképviselet csaknem minden-
nap felkereste Pasicot vagy a szerb kiiliigyminisztérium allamtitkarat, Spalajkovicot,
és kemény, de még ,bardtinak” szamit6 hangnemben szdlitotta fel Szerbiat Albania
evakualdsara. A vélasz Ujra és Ujra az volt, hogy a katonai Iépések ideiglenesek és
biztonsagi szempontbdl sziikségesek. A Monarchia megnyugtatasara Pasic folya-
matosan kozolt dlhireket és hamis informdciokat.®®

Id6kdzben azonban a Monarchia mozgositotta a konzuli halézatat, és a
helyszinre érkezett a vezérkar néhany hirszerzé tisztje is. Jelentéseik alapjan nem
maradhatott kétség Szerbia katonai terveit illetéen: a szerb hadsereg ismét megko-
zelitette az adriai tengerpartot. Berchtold a beérkezé hirekrél tajékoztatta a harmas
szOvetséget. Miutan mind Németorszag, mind Olaszorszag jelezte, hogy tdmogatni
fogja a Monarchia valaszlépéseit, a kiilligyminiszter oktober 13-an egyeztetett az
osztrak és a magyar miniszterelnokokkel is. Stlirgkh és Tisza beleegyezésiiket adtak
a keményebb fellépéshez is. Felhatalmaztdk a kiilligyminisztert, hogy ha kell, akkor
ultimatumban szélitsa fel Szerbiat a londoni hatarozatok tiszteletben tartasdra.?”

Storck osztrak-magyar kovetségi ligyvivé oktober 14-én szembesitette a
szerb killigyminisztériumot az osztrak-magyar konzuli és katonai jelentésekkel, el-
utasitotta az addig hangoztatott szerb érveket és kovetelte a londoni hatarok tiszte-
letben tartasat. A Ballhausplatz ezt kdvetGen tajékoztatta a tobbi nagyhatalmat dip-
lomdciai Iépésérdl, majd bejelentette: ha a londoni konferencia egykori résztvevéi
nem szabnak gatat Szerbia ambiciéinak, akkor Bécs készen all egyoldald katonai
lépések megtételére is.?® (Az egyoldall katonai Iépések megtételét Conrad vezér-
kari f6nok mar az oktéber 3-i koz6s minisztertandcson szorgalmazta.®® A vezérkari
fénok kihasznalta a szerb hadsereg intervenciéja kinalta alkalmat: mind az uralko-
dét, mind Berchtoldot arrél gy6zkddte, hogy az albankérdést kihasznalva a Monar-
chia hdboru utjan rendezze nézeteltéréseit Szerbidval. Ezt oktober elsé hetében,
hasonléan Ferenc Ferdinand tronorokdshdz, még mindketten elutasitottak.)”

Oktober 15. és 17. kozott Storck osztrak-magyar kovetségi tigyvive, az
Gjabb utasitasokat kovetve, folyamatosan informalta a szerb kiilligyminisztérium ve-
zet6it a Ballhausplatz tervezett Iépéseirdl. Tajékoztatta Pasicot, hogy mar készil az
ultimatum szovege, amelyben nyolc nap haladékot kivannak adni Szerbianak a csa-
patkivonasra. Bécs ugyanis nemcsak azt varja el, hogy a szerb el6renyomulas leall-

86 OHHStA PA XI1/449/23a, Storck taviratai, Belgrad, 1913. okt. 7., No. 1391. és 1913. okt. 9., No. 1820.;
uo. Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 11., No. 216 A-B. és Berchtold taviratpiszkozata
Storcknak, 1913. okt. 7., No. 296.; OHHStA PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 8., 87.
Lasd még: Rappaport, 1927. 839.

87 OHHStA PA XI1/449/23a, Berchtold taviratpiszkozata Flotownak, 1913. okt. 10., No. 682.; uo. XIl/450/23b,
Berchtold tavirata Ambrézynak, 1913. okt. 7., No. 1168. és uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/1I,
1913. okt. 13-14., 90-92. Lasd még: Brettner-Messler, 1966. 110.

88 OHHStA PA XI1/449/23a, Hornbostel tavirata, Tirana, 1913. okt. 8., No. 1694. és Czernin jelentése
Berchtoldnak, Pétervar, 1913. okt. 11., No. 37D.; uo. XIl/451/25a, Berchtold utasitdsa Storcknak, 1913.
okt. 14., No. 299.

89 Conrad, 1922. 443-444.

90 Brettner-Messler, 1966. 107-110.
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jon, hanem hogy minél el6bb helyredlljanak a londoni hatarok. A szerb kormanyfé
érezhet6en nem fogta fel, hogy a Monarchia ezdttal a végletekig is kész elmenni,
és konnyed vdlaszokban haritott el mindenféle felel6sséget. Még akkor is igy volt
ez, amikor Storck oktober 16-an megmutatta neki az ultimatum egyik tervezetét.
Pasic¢ tovabbra is bizott a hatarok megvaltoztathatésagaban és feltehetéleg az an-
tant tamogatasaban is.”’

Berchtold folyamatosan tdjékoztatta lépéseirdl szovetségeseit is. Az oszt-
rak-magyar forrasokbol tgy tlinik, Réma csupan ekkor értette meg a szerb katonai
vallalkozas valodi dimenzigit. Ennek ellenére Roma nem mert a végsékig elmenni, és
id6t kért, hogy a kormany megyvitathassa az dllaspontjat. Németorszdgban ezzel
szemben gyors dontés sziiletett. Bar Ausztria-Magyarorszdg ezt nem kérte, II. Vil-
mos csdszar személyesen jelentette ki, hogy kész akar haborut is vallalni az tigyben.
Azaz bar a hdrmas szovetségben nem sziiletett megallapodas a kozos fellépésrdl,
Bécs szamithatott Németorszdg tamogatdsara.”

Berchtold 1913. oktdber 16-an este felkereste Ferenc Jozsef csdszar és ki-
ralyt, és tamogatast kért a tervezett belgradi ultimatumhoz. Miutan az uralkodé elv-
ben igent mondott, este 22 6rakor sz(ik korl konferencia Ult 6ssze, hogy egyeztes-
senek az ultimatum szovegérdl. Az elkésziilt szoveg tartalmat az osztrak-magyar
nagykovetek masnap, oktober 17-én ismertették a nagyhatalmak kiiltigyminisztéri-
umaival. A jegyzékben a Ballhausplatz megfogalmazta, hogy a Monarchia nem
avatkozott bele a Balkan-haboruiba, lemondott minden terileti nyereségrél, egylitt-
mikodott minden kormdnnyal a béke és a rend helyredllitdsaban, és érdekeivel ellen-
tétben szamos kérdésben engedett Albania hatarainak meghuzasakor. Ezzel szem-
ben Szerbia ignoralta a nagyhatalmak londoni hatdrozatait, csapatait honapokig
allomdsoztatta az alban teriileteken. S6t ahol érdekei kivantak, még feliil is biralta a
nagyhatalmak kompromisszumos dontéseit. Az alban tamadast Szerbia provokald
magatartdsa €s a szerb hadsereg viselkedése valtotta ki; a cél az volt, hogy indokot
teremthessenek Albdnia okkupaldsara. Miutan Belgrad a Monarchia minden barati
figyelmeztetését figyelmen kiviil hagyta, és szembement a nagyhatalmi hatdroza-
tokkal, a Monarchia kénytelen egyediil érvényt szerezni a londoni hatarozatoknak
és nyolc napot fog adni Szerbianak csapatai evakualasara.”®

Miutan Szerbia ezdttal sem reagalt kedvezéen a figyelmeztetésre (csak okto-
ber folyaman harom alkalommal kapott figyelmeztetést a Ballhausplatztol), a belgradi
osztrak-magyar kovetségi tigyvivé oktober 18-an, déli 12 érakor, atadta a szerb kor-
manynak az ultimatumot.”* Az Osztrdk-Magyar Monarchia fellépésének maodja és

91 OHHStA PA XI1/451/25a, Berchtold tdvirata Storcknak, 1913. okt. 17., No. nincs; Nr. 8835. Storck jelen-
tése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 15. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3. 442-
443. Lasd még: Rappaport, 1927. 840.; Lohr, 2070. 133. és 136.

92 Nr. 14161. Zimmermann tdjékoztatasa Wedelnek, Berlin, 1913. okt. 16. Kozli: Thimme-Lepsius-Mendel-
sohn Bartholdy, 1922. 386-387.; No. 38. E. Goschen levele Greynek, Berlin, 1913. okt. 16. Kézli: Tem-
perley-Gooch, 1936. 32-33.

93 OHHSta PA XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 16-17., 96-97.

94 OHHStA PA XII/451/25a, napi jelentés, Bécs, Pro domo Nr. 4940., 1913. okt. 18. és Berchtold tdvirat-
piszkozata Ambrézynak, Bécs, 1913. okt. 18., No. 1221.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/1I,
1913. okt. 18., 98-99.; KA Nachldsse, B 1450, Akt. 90., a kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa Conradnak,
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hatarozottsaga nyugtalansdagot valtott ki a nagyhatalmak kozott. Bar Ausztria-
Magyarorszag fellépésének jogossagat nem vontdk kétségbe (hiszen azokra a londo-
ni hatdrozatokra hivatkozott, amelyet a nagyhatalmak kzosen hoztak), annak forma-
javal kapcsolatban széva tették aggalyaikat. Egyediil Németorszag volt az, amely fel-
tétel nélkiil és nyiltan felsorakozott a Ballhausplatz ultimatuma mogé és készen Allt
annak minden szovetségi korbe esé kovetkezményét vallalni.”

Az antant hatalmai kozil Oroszorszag a szentpétervari osztrak-magyar
nagykovetségen keresztiil jelezte, hogy el fogja fogadni Szerbia valaszat az oktéber
18-ra adando6 ultimatumra. Nyeratov mindemellett arrél is tajékoztatta a szentpéter-
vari osztrdk-magyar és német nagykovetségeket, hogy a londoni hatdrok tisztelet-
ben tartdsa Oroszorszdg szdmadra is fontos, de a szerb csapatok evakualdsahoz id6-
re lenne sziikség. Az orosz diplomdcia nyitottnak mutatkozott a hatarok meghuza-
sanak és Albania kiépitésének felgyorsitasaban is.?®

Parizs nem tartotta az ultimatum formdjat a legszerencsésebb megoldas-
nak; ezzel kapcsolatos rosszallasat ki is fejezte. A francia diplomacia vezet6jének
hozzaadllasa a kérdéshez akkor modosult, amikor oktober 19-én felkereste 6t a pa-
rizsi osztrak-magyar nagykovet és megmutatta neki az osztrdk-magyar konzuli je-
lentések masolatait a tamadas eseményeirdl. Poincaré ekkor igéretet tett arra, hogy
,mértékletességre” fogja felszolitani Belgradot.

A brit kiiligyminisztérium megértette €s elfogadta az ultimatum céljait, an-
nak formdjaval viszont nem értett egyet. Grey tobb csatornan keresztiil, csaknem
két héten at jelezte, hogy Nagy-Britannia egy kdz6s nagyhatalmi fellépést tdmoga-
tott volna, mivel véleménye szerint a Monarchia 6nall6 fellépése bizonyos értelem-
ben Bécs konfrontacidja volt a tobbi nagyhatalommal szemben, egyben a nagyha-
talmak kozos tekintélyére is rombol6 hatdssal volt.””

A Ballhausplatz a bécsi brit és a londoni osztrak-magyar nagykovetségeken
keresztiil adott valaszt londoni kollégdjanak. Berchtold jelezte, hogy tekintve az al-
ban-szerb hatarokon uralkodo6 dllapotokat és azt, hogy az erészaknak elséként az
albanok voltak kitéve, nem volt mas méd elkertilni a tovdbbi ember- és idévesztesé-
geket (Albania masodik szerb okkupaciéjanak is tobb tizezer polgari dldozata volt).
Bécs szerint Belgraddal szemben nem maradt mas diplomaciai eszkdz, amit igény-
be lehetett volna venni.”® Figyelemre mélto, hogy a brit tiltakozasok azutan sztintek

Bécs, 1913. okt. 18., 592/K.d.M. és Gellinek jelentése Conradnak, Belgrad, 1913. okt. 18., Res. Nr. 324.
Lasd még: Rappaport, 1927. 840.; Hiller, 1934. 77.

95 No. 78. Hugh O’Beirne levele Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 11/17. Kozli: Temperley-Gooch,
1936. 66.; Nr. 367. Bogicevic jelentése Pasicnak, Berlin, 1913. okt. 22/9. Kézli: Boghitschewitsch, 1928.
Bd. 1. 385-386.

96 Nr. 8866-8867. Czernin jelentései Berchtoldnak, Szentpétervar, 1913. okt. 18. Kozli: Srbik-Bittner—Prib-
ram-Ubersberger, 1930. Bd. 3. 464-466.; Nr. 14177. Lucius jelentése Jagownak, Szentpétervar, 1913.
okt. 19. Kozli: Thimme-Lepsius-Mendelsohn Bartholdy, 1922. 399.; Nr. 1095. Nyeratov tdvirata Benckens-
dorffnak, Szentpétervar, 1913. okt. 18/5. Kozli: Stieve, 1924. Bd. 3. 313-315.

97 Nr. 8884. Napi jelentés, Bécs, 1913. okt. 20. Kozli: Srbik—Bittner—Pribram—Ubersberger, 1930. Bd. 3.
478.; No. 43. Grey levele E. Goschennek, London, 1913. okt. 18. és No. 48. Grey levele Groschennek,
London, 1913. okt. 20. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 36-37., 41.

98 OHHStA PA XII/451/25a, napi jelentések, 1913. okt. 20., Pro domo Nr. 4985., 1913. okt. 20., No. nincs
és 1913. okt. 22., No. 8321.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd 4/11, 1913. okt. 19., 101-102; ill. KA

VILAGTORTENET » 2015. 3.



AZ I. VILAGHABORU KITORESENEK OKAI ES A SZERB HISTORIOGRAFIA

meg, miutan oktéber 26-an Szazonov megbeszéléseket folytatott Hugh O’Beirne
szentpétervari brit nagykovettel. Az orosz kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy az
antant a maga részérél zarja le a szerb-alban haboru ligyét. Részben amiatt, mert
szemben a szOvetség kordbbi altalanos ismereteivel, Oroszorszdg szerint Szerbia
nagymértékben felelGssé tehetd a fegyveres konfliktus kirobbandsaért.”

A belgradi brit kovet oktober 19-én felkereste Pasicot és kozolte vele, hogy
bdr az antant hatalmai nem értenek egyet az ultimatum formdjaval, katonai segitsé-
get nem kivannak Szerbidnak nydjtani. Miutan tehat vilagossa valt, hogy sem Orosz-
orszag, sem Franciaorszag részér6l nem varhaté komoly tiltakozas Ausztria-Ma-
gyarorszag ultimatuma ellen, a szerb kormdny oktéber 19-én elhatarozta a kivonu-
last. A szerb kormdny megegyezési hajlandésagat a brit diplomdciai jelentések
szerint a szerb katonai pdrt feltehet6leg nem osztotta.'™

A szerb csapatok evakualasaval parhuzamosan megkezdé&dhetett Albania-
ban az allamszervezés. A nagyhatalmi egyiittmikodés ekkor és itt omlott Gssze.
Egyrészt az antant hatalmai nem fektettek tdlzott hangsdlyt az allamszervezésre,
alapvetéen Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag ,szemmel tartasa” allt csak ér-
dekiikben.’®" Mdsrészt az adriai hatalmak egyre onallébban politizaltak Albania-
ban. Miutan végleg eltlint a nagyhatalmak egymas iranti bizalma, Ausztria-Magyar-
orszag és Olaszorszag viszonya végleg elmérgesedett (részben az eltérd albanpoli-
tika, részben egyéb kérdések kapcsan).'®2

Nachlasse, Akt. 90., a kiiliigyminisztérium tajékoztatasai Conradnak, Bécs, 1913. okt. 20., Geh. Nr. 236.
és 1913. okt. 21., Geh. Nr. 238. Tovdbbd No. 51. Grey levele Cartwrightnak, London, 1913. okt. 22.
Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 44-45. Lasd még: Hiller, 1934. 78.; Léhr, 2010. 139., 141.

99 ,Mr. Sazonow said to me in the strictest confidence on the 26th instant that Servia had been more to
blame than was generally supposed in the events which had led up to the recent ultimatum from Austria.
[...] Mr. Spalajkovitch had held the most imprudent language wit regard to the possibility of Servia’s
coming to an understanding with Essad Pasha and combining with him to crush the Albanian Government
provisionally established at Vallona. The question of Servian access to the Adriatic would thus, Mr.
Spalajkovitch had said, be satisfactorily settled. He had spoken in this strain to the Russian Chargé
d’Affaires at Belgrade and Mr. Neratow had thereupon sent him a severe admunition, pointing out that
imprudent language of the kind would render it impossible for Russia to give Servia any support. Mr.
Sazonow did not know whether Mr. Spalajkovitch’s remarks had come to the ears of the Austro-Hungarian
Government, but he thought that they might have done so at least in part.” No. 56. Hugh O’Beirne jelen-
tése Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 3./okt. 28. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 49.

100 OHHStA PA XI1/451/25a, Storck jelentése Berchtoldnak, Belgrad, 1913. okt. 20., No. 224 A-B. A szerb
kormadny valaszat illetéen ldsd még OHHStA PA XI1/451/25a, Storck tavirata, Belgrad, 1913. okt. 20.,
No. 3899.; uo. XIX/Nachlass Berchtold, Kt. 4, Bd. 4/11, 1913. okt. 20., 101-103.; ill. KA Nachldsse, B
1450, Akt. 90., a kiltigyminisztérium tdjékoztatasa Conradnak, Bécs, 1913. okt. 21., Geh. Nr. 238. To-
vabba No. 44. Dayrell Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. okt. 18. és No. 45. Dayrell
Crackanthorpe jelentése Greynek, Belgrad, 1913. okt. 19. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 37-38., 39.

101 No. 74. Hugh O'Beirne jelentése Greynek, Szentpétervar, 1913. nov. 5. és No. 79. F. Bertie jelentése
Greynek, Paris, 1913. nov. 11.; private. Kozli: Temperley-Gooch, 1936. 62., 66-67.

102 Nr. 261. Grey levele Bertie-nek, London, 1913. nov. 8., Nr. 296. Lamb jelentése Greynek, Vlora, 1913.
nov. 5., Nr. 320. Grey tdvirata Russellnek, London, 1913. nov. 17., Nr. 326. Russell tavirata Greynek,
Bécs, 1913. nov. 18., Nr. 331. Dering tdvirata Greynek, Réma, 1913. nov. 18., Nr. 333. Bertie tdvirata
Greynek, Pdrizs, 1913. nov. 19., Nr. 378. Lamb jelentése Greynek, Vlora, 1913. nov. 22. Kozli: Duka,
2012.318.,353.,376., 383., 386., 388., 429-430.
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Mindezek az események Uj helyzetet teremtettek nemcsak a szerb, hanem
az 6sszes balkdni nemzetdllam szamdra. Az, hogy melyik balkani dllam milyen sze-
repet jatszott 1912 és 1913 folyaman, teljesen jelentéktelen kérdéssé valt. A 19.
szazadi nagyhatalmi rendszer végképp miikodésképtelen lett. A félsziget dllamai
felismerték a rendszerhibakat, a kialakult mozgasteret, és ki is hasznaltak a kindlko-
z0 lehet6ségeket. A félsziget orszagainak katonai szovetsége végképp felértékel-
dott a nagyhatalmi szovetségi rendszerek szamadra.

Ferenc Ferdinand meggyilkoldsa részben ilyen kozvetlen el6zmények
utan tortént. Elfogadva a szerb torténetirds dllaspontjat, miszerint a belgradi forra-
sok alapjan a szerb kormdny nem volt részese a merényletnek, fontos a kovetke-
z6t megjegyezni: 1914 nyaran nem volt olyan eurépai orszag, ahol a kormany, a
politikai elit, a sajté és a kbzvélemény ne arra gondolt volna, hogy az akcié mo-
gott Belgrad all.

A szerb historiografia recepciéja az I. vilaghaboru kitorésérol

A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, hogy a vonatkozé szerb publikaciok 6sz-
szességét gorcsd ala lehessen venni, ezért az aldbbi kritika pusztan az dltalam legjel-
legzetesebbnek vélt kiadvanyok és a Vilagtorténet el6z6 szamaban megjelend Bjela-
jac-tanulmany alapjan von mérleget. Ezen irdsok alapjan ugyanis minden jellegzetes-
séget szamba lehet venni, ami a kortars szerb historiogréfidt jellemzi a kérdésben.'®

A megvizsgdlt irdsokban k6zos, hogy a vilaghdboru kitérése kapcsdn az
1914. nyari eseményeket dllitjdk a kézpontba. Nincsenek el6zmények. Olyan,
mintha a semmibdl hirtelen egy kegyetleniil raciondlis, feltartoztathatatlan ese-
ménysorozat indulna, amely az emberiség addigi legszornyiibb konfliktusahoz
vezetett. Szintén koz0s, hogy az el6zmények laza vazlata egy folyamatos osztrak-
magyar-szerb konfliktustdrténetre van felflizve, ahol a Monarchia az agressziv fél
és Szerbia a kiszolgdltatott kis szomszéd. Bécs és Belgrad neuralgikus kapcsolata-
nak elemzésekor az osztrdk-magyar vezérkari elképzeléseknek kiemelt szerepe
van (pedig érdekes lenne a szerb vezérkar Monarchiaval kapcsolatos nézeteit is
megismerni). Szintén toposz a militarista Németorszag, amely a hattérbdl figyelve
Szerbia (és Franciaorszag) megsemmisitéséhez varja a megfelel§ pillanatot. Alta-
lanos, hogy a kiadott antantforrasokat csak nagyon szelektiven hasznaljak; a har-
mas szovetség egykori dokumentumaibol szamukra egyértelmden bizonyithaté
Bécs és Berlin szerbellenessége. Fontos, hogy az irdsokbol nem derdil ki: a szerb
historiografia pontosan hogyan vélekedik Szerbia szerepérél a vilaghdboru kitoré-
se kapcsan. Az emlitett publikdciok kozil csak egy, a Radojevi¢-Dimic-kotet szan
6nall6 fejezet a vilaghaborihoz vezeté ut bemutatasara (,A habord okozéi és a
Szerb Kirdlysag”).'*

103 Batakovi¢, 2013; Bjelajac, 2014; Mitrovi¢, 2010; Mitrovi¢, 2011; Popovi¢, 2014; Radojevi¢-Dimic,
2014; Rastovi¢, 2015; Zivojinovic¢, 2009.
104 Radojevi¢-Dimi¢, 2014. 40-73.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



AZ I. VILAGHABORU KITORESENEK OKAI ES A SZERB HISTORIOGRAFIA

A megvizsgadlt mivek a vilaghabora el6zményei kapcsan alapveté kutatasi
teriileteket mell6znek, illetve van néhdny tézisiik, amelyeket axiomaként kezelnek.
Figyelmen kiviil hagyjak a francia kiilpolitika térnyerését Kelet-Eur6paban; Albania
problematikaja a nagyhatalmi viszonylat fel6l nézve ismeretlen; a szerb belpolitika
1912-1914 kozotti alakulasa nem éplil be az el6zményekbe, pedig a Ferenc Ferdi-
nand elleni merénylet kapcsan kulcskérdést jelent; a szerb kiilpolitika és hadsereg
provokadlta nemzetkozi valsagokra utalds sincs. Axiomanak szamit ellenben, hogy
Németorszag és Ausztria-Magyarorszag j6 szOvetségesei voltak egymasnak, viszo-
nyuk felhétlen volt, egyik kozos céljukat pedig a szerb dllam megsemmisitésében
fogalmaztak meg. Alaptézis, hogy a Monarchia és Szerbia egységes egészként jele-
nik meg. Csak nagyon feliiletesen derdil ki, hogy a kiilpolitika alakitasahoz Bécsben
legkevesebb 6t hatalmi centrum dllaspontja kozott kellett kompromisszumot talalni
(Ferenc Jozsef, Ferenc Ferdindnd, a kozos minisztériumok, a két birodalomfél mi-
niszterelnokei és kormanyai, a kozos vezérkar). Ismeretlen marad a szerb olvasék
el6tt, hogy milyen silyos érdekellentétek hizédtak e hatalmi centrumok kozott.
Szerbia belpolitikai megosztottsaga az 0sszefoglalokbdl nem derdl ki (a skupstina
munkdjanak 1914-es felfiiggesztése, az ellenzék és a kormany konfliktusa, a had-
sereg és a Fekeze Kéz viszonya a kormdnyhoz, illetve a hadseregen beliili fesziiltsé-
gek), még ha egyébként jol kutatott kérdésekrdl is van sz6. Problémas, hogy az
amugy egyoldaldan vizsgdlt albankérdés (1913) miért kizdrélag az osztrak-ma-
gyar-szerb konfliktustorténet reldcidjaban jelenik csak meg.'® Ezek hidanydban a
kortars szerb historiografia meg sem kisérel valaszt adni két fontos kérdésre: 1. az
1912-1913-as nemzetkozi vdlsagok, amelyek Ferenc Ferdinand meggyilkolasahoz
képest sokkal sulyosabbak voltak, miért is nem vezettek egy vilaghdboru kitorésé-
hez; 2. a Monarchidban milyen folyamat soran keriilnek a habordpartiak tulsdlyba
(akik évtizedeken keresztiil kisebbségben voltak!); mik is azok az okok, amelyek
miatt Bécsben mar csak a hdboriban lattak megoldast.

Az érintett szerz6k kapcsan a kovetkez6 altalanos kritikat lehet még meg-
fogalmazni. A vilaghaboru el6torténetével foglalkozé munkak alapvetéen kiadott
vagy kiadatlan szerb levéltari forrasokhoz igazitjak a gondolatmeneteiket. Csak-
hogy pusztan a belgradi forrasok figyelembevétele roppant kevés. Az 1. vilaghaboru
kapcsan az egykori nagyhatalmak csaknem mindegyike publikalt forraskiadvanyo-
kat; nem beszélve arrél, hogy ma mar nem illik figyelmen kiviil hagyni a bolgar,
magyar, orosz vagy alban nyelv( forrasokat sem.

A szerb torténészek szemére lehet vetni a korabeli szerb forrasokkal szem-
beni forraskritika és a nemzeti historiografia irdnti 6nreflexié teljes hianyat. Problé-
mas, hogy a nemzeti torténelemre negativ fényt vets torténeti kérdéseket figyel-
men kiviil hagyja a kutatds (tobbek kozott egyre tobb forrds bizonyitja: a szerb po-
litikai és katonai elitnek egyarant voltak haborus tervei a Monarchidval szemben;
1914 nyaran az idépontot tartottak alkalmatlannak egy haborihoz).' Szamon kér-

105 Hrabak, 1988; Corovic, 1933; Perovi¢, 1959; Purisi¢, 1960; Ratkovic, 1975; Stojancevic, 1990; Batako-
vi¢, 1991; Batakovic, 2000; Radojevi¢-Dimic, 2014; Milicevi¢, 2011.

106 Pasic lizenetét kozli: Krizman, 1990. 282. Krizman munkajat idézi és hivatkozza: Sokcsevits, 2011. 435-
436.
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hetd, hogy a nemzeti Gidvtorténet szamara kinos szerb nyelv( levéltdri forrasokat a
forraskiadvanyok nem publikaljdk,'*” a torténészek pedig nem vizsgdljak. Ha kiil-
foldi forrdsokrol van sz6, a harmas szovetség esetében ezeket a szerbellenesség
bizonyitékaiként mutatjdk be, ellenben az antant esetében figyelmen kiviil hagyjak.
Utobbi legf6képp a kiadott orosz forrasok kapcsan felt(ing.'*®

Ugyanez a helyzet a nemzetkozi szakirodalommal is. A nemzeti torténet-
irasnak kedvezé munkak beéplilnek a szerb kanonba (mint példaul Fritz Fischer,
Ginther Kronenbitter vagy John Leslie irdsai),'™ de a kritikus hangvételtek mar
,elfogult” és ,szerbellenes” munkakként téinnek fel."® Erdemes ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy nincs olyan nemzetkozi torténész, aki megkérddjelezte volna Szer-
bia allam- és nemzetépitésének legitim voltat vagy kétségbe vonta volna Szerbia
fenyegetettségérzésének jogossagat.

A nemzeti narrativa sz(k horizonttal rendelkezik, kevés vizsgal6ddsi szem-
pontja van, és alapvet6en a Szerbia vs. vilag relacioban gondolkodik. Nem hang-
stlyozza, hogy a nagyhatalmi politika szintje nem azonos a nagyhatalom-kis-
allam kapcsolatokkal vagy a kisdllamok egymads kozotti viszonyaval. Ha Szerbia
kortars politikusainak beleszélasa van a nagyhatalmi politika alakulasaba, az ter-
mészetes jelenség; ha nincs beleszodldsa, akkor a nemzeti allam aldozatként je-
lenik meg.

Nincs torekvés arra, hogy a szerb torténetiras kutassa Ausztria-Magyaror-
szag torténetét. A Monarchia alapvetéen egyféle szemszogbdl ismert: hogyan ga-
tolta a Szerb Fejedelemség, majd Kirdlysag politikai, gazdasdgi és katonai megeré-
sodését.''" Pedig ahogy a korabeli Szerbiat sem lehet megismerni csak abbdl a
szempontbodl, hogy miként igyekezett destabilizalni a Monarchia és az Oszman Bi-
rodalom nemzetiségi viszonyait, ez forditva is igaz. Ausztria-Magyarorszag és Szer-
bia tarsadalomtorténete 6nallé és ,mélységi” kutatdsokat érdemel - a jelenkor
Szerbiajaban is. (1990 elé6tt voltak jelentés Monarchia-kutaté torténészek, de 6k
elsésorban részkérdésekre koncentraltak.)'?

El lehet fogadni azt az allitast, hogy a szerb kormany 1914 nyaran nem akart
habordba keveredni a Monarchidval és hogy a belgradi forrasok alapjan bizonyitha-
t6: nem volt koze a szarajevoi merénylethez. Csakhogy ez az allitds még nem men-
ti fel Szerbiat minden haborus felelGsség aldl, nem magyarazat az 1914 el6tti szerb
kilpolitika szamos lépésére.

A vildghaboru kitorésének centendriuman van még egy jelenség, ami rossz
fényt vet a kortdrs szerb historiografiara. A nemzeti narrativa képvisel6i minden
nemzetkozi torténészi megjegyzést, tézist stb., amely kritikdval kozelit az 1914-es

107 A Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije cim( forrdskiadvany 1912-1914-es kéteteinek f6szer-
kesztSi posztjat Vasa Cubrilovicra biztak!

108 Erre egy példa Batakovi¢ Storm over Serbia cimii irdsa. A szerzé haszndlja az egyik legfontosabb orosz
forraskiaddst (Hoetzsch), de az albankérdés vizsgalataban meg sem emliti a Szerbidval szemben kritikus
orosz kiilpolitikai jelentéseket. Batakovi¢, 2013. 307-356.

109 Kronenbitter, 1996. 159-187.; Leslie, 1988. 661-683.

110 Sundhausen, 2007.

111 Hornydk, 2010. 116-117.

112 Corovié, 1936; Dordevic, 1962; illetve Andrej Mitrovi¢ szamos publikacioja.
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szerb politikai és katonai elithez, illetve dllamhoz, Szerbia elleni tamaddsként fognak
fel. Es ezek ellen a tdimaddsok ellen, kozpontilag szervezett médon, meg kell védeni
Szerbidt. A szakman beliil ez elsésorban ,konferenciahabord” formdjaban jelenik
meg: 1. atpolitizalodik egy konferencia, ezért tiltakozasul nem vesznek részt szerb
torténészek a rendezvényen (ez tortént 2014-ben Szarajevoban);'" 2. a szerb tor-
ténészek megjelennek, de el6adasaikkal elsésorban a nemzeti propagandat képvi-
selik és nem a torténettudomanyt.'* (A szerb tarsadalom el6tt az onvédelem sziik-
ségességét és formadjat Gjonnan alapitott intézetek szimbolizaljak.)'"

Holm Sundhausen szerint a szerb historiografia nemzeti dldozatként valo
onmagara tekintése az 1980-as években vett Uj lendiiletet (az aldozati szerep
gyokerei 1389-ig mennek vissza)."'® Abban a pillanatban, amikor val6s veszéllyé
valt Jugoszldvia szétesése és az, hogy a szerb nemzetet a koztdrsasdgi hatdrok
mentén felosztjak. Innentdl kezdve a szerb torténetirasnak lett egy haboru el6tti,
alatti és utani életszakasza, amelynek sordn a politika alapvetéen tudta instru-
mentalizdlni. Ezekben az években a nemzeti torténetiras a tarsadalom szamdra
nagy értékteremtd erd volt. A régi-ij szemléletben a nemzeti narrativaba bekap-
csolodé torténészek a Balkan-haborukig mentek vissza és ettl kezdve tekintettek
Ugy a szerb torténelemre, hogy az téviton jdrt. Jugoszldvia szétesésével a marxis-
ta terminoldgiat a nemzeti vdltotta fel, és ezzel megvdltoztak a torténeti lizenetek
tartalmi elemei is. Ennek lényege, hogy a szerbség a 20. szazad folyaman nagy
(vér)aldozatokat hozott, de elvesztette a békéket. Slobodan MiloSevic¢ hatalomra
kerllésével a nemzeti narrativa militarizalodott, és a ,kivagyisag-nacionalizmus”
eluralta a kdzbeszédet is. A jugoszlav haborik soran a torténészek (minden ol-
dalon) részt vettek a teriileti igények legitimdlasaban és maguk is megvivtak
csatdikat torténelmi maltszemléleteik ttkdztetésével. A torténészszakma legiti-
maciés tudomannyd merevedett és egy Uj domindns emlékezetkultdra megalko-
tasaba kezdett.""”

Osszességében azonban nem sikeriilt kisajétitani a teljes szerb torténetirast.
Az 1980-as évektdl |étezett egy iranyzat, amely tovabbra is a tit6i Jugoszlavia szem-

113 The Great War: Regional Approaches and Global Contexts. International Conference on the Occasion
of the First Centennial of the Beginning of World War One. Szarajevo, 2014. janius 19-21. http://kon-
ferencija2014.com.ba/o_konferenciji/osnovne-informacije/

114 AIESEE konferencia, Zagrab, 2013. oktéber 25-26. http://www.aiesee.org/fr/actualites-aiesee/66-
south-eastern-east-central-europe-west-in-south-eastern-and-east-central-europe-throughout-history.html

115 llyen célokat szolgdl az ismert filmrendez8, Emir (Nemanja) Kusturica nevével fémjelzett Andric Intézet
(Andricev Institut) (http://www.andricevinstitut.org/) €s a par hénapja megsziint Reiss Intézet (http://
www.reiss-institute.org/about-us/). Az utébbi intézet feladatairdl lasd: ,The Reiss Institute for Serbian
Studies was established in December 2013, with the principal mission of challenging the fictions,
fabrications and fantasies that have caused so much suffering and violence in the Balkans over the course
the 20" century. ...] Honoring the memory and legacy of Dr. Reiss, we will endeavor to deconstruct the
lies and promote the accurate history of Serbia and Yugoslavia, in order to contribute to the liberation and
better understanding of the Serbian people. We will seek out the truth, wherever it is buried, and bring it
to the light of day, so it may set us free.” (http://www.heroesofserbia.com/2014/08/great-serbs-r-archi-
bald-reiss-by.html).

116 Sundhausen, 2002. 411.

117 Uo. 416-417.
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I€letét kozvetitette, €s megjelent egy jol képzett fiatal torténészekbdl allé csoport is,
amely a nemzetkozi trendekhez igazodva, Uj kérdésfeltevésekkel vagott bele a ku-
tatoi életpdlyaba. A haboru utani idészak azonban csak azt tette utébbiak szamara
lehet6vé, hogy a nemzeti narrativa szempontjabol kevésbé relevans kérdésekkel
foglalkozzanak (példaul varostorténet).

Sundhausen fent idézett irdsa 6ta tobb mint tiz esztendével a kdvetkez6 a
helyzet. A szerb torténetiras tilzéan nacionalista irdnyzata nem tudta teljesen mo-
nopolizalni a nemzeti torténelmet. Ennek egyik oka, hogy egyre t6bb olyan tehet-
séges fiatal kap allast, aki mer kritikusan kozeledni vizsgalatai targyahoz. Zoran Janje-
tovi¢ személye, vagy az 1941-1945-6s évek atrocitasainak feltarasdra alakult aka-
démiai szerb-magyar vegyes bizottsag léte emellett sz6l.

A veszély az allam és a nacionalista torténetirds egyre szorosabb kapcsola-
tabdl fakad: a kényelmetlen témakat tabusitjak, hattérbe szoritjak vagy elfelejtik,
nem kutatjak. Ez a tarsadalom el6tt tovabb er6siti a mult atkédolhatésaganak legi-
tim voltat. Csak az utébbi hénapokban két fontos esemény tortént ez ligyben: a
szerb allam rehabilitalta Draza Mihailovic Il. vilaghaborus csetnikvezért,''® és beje-
lentette, hogy Gavrilo Principnek szobrot allit (nem a szoborallitas, hanem a koré
formalt ideoldgia a veszélyes)."” Ezzel a jelenséggel szemben nincs ellenzéki torté-
nészmozgalom.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy az allam évekkel ezel6tt Ma-
gyarorszagon is megteremtette a mult atirhatésaganak intézményes lehetdségét. A
Veritas Torténetkutato Intézet alapit6 okirata egyértelmden kordlirja a multhoz valé
hozzaallas helyes médjait.'”® (Az intézet formailag is kormanyszervként mdkodik,
munkatdrsai pedig kormanyzati e-mail cimet hasznalnak: @veritas.gov.hu.) Ugyan-
igy régi-ij kormdnypolitika lett hazankban is a nemzeti dldozatszerep propagaldsa
(lasd a német megszallas emlékmivét a Szabadsdg téren). A politika, ha finomabb
mértékkel és eszkozokkel is, egyelre ndlunk is folyamatosan instrumentalizalni t6-
rekszik a torténészszakmat.

118 http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=178828 (a letoltés ideje: 2015. junius 24.)

119 http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=183542 és http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=183978 (a
letoltés ideje: 2015. janius 24.)

120 ,A VERITAS Torténetkutato Intézet kbzfeladata a magyar kézjogi hagyoményok mélté médon térténd be-
mutatdsa, valamint az elmult mdsfél évszazad sorsfordité politikai és tarsadalmi eseményeinek hiteles,
torzitdsmentes, a mai kor elvardsainak megfelel6, multidiszciplindris szemléletd, kutatd, elemzé, ismeret-
terjeszté igényd, és a nemzettudatot erdsité céllal torténé feldolgozdsa, tovabbd a k6zdsségi emlékezet és
a redlis, jol megalapozott nemzeti térténelmi tudat kialakuldsénak tdmogatdsa.”
http://veritasintezet.hu/images/Kozerdeku-informaciok/VERITAS_Int%C3%A9zet-alapito-okirat.pdf.
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Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok

KA = Kriegsarchiv
MKSM = Militarkanzlei Seiner Majestat
Kt. 15/1/21-18/1 (1913)
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KRISZTIAN CSAPLAR-DEGOVICS

THE REASONS FOR THE OUTBREAK OF WORLD WAR | AND THE SERBIAN
HISTORIOGRAPHY

The main thesis of this study is to draw attention to the fact that besides the great powers it was
the small nationstates of the Balkans that could be held indirectly accountable for the outbreak
of WWI. It does not mean, of course, that both groups of states carry the same weight of
responsibility. This paper aims to stress that it was the Balkans and its nationstates that played the
role of a catalyst in the outbreak of WWI.

The theses above were elaborated in the publications and manuscripts | wrote during the
period of 2011-2014 as the beneficiary of the Bolyai Research Scholarship of the Hungarian
Academy of Sciences (the project was titled “Between state, nation and locality: The history of
Albania 1912-1914"). The arguments and points of view lined up are basically the results of my
researching subjects which the historiography turned a blind eye to or neglected to consider
seriously. My researches on Albania inevitably touched upon the history of Serbia, therefore,
after reviewing my theses, | aim to give a concise summary about how the contemporary Serbian
historiography interprets the outbreak of WWI.
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Expanzio vagy onvédelem?

Az Osztrak-Magyar Monarchia diplomdciai koreinek tervei
Szerbiaval kapcsolatban (1913-1915)"

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Monarchia egyik politikai klikkje, a magya-
rok vezette konzervativ csoportosulas, mely Buridn Istvant, Thall6czy Lajost és Tisza
Istvant tomoritette, hogyan vélekedett a Szerbidval szemben alkalmazandé politika-
rol, és ez miként valtozott a koriilmények modosuldsaval 1913 és 1915 kozott, a
Balkan-haboruktdl Szerbia megszallasaig, illetve véleménylik mennyiben tért el mas
politikai klikkek terveitdl. E csoport tagjainak dllasfoglaldsa azért érdekes, mert noha
1913 elején még rosszul informaltak voltak (a jelentés balkani tapasztalattal biré
Burian Istvant? 1912-ben levaltottak a kdzds pénziigyminiszteri posztrél, amit rend-
kiviil sérelmezett, és ez meghatdrozta a hivatalos politikahoz val6 viszonyuldsat;
Tisza nem rendelkezett kell§ kiilpolitikai informaciéval, noha koncepciéja volt, de a
magyar belpolitikai élet megreguldzasa vette el az idejét; Thalloczy k. u. k. hivatalnok-
ként pedig egyensulyozni volt kénytelen Gj fénoke, Leon Bilinski k6z6s pénziigy-
miniszter €s a korabban Burian dltal propagalt, magyaroknak kedvezé Bosznia-kon-
cepci6 kozott), 1913-1916 kozott meghatarozoé szerepet kaptak a Monarchia kiil-
politikajaban. Ferenc Ferdinand halalaval Buridan elnyerte a k6zos kiltigyminiszteri
posztot, s el6tte a magyar kormanyban volt kiraly személye koriili miniszter; Tisza
1913-ban miniszterelnok lett; Thalloczy pedig az alban koncepcié egyik kidolgozo-
jaként oroszlanrészt vallalt a Monarchia kiilpolitikai iranyvonaldanak meghataroza-
saban, s 1916-os haldlaig rovid ideig a megszallt Szerbia polgari kormanyzatat ve-
zette. A tanulmanyban érintélegesen foglalkozunk a Leopold Berchtold kiiltigymi-
niszter és a hadsereg (Franz Conrad, Alexander Krobatin, Alexander Hoyos, Stjepan
Sarkotic) dltal képviselt néz6ponttal.

A cimben |évé alternativa a két szélsGséges dllaspontot fogja 6ssze. Egyesek
a Monarchia - vagy esetleg csak a magyarok - direkt, h6dit6 (a gazdasagi €s politikai
expanzi6 alternativajat egyarant magaban foglal6) torekvései mellett érvelnek - Ié-
tez6 dokumentumok alapjan -, masok a ,fortélyos félelem” jegyében a ,nemzet”
(belsé stabilitasa, belsé expanzidja vagy akar a dualista rendszer) védelme érdekeé-
ben a Szerbiat érinté fellépések ,6nvédelmi” és preventiv jellegét hangstlyozzak.

1 Szabé Daniel hasonl6 cim( mive az 1915-1918 kdzétti periédus elképzeléseit taglalja. Szabd, 1976.
2 Szoéfiai konzul, majd athéni kovet volt 1887-1903 kdzott.

VILAGTORTENET (2015) 3:391-407



DEMETER GABOR

7 2

(igy egymastdl eltéré érdekeltségli és osszetételli csoportok keriilnek egy platform-
ra Conraddal.) A teljesség igénye nélkiil megemlitjiik a Balkanra vonatkozé nacio-
nalista, polgdri, esetleg tudomdnyos publicisztikdban feltiné - a kdzvélemény be-
folydsolasara alkalmas - f6bb terveket,® de a tanulmdny zéme a fels6 politikai veze-
tés elképzeléseivel foglalkozik. A polgdrsag Szerbiat érint6 - a szarajevoi merénylet
okozta helyzet miatt korantsem befolydsolastol mentes - érzelmeire a dolgozat
végén tériink vissza.

Elképzelések a magyar dllam balkani feladatairol

A politikai foldrajzzal foglalkozé nagyvdllalkozo, Havass Rezsé a magyar dllam bal-
kani feladatairdl a legtisztabb imperialista sz6lamokkal igy ir: ,Nekiink nincsenek
gyarmataink, s egyel6re ahhoz sincs erénk, hogy tavoli, tengerenttili orszagokban
nagyardnyd, mds nemzeteket visszaszorito gazdasagi tevékenységet fejtstink ki, a Bal-
kan-félsziget azonban szomszédsagaval valosaggal kindlja szamunkra a hegemoniat
a gazdasagi téren le egészen a Fekete-tengerig és a Foldkézi-tengerig.” Altalanositva,
inkabb a civilizatérikus kiildetésre 6sszpontositva ugyanezen mivében igy fogal-
maz: ,Budapest legyen a Balkan Parisa, s a magyar gazdasagi és szellemi eré terjessze
szét jotékony hatdsat a Balkanon a Dunatdl a Foldkézi-tengerig s a Fekete-tengertél
az Adridig.” A Vasarnapi Ujsag szerkesztéje, Hoitsy Pal a korban elvarhat6 termé-
szettudomdnyos érveléssel tamasztja alda a nemzet igényeit: a Karpat-medence®
hegy- és vizrajzilag dél felé nyitott, aki tehat itt allamot alapit, az 6rokre expanziéra
kényszeriil.® ,A természet maga jelélte ki, hogy meddig terjedhet a magyar hatalom
és a magyar befolyds. Egyrészt a dindri alpesek vizvalasztojdig, beleértve Dalmdcia,
Bosznia és Szerbia teriiletét. Mdsrészt a Balkan-hegység vizvalasztojdig, beleértve
Bulgariat s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tul nem fog terjeszked-
ni az orszag tovabb.””

A Keleti Kereskedelmi Akadémia,® mely a magyar imperializmus fed6szer-
vének is tekinthets, Szegh Dezsé révén a kovetkez6 feladatokat hatdrozta meg:
,A berlini kongresszus egy nemzetkézi bonyodalomnak vette elejét, de végleges ren-
dezést nem csinalt a keleti kérdésben, sét a sok nyitott ajtéval, elfojtott, de eléggé
el nem titkolt gondolattal, félszeg intézkedésekkel... megteremtette az akut Balkdn-
problémat. (...) A berlini kongresszus 6ta a hatalmak részérél megindult gazdasagi
mozgalmakban... 6todik kerék volt a Monarchia, nemcsak hogy kivivott poziciokat
nem, de igen sok elhagyott dlldst jegyezhet fol magdnak, s ezek utdn nem lehet cso-

Részletesen lasd: Abraham, 2007.

Havass, 1913. 2.

5 Eztafogalmat az eurdpai geografia a korban sem nagyon ismerte (Pannon-medence), legfeljebb geoldgiai
értelemben haszndltak (az ezt megalapozé Tisia-elmélet viszont az6ta megbukott), most pedig érthetSen
egy szomszédunk sem hasznalja ezt a fogalmat.

6 Hoitsy, 1902. 26.

Uo. 78. Ldsd: Abrahdm, 2007.

8 A tanarok koziil kiemelkedik Kinos Igndc, Strausz Adolf, a tanitvanyok koziil egy bizonyos Rakosi Matyds.
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dalkozni... hogy a politikai akcioknal... még inkabb a staffazs szerepét toltétte be. (...)
Nekiink [Magyarorszagl tdrekvéseink... érvényre juttatdsa érdekében... minden
egyes esetben ezzel az Ausztriaval is meg kell kiizdeniink. (...) Ha végre belattak a
Ballplatzon [Aehrenthall, hogy a Monarchidnak keleti nagyhatalomnak kell lennie
(..) ennek realitdsa csak akkor lesz nyilvanvalo, ha azt is beldtjak, hogy a magyarsag
érdekeinek biztositasa a Monarchidnak is érdeke.”

De hasonl6an fogalmaz maga a vezet6 foldrajztudos, Loczy Lajos is a Bal-
kan-haboruk kapcsan: ,Loczy oriil, hogy végre ennek a fliggd torok-kérdésnek véget
vetettek. Nagy terlilet szabadul fel most a tudomdny és gazdasag részére. Vasérciink
csak 80 évre van... 5zén még van, de a bosnyak szénre is sziikségtink van. Bosznidban
még petroleumot, kalisot lehet taldlni. Rendkiviil jol dolgozik ez a mi derék tudo-
sunk...”" Ugyanakkor a baloldalrél Rubin Laszl6 egészen masképp értelmezte a
Monarchia ,fels6bbrendiiségbdl tapldlkozo, tudomanyos érveléssel is alatamasz-
tott kiilldetéstudatat”, elutasitotta Magyarorszag balkani szerepvallalasanak Havass,
Loczy vagy Hoitsy altal megfogalmazott - s kiil- és gazdasagpolitikai doktrindva
emelked6 - médozatat. A meghdditott Albanidban végzett allam- és Gtépité tevé-
kenységrél a kovetkezbket irja: ,Cyarmatot akartunk alapitani. Mar-mar teljesiiltnek
lattuk nagyzasi hobortunkat. A kapkodads, ligyetlenkedés, er6szaktevés és elvtelen-
ség mlivét e sorok irja kbzelrél figyelhette, mert a sors szeszélyébdl j6 ideig a polga-
ri kbzigazgatas élén allott egy osztrak generalis, von Kénnen-Horak hadseregparacs-
nok nevében, aki egy balkezes Tischlermeisterhez volt hasonlatos. A btirokratizmus
meghonositdsa volt e legfébb feladat. Az uj dllamnak a biirokratizmusban kellett
testet Olteni. Albdnia csakhamar annyi katonai hivatallal népestilt be, hogy minden
szdz birkdra egy csdszari és kirdlyi tiszt jutott. A kbzigazgatds legfels6bb foka azonnal
kiépdilt. (...) Az aktak vilaga kovetkezett be abban az orszagban, amelyben senki sem
tudott irni-olvasni. Szdzszamra gydrtottak a rendeleteket, melyeket senki sem hajtott
végre, mert Albdnia belsejébe, melyet »Sauland«nak neveztek, senki nem ment el. A
kézigazgatds egy forditott kiiphoz hasonlitott. Az alsé foku igazgatds - a falvakban
- teljesen hianyzott, a kbzépfoku - a varosokban - hianyos volt, a fels6foki - Szku-
tari févarosaban - bujan viragzott. Szkutariban minden lgynek volt néhany délceg
referense. (...) A kbzbiztonsag emelése vart rank. E tekintetben sokat tehetttink vol-
na. (...) Mi pedig teleraktuk az orszagot kakastollas magyar csendérokkel, akik min-
denkiben politikai ellenfelet és kémet szimatoltak. Mig a rablok elfuthattak, addig
mesterséges politikai pereket gydrtottak a magyar csendérok és cseh auditorok, és a
legelfoglaltabb ember a hohér volt.”

Az itt elmondottak azonban nem jelentették Szerbia tényleges meghddita-
sanak szlikségességét, de gazdasagi alavetését és politikai szinten az 1903 el6tti
id6khoz vald visszatér(it)ését igen.

9 Szegh, 1908.
10 Thalléczy: Bosniaca, VIII/7. 330-331. (1912. november 21.)
11 Rubin, 1919. 140-141.
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A magyar konzervativ lobbi allasfoglalasa
a Balkan-haboruk utan

Buridn Istvan, akkor a kiraly személye koriili miniszter igy 6sszegezte a magyar poli-
tika allasfoglalasat kozvetlenil a két Balkan-habordt lezaré 1913. augusztus 10-i
bukaresti béke el6tt: ,Berchtoldot nagyon kisérti a gondolat, hogy talan mégis fel
kellene hasznalni ezt az alkalmat, midén Bulgdria annyira kény6rog és Szerbia annyira
kimeriilt, hogy leszamoljunk az utobbival. In einigen Jahren wird man mir vielleicht
vorwerfen, dass ich diese Gelegenheit nicht benutz habe. Mai belviszonyainknal ezt
még akkor is rossz politikdnak tartandm, ha az utolso események Bulgdridt egészen
mas helyzetben nem tiintetnék fel, mint ahogy az szamitdsainkban szerepelt. Szer-
bidt mi most nem oszthatjuk fel, mert a mi résztinket nem tudndnk hova tenni, Bulgdria
cimét pedig Eurépaban senki sem ismerné el.”?

Ebbdl a révid megjegyzéshdl is latszik, hogy 1. a magyar és osztrak elkép-
zelések nem feltétlendl estek egybe; 2. a két Balkan-habord nem javitott a Monar-
chia balkani pozicidin; 3. a ,leszamolas Szerbidval” meglehetGsen tag teret adott a
kombinacioknak, hiszen ez jelenthette a) a Szerbia elleni haborit annexié nélkiil az
orszag katonai potencidljanak tonkrezdzasa érdekében, b) Szerbia annexidjat, c)
Szerbia felosztdsat a Monarchia részvétele nélkiil, d) Szerbia megcsonkitdsat a Mo-
narchia részvételével vagy anélkil (Maceddnia Bulgdrianak juttatdsa), e) Szerbia
gazdasagi aldvetését, visszatérést az 1903 el6tti id6szakhoz. Vizsgalt korszakunk-
ban, 1913-1915 kozott valamennyi redlis alternativat jelentett, hogy melyik kerdilt
el6térbe, az éppen az aktualis kiilpolitikai helyzettdl és a lobbicsoportok egymas-
hoz viszonyitott erejétdl fliggott.

Burian dllasfoglaldsa szerint, mig az elsé Balkan-haboru idején Albdnia létre-
hozasa és a szerbek Adriatdl valo tavoltartdsa egyértelm( sikernek tekinthets, a
masodik habort hatalmas tekintélyvesztést eredményezett az Osztrak-Magyar
Monarchianak." ,Az egyediili alapos helyretitése a dolgoknak az volna, ha most [a
bukaresti béke utan], midén a hatalmak mind a revizié ellen vannak, Szerbiaba a
bolgarok ellen alkalmazott roman példat kévetve, bevonulnank, s kényszeritenénk
kimenni az egész bolgarlakta teriiletekbél. Haboru ebbél valésziniileg nem keletkez-
nék. Ehhez azonban akcioképesség kell: j6 diplomdciai vezetés, a katonai szem-
pontok [Szerbia megsemmisitésének koncepciodjal aldrendelése a politikai déntés-
hozatalnak... anyagi késziiltség.”'* E korlilmények viszont nem dlltak fent, ezt Buridn
is jol tudta. Hogy mennyire volt megalapozott Burian vélekedése, miszerint Szerbia
megtdmaddsa 1913-ban nem eredményez vilaghaborit, nem tudni, mindenesetre
ekkor semmiképpen sem tartotta id6szer(inek és hasznosnak Szerbia megsemmisi-
tését — a Monarchidt diplomdaciailag, financidlisan és katonailag egyarant gyengé-
nek tartotta hozza. Amennyiben barkinek is Szerbia megsemmisitése volt a célja,

12 Buridn, 1999. 69. (1913. jdlius 28.)
13 Uo. 71.(1913. augusztus 16.)
14 Uo. 71.(1913. augusztus 14.)
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ahhoz egy olyan urligyet, szerb provokaciot kellett taldlni, mely az igazsagossag és
jogossag latszataval vértezi fel az osztrak |€pést.

Mindazonaltal az elsé idézetben hangoztatott felvetés, Szerbia feldarabola-
sa nem elGszor jelentkezett. A masodik Balkan-habord idején a bécsi bolgar kovet,
Ivan Szalabasev azt kérdezte a Monarchia tisztvisel6itél, hogy ,Kak bi poglednala
Avstrija ako Balgarija obeStae da dade teritorija ot Serbia na Romanija kato kompensa-
cija v slucaj ako imame vojna i Balgarija pobedi”,'* azaz mi volna, ha a romanoknak
adando tertileti kompenzacié Dél-Dobrudzsa helyett Szerbiaban valésulna meg,
miutan Bulgaria egy haboruban legy6zte Szerbiat. S6t ismeretes olyan bolgar tér-
kép is 1913-bdl, mely Szerbiat teljesen eltiinteti a térképrél, Romania, Bulgdria és a
Monarchia kozétt feldarabolva. Mi tobb, Thalléczy napléjabdl tudjuk, hogy a Mo-
narchia némileg képmutaté médon - soha nem realizal6doé - fegyveres segitséggel
biztatta Ferdinand bolgar kiralyt, ha vereséget szenvedne Szerbiatdl a Balkan-habo-
raban.’® Arra azonban osztrdk-magyar részrél nincs utalds, hogy ez esetben mi lesz
Szerbia sorsa, azaz a Monarchia vagy Bulgdria mekkora teriiletet kap bel6le. Csak-
hogy, mint a kovetkez6 Burian-idézet is jelzi: ,A bolgdrokért erGinket lekétni nem
lehet. Ok a nekiink sziikséges funkciét, mint Szerbia ellenségei (gyis teljesiteni fog-
jak, mert ez az életfeltételiik. De veliik dolgozni, kik értilten és 6ngyilkos modon
mindent elrontottak, nem lehet.”'” Ez a koncepcié azonban a romdnok tavolodasa
miatt hamar megvaltozott, és Tisza is sziikségesnek latta a bolgar ellensulyt.

Hogy a Monarchia szamara Szerbia ilyen kulcsfontossagu szereppel birt, an-
nak nemcsak az er6s6d6é boszniai és délvidéki szerb propaganda volt az oka, mely
biztonsagpolitikai szempontbdl kockdzatot jelentett, hiszen az egyébként is soknem-
zetiség( allam centrifugalis tendenciait erdsitette, s nem is csak a Monarchia gazdasa-
gi érdekei miatt volt fontos, sokkal inkdbb a roml6 geopolitikai helyzet, az orosz be-
folyas balkani er6sodése értékelte fel a kisallamot. (Latni fogjuk, hogy létezett alterna-
tiva Szerbia gazdasagi megkeriilésére, s6t izoldldsara.) A geopolitikai helyzet ugyanis
megvaltozott: mig 1903 el6tt a Monarchia déli hatdrain vele szovetséges pufferdlla-
mok sorakoztak, 1912-re mind Romania, mind Szerbia oroszbarattd vdlt, a pufferzé-
na helyett immar ellenséges allamok sorakoztak a Monarchia déli hatarainal. A Mo-
narchia Albania és Bulgdria tamogatasaval igyekezett ellensulyt kialakitani, de a puf-
ferzona igy is délebbre tolodott, és raadasul nem is volt Osszefiiggd. ,Oldalunk
meggyenglilésérél természetesen Berchtold hallgat, mintha Ausztria-Magyarorszag,
Romania és Szerbia viszonylagos erejében és sulydban nem volna eltol6dds.”"®

E kiilpolitikai kényszer egybeesett a gazdasagi sziikséglettel: Szerbia izolala-
sa az Adriat6l nemcsak katonapolitikai okok miatt vagy a szerb gazdasag gyengité-
se céljabdl volt fontos, hanem itt tervezte a Monarchia - a Belgrad-Szaloniki 6ssze-
kottetés elvesztése, majd a Szandzsdk-vasit meghitsuldsa utan, ezt kdvetéen pedig
a roman-bolgar viszdly elmérgesedése és Kavala kikot6jének gorog kézre keriilése

15 UOA, ¢ 176 k. on.2. a. e. 1369. . 219.

16 Thalloczy: Bosniaca, IX/1. 500. (1913. aprilis 19.) és XI/2. 581. (1913. jdlius 4.) Itt felmer(lt a Novi Pazar-i
szandzsdk visszavétele és a kozos hatar Albdnidval.

17 Buridn, 1999. 71. (1913. augusztus 24.)

18 Uo. 79.(1913. november 18.)
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utdan - immar a negyedik vasutvonalat, mely lehet6vé tette volna kijutdsat az
Egei-tengerre, az 6kori via Egnatidra kapcsolédva (Valonan és Monasztiron keresz-
til). Ehhez egy barati Albdnia és egy tengerpart nélkili Szerbia szlikségeltetett.
Nem véletlenil volt olyan hatarozott a Monarchia diplomaciai fellépése 1913 okto-
berében a dibrai alban felkelés leverése utan Albaniaba is behatol6 szerb erékkel
szemben. ,Mi térténik résziinkrél, ha Szerbia alban teriiletet akdrcsak ideiglenesen
okkupal? Szerintem megszallasa Szerbia egy részének. Sok ellenvetést hallottam, k-
I6nésen azt, hogy katondék csak Szerbia megsemmisitésére akarnak az egész sereg-
gel vonulni. Erre semmi sziikség, sét politikailag hibds volna.”"

Mielé6tt részletesen elemeznénk a magyar fél koncepcioja — miszerint Szer-
bia megsemmisitése nem kivanatos - mogott meghizodo félelmeket, fontos meg-
jegyezni, hogy a militans korok mellett szolt egy fontos érv: a hadsereget a két Bal-
kan-haboru idején négyszer mozgositottak, ez egymilliard korona tobbletkoltséget
jelentett, ami a koltségvetés 16%-dt tette ki.?* Ezt természetesen a t6keszegény Mo-
narchia is csak hitelbdl tudta finanszirozni, miként a balkani allamok is. A bankok
azonban nem voltak hajlanddk tovabb pénzelni egy olyan hadsereget, mely egyet-
len fegyvert sem siit el. (A két Balkan-haborut végigharcolé bolgdrok alig kétszer
annyit koltottek, mint a Monarchia.) Szerbia teriileti gyarapodas nélkiili lerohanasa-
nak csak akkor lett volna értelme, ha legalabb gazdasagi kovetkezményei vannak e
|épésnek. A Szerbia gazdasagi alavetésére kidolgozott koncepcié nem volt Gj, mivel
az 1906-os vamhdboru el6tt az orszag gazdasaglag nagymértékben fliggott a Mo-
narchiatdl, s ezen csak a ,disznéhabord” valtoztatott.

Az elképzelés 1913 elején Gjra felmeriilt, de a német tdmogatds hidnya
megtorpedozta: a németek nem akartak olyan kiilpolitikai lépést el6segiteni, amely
a Monarchiat erésiti a Balkanon. Az 1913. eleji kovetelések zommel gazdasagi jel-
legliek voltak, s megvaldsuldsuk gyakorlatilag Szerbia gazdasagi aldvetésével lett
volna egyenl6 (hivatalos lemondds Boszniardl; a Narodna Odbrana betiltasa; kom-
penzdacié a Monarchianak a Szandzsakban Plevlje és Prijepolje térségében - ez a
vasUtépités hatorszaga lett volna -; a Drina hajozhatdva tétele; a montenegroi Lov-
cen-hegy dtaddsa - uralta az adriai partot, enélkil az osztrak vasutak a monteneg-
roi agyuk tizének lettek volna kitéve -; az Uzice-Vardiste vonal megépitése, mely
0sszekoti Boszniat Szerbiaval, ledgazassal a Morava irdnyaba; szabad kereskedelem
1917-ig, majd vamuni6; a Szarajevo-Mitrovica-Szaloniki vasut kiépitése osztrak
vallalkozok felligyelete alatt hat éven beliil).?' Ha 6sszevetjiik az 1914-es ultimdtum-
mal, akkor nem sok kiilonbséget latunk gazdasdgi tekintetben, s kovetkezményé-
ben ugyanugy a szerb dllami szuverenitds megcsonkitasat jelentette volna.

Hogy 1913-ban egy szerb-osztrak-magyar konfliktus kiszélesedése vilag-
habordt eredményezett volna-e, miként 1914-ben ez tortént, az kérdéses, mert
Szerbia ekkor eléggé le volt kotve, de ez nem jelenti azt, hogy az oroszok ne tamo-
gattak volna diplomaciailag vagy katonailag. Burian dgy vélte, hogy 1912-1913-

19 Uo. 73. (1913. oktéber 7.)
20 Thall6czy: Bosniaca, XI/1. 486.
21 Uo. 398-400. (1913. januar 9.)
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ban az Osztrdk-Magyar semlegességet dragan kellett volna eladni, s akkor minden
igényét kielégitették volna a nagyhatalmak - Berchtold helyes célokat t(izott ki, de
elkésve és nem megfelel§ eszkdzokkel probalta azokat megvaldsitani (Albdnia).*
Utdlag persze kdnnyd okosnak lenni. Mindenesetre 1913-ban a hat nagyhatalom el
akarta kerlni a vilaghaborat, s éppen a balkani problémak rendezési kisérlete so-
ran felmeril6 érdekellentétek tették bizonyossa, hogy a nagyhatalmi koncert nem
mUkodik tovabb: 1914-ben hasonl6 szitudciéban egyik nagyhatalom sem tartotta a
békét megolddsnak a patthelyzetbdl valo kijutashoz.

Szarajevo el6tt a magyar lobbi (Tisza, Burian, Thall6czy) sokkal fontosabb-
nak tartotta Bulgariat az Erdélyre tekinget6 Romania sakkban tartdsa céljabol, mint-
sem hogy feldldozza azt a szerbkérdés rendezése kapcsan. ,Ova intettem Berchtol-
dot egy dtlettdl... ti. hogy Romdnidnak szabad kezet adjunk Bulgdria ellen, ha az
elébbi nekiink ugyanezt biztositja Szerbia ellen” - irta Burian.?®

Szerbia azonban a sajtoban és a koztudatban is egyre inkabb a Monarchia
integritasat fenyegetd tényezéként szerepelt, s nem csupdn gazdasagi torekvései-
nek akaddlyozojaként (igy a Szerbia elleni fellépés az 6nvédelem jellegét hordta
magan 1914-ben is). Horvatorszaghan és Boszniaban terjedt a meggy6z6dés,
hogy a kovetkezé kiralyukat Péternek fogjak hivni.>* Emiatt egy esetleges 6sszelitko-
zés Szerbidval nemcsak egyre valészintibbé valt, de a Monarchia létéért folytatott
élethalalharc kezdete is egyben: ,A leszamolas kifelé pedig mar csak éppen olyan
sokd vdrhat, mig azt kell6képp el6készitjiik. A Monarchidnak, mint Magyarorszdgnak
még egyszer a létéért kell megkiizdenie.”*

Tisza Istvan és a haboru

Az osztrdk-magyar diplomatdk egy része tehat egy szerbellenes haborut sziik-
ségszerlinek tartott, még ha annak céljaiban, id6épontjat, triligyét és varhato ko-
vetkezményeit illetéen nem is egyeztek a nézetek. Mi tehat az oka, hogy Tisza
ellenezte a haborut, s mi volt az oka véleménye megvaltozasanak? Julius 1-jén, az
uralkodohoz irt felterjesztésében igy nyilatkozik: a haborut ,végzetes hibanak tar-
tandm, és a felel6sségben semmiképpen sem osztoznék. El6sz6r is mostandig
nincs elegend6 tdmpontunk ahhoz, hogy Szerbiat felel6ssé tehessiik (...) a legked-
vezGtlenebb korilmények kdzott robbantandnk ki egy nagy habordt. Mdsodszor:
jelen id6pontot - amikor Romdnia mdr elvesztettnek tekintend6, potolni pedig
még nem sikertilt, és az egyetlen dllam, akivel szamolhatunk, Bulgdria, kimertilt -
meglehet6sen kedvez6tlennek tartom.”*

22 Buridn, 1999. 79. (1913. november 24.)

23 Buridn levele Tiszahoz 1914. jdnius 16. MREZSLT 44a fond, Tisza Istvan iratai 47. 66-67.

24 Burian, 1999. 100. (1914. majus 22.) A magyar fél erésen kritizalta a hivatalos politikdt, persze ebben
kozrejatszott Buridn sértédottsége is a kdzos pénziigyminiszteri posztrél Ferenc Ferdindnd altal kierGsza-
kolt 1912-es félredllitasa miatt.

25 Uo. 106. (1914. jdlius 1.)

26 Tisza, 2011. Nr. 433.
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Didszegi Istvan szerint Tisza a dualista berendezkedést, igy Magyarorszag
és a magyarsag birodalmon beliili poziciéjat féltette egy teriileti gyarapoddssal jaré
gyoztes €s egy vesztes haboru esetén egyarant, s nem tartotta elégséges casus bel-
linek a gyilkossagot, mig a szerb dllam b(inrészessége, felel6ssége egyértelm bizo-
nyitast nem nyer.?” Vermes Gabor szerint lehetségesnek tartotta egy Szerbia-ellenes
Balkan-koalicio kivitelezését, igy a Monarchia balkani pozicidinak haboru nélkdili
javitasat.”® (A németek azonban a késébbiekben csak azért mentek bele a Tisza al-
tal is szorgalmazott bolgar szovetségbe, hogy a miniszterelnok haboruellenes agga-
lyait letorjék. Béke esetén Tisza és Burian bolgarpolitikaja nem nyert volna tdmoga-
tast.) A kortarsak koziil Conrad ugy vélte, hogy Tisza hezitdldsanak az az oka, hogy
aggodik az orosz tamadds miatt, s hogy Németorszdg nem siet a Monarchia segit-
ségére.”” Berchtold ugy vélte, Tisza ,fél, hogy a romdnok bevonulndnak Erdélybe”
egy haboru esetén.*

Berchtold kezdeményezésére, hogy Tisza aggalyait eloszlassak, a szintén
haborura hajl6®" Ferenc Jozsef sajat keziileg levelet intézett 1. Vilmoshoz julius
5-én, mellékletében a juniusi emlékirattal a Monarchia kovetendé balkani politi-
kajardl. A levélnek kettés célja volt: megnyerni Németorszagot a Bulgariaval ko-
tendd szdvetség szamara €s tisztazni azt az égetd kérdést, vajon egy Szerbia elle-
ni haborl esetében szamithat-e a Monarchia a hatdlyos szovetségi hliségre. A
valaszt Berchtold Tiszaval is kozolte jdlius 6-an: ,...Németorszag teljes tamogata-
saval szamolhatunk. Vilmos csaszar véleménye szerint nem kellene tovabb varnunk
a Szerbia elleni akcioval. Nem kellene kihasznalatlanul hagynunk a mostani kedve-
z6 pillanatot. Oroszorszdg ma még nem készlilt fel a hdbordra, Németorszdg pedig
teljes szévetségesi hliségével dll oldalunkon.” Thall6czy pedig arrél szamol be nap-
I6jaban, hogy a német csdszar azt irta: Romdniatdl sem kell tartani, de ez az utol-
s6 lehet6ség, hogy féken tudja tartani 6ket (mig az 6reg Karoly kiraly él).3? Ennek
ellenére a julius 7-i kozos minisztertandcs el6tt Tisza az 6t Berchtold véleményé-
r6l meggy6zni kivané Gieslnek tgy nyilatkozott: ,Mindent el kell kertilni, ami Szer-
bia szuverenitdsat sértené, és késébbi kévetkezményeiben haborihoz vezethetne.
Ha azonban ezt akarjak, akkor a csaszarnak mds miniszterelnékét kell keresnie.”?

A minisztertandcson Tisza a diplomaciai akcié nélkili azonnali tdmadas
tervét, amit Berchtold, Krobatin is javasolt, Bilinski tdamogatott, szintén elvetette.
Birvan a német tamogatast Berchtold meglepé hatarozottsagrol tett tantbizony-
sagot a kérdésben (korabban Buridnék éppen azért tamadtak, mert hezital6 poli-
tikdja presztizsveszteséget jelentett a Monarchidanak az 1912-1913-as Balkdn-ha-
boruk idején). Hatarozottsaga a német és az uralkodéi tamogatas mellett abbdl is

27 Tisza ellenezte, hogy a Monarchia Szerbidt egészen vagy részben annektdlja, mert - mint 1918. okt6ber
22-i képvisel6hézi beszédében mondta - ,,nem erégyarapodast, hanem komplikdciot és gyengitést jelen-
tett volna a Monarchidra”.

28 Vermes, 2001. 246.

29 Conrad, 1923. 34.

30 Tisza, 2011. Nr. 433.

31 Thalléczy, 1981. 39.

32 Uo. 36.(1914. jdlius 7.)

33 Tisza, 2011. Nr. 433.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



EXPANZIO VAGY ONVEDELEM?

tapldlkozott, hogy ha a szerb afférbdl ismét rosszul jon ki a Monarchia, akkor a
magyarok az ¢ eltavolitasat fogjak kovetelni.

Berchtolddal szemben Tisza el6szor diplomdciai |épéseket fontolgatott:
,Mindenképpen kéveteléseket kellene megfogalmaznunk Szerbidval szemben, ulti-
matumot azonban csak akkor, ha ezeket nem teljesiti. Ezeknek a kéveteléseknek ke-
ményeknek, de nem teljesithetetleneknek kellene lenniiik. Ha Szerbia elfogadja 6ket,
akkor egy nyilvanvalé diplomaciai sikert tudnank felmutatni, presztizstink pedig meg-
néne a Balkdnon. Ha azonban koveteléseinket nem fogadnak el, ugy 6 is tdmogatna
a haborus akciot, mdr most hangsulyoznia kell azonban, hogy ezzel célozhatjuk Szer-
bia kisebbé tételét, teljes megsemmisitését azonban nem.”* Az értekezlet tobbi tag-
ja azonban azt a felfogast vallotta, hogy ,,a puszta diplomdciai siker, ha Szerbianak
eklatans megaldzdsaval végzédnék is, értéktelen volna, és ezért Szerbidhoz olyan
messzemend kéveteléseket kellene intézni, amelyeknek elutasitdsa el6reldthato,
hogy igy megnyiliék az dtja a katonai beavatkozds dltali radikalis megolddsnak”.*®

A magyarok balkani szévetségi politikdjat kritizal6 osztrak kér abbdl indult
ki, hogy Szerbia megaldzasa nem valtoztatna a balkani allamok Monarchiahoz és
Szerbiahoz f(iz6d6 viszonyan, a bolgarok ett6l még nem jutnak hozza Macedonia-
hoz, legfeljebb vérszemet kapnak és irdnyithatatlanna valnak, mint egy éve,* tehat
a Monarchia nem nyerne vele tobb szovetségest, éppen ezért a magyar Balkan-
politika hibas. Burian koztes dllaspontot foglalt el mar ekkor is: szerinte a cél nem
Szerbia megsemmisitése kell hogy legyen, hanem az alban koncepci6 értelmében
az Albanidba vezet6 Gt megkonnyitése. Berchtold szerint azonban ezzel csak to-
vabb ingerelik Szerbidt,’” mely megcsonkitva is tdmaszkodhat az oroszokra. Tehat
a megsemmisités a megoldas. (Mint tudjuk, ennek is két verzidja volt: a Monarchia
altali annexi6, amit a magyarok zsigerbdl elutasitottak, vagy a szomszédok kozotti
felosztds, amit nem vetettek el.)

A Szerbianak kiildendé jegyzék szerkeszt6je, Alexander Musulin azonban
azt emelte ki, hogy egyel6re az az allaspont gy6zedelmeskedett, hogy a jegyzék
végleges szovegébe csak oly kovetelés keriiljon, amely Szerbia részérél elfogadha-
t6. Ugyhogy a kézos kiilligyminisztériumban az dltaldnos felfogas ekkor még - ke-
vés pesszimista kivételével - az volt, hogy Szerbia a Monarchia koveteléseit teljesi-
teni fogja.*® Thalloczy beszamol arrél, hogy a habords héjak éppen ettdl tartottak,
de maga Burian is gy vélekedett, hogy ha Szerbia el is fogadja az ultimatumot,
akkor sem garantdlt annak végrehajtasa, mivel a Monarchianak kényszerit6 eszko-

34 Tisza, 2011. Nr. 433.

35 Uo. Nr. 433.

36 ,Tisza egy egyszer( diplomaciai sikerben is olyan eszkézt lat, mely megerésiti pozicionkat a Balkdnon, mi-
kézben én az 1909-es és 1912-es diplomadciai sikerekkel kapcsolatosan is tgy vélekedem, hogy azok hosz-
szU tdvon semmit sem hasznaltak, viszonyunkat Szerbidval csak rontottak, éppen ezért egy djabb diploma-
ciai siker eredményességével kapcsolatosan igen szkeptikus vagyok, amiben Stiirgkh is egyetért velem. Lé-
pésrél lépésre és mindent bevetve sikertilt azonban végtil megegyezésre jutnunk errél és egy esetleges
fegyveres akcié céljardl is.” Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 10 459. Berchtold an
Mérey.

37 Thalléczy, 1981. 36. (1914. jilius 7.)

38 Tisza, 2011. Nr. 434.
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ze nincs (a hadseregen kiviil, de az meg ugyanugy hdbordt jelenthet).** Mikor Thal-
|6czynak Popovics Sandor gyakorlati szempontokbdl felvetette, hogy a koltségveté-
si hiany igy is 400 milli6 korona lesz az idén, a koltségvetés 6%-a,** s a Monarchia
szamdra egy hadtest mobilizacios koltsége harom héonap alatt tovabbi 1100 milli6
korondra rig, ami a koltségvetés hatodat teszi ki, vildgossa valt, hogy nem hagyhat-
jak megismétlédni az el6z6 évi esetet, amikor a mozgositas habord nélkil éppen
ennyi tobbletkoltséget eredményezett. Ha Szerbia elutasitja a jegyzéket, akkor mas
nyomadsgyakorlasi eszk6z nincs a mozgositason kiviil, csakhogy a fentiek miatt a
mozgositds eleve a habord felé tolja el az események menetét. Eppen ezért a kato-
nai-koltségvetési szempontok miatt mindnydjan ragaszkodtak az egyszeri [épéshez,
az ultimatumhoz Belgradba, Tisza kivételével, aki az ultimatumig két Iépésben akart
eljutni (kilon jegyzék és kilon ultimatum dtaddsaval).

Buridn - aki maga is csak félszivvel allt Tisza mogott - felvazolt egy athidalo
megoldast. Ha a szerbek a mozgositas utan mégis elfogadjdk az ultimatum feltéte-
leit, akkor meg kell tériteniiik a mobilizacios koltségeket. Ha ezt nem teszik meg -
marpedig a fent emlitett 6sszeg Szerbia hatéves koltségvetésével volt egyenértékd -,
a Monarchia megszdllja (de hogyan?) az Albaniaval hataros részeket és a Lovcéent
(Ggy tlinik, masodlagos jelentségl volt szamadra, hogy Montenegré nem volt ré-
szes a tronorokos meggyilkolasaban). Ezzel a teriiletszerzést sulykol6 igények is ki-
elégitést nyernek, és a magyar Balkan-politikai koncepcié is megvalésul, hiszen
Szerbia aligha tudja zaros id6n beliil torleszteni ezt az Gsszeget.

,Tisza nyomatékosan kijelentette, hogy a hozzajarulasat az ultimatumhoz
legyszeri lépéshez] csak azzal az egy feltétellel adja meg, ha még a tervezet dtaddsa
el6tt egy kbz6s minisztertandcs hatdrozatban mondja ki, hogy a Monarchia - kisebb
hatarkiigazitasoktol eltekintve - a Szerbia elleni hdbordban nem térekszik tertiletszer-
zésre” - irta Berchtold Ferenc J6zsefnek. A német kévet, Heinrich von Tschirschky
jelentése Berchtold magatartasanak kétszinliségérdl az ultimatum tartalma kap-
csan magaért beszél: ,Amennyiben a szerbek valamennyi kévetelésiinket teljesitik,
az egy olyan megoldast eredményezne, ami neki nagyon nem lenne kedvére, ezért
gondolkozik azon, hogy milyen koveteléseket kéne még megfogalmazni, ami Szerbia
szamadra azok elfogadasat teljességgel lehetetlenné tenné.”’

Tisza allaspontja jelentds valtozason ment keresztil: a miniszterelnok jualius
3-an még csak Szerbia megaldzasat akarta, s a haborut elutasitotta, 14-e utan vi-
szont mar tervezett megcsonkitasdnak sem dllt ellen (bar az annexiét tovdbbra is
elutasitotta). A hdboru elutasitdsa mogott meghliz6do érveit mar ismertettiik, a
haboru elfogaddsdra pedig a kovetkez6 korilmények szoritottdk ra.

Galantai Jozsef szerint a Bulgdria megnyerésére és Romania haborutdl valo
visszatartdsdra id6kozben tett német igéret miatt egyezett bele a magyar miniszter-
elnok egy Szerbia elleni keményebb, nagyobb eséllyel haboruval fenyeget6 eljaras-

39 Thalléezy, 1981. 59. (1914. jdlius 20.)

40 Uo. 23

41 Thall6éczy napléjabdl is vildgos, hogy a diplomdciai kar nagy része azon volt, hogy Szerbia ne fogadja el
az ultimatumot. Uo. 49. (1914. jdlius 20.)
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ba.** A Bulgaria felé orientdlédasnak német jovahagyasa tulajdonképpen Tisza balka-
ni szOvetségi programjanak elfogaddsat jelentette, a Romadnia megfékezésére tett
német igéret pedig legnagyobb félelmétél szabaditotta meg a miniszterelnokot. Ver-
mes Gabor szerint Tisza Németorszag szovetségének elvesztésétdl tartott. Ezzel
ugyanis a Monarchia és benne Magyarorszag is katonailag és politikailag kiszolgalta-
tottd valt volna (Tisza kidllt a harmas szovetség 1913-as meggjitasa mellett). Berchtold
maga is manipulalta Tiszat,** amikor a német allasfoglalast tgy interpretalta, hogy ha a
Monarchia nem jar el hatarozottan, az Németorszag jovébeli politikgjara is hatassal
lesz.** Didszegi Istvan szerint a magyar miniszterelndknek (illetve egy esetleges ma-
gyar kiltigyminiszternek) akkor volt mozgastere a dualista rendszerben, ha vagy az
udvarra, vagy a magyar parlamentre tudott tdmaszkodni. A jdliusi valsag soran azon-
ban a magyar kozvélemény a habori mellé dllt, s az uralkod6 sem tdmogatta az allds-
pontjat. Lemonddsa esetén barki is lett volna az utédja, minden bizonnyal beleegye-
zett volna a Szerbidnak kiildendd, sulyos feltételeket tartalmazé ultimatumba.*

Hozzatehetjiik még okként a roml6 horvatorszagi és boszniai helyzetet. A
horvatok ,hazafiassaga” ekkor mar csupdn szerbellenességiikben nyilvanult meg (a
délszlav tér feletti rivalizalasuk miatt), s a magyar kormdnyzat nem kivanta tovabb
rombolni sajat, amugy is ingatag presztizsét. A boszniaiak pedig a Balkan-politikat
tamadtak meg a magyar delegacio egyik tlésén 1912-ben, mondvan, hogy mig Al-
banianak autonomiat kivan adni a Monarchia, a sajat terliletén él6 délszlavok jo-
gait vonakodik megadni.

A julius 14-i k6z6s minisztertandcs hatdsara a Szerbidnak adando jegyzék
szovege is megvaltozott. ,Berchtold elfogadta volt, de Stiirgkh, Forgdch és én is tul-
sdgosan vizeny6snek tekintjiik. Megprobaltuk kiélesiteni, és igy lesz bemutatva a va-
sdrnapi megbeszélésen” - irta Buridn. Az ultimdtum végleges szovegének megdlla-
pitdsa végiil a julius 19-i kozos miniszteri értekezleten tortént. Tisza, mint 1918. ja-
nudr 25-i levelében a torténész Marczali Henriknek irja, hozzdjarult ugyan az
ultimatumhoz, de annak szovegét éppen 6 enyhitette.*®

Berchtold végiil az orosz kartya kijatszasa miatt beleegyezett, hogy ,a ha-
bord kitérése esetén azonnal az idegen hatalmak tudtara kell hozni, hogy a Monar-
chia nem tertiletszerz6 habordt folytat, és nem célja a Szerb Kiralysag bekebelezése.
Természetesen a stratégiai szempontok alapjan sziikséges esetleges hatarkorrekciot,
Szerbia tertletének csdkkentését mds allamok javdra, tovabba szerbiai tertiletek at-
meneti megszalldsat ezen hatdrozat nem zdrja ki.”*” Az ultimatum dtaddsakor Berch-
told azonban inkorrekt médon jart el. Pétervdrral nem a hatdrozat szovegét kozol-
te, hanem annak egy 6nkényesen interpretalt varidnsat: ,Ameddig a haboru Szerbia
és Ausztria-Magyarorszag kdzott lokalizalt marad, addig a Monarchidnak nem célja

42 Galantai, 2001. 93.; Vermes, 2001. 249-250.

43 Fay, 1930.170.

44 Vermes, 2001. 248. Németorszdg szovetségének lehetséges elvesztését Didszegi is Tisza fordulatanak
okaként jeloli meg. Lasd bévebben: Diészegi, 1984.

45 Dioszegi, 1984. 283-287.

46 Tisza, 2011. Nr. 434.

47 Uo. Nr. 436.
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nem fogadtak el. Masfel6l a hatarmédositasrol is eltéré elképzelése volt. Thalléczy
naploéjaban az all, hogy Berchtold és Bilinski hatarkiigazitas cimén julius 19-én Bel-
grad és Szabdcs elvételét javasolta (ez viszont a Szandzsakot érint6 torekvésekkel
volt ellentétben), s hogy Szerbidb6l Romania és Bulgaria is kaphat részt. Errél meg-
allapodas is sziiletett a bolgarokkal.*®

Az erGszakos fellépés szlikségességét hirdetok azzal érveltek, hogy ,Szer-
bia azért nem csinalhat tisztességes politikat velliink szemben, mert meg van gyéz6d-
ve, hogy mindent megengedhet magdnak, és mi komolyan nem bdnthatjuk, mert
Oroszorszag feltétlenil megvédi. Ezt a hitet vagy legendat kell most végsé proba elé
vinniink, mert evvel meg nem élhetiink. (...) a térténelem egy Uuj szakasza kezdédik,
mint Valmynal.”® Ok tehat tisztdban voltak a lehetséges kovetkezményekkel, az
orosz beavatkozas lehet6ségével. ,Hoyos, kit Berchtold az uralkodo levelével Berlin-
be kiildétt volt, ott nekitiizesedett és Szerbiat annektalta. Tisza hideg vizzel leSntétte
Gket [a kozbs minisztériumi tandcsot] és a valosag alapjdra visszavezette... A kiraly a
legteljesebben osztja felfogasod [Tiszaétl arrdl, hogy Szerbianak semmi teriiletét ne
annektadljuk.”*® Ennek kijelentésére mar csak azért is sziikség volt, mert nemcsak az
orosz beavatkozas veszélyét kivantak igy csokkenteni, hanem az olasz kompenza-
cios torekvéseket mérsékelni.”’ A Monarchia politikusai tehat a diplomdciai patt-
helyzeten kivantak valtoztatni elsésorban, masodsorban megblintetni a renitenst (a
beavatkozas ideolégiai alapja), s csak harmadsorban meriiltek fel teriileti kovetkez-
mények (erre az is utal, hogy egyaltalan nem volt egységes a teriileti kovetkezmé-
nyeket érint6 dllaspont).

Magyar célok a Szerbia elleni haboriban

A Monarchian beliili dominans politikai csoportosulasok kozil a magyarok célja
alapvetéen nem Szerbia annektdldsa volt. Ilyesmi az dltalunk vizsgalt Burian-Tisza-
Thalloczy triasz tervei kozott 1914 elétt egyaltalan nem fogalmazodott meg (nap-
I6juk, levelezésiik nem tartalmaz erre utalé6 nyomokat, pontosabban beszamolnak
ilyen tervekrél, de sohasem a sajatjukként emlitve azt), s a vilaghdboru elején is
csak mérsékelt elképzelésekkel talalkozunk (1916 elején, Szerbia elfoglaldsa utdn
ez valtozott). Val6 igaz, hogy Buridn napldjaban felmeriil Macso és a negotini kor-
zet annektdldsa 1914 novemberében,* de ez kiterjedését tekintve kis teriilet. Igaz,
geostratégiai és gazdasagpolitikai jelent6sége annal nagyobb, hiszen elvalasztja
egymastol Szerbidt és Romdniat, mig megteremti az 0sszekottetést, akar vasuti kap-
csolat formdjaban is a német-osztrdk-magyar €s a bolgar-torok blokk kozott.
Emellett rengeteg asvanykinccsel rendelkezik (fémekkel), melyre a Rimamuranyi

48 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 10 389.
49 Buridn, 1999. 108. (1914. julius 22.)

50 Uo. 106-107.(1914. jdlius 7. és julius 12.)

51 Uo. 109. (1914. jilius 27.)

52 Uo. 128-129. (1914. november 3.)
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Vasm( mogott all6 vallalkozoknak (és a hadseregnek) nagy sziiksége volt, rdadasul
a Vaskapu és ezen keresztiil a dunai forgalom felligyeletét is lehet6vé tette.

A magyar koroknek inkabb Szerbia gazdasdgi alavetése dllt érdekében,
mintsem annektaldsa. Ez nyilatkozik meg az 1912-1913 kozétt forszirozott vam-
unios elképzelésekben is. Az annektdlt Szerbia Magyarorszaghoz csatoldsa nem
kivanatos, hiszen az a délszlav elemet erdsiti, €s igy a magyar politikai szupremaciat
gyengiti az orszagban. De Szerbia Ausztridhoz csatoldsa sem lehetséges, mert ez
vagy Ausztria foderalizalasdhoz vezethet (s ez utébb Magyarorszagéhoz), vagy tria-
lizmushoz (ezt az altalunk vizsgalt konzervativ csoportosulas elutasitotta), vagy pe-
dig a Monarchian belili er6egyensily megbomldsahoz (mely egyensily viszont a
magyar 67-es utodpartok legitimdcios ereje volt az ellenzékkel szemben). Egy ha-
boru viszont, amely nem hoz semmilyen hasznot, nem allt sem a katondk, sem a ne-
kik hitelez6 bankok érdekében.

A magyar félnek 1913-ban a kurrens iranyvonallal szemben egy olyan kohe-
rens €s kivitelezhet6 Balkan-politikat kellett megfogalmazni, amely egyrészt lehet6-
V€ teszi az orszag roml6 geostratégiai helyzetének javulasat (mar emlitettiik, hogy
a Monarchia déli hatdrain a korabbi szovetségesekbdl ellenségek lettek, s ezeket
ellensulyozni kellett), s egyben gazdasagilag hasznot is hoz, ha mar e csoport az
annexiot elutasitja. (A Balkanon ab ovo nem utasitotta el a teriiletgyarapodast, de
ezt nem Szerbia rovdsdra kivanta elérni.) Ez volt az alban-bolgar pufferzéna kon-
cepcidjanak lényege, mely gazdasagilag is illeszkedett az elképzelésekbe. 1914.
marcius 15-i memorandumadban Tisza arra torekedett, hogy Bulgdarianak a harmas
szOvetséghez csatoldsaval és ez utébbi vezetése alatt dll6 Gj Balkan-szovetség meg-
teremtésével az 1913 6ta megromlott eréviszonyokat a Balkdnon a Monarchia ja-
vara médositsa.”® Ez az, amit a németek, de Krobatin, Hoyos, Conrad és Berchtold
sem tamogattak a tréonorokos halalaig.

Mindezek miatt a haboru kitorésekor a magyar fél, ha Szerbia felosztasat
propagalta, f6ként a szomszédok kozotti felosztds tervét vette el6 (igy julius 27-én):
,A roman kirdly nagyon meg van ijedve és kapkod [hogy tamogassa-e a Monarchiat,
elveszitve Erdély megszerzésének lehet6ségét, vagy nel. Egy pillanatban folyik a
szaja vize a negotini kerliletre, kbzvetlen ra viszont szent a bukaresti béke |a terileti
valtozasok tovabbi tilalmal. (...) A jévét illetéleg pedig csak arra nydjthatunk kildtast,
hogy a Balkan dllamok egymads kozétti egyensdlydra tekintettel lesziink. Vagyis nem-
csak Bulgdridnak juttatunk, ha médunkban alland, Szerbidbdl, hanem Goérdgorszag-
nak, Albanianak, s Romanianak is...”>*

Paradox médon Szerbia megcsonkitasanak lehet6sége éppen az olasz ta-
mogatds megszerzése miatt merdilt fel 1914 kozepén. Az olaszok ugyanis Szerbia
ideiglenes okkupacidja esetén - tehat az annexio €s terliletszerzés elmaraddsa ese-
tén - is szerettek volna kompenzaciot, Valonat, mellyel lezarhattak volna az Adriat.
,Szerintem odaadhatjuk Valonat Olaszorszagnak, ha Szerbia elveszti Macedoniat
[ekkor a vasut bolgar teriileten is megépithet6l, az alban lakossagu tertileteket,

53 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik, Bd. VIII. 1930. Nr. 9482.
54 Burian levele Tiszdhoz 1914. jdlius 27. MREZSLT 44b fond Tisza-Balogh iratok 10a/9. 145-147.
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Szabdcs vidékét, esetleg északkeleti romdn lakossagu vidékeit. Ez esetben Macedonia
Bulgarianak, Dél-Albdnia Gérdgorszagnak jutna, Szkutari kériil életképes, erés Albdnia
képz6dnék Antivarival [Montenegrotol] és a Szandzsdkkal [elvenni Szerbiatol], ve-
ltink hatarosan, a mi érdeksztérankban, ami a Dél-Albaniaban kifejl6dé olasz-goérég
antagonizmus mellett béven karpotolna a Valonaban rejlé olasz erégyarapodasért” -
irja Tisza és Burian.>

Thall6czy azonban az életképes Albania és a Monarchia geopolitikai kul-
csanak tartotta az Otrantoi-szoros lezarasara alkalmas kikot6t, melynek elvesztését
a Szandzsdak megszerzése sem kompenzal. Szerbia megcsonkitasa itt tehat mar
nem a szomszédos balkani allamok, hanem a Monarchia adriai érdekeinek figye-
lembevételével, Nagy-Albania megteremtésének jegyében, a tobbiek karpétlasaval
(a Szerbidban nem érdekelt gorogok is terliletet kapnak), igy az olaszok ellensdlyo-
zasdaval valésulna meg. A Szandzsak visszaszerzése 1908-as visszaaddsa 6ta napi-
renden volt (ilyen értelemben nyilatkozott céljairél a diplomadcia az 1913-as szerb-
bolgar konfliktus, majd az alban ultimatum idején is 1913 oktoberében egy esetle-
ges osztrak-magyar-szerb haboru esetén), hiszen elvagta a Monarchiat Albaniatol,
lehetetlenné tette az eredeti vasuttervek megvaldsitasat, mikdzben kapcsolatot te-
remtett a két szerb allam kozott.

1914. jdlius 20-an mar az is felmertilt, hogy Szerbia és Montenegro egyesi-
tése lehetséges, amennyiben elcsapjak a Karadordevi¢-dinasztiat, s a Njegos-haz
keriil a két orszdg tronjdra.*® Szerbia elfoglaldsa utan idGszer(ibbé valt a probléma.
Conrad mindendron Szerbia annexi6jat kovetelte, Sarkoti¢ szintén, Khuen-Héder-
vary, de f6leg Tisza viszont a fent kifejtett gondolatok értelmében mereven elzarké-
zott téle. Buridn, ekkor mar kozo6s kiiltigyminiszterként (1915 elején valtotta Berch-
toldot) koztes dllaspontot foglalt el: a fliggetlen, de csonka Szerbidét a Szandzsak
nélkiil. Montenegrot természetesen kiilon allamként definidltdk, a kisallamot ugyan-
is a diplomaciai testiilet tudta kezelni, de a szerb-montenegroi kozos hatdrt tovabb-
ra is veszélyesnek itélték meg, ellenben a Szandzsak elvétele kapcsolatot jelentett a
Monarchianak Albania felé (hogy Albania részeként vagy a Monarchia részeként
tekintettek r3, az vdltozott).

Ezzel ellentétben Andrassy Gyula grof egy balkani Svdjc Gtletét vetette fel,
mely magaban foglalna Szerbiat, Montenegrét és Albaniat, valészintleg osztrak-
magyar befolyas alatt, de Burian éppen az osztrak-magyar befolyast nem latta biz-
tositottnak egy ilyen dllamkezdeményben.”” Raaddsul a bolgdrok étvagya is meg-
nétt, akik Grocka és Szendré kozott hiuztdk meg a bolgdr-szerb hatart, de erre
Burian dgy replikazott, hogy a bolgdr-magyar k6z6s hatdr ne bolgar teriiletgyara-
podds révén valésuljon meg, akkor inkabb legyen magyar Szendr6. (A bolgdrok a
Nis-Pristina-Prizren vonalat kovetelték még, amit a Monarchia szintén tdlzénak
tartott, mert igy nemcsak Szerbiab6l nem marad semmi, de a Monarchia alban
koncepcidjat is sértette volna.)

55 Tisza levele Buridnhoz, 1914. jdlius 28. MREZSLT, 44b fond, Tisza-Balogh iratok, 10a/9. 145-147.
56 Buridn, 1999. 151. (1915. jinius 20.)
57 Uo.167.(1916. janudr 7. és 1916. janudr 16.)
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Hogyan viszonyult a szerbekhez a magyar kozvélemény? A politikai elit vé-
leményét mar hallottuk, paradox médon éppen az dllamegységet fenyeget6 szer-
bek iktattak ki az allamegységet magyar felfogds szerint szintén megsérteni igyekvé
tronorokost, tehat a magyar politikai elit Ferenc Ferdinand félreallitasaval legalabb
annyit nyert, mint amennyit veszitett a ,teriiletszerzés nélkiili”, tehat magyar szem-
szogbdl céltalan habori meginditasaval.

A haboru indoktrindcidja, kozvélemény el6tti interpretacidja a fentiek fé-
nyében igen nehéz volt, s nem is volt ellentmonddsmentes. Az Eger cim( vidéki lap
szerint a hangulat lelkes volt, a ,si vis pacem, para bellum” jellemezte a Monarchia
politikdjat. Els6sorban az erkolcsi folényt hangsilyoztak a lapok (a ,felsébbrendd-
ség” magatodl értet6dd volt korabban is), s a Monarchia ,tolerancigjat”, hogy nem
rohanta le azonnal Szerbiat, hanem lehet6séget adott a nyomozadsra és a probléma
diplomdciai Gton valé rendezésére. A bevonulok a ,Kossuth Lajos azt lizente” cim(i
dalt énekelték, ami nemcsak anakronisztikus volt, de a szerbekhez sem volt koze,
emellett a ,Megallj kutya Szerbia, nem lesz tied Bosznia” nétanak is nagy sikere volt
Egerben, noha a diplomaciai elit j6l tudta, hogy nem Bosznia a tét ebben a haboru-
ban: a Monarchia élethalalharcot viv, a magyar elit pedig a dualisztikus berendez-
kedés valtoztathatatlansagaért kiizd. Uton-itfélen szerb kémeket véltek felfedezni,
igy verte meg Egerben az angolkisasszonyok uj, Debrecenbdl érkezett, meglehets-
sen id6s, magyarul nem beszé€l6 franciatandrngjét is a feldiihodott tomeg. A Heves
megyei alispan, Majzik Viktor a bevonul6 katonak el6tt mondott beszédében 6n-
védelmi haborunak titulalta a konfliktust, némi antagonizmussal szélva: ,hdbord a
nyugalomért, habora a békéért”. Majzik egyenesen az dllitotta, hogy a szerbek
,megtamadtak foldiinket”, noha ez erés csusztatds, hiszen a dinasztia elleni tama-
das felségsértés lehet ugyan, de az orszag teriiletét nem érte tdmadds. Szmrecsanyi
Lajos egri érsek martirnak allitotta be a tronorokost, sét az 1848-as szerb-magyar
ellentétet is sikeriilt belekevernie a konfliktusba (noha akkor a szerbek éppen az
uralkodé jogait védték). A két, egymast kovetd érvelés retorikailag koszonéviszony-
ban sem volt egymdssal, de valoszin(leg a katonak ezzel nem torédtek.>®

A balkani érdekekért 5nmagdban senki nem kivant elesni a kdzkatonak ko-
zll, mas motivaciora volt sziikség. Mindenestre a tronérokos meggyilkolasa nélkdil
aligha lehetett volna haboruds hangulatra szamitani: 1913. oktéber 18-an, az alban
ultimatum idején Burian kijelentette, hogy ,a Monarchiaban ez a habord, ha nem
tliziink ki nagy célt [tehat nincs terlileti névekedés, nem cél Szerbia megsemmisité-
se, azaz a magyar elit elképzelése val6sul meg Szerbidval kapcsolatbanl], népszertit-
len lesz”, mint errél Thalléczy napléja is beszamol.”® A tronérokés meggyilkoldsa
viszont lehet6vé tette a teriiletszerzés nélkili haboru koncepcidjanak fennmarada-
sat (noha a teriiletszerzé haboru hivei is a tronorokosre hivatkoztak).

58 Kivonat az Eger cim( hetilap 1914. jdlius-augusztusi szamaibdl.
59 Thallczy, 1913. okt. 18.
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EXPANSIONISM OR SELF-DEFENCE?

THE PLANS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN DIPLOMATIC CIRCLES TOWARDS
SERBIA (1913-1915)

These two extremist ideologies clearly mark the diversity of opinions in Austria-Hungary regarding
the Serbian problem. After 1903 Serbia was considered not only as a barrier to the Austro-
Hungarian economic penetration into the peninsula, but as a growing threat to the existence
of the Hungarian statehood. The attitude towards Serbia varied from conquering the state
to temporary occupation, mutilation or total division of the country between her neighbours
(including or excluding Austria-Hungary) and to the economic subjection as the least aggressive
plan. The emergence of these plans was always a question of strength of different pressure
groups and the changes in the situation on the battlefields in 1912-1915. This study focuses only
on the activity of the ‘Magyars’ including the imperialistic tendencies of press, and the attitude
of a certain (conservative) group of decision-makers, Baron Istvan Burian and Count Istvan Tisza.
Neither the idea of the above mentioned groups did coincide with each other, nor the latter was
the only influential pressure group.

VILAGTORTENET » 2015. 3.






IGOR GREBENKIN-PJOTR AKULSIN

Az 1. vilaghaboru és Oroszorszag
nemzeti érdekei

A panszldvizmustdl a proletdr internacionalizmusig

Az Orosz Birodalom erejét az I. vilaghdboru el6tt tobb tényezé befolydsolta, tob-
bek kozott a tarsadalmi, politikai jellemzék.” A legmeghatarozobbnak végiil is az
bizonyult, hogy egyrészrél sem a hatalom kéreinek, sem pedig a tarsadalom egyéb
tagjainak nem voltak pontos elképzelései Oroszorszag nemzeti érdekeirél a nem-
zetkozi kapcsolatok és a geopolitika terén, masrészrél pedig maga a hatalom sem
volt képes azok megfogalmazasara.

A panszlavizmus, amely a 19. szazadban a Habsburg Birodalom nemzetisé-
gi ellentéteibdl eredt, a 20. szazad elejére a német nagyhatalmi propaganda kon-
patia az Orosz Birodalomban a redlpolitikaban sohasem emelkedett hivatalos kato-
nai-politikai doktrina szintjére, amely a szlav népeknek az orosz uralkodé jogara
alatti egyesitését tlizte volna ki célul. Lengyelorszag 18. szazad végi felosztasanak
kovetkezményei és a lengyel foldek Oroszorszdghoz csatoldsa a napéleoni habo-
rik utan olyan sok bel- és kiilpolitikai problémat okozott, hogy az Orosz Birodalom
politikai vezet6i koziil senki sem gondolt a dél- és nyugati szlavok altal lakott tertile-
teknek a birodalom kereteibe val6 csatolasara.

A 20. szazad elején az Orosz Birodalom hatarai alapjaban véve egybeestek
az optimalis természetes €s etnikai hatdrokkal, és nem adtak okot teriileti vitakra a
szomszédokkal. Az orosz kiilpolitikat komolyan nyugtalanitotta Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia aktivitdsa a Balkanon, ami arra irdnyult, hogy Torok-
orszagot is érdekszférdjukba vonjak, de ez nem jelentette egy elkeriilhetetlen kato-
nai konfliktus okdt. S6t a nagy eurépai hdboru el6tt, az élez6d6 nemzetkozi helyzet
kortilményei kozott az orosz allami és politikai vezet6 korokben az a meggyéz6dés
élt, hogy a hdbora Oroszorszag szamara belsé viszonyai miatt nagy veszélyt jelent,
€s az orszag nemzeti érdekét a béke megébrzése jelenti.

1 A Hébords nacionalizmusok: nemzet- és allamépité torekvések Kelet-Kbzép-Eurépaban, 1914-1918 cimd,
2015. jdnius 23-dn, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben tartott konferencidn elhangzott eldadds
szerkesztett valtozata.
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Kiilpolitikai elképzelések a haboru el6tt

1911 nyaran Pjotr Sztolipin miniszterelnok Alekszandr Izvolszkij korabbi kiiltigymi-
niszternek irt levelében alahizta: ,...nekiink béke kell, egy haboru a kévetkez6 években,
kiilbnésen ha az oka nem értheté a nép szdmdra, haldlos lesz Oroszorszagra és a
dinasztidra nézve.”” 1912-ben Alekszej Scserbatov herceg, a tekintélyes konzervativ
gondolkodo egy egész vilagra kiterjed6 katonai konfliktusrol beszélve azt feltételezte,
hogy a kozeljovében megné Oroszorszag jelentésége ,mint az egyediili hatalomé,
amely katonai erejével képes visszatartani a tobbi orszagot a katonai dsszelitkozéstol”.?
A konzervativ-nemzeti elit képvisel6i egyetértettek abban, hogy Oroszorszagnak
nincs megbizhaté szovetségese, nem szamitanak annak sem a Balkan szlav népei és
allamai, sem pedig az antant tagjai, igy elsésorban Anglia sem.*

A konzervativ korok legismertebb megnyilatkozdsa a Németorszaggal vi-
vandé habord lehet6ségérdl az a feljegyzés volt, amelyet Pjotr Durnovo nydjtott be
az uralkodénak 1914 februarjaban. Ebben a szerzé aldhdzta, Anglia csatlakozasa a
francia-orosz védelmi szovetséghez megvaltoztatta annak jellegét. A szovetség
tobbé mar nem felel meg Oroszorszag elemi érdekeinek, Oroszorszag a brit kor-
many németellenes politikdjanak tdszava valik. Az orszag katonai, gazdasagi poten-
cidljanak realista elemzése utdan Durnovo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
nagy europai konfliktusban val6 részvétel esetén sokkal nagyobb a valdszintisége
annak, hogy Oroszorszag katonai vereséget szenved, mintsem a siker esélye. A ha-
borus kudarc pedig elkeriilhetetlentil forradalmi robbanashoz vezet. Mi tobb, Dur-
novo véleménye szerint a gyézelem sem kecsegtet kedvez6 perspektivaval, mivel
az Oroszorszag szamdra azzal a kockdzattal jar, hogy teljes gazdasdgi és politikai
flggésbe keril gazdasagilag fejlettebb szovetségeseitél. Ebbdl kifolyolag Oroszor-
szag szamara €életbevagéan fontos volt a béke megbrzése Németorszaggal, s6t
perspektivikusan egy orosz-német-francia kontinentalis szovetség létrehozdsa is.”

Az ilyen nézetek adtak okot arra, hogy Durnovét németbaratsaggal vadol-
tak meg, joslatanak beigazolodasa azonban aldhtzza kovetkeztetéseinek jelentdsé-
gét. Meg kell jegyezni, hogy a Németorszaggal val6 6sszelitkozést a konzervativok
rendkivil fesziilten fogadtdk, és ennek az oka egyaltalan nem az volt, hogy német-
baratok voltak. Szkeptikus volt az Oroszorszag és Németorszag kozti haborud ki-
menetelét illetéen Lev Tyihomirov, a befolydsos folydirat-szerkeszté. Napléjaban
azt jegyzi meg: ,Az én nézépontom szerint Oroszorszdgot csak az ellenség hibdja
mentheti meg.”

2 Manbkos-LUkyHaunH, 2005. 359.

3 Llepbatos, 1912. 224.

4 PenHukos, 2007. 238-241.

5 HypHoBo, 1922.182-199.

6 Idézi: Pentukos-Munesckuin, 2011. 465.
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AZ I. VILAGHABORU ES OROSZORSZAG NEMZETI ERDEKEI

A haboru fogadtatasa a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben

Oroszorszag birodalmi statusza azonban nem engedte meg, hogy kiviil maradjon
egy Osszeuropai konfliktuson, noha az uralkodé dinasztia érdekei a szdzad elején
kialakult kontinentalis status quo fenntartasat kivantak. Az, hogy az uralkodo6 elit
nem rendelkezett pontosan megfogalmazott kilpolitikai célkitiizéssel, minden bi-
zonnyal a hatalom valsagdnak egyik megnyilvanulasa volt. Ha a haborud kezdetekor
a széles néprétegek szamara kérdéses volt a haboru célja, még inkabb az volt a
politikusok és a diplomatak szamdra a habordt megel6zéen. A fekete-tengeri kiko-
t6k megszerzése az dllami elit szamara a novekvé belsé problémak kozepette csak
a politikai expanzié formaja volt.

A Németorszaggal és az Osztrak-Magyar Monarchidval kirobbant habora
bejelentése patriota megnyilvanuldsokat valtott ki Oroszorszag-szerte. A haboru
igazsagossagaban, az orosz fegyver erejében, valamint az ellenség feletti gyors
gy6zelemben hivé lakossag naiv lelkesedésének kitorése volt ez. A lakossag mdvelt
rétegeinek képviselSi az eseményeket nagyobb 6vatossaggal és aggodalommal fo-
gadtak, rosszall6an nézték a szélséséges megnyilvanulasokat. Az események szem-
tanuja, az ismert pedagogus €s torténész Sztyepan Jahontov tidvozolve a habordt
Németorszaggal a kovetkezSket irta ezekben a napokban napléjaba: , Fiticskak
huligankodnak, és még ezt nevezik patriota megnyilvanulasnak! Imadkozni kell
Istenhez ilyen megprobaltatasok elétt. Hogyan lehet mindent ellapositani! A nagy
érzést szorakozdssa alakitottak! Egy és ugyanaz ismétlédik. Zene a kertekben,
tiizijatékok, alarcosbalok és kiilénféle népiinnepélyek.”” A bekovetkezé események
megmutattak, hogy a ,patriotizmus hullama” csak rovid ideig tarté euféria volt, ami
nem tartott ki az eljové nehézségek idején.

A vilaghaboru kezdetekor a hivatalos publicisztika sietve megkisérelte értel-
mezni az okokat, miért is |épett be Oroszorszag a haboruba, illetve megfogalmazni
az elérend6 célokat. Jelentés mértékben magyarazatul szolgdlt az a tény, hogy Né-
metorszag lizent hadat Oroszorszagnak: ,Oroszorszag nem kereste a haborut, és
nem torekedett arra. Sajat akarata ellenére vontak be a véres viszalyba. Tudataban
vagyunk annak, hogy Oroszorszag nem felelés az eurdpai tiz langra lobbandsaért,
hogy minden médon igyekezett megelézni azt, hogy az elmdlt napok eseményeiben
a jog és a kultdra érdekei mellett dllt, és hogy most a haza megvédésérél van sz6 a
rdtdamado ellenséggel szemben - ez pedig olyan nagy erkélcsi erét biztosit, ami
nézetkiilénbségek nélkiil hatalmas egységes egészbe tomdriti az Gsszes oroszt.”

A liberdlis ellenzék is elfogadta a honvédelem tézisét, miszerint a hazdnak
az agresszor tdmadadsdval szembeni megvédése zajlik. Pavel Miljukov, a kadétok
vezetGje 1914. julius 26-an az dllami dumaban a kdvetkez6képpen hatdrozta meg
az allam feladatat a haboraban. ,Azért harcolunk, hogy felszabaditsuk hazankat a
kiilfldi tamadas aldl, illetve Eurépdt és a szlavsagot a német hegemonia aldl,
valamint az egész vilagot a fegyverkezés allandéan névekvé kibirhatatlan nyomasa

7 SIxonToB, 2014. 67.
8 Pycckue senomocmu, 1914. jlius 20.
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alél.” Anndl is inkabb tamogatta Miljukov a harcot, mivel a haboru elétti években
éppen 6 volt, aki a legaktivabban képviselte az orosz kiilpolitika ,keleti” program-
jat, amely fekete-tengeri kikotSk és Konstantindpoly elfoglalasat célozta.

A hdbord elején a teriileti hoditdsok kérdése mind hangosabban szerepelt
az orosz allami vezet6k és politikusok megnyilvanuldsaiban, ami nyilvanvaléan
Osszefliggésben volt az orosz csapatok sikereivel Galiciaban és a Kaukdzusban.
1915. januar 27-én Szergej Szazonov kiiligyminiszter a parlamentben Ggy nyilat-
kozott, hogy a haborus gy6zelmek ,kozelebb hozzak azon gazdasagi és politikai
feladatok megolddsanak pillanatat, amelyek Oroszorszagnak a szabad tengerre
val6 kijutasaval kapcsolatosak”.’ A miniszter bejelentését a hallgatésag nagy
lelkesedéssel fogadta. A képvisel6k geopolitikai ambiciéi megnéttek: a liberalisok
és a jobboldaliak (Miljukov, Kovalevszkij, Levasev) Galicia, Bukovina, ,Karpat-Orosz-
orszag”, valamint a tengerszorosok (Konstantindpollyal) Oroszorszaghoz csatola-
sara sz6litottak fel."

Az orosz tarsadalom valédi dllapota azonban nem allt 6sszhangban az elit
igényeivel. A j6 szemd, perspektivikusan gondolkodé megfigyel6k mar a habord
el6tt megallapitottak, hogy habord és tomeges mozgositas esetén a birodalom
katonai erejének min&ségét és védelmi képességét az hatdrozza meg, hogy a leg-
nagyobb létszamd rétegek - a parasztsag és a munkassag - magukéva teszik-e az
allam céljait, mivel kulturdlis és mdveltségi szintjiik, valamint a tarsadalomban
elfoglalt helylik meggatolhatja ezt. 1910-ben Viktor Kocsubej herceg a honvé-
delem problémairdl irt konyvében felhivta a figyelmet arra, hogy nagy hdboru
esetén az orosz lakossag tomegei kildtastalan helyzetbe keriilhetnek, ami oda ve-
zethet, hogy k6zonyosek lesznek az Oroszorszag és ellenségei kozott folyo fegy-
veres harc kimenetelét illetéen. A nép nagy tobbsége ugyanis tarsadalmi, jogi és
kulturdlis tekintetben kirekesztett, és elktlonilten él az elittdl, valamint a torténe-
lem folyaman mindig is tavol allt a kiilpolitikai problémdktol és sosem vett részt a
dontéshozatalban.'

A haboru kezdetét a széles tarsadalmi kdzvélemény mint eldontott tényt,
adottsagot vette tudomasul, a Nagy Haboru kialakulasa, valamint céljai a lakossag
tomegei szamara azonban érthetetlenek maradtak. A haboru kitdrésekor kiadott
uralkodéi manifesztum a Szerbidanak kildott osztrdk-magyar ultimatum nyoman
kialakult Osszelitkozésre, az orosz szOvetségesi kotelezettségekre és a megfelelé
valaszintézkedésekre, valamint a német mozgositdsra €s hadiizentre hivatkozott.
Ugyanakkor figyelembe véve az allampolgdri 6ntudat, valamint a néptomegek kul-
turdlis és muveltségi szintjét, aligha lehetett arra szamitani, hogy a lakossdg tobbsé-
ge tudatosan, motivaltan viszonyul a haborthoz.

A modern kutatasok szerint a polgari lakossdg tobbsége, valamint a hadse-
reg €s a flotta alacsony rangu tagjai, akiknek kortilbellil 80%-a a parasztsag soraibol

9 Mwuniokos, 2005. 342.
10 CasoHos, 2014. 208.
11 MexcayHaponHvie omHoweHus;, 1935. 337.
12 Kouybeit, 1910. 283-284.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



AZ I. VILAGHABORU ES OROSZORSZAG NEMZETI ERDEKEI

jott, alig érezték a sajatjuknak az allam érdekeit.” Eletmédjuk, mentalitasuk nem tette
lehet6vé, hogy a vildgpolitika és az allamélet absztrakt kategoriait teljességgel meg-
értsék. A vildaghaboru valésagaban a paraszt-katona tudataban az eskii hagyoma-
nyos szdvege is értelmét veszitette (,,a hitért, a carért és a hazaért”). A haza fogalma
az orosz paraszt felfogasaban valtozatlanul ahhoz a kis f6ldh6z kotédott, ahol szi-
letett, a faluhoz, ahol a haza és a gazdasaga volt, és ahol a csaladja élt. A harcok a
birodalom nyugati vidékein, a Kaukazusban, s6t Eurépaban folytak, tavol a szil6-
foldtél, ezért a haboru és az ellenség nem veszélyeztette az orosz katondk hazdjat,
hazat K6zép-Oroszorszagban, a Volganal, Szibériaban. A hit védelme egy mas val-
lasu ellenséggel valé szembenallast feltételezett; az pedig, hogy a keresztény néme-
tekkel kell harcolni, értetlenséget valtott ki, idénként pedig a harc megtagadasdhoz
vezetett. Az egyetlen dolog, ami megmagyardzta a hdbordt, a car személye volt, aki
egyidejlileg volt a haboru oka és értelme. A haborabdl valé kiabrandulds és az el-
keseredettség azonban elkertiilhetetlentil alddsta az uralkodéi tekintélyt és hatalmat.

E tekintetben minden bizonnyal az orosz hadsereg egyik legkiemelked6bb
parancsnoka, Alekszej Bruszilov tette a legjobb bizonysagot. ,Mi tébb, a haboru
bejelentése utan az Oroszorszdg belsé teriileteirdl érkezé erdsités egyaltalan nem
értette, milyen habord szakadt a nyakaba - mint deriilt égbél a villamcsapas.
Hanyszor kérdezték a I6vészarkokbdl, hogy mi miatt és miért harcolunk, és mindig
azt a valasz kaptak, hogy valahol megdltek egy féherceget a feleségével egyiitt, és
ezért az osztrakok bantani akartdk a szerbeket. Azt, hogy kik is azok a szerbek, szinte
senki sem tudta, és az is homadlyos volt, hogy kik is azok a szldvok, az pedig, hogy a
németek miért gondoltak ki, hogy hdaboriznak a szerbek miatt, teljesen ismeretlen
volt. Az derilt ki, hogy az embereket ismeretlen valamiért viszik a vagohidra, vagyis
a car hobortjabol.”™

A haboru elhizédasaval, az dldozatok szamdnak és a nehézségek noveke-
désével a lakossag széles csoportjai korében az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
habordt a vezet6 korok és a tulajdonos osztalyok a sajat hasznuk érdekében foly-
tatjdk, egyre inkabb masért, mint amit a habord hivatalos céljaiként deklaraltak.
Alekszandr Szvecsin tdbornok, a fekete-tengeri hadosztaly parancsnoka, amikor
egysége 1917 elején a fekete-tengeri kikoték elfoglaldsara készilt, szemlét tartott
az egyik ezrednél. ,Mindegyik szdzadnal sorra odamentem néhany matrézhoz, és
ilyen kérdéseket tettem fel: Kivel harcolunk? Miért harcolunk? Milyen célokat tliziink
magunk elé? Milyen céljai vannak az orosz parasztsagnak ebben a habordban? Stb.
Egyetlen megkdzelitéleg értelmes valaszt sem kaptam.”"

A tarsadalom mvelt rétegei - az értelmiség és a tisztek - korében is meg-
figyelhet6 a haborus célok elfogaddsanak eréziéja. Anton Gyenyikin megallapitasa
szerint ,a tisztikar, miként a kozépértelmiség tobbsége nem kiilondsebben érdekls-
dott a haborus célok szent kérdései irdnt”.'® Ezt a véleményt szamos katonai memoar
megerd6siti, melyek szerz6i - akik tisztek voltak — megkerdilik a vélaszt arra nézve,

13 Acrawos, 2003. 72-86.; lNopLuHesa, 2004. 90-91.
14 bpycwunos, 2001. 69.

15 CseuuH, 2005. 88.

16 OeHukuH, 1991. 89.
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hogy mi miatt és miért folytat Oroszorszag haborut. A szévetségesekkel vivott ha-
boru és a veliik val6 szolidaritds eszméje, amely figyelemre mélto helyet foglalt el a
hivatalos retorikdban, egyre nagyobb ellenérzést valtott ki, kiilonosen a fronton har-
colék korében. A haboru tapasztalata megerésitette, hogy ha Oroszorszdg nem
egy az egyben harcol egy erés ellenséggel szemben, hatalmas nehézséget vallal
magara lelkiismeretlen szOvetségesei miatt. Oroszorszagot a nemzetkozi térben ily
modon nem ellenségek és szovetségesek veszik koriil, hanem ellenfelek, amelyek
csak az ellenségesség mértékében kiilonboznek. A szemtanik megallapitottak,
hogy 1915-ben a szovetségesekre annyira rossz szemmel néztek, hogy az megne-
hezitette a kzos parancsnoklast és a katonai egytittmdkodést."”

A februari forradalom utan

A februari forradalom eseményei és a monarchia bukdsa radikalisan megvaltoztatta
a habord megitélését és perspektivdjat a tomegek tudatdban. A hdbora kérdése
megosztotta az embereket, szétvdlasztotta a tarsadalmat és a hatalmat. Az 6szt6-
nos tomegmegmozduldsok jelszava az azonnali békekotés lett, ami egybeesett a
szocidldemokratdk-internacionalistak haboruellenes programjaval. A kormany irany-
vonalat a haboru folytatasara a jobboldali szocialdemokratak tamogattdk, ez a
doktrina a ,forradalmi onvédelem” eszméjében oltott testet. A haborit, amelyet
Oroszorszag vivott, ettél kezdve forradalminak nyilvanitottak, és a harc a forrada-
lom gy6zelméért folyt a csdszari Németorszdg €s a monarchista reakcioval szem-
ben. A haboru Gj, ,demokratikus” értelmezését azonban - miként a korabbit sem - a
lakossag széles rétegei nem fogadtdk el, meg voltak gy6z&dve ugyanis arrél, hogy
a politikai fordulat utan azonnal befejezik a haborut, az el6z6, igazsagtalan tarsa-
dalmi rendszer sziilottét.

Azok, akik a haboru folytatasanak voltak a hivei a politikai és a katonai
vezetés korében, nem tudtak megerdsiteni a helyzetiiket. Olyan hangsulyokkal
fordultak a tdmegekhez, mint a forradalom el6tt, s ez viharos elégedetlenséget
valtott ki, a ,baloldali” tomegek pedig reakcidssaggal vadoltdk meg ket. Miljukov
kiltgyminiszter 1917. aprilisi nyilatkozatat kovetéen, melyben bejelentette, hogy
Oroszorszag eleget tesz szovetségesi kotelezettségeinek, tiltakozo hullam rob-
bant ki, ami végiil a katonai igyekben illetékes miniszterek lemondasahoz veze-
tett. A szocialista sajté dddz tamaddsokat intézett a Hadsereg és a Flotta Tisztjei
Szovetsége kongresszusanak hatarozatai ellen, amelyek a haboru folytatasat hir-
dették meg Oroszorszag gazdasagi fejlédésének érdekében (ennek garancidi:
Oroszorszag szabad kijutdsa a Foldkozi-tengerre, orosz katonai ellenérzés a ten-
gerszorosok felett). Ily médon ,a haza megmentése és a szabadsag” helyett ismét
,a gazdasagi jolét garancidit” és a tengerszorosok feletti ellenérzést jelolték meg
a fegyveres harc céljaként.'®

17 Részletesebben ldsd: Ipeberkun, 2009. 77-90.
18 PIBMA ®.2003. On.14. 0. 5.J1. 11.
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Oroszorszag torténelmi példdja nemegyszer bebizonyitotta: a hatalom ké-
pessége, hogy helyesen itélje meg a nemzeti érdekeket, valamint a tarsadalom
készsége, hogy elfogadja az allam érdekeit, kiilonleges eréforrast jelent. Szemmel
lathat6, hogy a 20. szazad elején az Orosz Birodalom nem rendelkezett ilyen esz-
kozokkel. A lakossag abszolut tobbségének érdekei végteleniil messze hizodtak a
hatalom és a kisszamd elitcsoportok ambicioitol. A politikai valsag elmélyiilésével a
tarsadalmat egyre kevésbé érdekelte, miért folyik a haboru. A béke és a haboru kér-
dése nem egyszer(ien a béke javdra délt el, hanem a habord - mint a bukott cari
rendszer egyik leggy(loletesebb tettének - tagadasaként.

A birodalom és valamennyi dllami struktdrdja 6sszeomlott, beleértve a fegy-
veres er6ket is. 1917 6szén a habord gyors befejezése volt az orosz lakossag leg-
fontosabb vagya. Végs6 soron a hatalomért foly6é harc nem a politikai boszorkany-
konyhakban délt el, hanem a haboru és béke alapvet6 kérdésének a megértése
altal. Hipotézisként fel lehet vetni, vajon a dontés meghozatala a haboru besziinteté-
sérél lehet6vé tette volna-e, hogy Alekszandr Kerenszkij megérizze a hatalmat,
II. Sandor pedig visszatérjen a tronra. Azonban sem az egyik, sem a masik nem volt
képes végigmenni ezen az Gton.

A monarchista rend felbomlasdnak folyamata a régi elit szamara az anar-
chia és a kaosz diadalanak tiint, a tarsadalmi élet szétesésének jelenségei mellett
azonban megfigyelhet volt egy uj, erGteljes folyamat: a torekvés egy uj dllam létre-
hozasara, amely a demokratikus tomegek tarsadalmi vagyain alapul. A demokrati-
kus er6k szamara idegenek voltak a régi Oroszorszag lekoszoné vezet6inek el6-
itéletei és sztereotipidi. Az Uj szovjet dllam megteremtését patriotizmus és nemzeti
bliszkeség kisérte. Ennek alapjaul nem az etnikai, nyelvi vagy vallasi szempont szol-
galt, hanem a tarsadalmi felszabadulas patosza. A ,harmadik Roma”, a ,panszlaviz-
mus”, az ,6nkényuralom, pravoszlavia, népiség” gyorsan a mult kddébe vesztek,
helylikbe a proletar internacionalizmus lépett. Ez nemcsak a hatalomra jutott part
irdnyvonala volt, hanem a sziiletendé Uj kbzosség vilagnézete, amelyben az euro-
pai civilizacio dltal létrehozott emberi értékek 6sszekapcsolddtak az orosz nemzeti
kilonlegesség felismerésével és az osztalyharc messianisztikus tanitasaval. A moti-
vumok bonyolult és sajatsdgos Osszeillesztése alapozta meg a nemzeti érdekek
meghatarozasat az Uj orosz allamban. Az (j allami paradigma lett az I. vilaghabora
legsajatsagosabb kovetkezménye Oroszorszagban.

Forditotta: Bir6 LaszIlo
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IGOR GREBENKIN-PETR AKULSHIN

WORLD WAR I AND RUSSIA’S NATIONAL INTERESTS
FROM “PAN-SLAVISM” TO PROLETARIAN INTERNATIONALISM

The “Pan-Slavism” doctrine was rooted in national contradictions in the 19" century Austro-
Hungary, and by the beginning of 20" century turned into German great power propaganda
concept. The Russian empire’s natural attraction to Slavic nations in Central and Southern
Europe, combined with perception of “real policy”, failed to reach the level of a military-political
doctrine to unite Slavic nations under Russian monarch’s crown. By the beginning of 20" century
Russian state and political elite was convinced that Russia, in its contemporary internal state,
was in great jeopardy of war, and its national interest was peacekeeping by all means. Russia’s
imperial status didn’t let it stay apart from the all-European conflict, though the ruling dynasty’s
interests definitely required to preserve the status quo. The information about the beginning of
war with Germany and Austria-Hungary caused numerous patriotic rallies all around Russia.
As the war was prolonged, the number of its victims and sufferings grew, and wide range of the
population was getting convinced that the war was conducted by the ruling circles and wealthy
classes for their own mercenary interests. The February revolution and the fall of the monarchy
radically changed the perception of war and its perspectives in mass mind. The war issue split the
society, set apart the society and authorities. The emergence of a new state paradigm was one of
the distinctive results of World War | for Russia.
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TAMARA SCHEER

Kitlino lehetoség nemzeti jelképek
kialakitasara?

Az osztrak-magyar megszall6 rendszer a Balkanon és
az Adriai-tenger mentén az |. vilaghdboru idején’

,A szerb lakossdg harci biiszkeségének hasonloan értelmetlen megsértése volt an-
nak az emlékmiinek a lebontdsa, amelyet a szerbek a nemzetegyesitési harc és a
Balkan-haboru emlékének allitottak a Kalemegdan-parkban. Az a néhany font bronz,
amit az Ureges ontott figurakbol nyertek, a kézponti hatalmak szamadra a nyers-
anyag-hiany ellenére sem jelentett szamottevé nyereséget.”

Annak Uriigyén, hogy siirg6s sziikségilik van nyersanyagokra, az osztrak-
magyar megszallé er6k gyakorlatilag nemcsak Belgrad Osszes templomharangjat
és kilincsét foglaltak le, hanem a szerb févaros egyik legismertebb részén, a Kale-
megdan eréd parkjaban all6 hires nemzeti emlékmdivet is lebontottak. Amikor
Hugo Kerchnawe tabornok, katonai kormdnyz6, a megszall6 rendszer egyik veze-
t6je ezt a ,szerb katonai biiszkeség felesleges megsértésének” nevezte, bizonyara
a helyi lakossag reakcidira gondolt. A kulturdlis 6rokség leromboldsa, ami egyéb-
irdant megsértette a hdgai konvencié 56. cikkelyét,® hozzajdrult a megszallok és a
szerbiai lakossag kozotti ellenséges viszony kiélezdéséhez.

A haboru sordn egyes népek jelképeit eltavolitottdk, mas nemzetek szimbo-
lumainak megteremtését viszont elGsegitették. Ez a megszallas idején alkalmazott
latszolag ellentmondasos politika az osztrak-magyar kiilpolitikabdl, katonai céljai-
bol eredt, valamint a Monarchia azon szandékabdl, hogy kiterjeszti kulturalis be-
folyasat a Balkanra, kiilonosképpen arra a harom orszagra - Albanidra, Monteneg-
réra és Szerbiara -, amelyeket az |. vildghabord soran elfoglalt.

A k. u. k. katonai vezetdk ,kulturalis habordval” kapcsolatos meggondola-
sai tobb célt szolgaltak. Egyrészrél nemcsak bizonyos emlékmdveket tavolitottak el
és valtoztattak meg az utcaneveket Montenegréban, Szerbiaban és Albanidban, de
megprobaltak a cirill dbécét teljesen kiszoritani a nyilvanos terekrél. Az osztrak-
magyar megszallok ugyanis a cirill bet(s irast szerb és orosz szimbdélumnak tekintet-

1 A cikk angol nyelvi valtozata megjelent a Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko - Koper dltal kiadott
Acta Histriae (felelGs szerkeszté: Darko Darovec) 2014/3. szamaban. Lasd: Scheer, 2014. 677-694.

2 ,Eine dhnliche zwecklose Verletzung des kriegerischen Stolzes der serbischen Bevélkerung war die Abtragung

des Monuments, das die Serben zur Erinnerung an die nationalen Einigungskriege und den Balkankrieg im Kale-

megdanpark errichtet hatten. Die wenigen Zentner gewonnener Bronze der hohlgegossenen Figuren bedeute-

ten fiir die Mittelmdchte trotz ihrer Rohstoffnot keinen wesentlichen Gewinn.” Kerchnawe, 1928a. 66.

Strupp, 1914. 126.

w
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ték, amelyet fel kell valtani. Mas volt a helyzet és a feladat viszont Albaniaban, ahol
az olasz kultura rivalizalt az albannal az Adriai-tenger partjan. Masrészrél a meg-
szallok kifejezték, hogy meg kell védeni és tamogatni kell a meglévé helyi kultdra-
kat az ellenséges hatdsoktdl, igy Albanidban az olasz hatasoktdl kell 6vni. Ugyanez
vonatkozott a szerbiai €s a montenegroéi szlav muszlimokra, albanokra, torokokre,
akiknek kultarajat védeni kellett az ellenséges szerb (orosz) hatasoktol. Mig Albania-
ban el6nyben részesitették az alban kultdrat, Szerbidban és Montenegroban nem
volt olyan kultdra, amelyet hivatalosan tamogattak volna. Bar Szerbia ellenséges
megszallt orszag volt, Albania pedig megszallt ,barati” orszag, hasonlé valtozasok
zajlottak le a kultdra teriiletén a két orszagban, mégpedig a lakossag megkérdezése
nélkiil. Szerbidban a héditok dgy dontottek, hogy az ellenséges kultdrat megvaltoz-
tatjak, Albaniaban pedig kijelentették: kiszoritjak az olasz kultdrat, hogy megvédjék
az alban kulturalis 6rokséget és kultarat.

Jelen cikk az osztrdk-magyar megszadllas ideje alatti torekvéseket elemzi,
azt, hogy az osztrak-magyar hatésagok miként kivantak tiltdsokkal és erészakos
valtoztatasokkal legy6zni az ellenséges befolyast Montenegroban, Szerbiaban és
Albdniaban.* Szamos tiltas azonban eredménytelennek bizonyult, s id6vel vissza is
vontak azokat. A forrasok arra mutatnak ra, hogy a tisztvisel6k ,megszall6k” voltak
ugyan, de nem voltak mindenhat6ak. Az adott helyzet, a megszallas nem jelentett
garanciat arra, hogy a mindennapi kulturalis életben gyors valtoztatasokat tudnak
végrehajtani. Az Osztrdk-Magyar Monarchidnak tobb alabb ismertetend6 esetben
vissza kellett vonnia intézkedéseit, s nem politikai okokbdl, hanem inkabb azért,
mert az intézkedések veszélyeztették a megszallé rezsim hivatali rendszerét.

A Monarchia és a Balkan,
illetve az Adriai-tenger partjanak 6sszefonédasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia befolyasa az Adriai-tenger keleti felében és a Balka-
non messzi idSkre nydlik vissza. Allando, évszazados vetélkedés jellemezte a régiot,
el6szor az Oszman Birodalommal allt szemben a Habsburg-monarchia, ezt a kiiz-
delmet az Olaszorszaggal vivott harc kovette a 19. szazadban, majd az Gjonnan
|étrejott nemzetdllamokkal, Szerbidval - valamint tamogatéjaval, Oroszorszdggal
- és Montenegroval.> Mi tébb a Habsburg-monarchia maga is ,Balkan” volt. Annak
kovetkeztében, hogy Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina, tovabba a mai Monte-
negré és Szerbia egyes részei a birodalomhoz tartoztak, a Monarchianak horvat,
szerb, bosnyak és (kis szamban) alban lakosai voltak. A multietnikus Habsburg-mo-
narchia politikai életét belsé harcok hataroztak meg. Egyes torténészek bebizonyi-

4 A cikkhez olyan a katonai igazgatds idején keletkezett forrdsokat, illetve szakirodalmat haszndltam, ame-
lyek féképpen a civil lakossaggal foglalkoznak. A cirill irds tiltasa példaul nemcsak a torténetirasban jelenik
meg hangstlyosan, hanem a lakossag mindennapi életében is jelentds tényez6 volt. Lasd: KneZevic, 2006;
Mitrovi¢, 2007.

5 Haselsteiner, 1996.
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tottak, hogy az etnikai harc nem kimondottan a birodalmi igazgatas ellen iranyult.
Bemutattdk azt is, hogy vetélkedés folyt a Dalmaciaban és az Adria-part mentén él6
kiilonb6z6 etnikai csoportok - példaul az olaszok és a horvatok, illetve a szlovénok
- kozott. Kiilsé hatalmak - mint Olaszorszag - is beavatkoztak, hogy formaljak a
régio kulturalis, illetve ezdltal politikai képét, a Habsburgok is aktiv szerepet jatszot-
tak a kulturalis vetélkedésben.® Az 6sszecsapasok mindig nyomot hagytak a had-
seregen is 1914 el6tt.”

Az |. vilaghdboru el6tti években mégis tobb befolydsos katonai és polgari
vezet( vélte egyre inkabb Ggy, hogy bizonyos etnikai csoportok ,veszélyt” jelentenek.
Ennek koszonhetéen az dllamhivatalnokoknak példaul tobbé mar nem volt vilagos,
vajon ha egy szerb egy hagyomanyos dalt énekel, akkor sajat kultdrajat dpolja vagy
pedig a szerb nemzeti ideoldgiat terjeszti, miként egy vezérkari tiszt jelentette felet-
tesének.? 1914 el6tt Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari fénoknek nagy befo-
lydsa volt a Monarchia stratégiai terveinek el6készitésére. Conrad ismerte a Balkan-
rol beérkezé Gsszes jelentést, s arra a meggyéz6désre jutott, hogy Oroszorszag €s
Olaszorszag rossz iranyba befolyasolja a régio egyes nemzeteinek politikai maga-
tartasat. Olaszorszag 1882-ben csatlakozott ugyan az osztrak-magyar-német szo-
vetséghez (igy jott létre a hdrmas szovetség), de ettdl fliggetlenil még mindig no-
velni akarta a befolyasat a Monarchia Adria-parti tartomanyaiban. Conrad ezért
preventiv habortt javasolt Olaszorszag ellen. Alldspontja miatt 1911-ben levaltot-
tak a vezérkari f6nokségrdl, de a kovetkezd évben Ujra kinevezték. Tisztségénél
fogva az I. vilaghaboru idején is Conrad hatdrozta meg a Habsburg katonai politi-
kdt. O és a tisztek szdzai érezték a névekvé olasz fenyegetést a Monarchia ,olasz”
részeiben és a szerb/orosz befolydst Dél-Magyarorszagon, Bosznia-Hercegovina-
ban (1878-t6l) és a Novi Pazar-i szandzsakban (1879-1908).° Egy osztrdk katona-
tiszt, aki 1902-ben Triesztben allomasozott, a kovetkez6t irta: ,Az a benyomdsa az
embernek, mintha egy ellenséges orszagban élne.”'° Ez a hozzaallas segit megérte-
ni, hogy a katonai hat6sdagok az I. vilaghaboru idején bevezetett kivételes torvé-
nyeknek koszonhet6en miként szereztek donté befolyast a politikai és adminisztra-
tiv dontések meghozatalaban, melyek soran arra torekedtek, hogy szembeszallja-
nak mindazzal, amit ellenséges - idegen és hazai - hatasnak éreztek. Az elnyomo
intézkedések kiilonosen a szerbek, olaszok, rutének és csehek allitolagos Habs-
burg-ellenes torekvései ellen iranyultak."

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemcsak hogy az orosz és az olasz hatas
ellensilyozasaban volt érdekelt, hanem mar régéta az oszman hatalom alatt €16
keresztények protektordnak tekintette magat. A 19. szazadban a katolikus albano-

6 Wingfield-Klabjan, 2013; Reill, 2012; Cetnarowicz, 2008; Monzali, 2009; Klabjan, 2011.
7 Monzali, 2009. 78.
8 OStA-HHStA, Konsulatsarchiv, Zivilkommissariat Plevlje, Kt. 3, Konv. Ausarbeitungen des Gen. Hptm.
Oskar Melzer tiber das Vilajet Kosovo (1883).
9 Scheer, 2013.
10 ,Man hatte auch hier den Eindruck in Feindesland zu leben.” OStA-KA, Nachlasssammlung [NL], B/58, Nr.
4, August von Urbaniski. Das Tornisterkind (unveroffentlichtes Manuskript), 88.
11 Scheer, 2010.
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kat vallasi alapon védelemben részesitették (kultuszprotektordtus), az 1850-es évek-
t6l kezdéd6en az osztrak-magyar kormanyzat dllta a lelkészek képzésének, vala-
mint a kolostorok és iskoldk koltségeit. Az olasz volt az els6dleges nyelv, amit az
albanoknak tanitottak, mivel az volt a lingua franca az adriai partvidéken. Az olasz
nemzeti befolyds er6sodésével és az irredentizmus novekedésével szemben -
amely arra irdnyult, hogy ne csak az olaszok dltal lakott teriileteket tomoritse az
Gjonnan létrehozott olasz nemzetdllamba, hanem azokat a vidékeket is, amelyeken
az olasz kultara hatdsa érvényesul - az 1890-es évek utan az Osztrak-Magyar Mo-
narchia elkezdte hirdetni, hogy ,Albania az albanoké”."

A Balkan oszman fennhatosag alatt all6 teriiletein a Monarchia és Olaszor-
szag kozott bizonyosfajta kulturdlis rivalizalas folyt. Ha példaul az olaszok egy két
tantermes iskolat épitettek, az osztrakok egy nagyobbat, négy tanteremmel.” A
kultuszprotektordtus feladata megvaltozott, kezdetben az alban katolikusok tamo-
gatdsa volt a cél a muszlim Oszman Birodalomban, de a 19. szdzad végétdl az
1914-ig tart6 idészakban mdr az albanokat akarta megvédeni az olasz kulturalis és
politikai hatdsoktdl. A Habsburg-olasz kulturalis harc folytatédott az 1912-1913-
as Balkan-haboruk utan is, az Alban Fejedelemség megteremtésének idején, ami-
kor az oszmanok elttintek a Balkanrél.

A Velencei Koztarsasag az olasz egyesités soran 1871-ben ugyan lekerdlt
Eurépa térképérdl, mindazonaltan az olasz kultdra a mindennapi élet része maradt
Albdniaban, emellett sok olasz élt az Adriai-tenger partjan. Az olasz nyelv( foldrajzi
elnevezések hasznalatban maradtak, és a szilSk tovabbra is adtak olasz neveket
gyermekeiknek. Ameddig az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag szovetsé-
gesek voltak, a hivatalos politikai korok - Conradot kivéve, aki folyamatosan hivatko-
zott az olasz veszélyre - viszonylag kevés figyelmet forditottak az olasz befolyasra.

Az Adria osztrak partszakasza és a Monarchia délkeleti tartomanyai nyu-
godtak voltak a szazadfordulon. Az osztrak-magyar appardtus nem tett nagyobb
erbfeszitéseket annak érdekében, hogy visszaszoritsak az olasz nemzeti mozgal-
mat, a katonasdgot csak néhany alkalommal vetették be a zavargasok elfojtasara
(mint példaul Triesztben 1902-ben és a Kotorhoz kozeli krivosijei felkelés idején az
1880-as években). Itt nem torekedtek arra, hogy - miként Robin Okey irta - ,meg-
szeliditsék” a nacionalizmust, mint a szomszédos Bosznia-Hercegovina esetében.'
Bdr az egész Habsburg Adria-partot ,nyelvi hatarvidéknek” (frontier) - egy nyelvileg
vegyes lakossagu terliletnek - lehet tekinteni, mégsem dllt a régié politikai célok
kozéppontjaban, mint mas nyelvi hatarvidékek, példaul Csehorszag vagy Fszak-Ita-
lia.”> A kordbbi ,valsagok” - az 1908. évi annexi6 €s az els6 Balkan-haboru - idején
a Habsburg hadsereg kivételes rendelkezésekkel betiltotta a kulturdlis jelképek
hasznalatat. Kiilonosen a dél-magyarorszagi €s a bosznia-hercegovinai szerbeket
érintette érzékenyen a cirill abécé haszndlatanak tilalma.™®

12 Lohr, 2010. 27.; Deusch, 2008. 6.
13 Blumi, 2011; Fried, 2012.

14 Okey, 2007.

15 Judson, 2006.

16 Scheer, 2010.
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Az osztrak-magyar megszallasi politika

Az 1. vilaghaboru idején a Monarchia djabb teriiletekre terjesztette ki ellenérzését
az Adria partvidékén és a Balkanon. Az osztrak-magyar hadsereg 1914. 6sz végén
és a tél folyaman elfoglalta Szerbia egyes részeit (a tobbit Bulgdria), majd pedig
1916 janudrjaban Montenegrét, valamint ugyanabban az évben Eszak-Albanidt is.
Mig a megszallok Montenegroban és Szerbidban az 6sszes politikai és kozigazgata-
si Ugy iranyitasat atvették, Albaniat megszallt barati orszagnak tekintették. A helyi
kozigazgatas vezet6it ily modon a pozicidikban hagytak, és néhany albant még a
dontéshozas folyamataba és az adminisztracioba is bevontak.'” Arthur Arz von
Straullenburg vezérkari f6nok, aki 1917 marciusdban valtotta fel Conradot, 6ssze-
foglalta a hadvezetés Albaniaval kapcsolatos elképzeléseit és elkiildte Burian Istvan
kiiligyminiszternek. Az 1918. szeptemberi datumu elvek mutatjdk, hogy az alba-
niai megszall6 adminisztracio tobb tekintetben kiilonb6zott a montenegroitdl és a
szerbiaitdl, amit a politikai elvek elsé pontja is kifejez: ,Az albdnok nemzeti érzelmét
feltétlentil kimélni kell.”'® Arz tobbek kozott azt is kijelentette, hogy a délszlav pro-
paganda viszont megengedhetetlen (,unzuldssig”).

A megszalloknak tovabbi érdekeik fiz6dtek ahhoz, hogy tamogassak a he-
lyi nemzetiséget, Szerbiat és Montenegrot e tekintetben viszont masként kezelték.
A megszallas kezdetétdl fogva kiizdottek az orosz befolyassal Szerbiaban, az olasz-
szal Albaniaban és mind a kettével Montenegréban. Szerbia és Montenegré eseté-
ben azonban nem volt hivatalos elképzelés, hogy milyen kultdraval valtsak fel a
helyit. 1916-b6l szarmazé dokumentumok tandsaga szerint alacsonyabb rang tisz-
tek Szerbia ,horvdtositdsat” javasoltak.' Tisza Istvan miniszterelnok 1916-os szer-
biai latogatdsa sordn viszont ellenezte a horvatositast Szerbidban, és tiltakozott
tobb intézkedés, tobbek kozatt a cirill betds iras betiltdsa ellen.?° Tisza ellenvélemé-
nye sokkal inkabb abbdl a politikai szandékbdl eredt, hogy ki akarta terjeszteni a
magyar befolyast a balkani teriiletekre, semmint a szerbek tamogatasabdl.!

Régota gyakorlat volt, hogy a megszallas ideje alatt az ellenséges tartalmu-
nak tekintett jelképeket a megszall6 hatésagok eltavolitottak, €s a sajat szimbolu-
maikat helyezték azok helyére, majd a késébbiekben ezek uraltak a mindennapo-
kat.?? Hillary Foottit a ,névadas erejére” utalt ezzel kapcsolatban, a katonasagnak
ugyanis amikor egy idegen orszag teriiletére lépett, ,ténylegesen el kellett foglalnia
annak terét, rderdltetnie a sajat maga foldrajzat egy szamdra felettébb idegen teriilet-
re”.”> A megszdllas ideje alatt bevezetett Gj nevek gyakran a megszallok jovébeli ter-

17 Blumi, 2014; Scheer, 2009.

18 ,Das Nationalgefiihl der Albaner soll unbedingt geschont werden.” Schwanke, 1982. 106.

19 OStA-HHStA, Politisches Archiv [PA] I, Kt. 975, Konv. Einzelne Verwaltungsmal’nahmen, Hptm d. R. Julius
Ledinegg an AOK NA-Abt., 24.9.1916.

20 OStA-HHStA, PA, Kt. 973, 32a, Serbien, Liasse Krieg, Vertreter des MdA in Serbien, Ludwig Graf Szeche-
nyi, 18. 3. 1916, fol. 105f. Tisza szembeszdllt a cirill irds bosznia-hercegovinai betiltasdval is. Ugy vélte,
hogy a tiltas csak noveli az elégedetlenséget a lojalis lakosok kozott. Juzbasi¢, 2002-2003. 267.

21 Scheer, 2009. 210.

22 Scheer, 2011.

23 Footitt, 2012. 7.
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veirdl drulkodtak. Az I. vildghabord alatt példaul az olasz rezsim Szlovénidban, illetve
a bolgar Macedoniaban arra hivatkozott, hogy sajat birodalmat épit, s ezeket a teri-
leteket annektalni kivanja, ezért sajat hatorszaga kozigazgatdsi rendszerét €s kifejezé-
seit vezette be a megszallt teriileteken is.* Az osztrak-magyar megszallok nem tore-
kedtek erre Szerbidban, Montenegréban és Albaniaban, noha tobb vezet személy,
kozottik Conrad is, Szerbia és Albania bizonyos részeinek annektdldsat javasolta.

Az elnevezések megvaltoztatasa azonban, koszonhetéen a megszallasnak,
megtortént. Emellett szamos kiilsé jele volt az idegen uralomnak. Amikor egy szerb
vagy montenegroéi a sajat sziilvarosaban sétalt, idegen egyenruhas katonakkal ta-
lalkozott. A telepliléseken fekete-sarga szin(, kétfejd sasos lobogokkal valtottak fel
a kozhivatalok épliletein |évé zdaszlokat, az épiiletekben beliil Ferenc Jozsef, a
Habsburg uralkodo és a katonasag magas rangt személyeinek képeire cserélték a
szerb és montenegréi uralkodok abrazolasait. Es amikor a polgarok gyufaért nydl-
tak, mert rd akartak gydjtani, a gyufasdobozon a kétfejd osztrak birodalmi sast lat-
tak.?> Mivel az osztrak hatésagok bevezették a nydri id6szamitast, a helybeliek, ami-
kor megkérdezték téliik: mennyi az id6, a valaszban hozzatették, hogy a mi idénk
vagy a maguk ideje szerint (,nas”, illetve ,vas”).?® Az osztrak-magyar hatésagok a
Monarchiaban megszokott rendnek megfelel6en bal oldali kozlekedést vezettek be.
Tovabba elsé intézkedésiik volt, hogy atnevezzék azokat az utcakat, melyeknek ko-
rabbi elnevezését politikailag megfontolandénak (,politisch bedenklich”) tartottak. A
rendérség véglil csak 26 utca nevét valtoztatta meg,?” s megmaradt a Dusan car, va-
lamint a Péter kirdly és a Natdlia kirdlyné utca elnevezés.”®

A cirill abécé hasznalatat nemcsak politikai okokbdl tiltottak meg a nyilva-
nos helyeken (hogy ellenstlyozzdk az orosz befolydst), hanem amiatt is, mert a
hatésagoknak csak kevés olyan emberiik (cenzoruk) volt, aki el tudta olvasni a cirill
irast. Ez utébbi magyarazza, miért tiltottak be a cirill betds irashaszndlatot a Habs-
burg-tartomanyokban. Magyarorszag déli részén (a mai Szerbia teriiletén) a posta-
kon, ahova a cenzori hivatalt is telepitették, a habord kitorése utan hénapokon ke-
resztiil minden tovabbi nélkil kidobtak a cirill bet(s leveleket. A cenzdraért felel6s
Hadfelligyeleti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) 1914 novemberében vizsgalatot
inditott az esetet illetGen, s véglil egyszeri magyardzatra jutott. A haboru kitdrése
és a szazezernyi ember bevonulasa azt eredményezte, hogy a postahivatalokban
nem voltak olyan képzett emberek, akik el tudtak olvasni a cirill irast. A postai hiva-
talnokok ezért Ggy dontottek, hogy egyszer(ien jobb kidobni a levelet, mintsem
vdllalni a kockdzatot, hogy a levél Monarchia-ellenes tartalmd legyen, vagy titkos
hadi informdcidkat szolgdltathasson az ellenség szamara.” Az osztrdk-magyar ka-
tonai rend6rség az elsé honapokrdl készitett jelentésében a kdvetkezékkel indokol-

24 Opfer, 2005; Svoljsak, 2012.

25 OStA-KA, Neue Feldakten [NFA], Kt. 1590. Verordnung vom 20. 10. 1916.

26 Wallisch, 1917. 95.

27 OStA-KA, Bildersammlung [BA], Erster Weltkrieg, Alben, Bd. 677. K.u.k. Militarpolizeikommando Belgrad
1915-1917, Kriegs-Ausstellung Wien, Juli 1917 [anlasslich ,Ein Jahr Militdrverwaltung in Serbien” k.u.k.].

28 OStA-KA, Neue Feldakten [NFA]l, MGG S, Kt. 1629, Konv. MGG S Befehle 1917, Nr. 156, 26. 11.1917.

29 Scheer, 2010. 97.; Juzbasi¢, 2002-2003. 267.
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ta a cirill utcanevek eltlintetését a megszallt Szerbidban: ,Minden utcanév cirill be-
tiikkel volt irva, amelyek szamunkra teljesen érthetetlenek voltak.” Egy 1917. jdliusi
renddrségi jelentés szerint a kettds feliratoknak praktikus okai is lennének, az egy-
mas mellett |évé cirill és latin bet(s felirat lehetévé tenné, hogy valamennyi jarokel6
el tudja olvasni azokat. A javaslat szerepelt az emlitett jelentésben is, de csak mint
ideiglenes megoldas, mert a hatésdgok az 6sszes nyilvanos helyen lévé cirill bets
feliratot el akartak tavolitani.*

A frontvonal mogott az engedélyezett névvdltoztatdasokon kiviil egyéb
névadasokra is sor kerdlt. A Habsburg tisztek és kozlegények kilonféle emlékhe-
lyeket allitottak fel, amelyek a legtobb esetben osztrdk-magyar katonai parancs-
nokokrol kaptdk a neviiket. A katondk ugyanugy dtnevezték a szokékutakat és az
éplileteket is, mint az utcakat. Az engedély nélkiili névadas folytatodott a meg-
szallas idején is. A fels6 parancsnokok ellenezték az akcidkat, €s nem sokkal a
megszallast kovet6en utasitdsokat adtak ki, hogy megakadalyozzdk ezeket. A ren-
deletek kimondtdak, hogy csak a katonai kormdnyzat nevezheti el az Gj épiileteket,
s azokat a helyeket, amelyeket mar atkereszteltek, jelenteni kellett. Kivételt csak
azok a foldrajzi nevek képeztek, amelyekért a helyi kozosség volt felelés. Mind-
azonaltal, mivel a kbzosség vezetbire az alsébb szintli megszall6 hatésagok ellen-
ségesen tekintettek, azt javasoltak nekik, hogy keriljék ,az onkényes valtoztata-
sokat vagy a nem megfelel6 elnevezéseket”, vagyis az orosz és szerb vezetSkrol
val6 elnevezést.”!

A megszdllé hatsagok politikai okokbdl igyekeztek eltavolitani a szerb és
az orosz jelképeket a nyilvanos terekrél. Az ellenség mostani és korabbi uralkodoi-
nak és csaladtagjaik képeit betiltottak, az orosz cdrt, az olasz és a szerb kiralyt hang-
sdlyosan is megnevezte egy 1916. majusi rendelet. Minden 6ket dbrazolé képet -
miként a szovegben allt - ,feltlinés nélkil” el kell tavolitani.’> A rendelet végrehaj-
tasa bizonydra nehézségeket okozott az als6bb hivatalnokoknak és katondknak
abban a tekintetben: hogyan menjenek be maganhdzakba és vegyék le a képeket
anélkil, hogy az egész csaldd és a szomszédok ne lassdk meg Sket?

Szerbidban és Montenegroban - mivel az ortodox egyhaz mindig szoros
kapcsolatban dllt a nemzetdllammal - a kirdlyért imadkoztak a templomokban,
amit szintén megtiltottak.>* Ezeken a tiltasokon - miként a cirill irds tekintetében
- id6vel enyhitettek, vagy teljességgel el is torolték Sket. A kiralyért valé imadko-
zas tilalma Montenegréban érvényben maradt, engedélyezték viszont, hogy a
nyilvanos épiiletekben és a maganterekben kifliggesszék a kiraly és csaladtagjai-
nak képeit.**

Szerbiaban a gregoridn naptart a julidn naptar valtotta fel, bar a lakossag-
hoz a korabbi kalenddrium kézelebb allt. A naplékban az emberek gyakran mind a

30 OStA-KA, BA, Erster Weltkrieg, Alben, Bd. 677.

31 OStA-KA, NFA, Kt. 1689, MGG Montenegro, 1916. Verlautbarungen, 30. 11. 1916, Nr. 75.

32 OStA-KA, NFA, 14.5.1916.

33 OStAKA, NFA, Kt. 1628, MGG Serbien, Fasz. Pristina, 3. 1. 1915.

34 HL, II. 468., k.uk. MGG M, Kt. 1, Konv. Kézlemények 1-86, Verlautbarung, Pkt. 13, 14. 5. 1916.
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két naptart hasznaltak, jelezve, hogy a mi vagy a masok ideje szerint.** Friedrich
Wallisch ir6, aki hivatalos minéségben beutazta a megszallt teriileteket, 1917-ben
propagandakonyvet adott ki a megszallé rendszerrél és eredményeirdl. Azt irta,
hogy a katonai kormanyzo Szerbidra és Montenegréra vonatkozé rendelete értel-
mében, amely el6irta a naptarhasznalat megvaltoztatasat, az egyhazi tinnepek val-
tozatlanul ugyanazokon a napokon maradtak. Ezzel a rendelkezéssel a ,hangulatot
és a hagyomanyokat apoljuk”.*®

»A harci bliszkeség értelmetlen megsértése” - miként Kerchnawe a belgra-
di emlékm lebontasaval kapcsolatban kifejezte - tobbszor, egyéb médokon is el6-
fordult. Nem sokkal azutan, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia elfoglalta Monte-
negrot, a katonai f6kormanyzé parancsot adott, hogy tavolitsdk el Il. Péter Petrovic
Njegos$ herceg maradvanyait a Lovéen hegyen lévé mauzéleumbdl, mert a sirt a
megszallok ,ellenséges nemzeti szimbélumnak” (,feindliches Nationalsymbol”) te-
kintették. A masik indokuk az volt, hogy meg akarjdk erGsiteni ezt a stratégiailag
fontos pontot. Az eset nemzetkdzi vitdt valtott ki az osztrdk-magyar megszallasi
politikaval kapcsolatban. Gustav von Hubka lovag, aki a megszallas el6tt katonai
attasé volt Cetinjében, a montenegroi févarosban, majd késébb pedig a katonai
kormanyzosag vezetdje lett, 1947-ben, ,A Fekete-hegyek utolsé uralkodoja. Vitairat
I. Miklés, Montenegré kirdlya emlékének megérzésére” cimmel ir tanulmanyaban
egy olasz Gjsagirot idézett, aki azt dllitotta, hogy ,Bécsben a sir nagyobb gyanakvast
és tobb bosszisagot okozott, mint Miklds kirdly csapatai”. Bar a cetinjei érsek tilta-
kozott, az uralkod6 f6ldi maradvanyait egy cetinjei kolostorba vitték. ,Ez az akcio
- allapitotta meg Hubka - nagy dobbenetet valtott ki a lakossag korében.”*”

Harc az ellenséges kulturalis befolyassal szemben

Ezen intézkedések esetében, miként a kovetkez6knél is, igen gyakran hianyzott a
stratégiai meggondolas, bar j6 néhany koziliik megegyezett a hdboru elétti elkép-
zelésekkel, illetve a vdlsagok és haboru esetére készitett tervekkel (példdul a szerb
nacionalizmussal szemben). Egyik rendelkezés sem szamolt olyan nagy nemzetkozi
felhdborodassal, mint amit a cirill abécé betiltasdra tett kisérlet valtott ki. A megszallok
kezdetben az elfoglalt teriileteken be akartdk tiltani a cirill dbécét, mivel a dontés-
hozok tgy vélték, ez a legerésebb jelkép, amely a lakosokat a szerb nacionalizmus-
hoz és az orosz politikdhoz koti.*® A hatésagok viszont gyorsan szembesiiltek azzal,
hogy a cirill irds kikliszobolését nehéz elérni. Az olvasds- és irastudas alacsony foku
volt Szerbiaban, és azok pedig, akik irastudok voltak, a cirill abécét ismerték. A cirill
irds haszndlatdt ezért teljességgel nem tiltottak be, de a megszallé hatésagok ,al-

35 Knezevié, 2006.

36 Wallisch, 1917. 95.; Verordnungsbltter, 8. 5. 1916.

37 ,..in Wien mehr Argwohn und mehr Verdruss ausloste, als die Truppen des Kénigs Nikolaus. [...] Dieses
Vorgehen Iéste bei der Bevélkerung grofSe Bestiirzung aus.” Hubka, 1947. 50.

38 Stjepan Sarkoti¢, Bosznia-Hercegovina horvat szdrmazast kormdnyzéja azt dllitotta, hogy a cirill irds -
»egy ellenséges idegen orszdg dbécéje” - az ellenség szimbéluma. Juzbasi¢, 2002-2003. 269.
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kotmdnydban” (Allgemeine Grundziige) az allt, hogy korlatozni kell, s csak olyan
mértékig szabad engedni, amennyire a mindennapi gyakorlati életben sziikséges.*
1916 februdrjdban a kormadnyzat utasitotta az altiszteket, hogy batoritsak az id6-
sebb embereket, tanuljak meg a latin dbécét.** Arra viszont nem tettek semmilyen
ajanlast, hogyan hajtsak végre ezt a parancsot a gyakorlatban.

Az osztrak-magyar katonai kormdnyzosag széles kord, bonyolult biirokrati-
kus rendszert vezetett be Montenegréban és Szerbiaban, amely igényelte az iras-
tudast. Majdnem mindenkinek, aki egy masik varosba akart utazni, Gtlevelet kellett
kérnie, fliggetlenll attdl, hogy tudott vagy sem irni-olvasni. Amikor a parasztok a
terményeiket beszolgdltattak, elismervényt kaptak, amit be kellett mutatniuk a meg-
szall6 hatésagnal, hogy az arut kifizessék. A montenegroi katonai kormdnyz6 nem
vette figyelembe a lakossdg irni-olvasni tudasat, és 1916 aprilisdban parancsba
adta, hogy csak a latin bet(s irast lehet hasznalni az osztrdk-magyar hivatalokkal
folytatott levelezés sordn. Az utasitast a kovetkez6kkel indokolta: ,A cirill irds hasz-
nalata a lakossag dltal, mivel ezt az irdst a k. u. k. parancsnokok kell6képpen nem is-
merik, megneheziti az ligymenetet, s ily modon késlelteti a polgdrok kéréseinek és
panaszainak elintézését.”*" A levéltari forrasok nem jelzik, hogyan tajékoztattdk er-
rél a lakossagot. Minden bizonnyal - az akkoriban szokasos médon - kiragasztot-
tak a felhivast az éplletek falara, vagy pedig kinyomtattak az dGjsagokban - és csak
a latin abécét hasznaltak.

Az egyik ok, ami miatt a cirill bet(s iras tiltasa hamar enyhiilt, arra vezet-
het6 vissza, fontos volt, hogy a megszall6 rezsim biirokratikus rendszere rendelte-
tésszerlien mikodjon. A katonai kozigazgatds alapelveit tartalmaz6 1916. janudri
dokumentum (Allgemeine Grundztige fir die Militirverwaltung in Serbien) nem
emliti a cirill irdst, minden bizonnyal azért, mert a megszallok nem szamitottak
tovdbbi vitdkra az dbécét illetéen. A megszallas els6 honapjainak tapasztalatai
viszont arra kényszeritették a hatésagokat, hogy Uj szabalyozast vezessenek be.
Az Uj valtozatban a helyiek javara dontottek, eszerint egyes esetekben a lakossag-
gal val6 levelezésben a latin és a cirill irast azonos moédon kell haszndlni (,Der
Bescheid an die Partei ist jedoch in diesen Fallen gleichlautend in lateinischer und
cyrillischer Schrift auszufertigen”). Ezt a passzust azutdn az alapvet6 rendelkezé-
sek harmadik, 1916. szeptemberi modositott valtozatabol kivették.*? A torlés okat
nem emlitették, de valészintileg a képzett személyzet hianya, ami a hénapok so-
ran egyre sulyosabb problémadt jelentett, allt a dontés hatterében. A lakossag

2

39 ,..auf jenes Mals beschrankt werden, das nach dem praktischen Bediirfnisse unbedingt erforderlich war.”
Jungerth, 1918. 12.

40 OStA-KA, Armeeoberkommando [AOK], Qu. Abt, MGG S, Kt. 2379, Fasz. Militarverwaltung. Akt Nr.
18312,24.2.1916.

41 ,Der Gebrauch der Cyrillica durch die Bevélkerung erschwert infolge Unkenntnis dieser Schrift seitens der
k.u.k. Kommanden unnétig den Dienstbetrieb und verzégert daher die Erledigung der Bitten und Beschwer-
den der Biirger.” Lasd: Kundmachungen, 15. 4. 1916. Bosznia-Herecegovindban is vitdkat vdltott ki
1878-t6l kezd6dden, miként viszonyuljanak a cirill bet(s irdshoz: elfogadjék vagy pedig elutasitsék a cirill
abécével irt iratokat a kozigazgatasban. Végiil engedélyezték a cirill betis levelezést. Juzbasic¢, 2002-
2003. 247.

42 Allgemeine Grundzlige, September 1916. 10.
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1. kép. Iskolai tanterem
a megszallt Szerbiaban

azonban egyel6re ,még” irhatott cirill betls leveleket az osztrak-magyar pa-
rancsnoksagnak.* A tiltast - annak ellenére, hogy a Habsburg megszall6knak
nem volt elég szamu emberiik, aki el tudta olvasni a cirill irdst - végiil gyakorlati
okokbdl sziintették meg: sziikségessé valt, hogy a hatésagok eredményesebben
kommunikdljanak a lakossdggal, ugyanis annak kovetkeztében, hogy a szer-
beknek és montenegréiaknak hosszan kellett varni egy valaszra, a hivatali Gigyin-
tézés lelassult.

Amikor a szerb iskoldkat 1916 tavaszan ismét megnyitottak, a tanitok f6-
képpen a Habsburg-tartomanyokbdl jottek (nemcsak szerbek, hanem horvatok,
szlovének és masok is, akik tudtak szlav nyelven). Ok a latin dbécét hasznaltak,
amely kozelebb allt hozzajuk, s konnyebben tudtak tanitani is (7. kép).** A megszal-
las els6 id6szakaban csak a latin abécét volt szabad tanitani az iskolakban.*> A
Habsburg-birodalomban szamos helyen cirill betlis tankonyvekbdl is oktattak, de
ezeket nem lehetett bevinni a megszdllt Szerbiaba, mivel hasznalatuk be volt tilt-
va,** ennek kovetkeztében az osztrak-magyar uralom egész idészaka alatt nem
volt elegend6 tankonyv az orszagban. Milovan Dilas késébbi jugoszlav politikus és
ir6 kisiskolds volt a megszallt Montenegréban. ,Orszdg jog nélkiil” cimd konyvében
a kovetkezbket irta ezekrél az évekrél: , Tankényvemnek szerény cime volt: Abécés-
kényv a népiskoldk szimdra. Az abécéskonyv csak latin betdiket tartalmazott. Az id6-

43 Jungerth, 1918.12.

44 A képen jobbrol Ferenc Jozsef csdszar tekint le a gyermekekre, mig a kisldny latin bettikkel a kovetkezé
szavakat irja a tabldra: majka, otac, brat (anya, apa, fivér). Forras: OStA-KA, BA, Serbien, Kt. 22, Nr. 3425,
Schule Loznica, wahrend des Unterrichts, I. und II. Klasse, Madchen.

45 OStA-KA, AOK, 24.2.1916.

46 Az okkupdcié idején Bosznia-Hercegovindban is hasonl6 vita folyt arrél, hogy miként lehet visszaszoritani
a cirill betds irast, s haszndlatdt csak a felekezeti osztdlyokra és a kozépiskolara korlatozni. A cirill dbécét
nemcsak a megszdllt orszdgok iskoldiban tiltotték be, hanem 1914 végén Horvdtorszagban is. Juzbasic,
2002-2003. 248., 264.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



KITUNO LEHETOSEG NEMZETI JELKEPEK KIALAKITASARA?

sebb tanulok a régi kényvekbdl titokban mégis megtanitottak nekiink a cirill abécét.
Tanitonk, aki ugyandgy, mint mi, éhezett, tudta, s szandékosan elnézte ezt. A latin
betlis abécéskdnyv és a csdszdr képe a falon nem az egyetlen jelei voltak a forrongo
politikai helyzetnek.”

Az ifji Dilas tanitoja egy osztrak-magyar tiszthelyettes volt, aki minden bi-
zonnyal ismerte a megszallasi politikat. A hadsereg-féparancsnoksag tartott attol,
hogy egy tul szigord tiltas ellenséges reakciokat valt ki a helyi lakossagbdl, s ezért
kotott kompromisszumot az iskolak esetében. Azoknak a tanuloknak, akik el tudtak
olvasni a vallasos konyveket, tudomanyos tantargyként bevezették a cirill irast.*
1916. julius 24-én a hat6sdgok elrendelték, hogy az iskolai utasitdsokat csak latin
betdkkel lehet kiadni, de a régi szlav cirill irast az ortodox vallasoktatds kereteiben
tanitani kell.*?

A megszallas kezdetén a cirill betls irast betiltottak, illetve korlatoztak
mind az iskolakban, mind pedig a hivatali kommunikaciéban. Ennek folytan az
1916. mdjus 5-i hadsereg-féparancsnoksdgi utasitast csak a katonai kormanyzo-
sag engedélyével lehetett cirill betlikkel k6zzétenni. Az utasitas elGirta, hogy a
megszall6 hatésagok rendeleteit cirill és latin betlikkel egyarant nyomtassak ki.*°
1917 novemberében a katonai kormdnyzésag hirdetni kezdte az éves naptarat,
amely német, magyar és szerb-horvat nyelven jelent meg, s azt is jelezte, hogy
mind a Gergely-, mind a Julianus-naptar szerint kiadtak a kalendariumot, az utéb-
bit cirill betlikkel is, s a naptari rész és a kommentarok egyes részeit cirill bettikkel
nyomtattak.”!

Ez el6bbi példak mutatjdk, hogy bar a megszallok civil és katonai hatalom-
mal rendelkeztek a helyi lakosossag felett, amellyel az ellenséges kultdrat is korla-
tozni kivantak, makacs ellenkezéssel talalkoztak, ami arra kényszeritette a kormany-
z6sagot, hogy néhdny intézkedésével idével hagyjon fel. Bizonyos rendelkezések
felfliggesztésének nem pusztan politikai okai voltak, hanem inkabb az, hogy egyes
intézkedések veszélyeztették a hatésagok hivatali rendszerének zavartalan miko-
dését. A megszall6 rendszer emellett még tartott a lakossag novekvé ellenalldsatol.
Végsé soron nem az ellenséges kultdra volt, amelyik elt(int, hanem a megszallo re-
zsim elsé hetekben hozott merev intézkedései.

47 ,Mein Schulbuch trug den bescheidenen Titel: Fibel fiir die Volksschule. Die Fibel enthielt nur Buchstaben
in lateinischer Schrift. Insgeheim lehrten uns jedoch die dlteren Schiiler aus alten Biichern das cyrillische
Alphabet. Unser Lehrer, der wie wir Hunger litt, wusste es, er (ibersah es. Die Lateinschriftfibel und das
Kaiserbild an der Wand blieben nicht die einzigen Einbriiche der brodelnden politischen Situation” Dijilas,
1958. 88.

48 OStA-HHSA, PA |, Kt. 974, Liasse Serbien, MGG S an AOK 24. 8. 1918.

49 Verordnungs-Blatt, 24. 7. 1916.

50 Verordnungs-Blatt, 5.5.1916.

51 OStA-KA, NFA, MGG S, Kt. 1628, Fasz. Militargeneralkommando-Befehle. Befehl Nr. 150, 14. 11. 1917.
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A nemzeti jelképek tamogatasa

A szandék, hogy az Adriai-tenger mentén az olasz foldrajzi neveket megvaltoztas-
sak, nemcsak Albanidra terjedt ki, hanem Montenegréra és Dalmdcidra is. 1916
kozepén a hadsereg-féparancsnoksag utasitotta az aldarendelt parancsnoksagokat,
hogy a kiils6 és belsé levelezésben az olasz helységnevek helyett inkabb a horvat
elnevezéseket hasznljak, igy példaul Zadart Zara, Sibeniket Sebenico, Kotort Cat-
taro helyett. Hogy elkeriiljék a félreértéseket és bonyodalmakat, 1917 jdliusaig en-
gedélyezték, hogy a régi neveket zarojelben feltlintessék.>? Habsburg tisztek, akik
memodrjaikban olasz féldrajzi neveket hasznaltak, megjegyezték, hogy ez a politi-
ka kevés eredménnyel jart. A Balkdnon szolgal6 Joseph Stiirgkh is Spalatot irt Split
helyett,>* s nem 6 volt az egyetlen.

Nem a katonai szempont volt az dtnevezések egyetlen oka. 1916-ban az
Osztrak Tudomdnyos Akadémia Balkan Bizottsdga meghivot kiildott a dalmaciai
helynevekkel foglalkozé bizottsdg szamdra (Kommission fiir Ortsnamen in Dalma-
tien).>* A balkani toponimidk iranti tudomanyos érdekl6dés mar a habord el6tt is
jelen volt, ezt mutatja Peter Skok professzor személye is. Skok, aki kezdetben tanar
volt Banja Lukaban, majd a zagrabi egyetem nyelvészprofesszora lett, mar 1912-
ben javasolta, hogy tanulmanyozzdk a velencei hatast a dalmadciai helynevek eseté-
ben.>> Skokot kovetve tobb kutaté expediciét inditott Albaniaba, majd pedig az
Osztrak Tudomanyos Akadémia tobb tudosa felismerte a lehetéséget, hogy a had-
sereg égisze alatt Albanidba mehet. Nem sokkal az 1916. januari okkupaciot kove-
téen geoldgusok, botanikusok, mivészettorténészek, etnolégusok, régészek és
nyelvészek hivatalos engedéllyel, a hadsereg irdnyitdsa és védelme alatt a Balkanra
utaztak.”® Egyéb tevékenységiik mellett alban mualkotasokat ,mentettek meg”,
amelyeket a haboru utan felhaszndltak az Alban Nemzeti Mizeum létrehozdsahoz.

A dalmadciai olasz varosnevek sorsa megismétl6dott az albdniai varosok
esetében is. 1916 marciusdban a Habsburg megszall6 erék dgy rendelkeztek, hogy
ezentul semmilyen foldrajzi elnevezést, beleértve a ,torzsi” neveket is, nem lehet
olaszul megadni, és inkabb az alban kifejezések német forditasat kell hasznalni, a
régi megnevezéseket pedig zardjelben lehetett jelolni. Az emlitett utasitas szerint a
listat, amely a régi és az Uj neveket tartalmazta, k6zzé kellett tenni. 1916-ban, né-
hany honappal azutan, hogy I. Kdroly kovette Ferenc J6zsefet a Habsburg-tronon,
az Uj uralkodo visszavonta a helységnevekkel kapcsolatos rendelkezést, €s azt pa-
rancsolta, hogy ismét a régi toponimidkat alkalmazzdk a megszallt orszagokban.>”
Kezdetben a Scutari olasz varosnevet nem lehetett hasznalni, helyette a Schkodra

52 HL, 31.7.1916.

53 S’[Urgkh, 1922. 40.

54 AOAW, Balkan-Kommission, Kt. 1: Konv. A4, Einladung der Balkan-Kommission zur Kommission fiir die
Ortsnamen in Dalmatien etc. am 16. 11. 1916. Lasd még: Marchetti, 2013.

55 AOAW, Konv. C1.

56 Kerchnawe, 1928b. 301-302.

57 HL, 1. 468., k. u. k. MGG M, Kt. 1, Konv. Kézlemények 1-86., Verlautbarungen Nr. 82 des MGG M, 20. 12.

1916.
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K. u. k. Armeeoberkommando. Bellage.
Zu K. Nr. 5514.
Italienische Albanesischer Deutsche
Bezeichnung Name Umschreibung
Scutari Shkodér-dra Schkodra
San Giovanni di Medua Sh'njin-i Schenjin
Bojana Buné-na Buna
Alessio Lesh-i Lesch
Dulcigno Ulquin-i Ultschin
Durazzo Durc-i Durz
Sasso bianco Shkamb i Durc-it Schkamb (Felsen) v. Durz
Valona Vloré-ra Viora
Saseno Sasani Sasan b
Klementi Kelmend-i Kelmend
Ipek (tdrkisch) Pejé-ja Peja

2. kép. Az albaniai varosok megnevezése a hadsereg-foparancsnoksag altal kozreadott listan

format kellett irni, ugyanigy Vlorat Valona helyett (2. kép),*® majd ismét a Skutari lett
a kivanatos megnevezés, az olasz név német valtozata.>

Veith Gyorgy osztrak-magyar tiszt hivatalos jelentését az albaniai hadjdrat-
rol egy az Albania megszallasaval kapcsolatos osztrék koncepciét érinté megjegy-
zéssel kezdte. Azt irta: ,mint baratok és felszabaditok mentiink az orszagba” (,man
war als Freund und Befreier ins Land gekommen”). Az |. vilaghdboru utan az Albania-
ban szerzett katonai tapasztalatokrol készitett jelentésében pedig azt hangsulyozta,
hogy segitettek az albanoknak ,megtisztitani” az orszagot a korabbi megszalloktol,
vagyis az olaszoktol, majd azzal folytatta, ugyanez kell hogy torténjen az olasz kul-
turdlis nyomokkal (Kulturspuren) is, hogy el6segitsék Albania fliggetlenségét.*

Az alban kultdra tdmogatdsa a Monarchia részérél kdzvetleniil a megszallast
kovet6en megkezd6dott. Pont annak az ellenkezgje tortént, mint ami Montenegro-
ban és Szerbiaban, ahol szintén éltek albanok. 1916 szeptemberében, csaknem ki-
lenc hénappal a katonai igazgatds bevezetése utan Julius Ledinegg, Mitrovica (ma
Kosovska Mitrovica) civil parancsnoka jelentést kiildott a hadsereg-féparancsnoksag
hirszerzé részlegének a Habsburg megszall6 politikardl ,Uj-Szerbidban”. Azt irta, a

58 Forrds: OStA-KA, NFA, Kt. 1628, MGG, 28. 3. 1916.
59 OStA-KA, NFA, Kt. 1628, MGG Serbien, Fasz. oranger Ordner, MGG Befehl Nr. 11, 27. 1. 1917.
60 HL, Manuskripte/TGY Jegyzek, Nr. 544, Veith Gyorgy, Der Feldzug in Albanien 1916-1918. 22.
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megszallok Ggy viszonyulnak a dél-szerbiai teriilethez, mint egy ellenséges orszaghoz
(,Feindesland”), s nem gy tekintenek rd, mint egy volt torok tartomanyra.®' Ledinegg
ugy Vélte, hogy az egykori torok tartomdny lakosaival hasonléan kell banni, mint az
albaniaiakkal, vagyis megszallt baratként. Véleménye sok osztrak-magyar tisztével
egyezett, akik szamadra ez a régié az Oszman Birodalom integrans része volt, noha
Szerbia és Montenegré 1912-ben, az els6 Balkan-haboriban elfoglalta. Szamos tiszt
jol ismerte a Szandzsdkot, mivel 1908 el6tt ott szolgalt, s akkoriban olyan tapasztala-
tokat szerzett, hogy a muszlim lakossag baratsagos €s segit6kész, s ezért sajnalta az
elsé Balkan-habord kitorését.®? Ledinegg azt kérte, tanusitsanak tamogatébb maga-
tartast az albanokkal és muszlimokkal szemben, akik a mostani harcok soran is segf-
tették az osztrak-magyar csapatokat. Ellenezte Szerbia ,horvatositasat”, amit a kato-
nai hatésagok a megszallas els6 hénapjaiban szorgalmaztak, de amivel 1916 nyaran
felhagytak. Ledinegg az alban nyelv haszndlatat tamogatta - a horvattal szemben -
Szerbia alban nyelvii teriileteinek iskolaiban.®

A bécsi katonai hatésagok kizarélag amiatt tartottak sikeresnek a megszallé
rendszert Szerbidban, mert nyersanyagforrast és munkaerét biztositott a Monarchia
szamara. , A kiralygyilkosok orszdga a tej €s méz orszagava valt”, miként a torténész
Jonathan Gumz megjegyezte.** A katonai vezet6ék nem torédtek kiilonésebben en-
nek a kizsakmanyol6 politikanak a kovetkezményeivel, sem pedig azzal, hogy meny-
nyire kedvezétlendl hat a szerbekre és a montenegroiakra kisebbségeik tamogatasa.

*

Az osztrdk-magyar intézkedések, hogy ellensilyozzak az ellenséges kulturalis hata-
sokat a Balkdnon, kezdettél fogva hatdstalanok voltak. A megszallok rendelkezései,
amikor ,ellenségesnek” minésitették a megszallt teriiletek kulturdlis jelképeit, sdlyo-
san korlatoztak a lakossag lehetGségeit, hogy apolja kultdrdjat. F6képpen gyakorla-
ti okai voltak annak, hogy id6vel ezeken a rendelkezéseken enyhitettek. S6t idén-
ként még a megszallé hatésagok is haszndltak a betiltott cirill dbécét felhivasaikban
annak érdekében, hogy a helyi népesség megértse az elGirdsokat.

Bdr az olasz helyneveket betiltottdk Albaniaban, Montenegroban és a dalmat
tengerparton, azok hasznalata gyakoribb maradt, mint a horvat vagy alban megfele-
I6iké. Az Osztrdk-Magyar Monarchia mindossze két és fél évig tartotta Albaniat,
Montenegrét és Szerbiat megszallasa alatt, tdl rovid ideig ahhoz, hogy hosszu tavi
politikai valtozasokat lehessen elinditani. Az emlitett példak mindazonaltal ramutat-
nak arra, hogy a belpolitika hatassal van a megszall6 politikdra. Szamos intézkedést,
amelyet Ferenc Jézsef idején vezettek be, az dj uralkodo, 1. Karoly 1916 novemberé-
ben, Ferenc Jozsef halalat kovetSen eltorolt. Az elnyomo intézkedések visszavonasa-
nak masik oka az volt, hogy azok veszélyeztették a hivatalok eredményes mékodését.

61 OStA-HHStA, PA 1, Kt. 975, Konv. Einzelne VerwaltungsmaBnahmen, Hptm d. R. Julius Ledinegg an AOK
NA-Abt. 24. 9. 1916.

62 Scheer, 2013.

63 OStA-HHStA, PA, 24.9.1916; HL, Personalia, Kt. 161, Suhay Imre, Tagebuch Nr. 5, 15. 4. 1917; OStA-
HHStA, PA, 18. 3. 1916.

64 Gumz, 2009. 3.
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TAMARA SCHEER
THE PERFECT OPPORTUNITY TO SHAPE NATIONAL SYMBOLS?

AUSTRO-HUNGARIAN OCCUPATION REGIMES DURING THE FIRST WORLD WAR IN THE ADRIATIC
AND THE BALKANS

Austria-Hungary incorporated parts of the Balkans and the Adriatic coast where it had long
faced the Ottoman Empire only to have the Ottoman opposition replaced by Italy, Russia, and
Serbia during the nineteenth century. Austria-Hungary occupied Montenegro as well as parts
of Serbia and Albania during the First World War. In the occupied countries its army sought
to counter enemy influence, especially that of Russia and lItaly. In enemy states such as Serbia
and Montenegro, Habsburg authorities introduced bans on some cultural symbols, including the
Cyrillic alphabet. In Albania, which was classified as an occupied friendly state, the Habsburg
occupiers supported Albanian culture to diminish Italian influence, including for example the
changing of place names. The article shows that even when the occupier held administrative
authority, measures it enacted could fail. The primary reason for failure was not purely political
but lay rather in the fact that the measures endangered the smooth functioning of the occupation
regimes’ bureaucratic system.
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Bajkeverok

A Balkan Committee és a maceddniai reformok
(1903-1908)

A Balkan puskaporos hordéjanak szamité oszmdn Macedodnia az I. vilaghaboru
el6tti Eurdpa egyik legdsszetettebb valsaggoca volt, amellyel az eur6pai nagyhatal-
mak szembesiiltek. Az 1902-1903-ban tortént zavargasok, illetve az lllés-napi fel-
kelés (1903. augusztus 2.) nyoman az eurépai koncert egy reformcsomag beveze-
tését kezdeményezte az Oszman Birodalomban, amelyet a torténetiras miirzstegi
program néven ismer. Nagy-Britannia - mint az egyik meghatarozé hatalom - ta-
mogatta a reformokat, mert elsédleges érdeke volt, hogy a térségben valamiféle
rend legyen, s az ottani konfliktusok ne eszkalal6dhassanak egy eurépai haboriba.

A 19. szazad folyaman a brit Balkan-kép fejl6dését alapvetSen két tényezd
hatdrozta meg: egyrészt a keleti kérdés mindenkori brit olvasata, illetve az a menta-
lis vagy ideoldgiai kontextus, amelyben megjelenitették, értelmezték a Balkant, az
ottani eseményeket, az ott laké népeket.” A jelen tanulmdanyban targyalt brit nyo-
masgyakorlé csoport, az igynevezett Balkan Committee tevékenysége is ebben a
koordinata-rendszerben értelmezhetd. A szervezet a brit belpolitika egy olyan fak-
toraként lépett fol, amely az 1876-1878-as bolgdr agitacié6 modernizalt 6rokose-
ként tlintette fel magat, s kozvetlen célja volt a brit kozvélemény Balkan-képének a
formalasa, illetve a kiilpolitikai dontéshozatal befolyasolasa.

Leften Stavrianos a szervezetrdl irt tanulmanyat e sorokkal nyitja: ,Furcsa
paradoxon, hogy oly keveset tudunk arrdl a szervezetrél, amely alapitasatol kezdve
[...] oly kiemelked6 szerepet jatszott a balkani tigyekben [...].”*> Tanulmanyomban e
hianyossag részleges megsziintetésére teszek kisérletet. Elsédleges célom, hogy be-
mutassam, hogy a Balkan Committee milyen szerepet jatszott a macedoniai refor-
mok (1903-1908) idején, milyen eszkozokkel probdlta meg célkitlizéseit érvénye-
siteni a kozvéleményben, illetve a brit kormanyzattal szemben, valamint feltarni,
hogy a lobbicsoport altal képviselt vélemények milyen szellemi hattérbdl taplalkoz-
tak. A Committee tevékenységének bemutatdsa el6tt roviden 6sszefoglalom a brit
Balkan-kép fejl6désének legfontosabb allomasait, valamint a mirzstegi programot
kivalté okokat.

1 A Balkdn-kép értelmezését és fejlédését leird munkdkra lasd: Todorova, 2009; Said, 2000; Sundhaussen,
1999; Goldsworthy, 2013; Michail, 2011; Drapac, 2010; Wolf, 1994.
2 Stavrianos, 1941. 258.
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A brit Balkan-kép fejlédése

A felvilagosodas idejére Eurépa gazdasagi, kulturdlis centruma Nyugat-Eurépaba
helyez6dott at. A korszak gondolkodoi két, egymast kiegészité s egyben szembe-
allithaté foldrajzi-kulturdlis egységet alkottak meg: Nyugat- és Kelet-Eurépat.® Ezen
két entitas szembeallitdsa révén valt megfogalmazhatéva egy civilizacios méréskala,
ennek tetején a nyugat-eurépai értékrendszer vagy civilizacié allt, amelynek ellen-
polusa a visszamaradott és barbdr Kelet lett.* A felvilagosodds alapeszményeinek -
mint a jo kormdnyzat, a térvények uralma, az egyén szabadsdga - nyugati mércével
mért hidnydt az Oszmdn Birodalom elmaradottsagdnak, keleti despotizmusdnak,
barbarsagdnak bizonyitékaként értelmezték a nyugati szemlélsk.”

Miutan a napéleoni haborik 6sszeurépai problémava emelték a keleti kér-
dést, Nagy-Britannia jelenléte a Foldkozitenger keleti medencéjében megerdsddott.
Az elsé konfliktus, amely a térségre iranyitotta a brit figyelmet, a gérog szabadsagharc
(1821-1829) volt. A nyugat-eurdpai filhellén mozgalom megismertette a brit kozvéle-
ménnyel a torok mészarlasokat, amelyek kozfelhaborodast valtottak ki. A mozgalmat
tobbek kozott olyanok képviselték, mint Lord Byron és Percy B. Shelley, akik a balkani
nemzeti kiizdelmeket hosszu tavon a j6 €s a zsarnok harcaként abszolutizaltak.® A fil-
hellének a 19. szazadi gorogokben az 6kori hellének kdzvetlen leszarmazottait vélték
felfedezni, a Nyugat-Eurépdban lévé, polgarosodott gorog kolonidkra jellemzé maga-
tartasformdkat, mint a tanuldsra és kereskedelemre valé hajlandésag, kivetitettek az
djkori Gorogorszag lakéira.” A korabeli filhellén irok és torténészek nemcsak feleleve-
nitették a gorog-torok, jo-rossz, illetve keresztény-muszlim dichotémidkra épité
sztereotipidkat, hanem egy igen modern szemlélettel aktualizaltak ezeket: az ipari-ka-
pitalista Nyugat allt szemben a passziv, kizsakmanyolandé keleti piacokkal.®

A gorog szabadsagharcot koveté idészak a Balkan-félszigeten viszonylag
nyugodt periédust hozott, amelyet csak a krimi haborua (1853-1856) szakitott fél-
be, bar leginkabb csak a dunai fejedelemségekben volt érezheté hatasa. Az osz-
man viszonylatban kiegyensulyozott id6szak kedvezett a brit gazdasagi befolyas
meger6sodésének, s alapvetden ez hatdrozta meg e sziikebb periédus brit szemlé-
letét is. Az Oszman Birodalom nemcsak egy stratégiai tényezé volt az orosz elére-
nyomuldssal szemben, hanem a brit gazdasdg szempontjabdl is fontos teriiletté
valt. Ez pdrosult azzal, hogy az Oszman Birodalmon belil is megindult egy reform-
folyamat, a Tanzimat,” amely a kiils6 szemlél6ket arr6l gy6zte meg, hogy a biroda-
lom keresztény alattvaldinak helyzete jelentésen javulni fog, ami hozzajarulhat az
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A korabeli oszman politikai terminolégidban a Tanzimat nem reformot, hanem az oszman éllamapparatus
és infrastruktirdjdnak dtszervezését jelentette. Az oszman uralom alatt €6 keresztények jogaira vonatkozo
reformot az islahat sz6 jelolte. A fogalmi tisztazatlansag sulyos félreértéseket okozott az oszmanok és a
nyugat-europai szemlél6k kozott. Lasd: Girpinar, 2012. 356-357.
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oszman allam stabilizal6ddsahoz is. A britek koziil is sokan vélték tgy, hogy a refor-
mok hosszu tavi hatdsa és mordlis alapja valéban pozitiv vdltozast hozhat.™

Az 1860-1870-es évek eseményei a brit percepciok fokuszanak véltozasat
hoztak. Egyrészt az oszman reform kifulladt az 1870-es évekre, s6t maga az dllam
pénziigyi cséd kozeli allapotba keriilt, ami a nyugati hitelez6k szemében korantsem
volt biztat6. Ezzel szoros 6sszefliggésben a brit liberdlis értelmiségben generacio-
valtas ment végbe, az Gj nemzedékbdl hianyzott mar a krimi tapasztalat, s az osz-
man reformok sikertelenségét korantsem nézték olyan megbocsdtéan. Ennek a
percepcios cezdranak a jol megragadhato pontja a nagy keleti valsag (1875-1878)
idészaka volt. A valsag idején kitort bolgdr lazaddst az oszman katonasdg €s az irre-
gularis csapatok (bdsi-bazuk) olyan kegyetlenséggel fojtottdk el, hogy a nyugat-
europai kozvélemény élénken tiltakozni kezdett.

A liberdlis ellenzék vezet6je, William E. Gladstone az 1876-os Bulgarian
Horrors and the Question of the East cim( pamfletjében fejtette ki ezzel kapcsola-
tos nézeteit, amelyben a Disraeli-kormany torokbarat politikdjat karhoztatta. Az iras
a viktorianus Anglia legnagyobb tdrsadalmi vitdjat gerjesztette a kiliigyekr6l."" A
cikk érdeme, hogy a szigetorszagban elkezdték megkérddjelezni azt a kilpolitikai
alapelvet, miszerint a brit érdekeket a térségben csak az oszmanok révén lehet
megvédeni.'? Gladstone keletikérdés-olvasata a tekintetben is Gj volt, hogy moralis
alapelveket épitett bele, azaz a nagyhatalmak erkolcsi felelgsségének tekintette,
hogy az oszman uralom alatt €6 keresztényeket felszabaditsak. Ugyanakkor a bol-
gdrok melletti agitdci6 nem csupdn egy liberdlis kiilpolitikai programot jelentett,
annak belpolitikai vonatkozasai legalabb olyan fontosak voltak. Az oszman uralom
visszdssagainak, az atrocitasoknak bemutatdsaval a liberalisok egyfajta Snmeghata-
rozasukat adtak az oszmanokkal, illetve az 6ket tdmogat6 konzervativokkal szem-
ben. A balkani ligyek tamogatdsa ekkortdl vlik a brit liberdlisok egyik fontos tevé-
kenységévé, ami kivaléan dsszekapcsolhaténak bizonyult sajat alkotmdnyos vagy
egyéb liberdlis belpolitikai célkittizéseikkel.” Az elnyomott kis nemzetek iranti ér-
dekl6dés és ,felszabaditasuk” azonban még Gladstone szerint sem jelentett egyet
a nemzeti 6nrendelkezés tamogatasaval.* Inkabb jelentette ez az eurépai koncert
altal kikényszeritett reformot, amely soran az Oszman Birodalom keretei kozott
megvalosul a balkani népek Home Rule-ja.’> A nagy keleti valsag és az azt kovet6
id6szak donté fontossdagu volt a Balkan Committee tagjaira nézve, hiszen tobbsé-
glik ekkor és ebben a szellemi atmoszféraban szocializal6dott.

A 19. szazadban nagy népszerlségnek 6rvendé utleirdsban, az Eothenben
Alexander Kinglake azt irja, amikor Zimonyndl dtlépte a hatart, ugy érezte, egy tel-

10 Uo. 349.

11 Michail, 2011. 4.

12 Drapac, 2010. 32.

13 A Balkdn és a liberdlis célkitlizések Osszefonddasdt jol illusztralja egy 1904-ben megjelentetett kotet,
amelyben a - Balkan Committee-hoz is kithet6 - szerzék olyan témakat jarnak korbe, mint az angol ur-
banizdci6 jelenségei, az irkérdés, a hit és a hazafiassag dsszeegyeztethetGsége vagy a macedoniai hely-
zet, azaz a radikadlis liberdlisok dltal legfontosabbnak tartott politikai kérdések. Oldershaw, 1904.

14 Perkins, 2014. 11.

15 Uo. 60.
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jesen mas civilizacio teriiletére ért, és ,maga mogott hagyta Europat”.'® Masrészrol
a britek tobbsége szamara a Balkan tovabbra is egy olyan szintér maradt, ahol csu-
pan ,t6rokok (mind muszlimok és rosszak) és macedoniaiak (keresztények és eré-
nyesek) laknak”.'” A britek szemében a Balkan a Kelet egy sajatos jegyekkel rendel-
kezé alegysége maradt még a 20. szazadi els6 évtizedében is. Habar dltaldban az
oszman uralom alatt €l6 elnyomott kis népek alltak a brit liberalis szimpatia kozép-
pontjaban, az egyes szerz6k a kiillonb6z6 népeket jellegzetes, fizikai-szellemi karak-
terjegyekkel ruhaztak fel, amivel osztalyoztak €s hierarchiaba rendezték 6ket, nem
utolsésorban pedig ily médon szdmos sztereotipia elterjesztSivé valtak. Ez a gon-
dolkoddsmaéd a Balkan Committee tevékenységében is megjelent, a rangsor tetején
a bolgarok dlltak. Késébb ennek stlyos kovetkezményei lettek a szervezet haté-
konysdgdra nézve, valamint az 1912-1913-as Balkan-haboruk idején ez okozta a
szervezet felapr6zodasdt a nemzeti torésvonalak mentén.

A Balkan Committee megalakulasa

Miel6tt bemutatndm a Committee tevékenységét a macedoniai reformok idején,
érdemes roviden dsszefoglalni, hogy alapitéja, Noel Buxton milyen személyes im-
pulzusok nyoman hatarozta el magat a lobbicsoport megalapitasara. Buxton egy
hagyomanyosan whig csalddban sziiletett 1869-ben, ami alapjaiban befolydsolta
késébbi nézeteit. Apai dagon dédapja, Thomas Fowell Buxton a brit abolicionista
mozgalom meghatdrozo alakja volt, aki még a The Liberator becenevet is elnyer-
te."® Ez a csaladtorténeti 6rokség nagyban hatott az ifji Noelre, annal is inkdbb,
minthogy a korabeli liberdlis felfogas szerint egy elnyomé idegen uralom a rab-
szolgasag egyik formajaként is értelmezhetd volt." Igy az oszman uralom alatt
€l6 keresztények kitiin6en parhuzamba dllithatéak voltak a rabszolgasag intéz-
ményével. Edesapja, Thomas F. Buxton, aki Ausztralia kormanyzéja volt 1895~
1898 kozott, a nagy keleti valsdg idején felhdborodva nézte a Disraeli-kormany
torokbarat politikajat, egyértelmiien Gladstone tdmogatoi kdzé tartozott. Edes-
anyja, Victoria mélyen vallasos volt, gyermekeit igy ennek megfelelé nevelésben
részesitette.

A vallds egy masik fontos szdl Buxton és a Balkan Committee létrejottének
kapcsolataban: etoni tanulmanyai idején még jobban a vallas felé fordult, igy ismer-
kedett meg Charles Gore-ral, a kés6bbi westminsteri kanonokkal, aki majd szintén
a Committee tagsagat erdsiti. Gore révén szembesiilt a korabeli Nagy-Britannia szo-
cidlis problémadival, a varosi szegénység mindennapjaival, s ezdltal talalkozott ha-

16 Kinglake, 1845. 1.,/ had come, as it were, to the end of this wheel-going Europe, and now my eyes would
see the Splendour and Havoc of the East.” V6. Durham, 1905. 110. ,The soft Servian accent rang familiarly
in my ears, West Europe faded away like a dream, and | plunged into the Near East and the whirlpool of
international politics.”

17 Durham, 1905. vii.

18 Anderson, 1952. 17-21.

19 Perkins, 2014. 48.
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sonl6 gondolkodasu, a szocidlis reformok mellett elkotelezett személyekkel, akik
utobb Buxton lobbicsoportjanak alapjat adtdk. A londoni szegénység feltérképezé-
se soran kertilt a Charles Masterman koré szervez6d6 tarsasagba. The Heart of the
Empire cimmel egy konyvet is megjelentettek a kérdésrél, olyan szerzégardaval,
mint Masterman, Buxton, George Trevelyan, Reginald Bray, F. W. Lawrence, vala-
mint a késébbi torténész, George Peabody Gooch.?

Az etoni évek utdn Buxton vilag korili Utra indult, a Balkdnon azonban
1899-ben jart el6szor.?' Az ott tapasztaltak megdobbentették Buxtont, aki az uta-
z3as utan négy évet t0ltott a balkani tgyek mélyebb megismerésével. Testvérével,
Charles Roden Buxtonnal elszantdk magukat egy olyan szervezet létrehozasara,
amely nyomast gyakorol a brit kormanyra a macedoniai reformok érdekében.?? En-
nek eredményeként megsziiletett a Balkan Committee.?

A szervezet még az lllés-napi felkelés el6tt ismertette programjat a Man-
chester Guardian 1903. judlius 28-i szamaban. E szerint els6dleges céljuk, hogy
jobban megértessék az eurdpai Torokorszagban (Turkey-in-Europe) uralkodo
helyzetet, Gjjaélesszék a kozérdekl6dést a balkdni népek sorsa irdnt, amelyet a
humanizmus mellett az ,a felel6sség is megkovetel, amelyet ez az orszag magara
vallalt a berlini egyezményben”. El6adasok és a sajté utjan, tovabba parlamenti
felszolalasokon keresztil kivantak ,nemcsak pontos informaciokat szerezni, ha-
nem elterjeszteni” is azokat.**

Buxton a Committee megszervezésekor személyes kapcsolataira tamaszko-
dott, valédi célja az volt, hogy létrejojjon egy olyan elismert kozszerepl6kbdl és
tudésokbol dll6 tagsag, amelynek a véleményét a kormdny nem hagyhatja figyel-
men kiviil. James Bryce kinevezése a szervezet élére is ezt a célt szolgalta, mivel
Bryce mar rendelkezett korabbi tapasztalatokkal 1876-bdl, valamint az 1890-es
években napirendre keriil6 6rménykérdés révén.?> Emellett az 1880-as években a

20 Anderson, 1952. 31.

21 Buxton, 1929. 49. Ebben a mivében Buxton a Balkanon tett elsé latogatdsardl altaldnossdagokat i, s6t
csupdn a legtobb utazoé altal felsorolt toposzok jelennek meg, mint a kézépkori viszonyok, jo keresztények,
korrupt muszlimok, vad albdnok. Maceddnidrdl, az ottani dllapotokrdl szinte semmit sem i, ami érthetet-
len az életdt tiikrében.

22 McCormick, 2004. 151.

23 A pontos alapitdsi datum tekintetében nem egységes a szakirodalom. Altaldban az 1903-as lllés-napi fel-
kelés (1903. augusztus 2.) utanra dataljak a létrejottét (példaul McCormick, 2004. 152.), azonban a Bal-
kan Committee programadé cikke mar 1903. jilius 28-an megjelent a Manchester Guardian hasabjain.
Victoria Buxton, Noelt idézve ezt itja: ,Habar Charlie [Buxton] nem jutott el a Balkanra azel6tt még, hogy
a balkani tevékenységeink mar rég elérehaladtak, egyértelmien a Balkan Committee megalapitéja volt
1902-ben” (De Bunsen, 1948. 54.). Robert Vogel tanulmdnyaban szintén az 1902. év szerepel a szerve-
zet létrejottére (Vogel, 1990. 136.). James Bryce, aki a bizottsag elndke lett, 1903. jdlius 5-i levelében
fogadta el Buxton felkérését a tisztség betoltésére (idézi: Conwell-Evans, 1932. 3.). Ennek fényében valo-
szintileg a szervezet mar az lllés-napi felkelés el6tt informadlis keretek kozott miikodott, am valészintinek
tartom, hogy az 1902-es sikertelen macedoniai felkelés (Gorna Dzsumaja, ma Blagoevgrad) és annak
eurdpai visszhangja adta az utolso 16kést ahhoz, hogy a brit politikai élet formalis szerepl6jévé valjon.
Ennek id6pontjat legkésdbb 1903 jaliusanak elejére tehetjiik.

24 Manchester Guardian, 1903. jdlius 28.

25 Bryce szerepérdl az 6rmény mészarldsokat kévetd brit agitdciéban és nyomadsgyakorlé csoportban
(Anglo-Armenian Association) lasd: Salt, 1990. 308-328.
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Gladstone-kormdny tagja volt, igy elnoki kinevezése szimbolikusan mutatja, hogy a
Balkan Committee a gladstone-i hagyomanyok folytat6ja. Hasonl6 célja volt annak
is, hogy Herbert Gladstone-t, William fiat a Committee alelnékének valasztottak.?®
Ennek ellenére Bryce egyik levelében a tagok felkésziiletlenségére panaszkodik:
,Hol vannak azok az emberek, akik veltink mikddtették a Keleti Kérdés Tarsasagot
[Eastern Question Association] 1876 és 1880 kozott? Mar nincsenek jelen a Képvi-
sel6hdazban. [...] A N. Buxton altal ésszegyUjtétt emberek kéziil sokan ragyogoak,
azonban nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal az ilyen munkahoz, és ahogy mon-
dod, legtobbjiik djsagire.””

A Committee dltal jegyzett kiadvdanyokban szerepl6 nevek, listdk 0sszeveté-
sével megkiséreltem egy taglistat késziteni, melynek segitségével vizsgdltam a szer-
vezet tarsadalmi Osszetételét, valamint a tagok partpreferencigjat, életkordt, tarsa-
dalmi statuszat. Az altalam Osszedllitott névsor bizonyosan nem teljes, tovabba a
tamogatok kozott olyanok is lehettek, akik nem jelentek meg az iratokon. Ilyen
példaul James D. Bourchier, a The Times balkani tudésit6ja, aki egyértelmGen a
Committee-hez tartozott, de az altalam atnézett iratokon egyszer sem szerepel a
neve. Ennek ellenére gy vélem, a meglévé adatok elemzése aranyaiban jol illuszt-
ralja azokat a tendencidkat, amelyeket a szervezet tagjaira vonatkoztatott
attribitumadatok vizsgdlatabol dllapitottam meg.

A Balkan Committee tagjainak legaldbb 53%-a a brit Liberalis Part sorait
erbsitette, 9%-uk a toryk kozé tartozott. Jelentés azon tagok szama, akik szorosan
kotédtek kiilonb6zé brit nonkonformista egyhdzakhoz, valamint a szocialis refor-
mok elkotelezett tdmogatoi kozé tartoztak, de egyértelmden nem volt eldonthetd
a partpreferencidjuk (11% + 25%). Mindemellett véleményem szerint a liberdlisok-
hoz sorolhatéak, az egyetlen ir nemzeti parlamenti képvisel6vel, Hugh Law-val
egyltt, mert a szocidlis reformerek donté tobbsége ekkoriban a Liberdlis Part radi-
kalis soraibol kerdlt ki. Emellett, bar Noel Buxton térekedett arra, hogy a szervezet
a politikai partokon ativel6 legyen, az 1876-os agitacié 6ta a Balkan tipikusan a brit
liberalisok tigyének szamitott, amelynek a belpolitikai életben egyfajta toryellenes
vetiilete is volt. Mindebbdl megbecsiilhets, hogy a Committee legaldbb kétharma-
dat liberdlis értékrendli személyek alkottak.?®

A Committee tagjait életkori Osszetételiik szerint hét korcsoportba osztot-
tam be. A legdominansabb korosztaly a 31-40 éveseké, amely egyébként politikai-
lag is a legaktivabb volt. Idetartoztak a Buxton fivérek, Henry Brailsford vagy G. P.
Gooch. Az 51-60 és a 61-70 éves korosztaly 18-18%-ot tesz ki. El6bbi csoport
aktivitasat tekintve igen vegyes képet mutat, mig utébbi szintén az aktivabbhoz so-
rolhat6. Idetartoztak a Committee elndkei, James Bryce (1903-1905) és John
Westlake (1907-1913). A tobbi korcsoport részardnya és politikai aktivitasa alap-

26 Megjegyzem, Herbert Gladstone 1903-1908 koz6tt egyszer sem szélalt fel a parlamentben Macedénidval
kapcsolatban.

27 Arthur Evans hagyaték, EVA/1/3/6. James Bryce levele Arthur Evansnek, 1903. oktdber 17.

28 James Perkins a Balkan Committee egyik éves jelentésében az dltalam megallapitott ardnyokkal kozel
megegyez$ adatot hoz. A listdn szereplé 64 tdmogatd koziil 55 liberdlis, 3 konzervativ és 6 munkdsparti
képvisel6t taldlt. Perkins, 2014. 106.
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jan viszonylag elhanyagolhat6. Tarsadalmi statuszat tekintve a tagsag legalabb fele
a fels6 kozéposztalyhoz tartozott, de az arisztokrdcia ardnya is majdnem elérte a
25%-ot.

Az anglikdn egyhdz tagjai nagy szamban vettek részt a szervezet munkaja-
ban: a Committee prominensebb tagjai kdzott 6t érsek is volt.?? Emellett a kiilonbo-
z6 nonkonformista egyhazak is bekapcsolodtak a macedéniai kampdnyba: a kiil-
tigyminisztérium iratanyagaban egy egész doboz maradt hatra 1903-bol kozel szaz
levéllel, amelyben kiilonb6z6 hitkozségek a kormdnyt erételjesebb fellépésre 6sz-
tonzik Macedoniaban.*® A pontosabb kép megrajzolasahoz azonban tovabbi kuta-
tasokra van sziikség. Osszességében megdllapithatd, hogy a Balkan Committee
egy liberdlis kezdeményezés volt, amelynek tagjai dontéen a felsé kozéposztdlyhoz
tartoztak, s amelyet athatott egy keresztény ihletés( szocialis érzékenység.

Az lllés-napi felkelés és a miirzstegi program

A 19-20. szazad forduléjan a balkani kisallamok nemzeti aspiracidinak metszés-
pontjaba Macedonia teriilete esett.>’ A teriilet korabeli népessége igen tarka képet
mutatott, azonban pontos adatok nem allnak rendelkezésre annak etnikai megosz-
lasarol.** A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a tarsadalmi fejlédés még nem érte
el azt a szintet, hogy a helyi lakossag donté tobbsége a modern értelemben vett
nemzet, nemzetiség kategoriajadban hatarozza meg 6nmagat, hanem tovabbra is az
oszman id6szak alatt megszilardult vallasi keretekben gondolkodott.** Ezt az identi-
tasaban még képlékeny népességet igyekeztek a szomszédos balkani allamok sajat
nemzeti kbzosségeikbe integralni.

A szazadfordulén - a forradalmi terrorizmus megjelenésével - azonban a
vetélkedés egyre erészakosabb format 6ltott. 1893-ban Szalonikiben fiatal mace-
doniai értelmiségiek létrehoztak a Belsé Macedon (és Odrini) Forradalmi Szerveze-
tet (VMRO), amelynek célja az autonémia megszerzése volt. Ezzel szinte egy id6-
ben, 1895-ben Széfidban megalakult a bolgdrbarat Felsé Macedon-Odrini Bizott-
sag, amely Macedonia és Bulgaria egyesilését szorgalmazta. A bizottsdg az
orszagban tevékenykedd kiilonb6z6 macedoniai szervezeteket akarta koordinalni,
s a VMRO-ra is szerette volna kiterjeszteni a befolydsat. A két szervezet viszonya,

29 Wnues, 2003. 274.

30 FO 96/183.

31 A tanulmanyban Macedoénia politikai-foldrajzi definicidjat haszndlom, azaz azt a teriiletet értem alatta,
amely az Oszman Birodalom harom vilajetét, a Koszovéi (Uszkiibi), a Monasztiri (Bitolai) és a Szaloniki
vilajetet foglalja magaban.

32 Akorszakban a statisztikdk a nemzeti térekvések egyik eszkozeként szolgaltak, igy tébbnyire sdlyos torzi-
tasokkal terhesek. Husszein Hilmi pasa, Macedénia fé6kormdnyzéja a reformok miatt végeztetett el egy
népesség-tsszeirast 1904-ben, amely azonban a kordbbi oszmdn gyakorlat szerint zajlott le, tehat kon-
fesszionalis alapon rogzitette az adatokat. Ez alapjan a kovetkezSképp alakult a teriilet népessége:
1 508 507 muszlim, 896 497 exarchatusbeli, 307 000 patriarchatusbeli, 100 717 szerb és 99 000 aro-
man. Hacisalihoglu, 2003. 43.

33 Balogh, 2011. 63.
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egy kisebb id&szakot leszamitva, fesziilt volt. Az utébbiak, a verhovistak robbantot-
tak ki az dgynevezett Gorna Dzsumaja-i felkelést 1902. szeptember 23-an, amelyet
a bolgar katonatiszt, lvan Concsev tdbornok vezetett. A sikertelen felkelés utan a
VMRO is vélaszut elé érkezett a jovét illetéen, azonban a szervezet vezetése ko-
rantsem volt egységes. A radikdlisabb tagok azt a kdvetkeztetést vontdk le a sikerte-
len felkelésbdl, valamint a nagyhatalmi beavatkozas elmaradasabol, hogy céljaikat
csak még szélséségesebb eszkozokkel érhetik el, azaz eurdpai tulajdonok elleni
merényletekkel provokalhatjak ki az intervenciot.** 1903 tavaszan tobb tamadast is
intéztek kiilonb6z46 kulcsfontossagu pontok ellen, de a legnagyobb visszhangot az
aprilisi szaloniki merényletsorozat vdltotta ki.*®

Az 1903-as év eseményei dltal keltett feszlltségek a nyar folyaman olyan
méretet oltottek, hogy mar csak id6 kérdése volt egy Gjabb lazadas. A VMRO végiil
augusztus 2-an robbantotta ki az igynevezett lllés-napi felkelést a Monasztiri vilajet-
ben.** A kezdeti sikereket kdvetSen a felkel6ket az oszmdn csapatok fokozatosan
visszaszoritottak, és szeptember végére az oszman katonasag gyakorlatilag felsza-
molta a mozgalmat. A brit konzulok jelentéseibdl jol lathato, hogy a felkelésnek
nagyon rosszak voltak a kilatasai. Francis Plunkett bécsi brit kovet informacioi sze-
rint a felkel6k eréforrasai kimerdilében vannak, s csupan ,az utols6 6rjongé probal-
kozasnak vagyunk szemtandi az 6sszeomlds el6tt”.?” A felkelés egyik kézpontjanak
szamit6 Krusevot, ahol rovid ideig egy ,koztarsasag” is |étrejott,*® augusztus 12-én
az oszman csapatok elfoglaltak. Nicholas O’Conor konstantinapolyi brit kovet errél
sz6l6 taviratdban mar latszik, hogy az oszmdn hadsereg, valamint a hozzajuk csat-
lakoz6 irreguldris alakulatok hatalmas pusztitast végezve szerzik vissza a vdrost:
,366 hazat, 263 boltot, templomokat raboltak ki és égettek le a csapatok a [varos]
patriarchista negyedében - a bolgdr negyedet és lakoit megkimélték, vesztegetést
gyanitanak” - irta jelentésében.*

A Macedoniabdl érkezé hirek a nyugat-eurdpai sajtoban egyre gyakrabban
szamoltak be a felkelést leveré katonasdg kegyetlenségeirdl, elkovetett atrocitasai-
rol, amire a nyugati kozvélemény hagyomanyosan érzékeny volt. A londoni The
Times hasabjain is vissza-visszatértek az atrocitasokrol sz6l6 hirek, amelyek szerint
valaszul a felkel6k gerilla-harcmodordra a katonasag ,foldmuveseket, néket és gye-
rekeket mészarolt le”.*® A Balkan Committee igen gyorsan reagalt ezekre a hirekre,
s mar augusztustol kezdve gylléseket rendezett orszagszerte, 1903 decemberéig
tobb mint kétszazat.*' Az egyik legnagyobbat szeptember végén szervezték meg
Londonban, ahol a szervezet vezetdi felszélaltak a macedoniai keresztények érde-
kében, valamint azért, hogy a brit kormdnyt a megfelel6 Iépések megtételére sar-

34 Mazower, 2005. 265.

35 Uo. 266.

36 A szervezetrdl és a felkelésrdl lasd: Perry, 1988; Lange-Akhund, 1998. 118-129.
37 FO 881/8274/189 Sir F. Plunkett to Lansdowne, August 12, 1903.

38 Seres, 2005. 144-162.

39 FO 881/8274/221 Sir N. O’Conor to Lansdowne, August 19, 1903.

40 The Times, 1903. szeptember 30.

41 Rastovic, 2006. 220.
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kalljak.*? Ezenkivil hamarosan létrehoztak az Ggynevezett Macedonian Relief Com-
mittee-t, amelynek a célja adomanyok gydijtése, valamint a menekiiltek kozvetlen
segélyezése volt, amit Henry Brailsford és felesége, Jane Brailsford szervezett meg.*
Utobbi egy korhazat is létrehozott Ohridban a menekiiltek kozott elterjedé jarva-
nyos betegségek megfékezése érdekében.** Henry Nevinson a Balkan Committee
felkérésére csatlakozott Brailsfordékhoz, majd Nagy-Britannia-szerte adomanygydij-
t6 kordtra ment, ahol kozel 35 ezer fontot sikeriilt 6sszegydijtenie!*

Az lllés-napi felkelés és véres megtorlasa aktivizalta a nagyhatalmakat is. Az
augusztusi események ismét kiélezték a bolgar-oszman viszonyt, ami haboruval
fenyegetett a Balkdnon, amit minden nagyhatalom el akart kertilni.*® O’Conor Lans-
downe-nak augusztus végén irt jelentésében roviden felvazolta a macedoniai hely-
zetet, ramutatva a bécsi pontok®” egyértelmd kudarcara. Ennek ellenére Ggy vélte,
nem érdemes a vezetést kivenni a Monarchia és Oroszorszag kezébdl, hiszen k-
16nb6z6 okoknal fogva 6k a legérdekeltebbek a kérdésben, azonban itt az ideje,
hogy a tobbi nagyhatalom is aktivan fellépjen, drasztikusabb és mélyrehatébb re-
formokat javasoljon.*® Ez a jelentés azért is érdekes, mert alapjaiban a brit kiilpoliti-
ka 1903-1905 kozott kovetett alapelveit korvonalazza. Lansdowne tamogatta a
macedoniai reformokat, azonban azokat az eurépai koncert, elsésorban pedig a
Monarchia és Oroszorszdg vezetésével tartotta megval6sithatonak.

Mindekozben a Bécstél délnyugatra fekvé stajerorszagi Miirzstegben talal-
kozott Ferenc Jozsef osztrak-magyar €és Il. Mikl6s orosz uralkodd, hogy egyeztes-
sék a két orszdg Balkan-politikajat. Az egész szeptemberben folytatott targyaldso-
kat végil a miirzstegi egyezmény zdrta le (1903. oktober 2-ai datumozdssal),*
amelyben felvdzoltdk azokat a reformpontokat, amelyekkel orvosolni akartdk a ma-
cedoniai helyzetet. A tervezet nagyjabol az 1902-es szultani statdtumok és a bécsi
pontok Osszegzésének felelt meg. Lansdowne kiilligyminiszter szeptember 29-én
memorandum formdjaban kiildte meg Bécsbe a brit kormany kiegészit6 javaslatait,
amelyet ugyan Plunkett mdr nem tudott dtadni az osztrak-magyar kiiliigyminiszter-
nek, Goluchowskinak, mert a tdvirat csak oktober 1jén érkezett meg, amikor az
osztrdk-magyar €s orosz delegaciok madr vaddszaton voltak Mirzstegben. A me-
morandumban a britek elsé helyen egy keresztény kormdnyzo kinevezését javasol-
tak, aki nem kotédik sem a berlini egyezmény alair6ihoz, sem a Balkan-félszigethez.
Emellett a csend6rséget Gjjaszervezd tisztek és tiszthelyettesek szolgalatba allitasa-
ra, a Macedoniaban dllomasozé oszman csapatok csokkentésére, valamint a se-

42 Manchester Guardian, 1903. szeptember 22. A tlintetésre szeptember 28-an kertilt sor Londonban,
amelyrél beszdmolt a The Times 1903. szeptember 29-i szdma.

43 Nevinson, 1935. 141.

44 Durham, 1905. 180.

45 Nevinson, 1935. 154.

46 Manchester Guardian, 1903. szeptember 15.

47 A bécsi pontokrdl lasd: Sowards, 1989. 26.

48 Gooch-Temperley, 1928. O’Conor to Lansdowne, August 28, 1903. No. 12.

49 A tervezetet a Portdnak csupan oktéber 23-dn, a brit kormdnynak csak oktéber 24-én nydjtottak at.
Gooch-Temperley, 1928. Décisions arrétées pour étre transmises sous forme d'instructions identiques
aux Ambassadeurs d’Autriche-Hongrie et de Russie a Constantinople. No. 20.
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gélyszervezetek munkdjanak az elGsegitésére tett javaslatot.® A londoni orosz és
osztrak-magyar konzulok oktéber 5-én arrdl tdjékoztattak Lansdowne-t, hogy ja-
vaslatai 6sszhangban vannak a mar meghozott dontésekkel, a végleges formarol
idejében tajékoztatjak.”

A Porta tobb mint egy honapig nem fogadta el a mirzstegi pontokat, mert
abban a szultan sajat szuverenitasdnak sulyos korldtozasat latta, am nagyhatalmi
nyomadsra végiil november 25-én beleegyezett az egyezmény feltételeibe. Az osz-
man id6huizas végig jellemezte a macedodniai reformok idészakat, hiszen a szultan
abban reménykedett, hogy az osztrak-magyar-orosz kooperacio, majd az eurépai
hatalmak egysége tartésan nem tarthato fent. A brit kozvéleménynél joval tiirelme-
sebb Lansdowne is mar 1903 végén arrdl panaszkodott, hogy gyakorlatilag a refor-
mok még el sem kezdédtek, a munka maris nagyon lassan folyik. A csendérség uj-
jaszervezésérdl azt irta, hogy ,habdr mdr megegyeztek, hogy az olasz kormdnynak
kell kivdlasztania egy tabornokot a féparancsnoksdghoz, s az olaszok erre készek is,
amint felkérik 6ket, dm ugy tinik, a térok kormany nehézségeket fog allitani mar az
elsé lépéseknél az tigy elé” >

A Balkan Committee és a reformok (1903-1905)

A macedoniai reformok tekintetében vita targyat képezte a megreformalando te-
rilet nagysaga, a csendbrség ujjaszervezése, majd 1904-1905 fordul6jatol a vi-
lajetek pénziigyi reformja kertilt el6térbe. 1903 6szétél a Balkan Committee kii-
|6nb6z6 kommunikaciés csatorndkon keresztiil igen aktiv munkahoz latott. Eb-
ben az id6szakban a legfontosabb kérdések egyrészré6l a mar emlitett
adomanygy(ijt6 akcio és a segélyalap megszervezése, masrészrél az osztrak-ma-
gyar-orosz reformséma folytonos kritikdja voltak. A Committee halézata ekkori-
ban volt a legszélesebb, mind a sajtéban, mind a parlamentben ekkor volt a leg-
aktivabb a tagok tevékenysége.

A miirzstegi pontok nyilvanossagra keriilése utan a Committee is kifejtette
allaspontjat a kérdésben. Véleménye szerint a reformokat hatékonyan csak egy
olyan eurdpai kormanyzo vezényelheti le, aki csak és kizarélag a nagyhatalmaknak
felel6s. Egy a The Timesban megjelent, Arthur Evans és Noel Buxton dltal jegyzett
cikkben azt fejtegették, hogy Eurépa legreakciosabb és 6nérdekelt hatalmainak ve-
zet6 szerepe a reformokban nem lehet célravezet6.”> A Committee érvelésében
mindvégig erételjesen jelen volt az a motivum, mely szerint Nagy-Britannianak mo-
ralis felel6ssége a macedoniai helyzet javitasa, hiszen a berlini rendezésben maga
kardoskodott amellett, hogy a teriilet ne kerdiljon ki a szultan fennhatésaga alol.
Ennélfogva a szervezet kiilonb6z6 kiadvanyaiban rendre olyan javaslatokat olvas-
hatunk, hogy a britek Iépjenek fel kezdeményez6ként a kérdésben, s vegyék rd a

50 FO 881/8276/20 Plunkett to Lansdowne, October 1, 1903. Inclosure in No. 20.
51 Gooch-Temperley, 1928. 64-65.

52 Uo. Lansdowne to O’Conor, December 24, 1903. No. 21.

53 The Times, 1903. november 3.
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tobbi hatalmat, hogy olyan reformsémat fogadjanak el, amivel a vilajetek kilatasta-
lan helyzetén valéban javitani lehet.> Erdekes az is, hogy milyen hatalmakra utalnak
ezek az irasok. A Committee el6tt a ,valodi liberdlis hatalmak” egyfajta harmas
szovetségének képe lebegett, azaz egy természetes és magatol értet6do egyiitt-
mukodést vizionaltak Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott. Mar a
Manchester Guardian 1903. julius 28-i szamaban kozolt programbeszédben tetten
érhetd az a szandék, hogy ,a Franciaorszagban és Olaszorszagban m(ikodé hason-
|6 célu bizottsagokkal kapcsolatban fognak allni”.>* Végiil meg is valosult egy valodi
Osszefogas: a harom orszagban miikodé szervezetek prominensebb tagjai egy ko-
z0s kotetet jelentettek meg, amelyben a Macedoniaval kapcsolatos nézeteiket vet-
ték szdmba.*®

A masik fontos platform, ahol a Committee igyekezett hallatni a hangjat, a
parlament volt. Az Arthur Balfour dltal vezetett konzervativ kormany és f6ként Lans-
downe kiilligyminiszter a macedoéniai reformok kivitelezését - kiegészit6 javaslatok
megtételével - elsésorban a Monarchidra és Oroszorszagra kivanta bizni, alapve-
téen az eurdpai koncert konfliktuskezel6 mechanizmusain keresztiil. Mindketten
tudtak, hogy a brit kozvélemény, f6leg a dontéen liberdlis Committee, nem fogja
hagyni, hogy tétlenek maradjanak a kérdésben. Francis Radovich szerint maga Bal-
four egyébként nem ellenezte Macedonia kivélasat az Oszman Birodalombdl (és
Bulgaridval val6 egyesiilését), de csak a megfelel6 feltételek teljesiilése esetén tar-
totta elképzelhetének.”” A Committee szerint Lansdowne-t a valodi [épések megté-
telét6l éppen Balfour tartotta vissza.*®

A mirzstegi pontok alapjan a nagyhatalmak hozzakezdtek a macedéniai
csend6rség megreformadlasdhoz, egy olasz tabornok, Emilio De Giorgis parancs-
noksaga alatt.’* Emellett tovabbi tiszteket €s altiszteket kiildtek a kiilonb6z6 korze-
tek egységeinek Ujjdszervezésére, kiképzésére és felligyeletére. Az eredeti 25 fGs
|étszam azonban hamarosan elégtelennek bizonyult a feladat ellatasara, valamint a
nagyobb hatékonysdg érdekében az 6t nagyhatalom kézott korzetekre osztottdk a
vilajeteket.®® A tisztek szamanak novelését a Porta azonban nagyon sokaig elutasi-
totta, csak 1905 elején fogadta el azt. A brit parlamentben els6sorban a Committee
tagjai tettek fel kérdéseket a csendbrség Ujjaszervezése €s a brit szerepvallalast ille-
téen, ami az esetek nagy tobbségében az osztrak-orosz reformprogram kritizalasa-
val is parosult.

54 Wnues, 2003. 279.

55 Manchester Guardian, 1903. jdlius 28. Franciaorszagban Victor Bérard nevéhez fiiz6dik egy a Balkan
Committee-hoz hasonlé szervezet létrehozdsa. A maceddénkérdéshez fiz6d6 allaspontjukat 6 maga fog-
lalta Gssze: Bérard, 1904. Olasz részrél Luigi Villari neve emlithet6 meg. Lasd: Rodogno, 2011.

56 Villari, 1905.

57 Radovich, 1981. 502.

58 Arthur Evans hagyaték, EVA/1/3/6 James Bryce levele 1903. szeptember 20.

59 A csendGrség megszervezését és reformjat mar 1879-ben megkezdte az oszman kormanyzat szerte a
birodalomban, azonban az éllami kéltségvetés nem tudta biztositani a miikddéshez sziikséges alapokat.
Ozbek, 2008. 47-67.

60 Lange-Akhund, 1998. 162.
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James Bryce alséhazi felszélalasaban a kikiildott tisztek hatdskorére és ma-
kodési teriiletére kérdezett ra. Ez a két kérdés dllandé jelleggel felbukkan a parla-
menti naplok oldalain, mivel a Committee egyrészt a tisztek végrehajté hatalmanak
hidnyat kifogdsolta, masrészt a Drindpolyi vilajetre is szerette volna kiterjeszteni a
reformokat. Percy kiiliigyi allamtitkar-helyettes Bryce-nak adott valaszaban kifejtet-
te, hogy a tisztek csak De Georgis tabornoknak felelnek majd, valamint a megrefor-
malando teriilet 19 350 négyzetmérfold,®' a brit tisztek miikddési teriilete pedig a
Dramai szandzsak volt.*? Lansdowne és Percy a parlament mindkét hazaban kovet-
kezetesen védelmébe vette a miirzstegi programot, valamint a Monarchia és Orosz-
orszag vezet6 szerepét. A fels6hazban Lord Newton a reformokat vezeté monar-
chiakat tdamadta az osztrak-orosz tisztek létszamanak ndvelése kapcsan. Newton
interpretdcioja szerint a tisztek jelenléte ellenére a helyzet Macedénidban csak rosz-
szabb lett, a tisztek szamdnak emelése, ami a tobbi nagyhatalommal valé egyezte-
tés nélkil tortént, ,ujabb bizonyiték [...], hogy Ausztria és Oroszorszag csak a sajat
érdekeinek megfelel6en cselekszik, azzal az alapvetd és esetleges céllal, hogy a meg-
felel6 pillanatban felosszak a tertiletet egymas kozott”.** Valaszaban Lansdowne ca-
folta a két orszag erre vonatkozé szandékait, s6t a macedodniai helyzet fokozatos
javuldsarol szamolt be.** A csendérség reformja valoban hozott részleges, dm nem
latvanyos sikereket. 1904 és 1908 kozott 156 torok tisztet mentettek fel a szolgalat
alol, kozulik 103-at mar 1904-1905 folyaman. Csenddrséghez tartozo kiképzé is-
kolak, allomasok jottek létre, a korrupt vagy alkalmatlan tiszteket levaltottak vagy
athelyezték mas korzetbe.®

Az egyik leghevesebb parlamenti vitdra 1905 februdrjdban kertilt sor a ki-
raly beszédét kovetéen. Ebben szamos, a Balkan Committee-hez kotheté képvisels
szolalt fel, tulajdonképpen egyfajta 0sszefoglaldjat adva az elmult két esztend6 ese-
ményeinek. A felsz6lalok tobbsége tovabbi lépések megtételét siirgette, st indirekt
maédon egy autoném Macedonia létrehozasat is korvonalaztdk. Stevenson képvise-
16 szerint elérkezett az id6, hogy a reformok végrehajtdsat egy, a nagyhatalmaknak
felel6s kormanyzo kezébe adjak.®® John H. Kennaway és Edmund Fitzmaurice arrol
beszéltek, hogy a helyzet sokkal aggasztobb a tartomanyokban, mint 1900-ban
volt. Utobbi arra is igyekezett ramutatni, hogy ,aki ismeri azokat a vidékeket, ame-
lyek egykor a Porta kdzvetlen uralma alatt élltak, de ma fiiggetlen allamok a Bal-
kan-félszigeten, egy pillanatra sem habozhat elismerni, hogy ezen orszdgok fejlédése
nemhogy figyelemremélto, hanem fenomenalis volt!”. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a jo kormanyzat (és fejl6dés) csak akkor érhetd el, ha megsziintetik a Porta

61 Ez hozzavetbleg 50 116,3 négyzetkilométert jelent. A harom vilajet teriiletét dltaldban 65 ezer négyzet-
kilométerre szoktdk becstilni (Jelavich, 1996. 83.). Ugyanakkor a reformokat nem vezették be a harom
vilajet teljes teriiletén, mivel a privilégiumait félt6 alban lakossag azokat kordntsem fogadta kedvezéen.
Ez az oka, hogy a felszélalasban megjel6lt teriilet kisebb, mint a vilajetek 6sszteriilete.

62 PD-HC, 25 April 1904. Vol. 133. c. 1047. A kérdésre ldsd még: PD-HC, 4 May 1904. Vol. 134. c. 382.
és PD-HL, 5 August 1904. Vol. 139. cc.1097-1100.

63 PD-HL, 5 August 1904. Vol. 139. c. 1097.

64 Uo. c. 1100.

65 Lange-Akhund, 1998. 192.

66 PD-HC, 27 February 1905. Vol. 141. c. 1347.
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beavatkozasat a kozvetlen kdzigazgatasba.®” Hugh Law Nagy-Britannia mordlis fe-
lel6sségét tarta a Haz elé beszédében. ,Az dsszetdrt szivek és elszenesedett geren-
dak [roottrees] Maceddniaban, a hontalan bolyongok szazai, a n6k, akiket értiletbe
kergettek a térok katonasag tettei - mindezen nyomorudsag Nagy-Britannia ajtdja
el6tt hever.”®®

A beszédekre a kiilugyi allamtitkar-helyettes, Percy reagalt egy hosszi va-
laszban, amelyben beszamolt a képvisel6knek a macedédniai reformok dllasardl.
Ebben kitért arra, hogy a Porta elé fognak tarni egy pénziigyi reformprogramot is,
amelynek részleteir6l még egyeztetéseket folytatnak. Alapvetéen ezuttal is védel-
mére kelt a miirzstegi programnak, mint rdmutatott, a csendérség megszervezésé-
hez Krétan harom évre volt sziikség, mig a mostani séma csupan egy éve kezdé-
dott el.*” Ennek kapcsan elég hevesen kritizalta a felszélalé képviselSket: ,A tisztelt
tagjai az ellenzéknek, akik oly elészeretettel festik le a torok kézigazgatdst mint a
korrupcié Augidsz-istdllojat, kellene az utolsoknak lenni, akik arra panaszkodnak,
hogy a [hivatalok] megtisztitasanak folyamata nem fejez6détt be egyetlen nap
alatt.””° A Percy valaszat hevesen biralé képvisel6k utan maga a miniszterelnok, Bal-
four szolalt fel a kérdésben. Véleménye szerint a macedoniai helyzet leghatéko-
nyabb rendezése az eurépai koncert miikodésén keresztiil lehetséges csupan, min-
den 6nallo brit [épés csak rossz irdnyba terelné a dolgok alakulasat. A vita lezarasa-
ként nyiltan szembement a Balkan Committee allasfoglalasaval is, mint mondta,
,azok a terhek, amelyeket ez az orszdg magdn visel, mdr eléggé nagyok, s ez a kor-
mdny semmi esetre sem fogja azokat tovadbb terhelni egy 6riilt, filantropikus, kalan-
dorpolitikaval a Kézel-Keleten”.”!

A nagyhatalmak a macedoéniai reformok finanszirozasa érdekében egy
pénziigyi ellen6rzé-tandcsado testiilet felallitasat is megprobaltak elérni a Portandl.
Mika Sounpaa finn torténész szerint ez els6sorban brit kezdeményezés volt, és 6sz-
szefliggott az egész oszman vamszolgdlat megreformalasaval.”? A testlilet célja az
volt, hogy a vilajetek bevételeit kezelje és ésszerlien felhasznalja a reformok kivite-
lezéséhez, a kozigazgatasban dolgozok kifizetéséhez, valamint a vilajetek pénziigyi
deficitjének csokkentéséhez, amely 1905-ben mar elérte a 600 ezer t6rok fontot.”
A pénzligyi reform megvaldsitasaban kiemelkedé szerepe volt Lansdowne-nak is.
1905-ben a Monarchia és Oroszorszag két évre sz6l6 mandatuma a végéhez koze-
ledett, s a brit kiiligyminiszter elérkezettnek latta az id6t, hogy a tobbi nagyhatalom
is aktivabb szerepet jatsszon a reformok kivitelezésében. Ezt a nagyhatalmaknak
cimzett korjegyzékében fejtette ki, ahol tobbek kdzott a pénziigyi reformokat illeté
tervezetek 6sszehangoldsdt javasolta.”* A Porta természetesen ellenezte a terveze-

67 Uo.c.1361.

68 Uo. c.1369.

69 Uo.c.1376.

70 Uo.

71 Uo. cc.1394-1395.

72 Sounpdd, 2015. 389-390. A tanulmany rendelkezésemre bocsdtasdért eziton is kdszénetet mondok
Rdcz Andrdsnak.

73 Lange-Akhund, 1998. 292.
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tet, de egyduttal a vamtarifa 8%-rol 11%-ra valé emelését kovetelte a hatalmaktol
1905. februar 15-én.

Az év dontben a Porta és a nagyhatalmak kozotti diplomaciai targyalasok-
kal telt a pénzligyi reformokat illetéen. A Porta oktoberben tovabbra is hevesen
tiltakozott a kilféldi pénziigyi delegatusok macedodniai jelenléte és a helyi koz-
igazgatasba val6o beavatkozasuk ellen.”> A nagyhatalmak kollektiv jegyzékekkel
probdltak nyomast gyakorolni az oszmanokra, azonban folyamatos elutasitasba
utkoztek. A pénziigyi bizottsdg elfogadtatasa érdekében egy flottademonstraciot
kezdtek szervezni, az 6tlettel Lansdowne és Balfour is egyetértett.”® Miutan az 6t
hatalom megegyezett az er6demonstraciordl, és a figyelmeztets jegyzékek elle-
nére a Porta tovabbra sem engedett, 1905. november 26-an az eurépai hatalmak
hadihajéi felvonultak a Dardanelldkhoz. A Porta végiil december 5-én engedett a
nagyhatalmi nyomasnak és elfogadta a pénziigyi bizottsag feldllitasat, s6t 12-én
meghosszabbitotta a f6kormanyzo, a civil tandcsadok és csendér-parancsnok
(Général-Réorganisateur) megbizasi idejét is.”” A pénziigyi reform elfogadasa egy-
ben azt is jelentette, hogy a Monarchia és Oroszorszag elvesztette kizarélagos
poziciéjat a maceddniai reformok iranyitasaban, s helyette egy 6thatalmi reform-
program kezdett kibontakozni.

A Balkan Committee ezt egyértelmuen sikerként konyvelhette el, sét bizo-
nyos értelemben a szervezet elért mikodése csticsara. 1905 vége nemcsak a mace-
déniai reformokban hozott fordulatot, hanem a brit belpolitikai életben is. A de-
cemberben tartott orszagos valasztasokon vereséget szenvedtek a konzervativok,
és Henry Campbell-Bannerman alakithatott kormanyt a liberdlisokkal. A Balkan
Committee prominensebb tagjai koziil néhanyan magas kormanyzati poziciéba ke-
riltek, ami végiil nem a szervezet befolyasanak névekedését hozta, hanem hosszu
tavon a tagok aktivitasat csokkentette. James Bryce el6szor Irorszagért felelSs dl-
lamtitkdr, 1907-ben pedig Nagy-Britannia washingtoni nagykovete lett. Herbert
Gladstone a beliigyminisztériumban kapott szerepet, Edmund Fitzmaurice kiiliigyi
allamtitkar-helyettes lett, R. B. Haldane pedig a hadiigyminisztérium élére kerdilt. Ha-
bar a Committee tamogatéi maradtak, értheté médon nem tudtak olyan sdillyal
részt venni annak munkdjaban, mint korabban. Az 1905-ben id6kozi vélasztason
parlamentbe keriilt Noel Buxton a decemberi valasztasokon vereséget szenvedett,
igy 1910-ig 6 sem tudta képviselni a Committee érdekeit az alsohazban. Mindemel-
lett a dontden liberdlis tagsagi Committee nemigen mehetett szembe az éppen
megvalasztott liberalis kormannyal, ami lehetévé tette az Gj kiiliigyminiszternek, Ed-
ward Greynek, hogy a kozvéleménytdl fliggetlenebb kilpolitikat folytathasson. A
varakozasok ellenére Grey nem érvényesitette a Committee nézeteit a brit Macedo-
nia-politikdban, alapvetéen elédje politikajat folytatva az eurépai koncert mecha-
nizmusain keresztiil tamogatta a reformokat.”

75 Gooch-Temperley, 1928. O’Conor to Lansdowne. October 21 1905. No. 43.
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A Balkan Committee és a reformok (1906-1908)

A nagyhatalmak mindekozben szamos problémaval szembesiiltek Macedéniaban.
A mar korabban elfogadott csendérségi €s pénziigyi reform kivitelezése lassan ha-
ladt el6re. El6ttiik hevert a torok vamtarifa emelésének a kérdése, valamint az oszt-
rak-orosz igazsagligyi reform tervezete is. Kozben Macedonidban a helyzet egyre
sotétebb képet mutatott. Az alapvetéen bolgar megmozduldsnak tekintett lllés-napi
felkelés, valamint a remény, hogy a mirzstegi program 3. pontja el6iranyzata sze-
rint esetleg a kdzigazgatdsi hatarokat az etnikai megoszlasnak megfelel6en médo-
sitani lehet, aktivizdlta a teriiletre dhitozé kornyez6 dllamokat is. 1904 tavaszatol
nemzeti alapon szervez6dé gerillacsapatok szivarogtak at Macedéniaba, hogy fel-
vegyék a harcot mind az oszmdn erékkel, mind a rivalis, mas nemzetiségl bandak-
kal. Ez a kiizdelem, amelyet a gorog torténetiras macedon harc (1904-1908) néven
tart szamon, az egyik tényez6, amely jelentésen korlatozta a nagyhatalmi reform-
program sikeres kivitelezését a vilajetekben.”

A torok vamtarifa emelésének elfogadasa fontos el6feltétele volt annak,
hogy a nagyhatalmak tovabbi reformokra tudjak rakényszeriteni a Portat. A Monar-
chia és az oroszok tulajdonképpen azonnal elfogadtak a torok javaslatot, azonban
a nagyobb kereskedelmi érdekekkel rendelkezé nagyhatalmak nehezebben adtak
zold utat a modositasnak. Nagy-Britannidban az Gj liberalis kormanynak is komoly
fejtorést okozott a kérdés. Edward Grey egyrészt segiteni akarta a reformokat,
azonban a szabad kereskedelmet tamogato liberalis kormany dllamtitkaraként ne-
hezen mondhatott igent egy, a brit kereskedelmet mélyen érint6 vamemelésre.
Masrészrél meg kellett felelnie azoknak is, akik a macedodniai keresztényeket kép-
viselték, elsésorban itt a Balkan Committee-ra kell gondolni. A tarifaemelést a par-
lamentben csak Ggy igazolhatta, ha kilatasba helyezi, hogy a brit kereskedelmi érde-
kek valamilyen médon kompenzaciéra szamithatnak, illetve ha garantdlja, a meg-
novekedett bevételek nagy része a macedoniai vilajetekbe fog aramlani.®

A Committee természetesen kiilonbozé forumokon felszolalt a kérdésben,
azonban - ahogy Grey is helyesen latta - a tarifaligy joval tdlmutatott Macedonian,
ami a szervezet hatékony fellépését csokkentette. A Committee csak abban az eset-
ben tamogatta az illetéknovelést, ha a brit kormany megfelel6 garancidkat kap arra,
hogy az igy befolyt pluszjovedelmeket nem a tdl nagy oszman katonai kiadasok
fedezésére forditjak, valamint a Porta garancidkat ad, hogy csokkenti a Macedoénia-
ban allomdsozé csapatok szamat és bevonja a Drindpolyi vilajetet is a reformok-
ba.8' A szervezetnek irt valaszban a Foreign Office leszOgezte, amig a kereskede-
lemre és a vamok felhaszndldsara nézve nem kapnak az oszmdnoktdl kielégité biz-
tositékokat, nem hagyja jova a tarifaemelést.5> A parlamentben attdl is tartottak,
hogy a megnovekedett bevételeket az oszmanok a bagdadi vasut tovabbi épitésé-
hez fogjak felhaszndlni. Rees képvisel6 leszogezte, hogy a kormany csak ugy en-

79 A macedon harcrél 1asd: Lange-Akhund, 1998. 201-269.; Livianos, 1999. 195-221.
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82 FO 371/149/11030 Foreign Office to the Balkan Committee. 6 April 1906.

VILAGTORTENET » 2015. 3.



BALATONI BALAZS

gedheti meg az illetéknovelésbél szarmazé jovedelmek felhasznadldsat, ha garancia-
kat kap arra nézve, hogy a Perzsa-6bol menti szakasz megépitésének jogat a britek
kapjak meg.?* A kérdés ekkorra mar lezdrult, a nagyhatalmak hosszas targyaldsok
utan (1907. aprilis 25.) végiil zold utat adtak a 3%-0s vimemelésnek, azzal a kiko-
téssel, hogy az igy befoly6 pluszjovedelem 75%-at Macedonidra kell forditania az
oszman kormdnyzatnak.?

A vamtarifatigyet leszamitva ugy téint, hogy a macedoniai helyzet és maga
a Balkan Committee is egyre inkabb hattérbe szorul mind a Foreign Office, mind a
kozvélemény szempontjabol. Grey Macedoéniara iranyul6 politikdja alapvetéen
a be nem avatkozdsra és az eurépai egyetértésre éplilt, idével pedig a vilagpolitika-
ban lezajl6 események a macedon problémat dtmenetileg masodlagos kérdéssé
tették.® A sajto is igen megosztott volt mind a balkani eseményeket, mind a Balkan
Committee tevékenységét illet6en.®® Leften Stavrianos szerint Grey ,alapvetéen ér-
dektelen volt a macedonkérdéssel kapcsolatban, nehogy megsértse a muszlim koz-
véleményt Egyiptomban”.?” Néhany kortdrs is felvetette, hogy a birodalmi paradig-
ma az, amely visszatartja Nagy-Britanniat az eréGteljesebb |épések megtételétdl, hi-
szen ,Indidban megprobalja a muzulman kézvélemény tamogatdsat maga mogott
tudni a hindu nemzeti mozgalom féken tartdsa érdekében, ezért évatosan kerdil min-
den konfliktust egy muzulman hatalommal”.®® Sajat maguk és a macedon ugy el-
szigetel6désének elkeriilése érdekében a Balkan Committee 1907-ben egy erétel-
jes kampanyba kezdett, amelyet az Gjonnan megvalasztott elndk, John Westlake
vezetett.”

A reformok ezen szakaszaban a Monarchia és Oroszorszag a vilajetek igaz-
sagligyi szervezetét kivanta megreformalni, aminek pontos kereteirél a nagyhatal-
mak és a Porta mdr szokdsosnak mondhaté médon hosszas targyalasokat folytattak.
A Balkan Committee hidbaval6nak tartotta a nagyhatalmak erre tett eréfeszitéseit,
mert - ahogy a mirzstegi el6irdsok eddig - az igazsagtligyi reform sem lesz haté-
kony és eredményes véleményiik szerint. Ehelyett a nagyhatalmakat arra hivta fel,
hogy érjék el a Portanal a reformapparatusban tevékenykedé tisztek és tandacsadok
végrehajto hatalmanak elismerését.”® A Balkan Committee a Maceddniaban kibon-
takozo nemzeti ellentéteket, illetve a reformok sikertelenségét a torokok miveként
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interpretalta, s a macedén harcban valéban részt vevé bolgar, gorog vagy szerb
banddk tevékenységét sosem kritizalta.”’

Noel Buxton és testvére, Victoria De Bunsen akkoriban megjelentettek egy
rovid pamfletet a térségben tett utazasukrol, amelyben a macedoniai allapotokat
festették le. Er6teljesen kritizaltak a reformokat, azok lasstsagat €s eredménytelen-
ségét, aminek az okdt abban lattak, hogy ,a mar ismerés komédia jatszodik le ismé-
telten, amelyben a megkotott kezli eurépaiakon a torok csak kacag”.”? A kiadvany-
ban meggyilkolt macedoniai foldmdvesekrél kozoltek fényképeket, amelyeket az-
zal kommentdltak, hogy a reformok idején az erészak és a blin6zés hatalmas
mértékben nétt.”

1907. jdlius 9-én a Committee delegdciot kiildott a kiiltigyminisztériumba,
ahol Edward Greynek fejthették ki véleményiiket a szlikséges lépések megtételé-
r6l.>* Grey itt azonban csak megerésitette kordbban is hangoztatott dllaspontjat,
miszerint nem javasolhat egy olyan horderej( reformot, mint az eurdpai ellenérzés
a tobbi nagyhatalom egyiittmiikodése nélkiil.”> A taldlkozérél Grey O’Conornak
szamolt be, s beismerte, a Committee val6szin(leg csak részben elégedett meg a
mondanival6javal, azonban ,ugy gondolom, a tényeknek megfelel6 volt”. Ugyan-
akkor Grey O’Conornak leirta, hogy ha a térokoknek nem sikeriil a bandakat 5-6
honapon belil felszamolni, az eurépai felligyeletre vonatkozé kovetelések jelen-
tésen megerésodhetnek.”® Grey megldtasa szerint a legfébb problémat a rivalis
banddk tevékenysége okozza Maceddniaban, a megreformdlt csendérségnek pe-
dig minél hamarabb fel kell szamolni a bandaharcokat, kiilonben minden egyéb
reform hidbavalé.

Az dltalam attekintett forrasokban sajnos nem taldltam arra vonatkozé uta-
last, hogy a Balkan Committee konkrétan milyen megoldasi javaslatot adott el6 a
Foreign Office-ban. A Committee dltal szerkesztett kiilonb6z6 kiadvanyokbdl, illet-
ve a Committee-hez kothet6 szerzék irasaibdl a szervezet elképzelései Macedonia
jovéjétilletéen azonban részben rekonstrualhatéak. Ervelésiikben mar a kezdetek-
t6l alapvetd hivatkozasi pontként szerepelt a berlini egyezmény 23. cikkelye, amely
reformok bevezetésére kotelezte az Oszman Birodalmat. Ehhez az alapvet6 nem-
zetkozi jogi szerz6déshez tarsultak olyan, a Committee altal precedens értékiinek
tartott nagyhatalmi beavatkozasok, melyek kovetkeztében az Oszman Birodalom-
hoz tartozo egyes teriiletek autonémiat kaptak, mint Libanon vagy Kréta.”” Az auto-
nomian kiviil a tagok mas lehetSségekkel is szamoltak. Buxton szerint Macedonia
problémajat vagy megszallassal, nagyhatalmi ellenérzéssel, 6nkormanyzattal, vagy a
balkani allamok altali annexicjaval lehet orvosolni.”® Véleménye szerint a legjobb
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megoldas a nagyhatalmak altali ellenérzés lett volna, mivel ezzel atmenetileg elkerdil-
ték volna a nehéz dontést Maceddnia végs6 sorsardl, valamint a megfelelé gépezet
mar rendelkezésre allt, csupan a kell6 végrehajto hatalomra lenne sziikség hozza.”

A nagyhatalmak ellenérzése alatt allo, kvazi autoném Macedonia terveze-
tét a legteljesebben Henry Brailsford vazolta fel mévében. Szerinte minden tulaj-
donképpeni kormanyzatot vissza kell hivni Macedéniabdl, amit Konstantindpolybdl
neveztek ki. A feladatukat egy nemzetkozi bizottsag venné at, amely az 6t protek-
tori nagyhatalom delegatusaibdl dllna. Ezek csupan sajat kormanyaiktdl fliggnének
és széles végrehajtoi hatalommal lennének felruhazva.'® Brailsford oddig ment,
hogy csend6rségi korzetek helyett az egyes nagyhatalmak kilonb6z6 miniszteri
tarcakat kapndnak, amelyek a szultantdl is teljes fliggetlenséget élveznének.’' Ja-
mes D. Bourchier véleményét is érdemes felidézni: ,Az ifju és z(irzavaros demokra-
ciadk még nem érték el a politikai érettség azon fokdt, ahol a kompromisszumok lehet-
ségesek [...] Eurdpa feliigyelete [tutelage] alatt kell még maradniuk. Reménykedjiink
benne, hogy Eurdpa raébred majd ezen engedetlen [wayward] gyermekek iranti k6-
telezettségére.”’*? Jol latszik, hogy mindharom vélemény egy kiilon egységet szere-
tett volna létrehozni Macedonidbol az Oszman Birodalmon beliil, amely az euro-
pai nagyhatalmak gyamkodasa alatt all. A Committee tagjai annak ellenére, hogy
liberalisként szinte rajongdssal kovették a balkdni nemzeti kiizdelmeket, a nagyha-
talmi beavatkozasokat pedig humanitarius akciokként tiintették fel, alapvetéen azt
a gondolatot, hogy a Balkanon sziikség van valamilyen kiils6 hatalomra, nem kér-
déjelezték meg.'”

A reformok 1907 vége felé sem haladtak a nagyhatalmak dltal remélt Gitem-
ben, mikozben a macedon harc egyre intenzivebb lett. Grey O’Conornak irt tav-
iratdban mar annak lehet&ségét is felvetette: a tobbi nagyhatalmat rabirja egy at-
utébb reformterv megalkotdsdra, hogy egyiittes fellépéssel rakényszeritsék a Portat
annak elfogadasara.'” December végén mar arrdl irt, amennyiben a Porta elutasit-
ja az igazsagligyi reformot, ismét a nagyhatalmakhoz fordul, hogy vagy egyiittes
nyomast gyakoroljanak, vagy hagyjanak fel a tovabbi munkaval: ,Arra nem allok
készen, hogy megbontsam a Koncertet, de nem vagyok hajlandé a Parlamentben
ugy tenni, hogy a hatalmak tenni fognak valamit, holott nem.”"%
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Osszegzés

A macedoniai reformprogram 1908-ra a kiilonb6z6 ellentétes er6k hatdsdra kiful-
ladt. Az 1908 jdliusaban kirobbant ifjitorok forradalom pedig azzal az igérettel
kecsegtetett, hogy a macedoniai problémat az Uj rendszer kielégitéen rendezni
fogja. A Balkan Committee is bizakodva szemlélte az uj torok politikat, s a brit kor-
manyt az Uj, ,alkotmanyos és progressziv” rendszer tdmogatasara szolitotta fel.'%
Ebbdl is latszik, hogy a brit (radikalis) liberalisokbdl all6 szervezet ekkor még nem a
nemzeti Onrendelkezés elve mellett lobbizott, hanem Macedonia belsé 6nigazga-
tasat, ,Home Rule-jat” akarta megvalésitani az Oszman Birodalmon beliil.

A Balkan Committee bevallottan a gladstone-i liberdlis hagyomany 6rokose
volt, azonban Ujszer( volt abban a tekintetben, hogy intézményesitett format 6ltott,
amelyen keresztiil direkt médon formdlni akarta a brit kdzvéleményt. A Balkan ra-
dikalis-liberalis interpretacioja kapcsolédott a liberalisok és szocidlis reformerek bel-
politikai kiizdelmeihez, tovabba az a szemlélet is, ahogy elképzelték a tarsadalmi
reformok kivitelezését, kitapinthaté a macedoniai reformok soran kifejtett allas-
pontjukban is. Noel Buxton elképzelését, miszerint a szocialis reformokat, a tarsa-
dalmi kiilonbségek enyhitését csak fokozatosan, egy progressziv elit vezénylete
alatt lehet kivitelezni, a Maceddniaban létesitend6 nagyhatalmi reformkormanyzas
és feliigyelet megfelelGjének tekinthetjiik. A Balkan Committee tevékenysége moz-
gatorugoinak feltarasa igy tilmutat a szervezet kiadvanyainak, a korabeli sajt6 elem-
zésén, a teljesebb kép kialakitasdhoz a brit tarsadalom- és mentalitastorténet terii-
letén kell tovabbi mélyfirdsokat végezni.

Noel Buxton célkitizése, hogy egy olyan prominens tagokbdl all6 szerve-
zetet hozzon létre, amelynek véleményét a mindenkori brit kormdnyok nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil, alapvetéen sikeriilt. De vajon donté szerepet toltott be a
Balkan Committee a macedoniai reformok idején a balkani tigyekben, ahogy Lef-
ten Stavrianos megallapitotta? Véleményem szerint a Committee a macedoniai re-
formok és a brit kiilpolitika alakitasaban nem tudott meghatarozé szerepet jatszani.
Mind Lansdowne, mind Edward Grey udvariasan akceptalta megallapitasaikat, kriti-
kdjukat, de kiilpolitikajukat onalléan, sajat beldtasuk szerint alakitottak. A Balkan
Committee, s féleg vezetdi a kiiligyminisztérium szemében mint ,bajkever6k” jelen-
tek meg, s6t Noel Buxtont egyenesen ,intelligens seggfejként” vagy ,un imbécile”-ként
jellemezték a minisztérium egyes alkalmazottai.'””

A Balkan Committee sikeres volt abban a tekintetben, hogy sajat célkitlizé-
seit a gladstone-i hagyomdnyba integralhaténak mutatta be, amelynek még mozgo-
sitd ereje volt a brit tarsadalomban. Annak az igénynek a megfogalmazdsa pedig,
miszerint a szervezet tagjainak személyes tapasztalata és tuddsa, azaz szakértelme
alapjan a kilpolitikai dontéshozatalba meghatdrozé szerepl6ként léphet fel, pedig
donté fontossagu. A Committee egyrészrél tanuléteret jelentett azok szamadra, akik
a Balkan-haboruk tajékan létrejott djabb lobbicsoportokban (Albanian Committee,
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Macedonian Committee, Anglo-Hellenic League, The Serbian Society of Great Bri-
tain) tovabb dolgoztak egyik vagy mdsik balkani nép érdekében, masrészrél mo-
dellként szolgalt a kés6bbi szervezetek szamara, amelyek tevékenysége donté fon-
tossagu lett Kozép-Kelet-Europa 1918 utani torténetére nézve.
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BALAZS BALATONI
TROUBLEMAKERS
THE BALKAN COMMITTEE AND THE REFORMS IN MACEDONIA (1903-1908)

The Canadian historian, Leften Stavrianos once wrote that ,it is a curious paradox that so little
is known of the organization which has played so prominent a role in Balkan affairs from the
date of its establishment in 1903 [...]”. The aim of the paper is to contribute to the history of
a British pressure-group, the so-called Balkan Committee by examining its activities during the
Macedonian Reforms (1903-1908). Ottoman Macedonia, the powder-keg of the Balkans, was
one of the most complex crisis centres of pre-1914 Europe. After the disturbances in 1902-
1903 and especially after the llinden uprising, the Concert of Europe was about to introduce
reforms in the three vilayets of Macedonia (Salonica, Monastir, Kosovo) which became known as
the Mirzsteg Programme. Great Britain, as a main supporter of Concert diplomacy, supported
Austria-Hungary and Russia, the two most interested Powers in the region, in their undertakings,
as order and relative stability was a primary objective for British interests in the Balkans. The
Balkan Committee was founded in such international context.

Based on different primary sources (archival, parliamentary papers, the press,
and published contemporary accounts) the author argues that the Balkan Committee was
an institutionalized heir to the (pro-Bulgarian) Gladstonian liberal heritage. Moreover, the
Committee’s approach to Balkan affairs reflects its radical-liberal members’ political objectives
in domestic politics. The attempt of the Committee to influence decision-making process was
decisive: the appearance of experts of Balkan affairs with personal experience and knowledge
(with different national affiliations) became a crucial factor as it legitimated the Committee’s (and
later other pressure-groups’) claim to dissent over foreign policy.
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Orosz és ormény menekiiltek
és a menekiiltiigy az I. vilaghaborut
kovetoen Kelet-Eurépaban, kiilonos

tekintettel Magyarorszagra

Tanulmanyom célja réviden, Osszefliggéseiben bemutatni annak a folyamatnak
az elsé lépcsofokat, melynek sordn a nemzetkdzi menekdiltiigy a Népszovetség
égisze alatt intézményesiilt, és nemzetkozi jogi keretek kozé illesztették.! Az
. vilaghaborut kovetéen az orosz és 6rmény menekdiltekkel, jogi statuszukkal,
migracios folyamataikkal és ellatasukkal kapcsolatban felmeriilé problémakat
érinté nemzetkozi fellépést, ennek délkelet- és kelet-kbzép-europai - ezen belil
kiillonosképpen magyar - vonatkozasait targyalom. Irasom a bolgar, rmény és ma-
gyar nemzeti levéltarak iratanyaga, els6sorban népszovetségi dokumentumai
alapjdn a térség altalanos menekiltiigyét, majd mindezen folyamatok magyar vo-
natkozdsait mutatja be.?

Jelenleg Eur6pa, igy Magyarorszag is, Gjkori torténetének egyik legnagyobb
méretli menekiiltaradataval néz szembe, s bar a nyilvanvaléan 6ridsi kihivasra az
egyes eurdpai dllamok, ugy tlinik, kilonféle stratégiakkal kivannak valaszolni, még-
is egy egységes, az ENSZ és az Eur6pai Uni6 jogrendszere dltal messzemendéen és
részleteiben szabalyozott jogi és intézményi keretek kozott teszik ezt. Az Eurépai
Uni6 és a foldrajzi Europa csaknem 6sszes allama - Andorra, Koszové és San Mari-
no, valamint az el nem ismert allamok, Transznisztria, Hegyi-Karabah, Abhazia és
Dél-Oszétia kivételével - aldirta az ENSZ altal kezdeményezett, a menekiiltek hely-
zetére vonatkozé 1951. évi egyezményt s az azt kiegészité 1967. évi jegyzékony-
vet, valamint vdllalta és sajdt jogrendszerébe dtiiltette az abban foglalt jogokat és

1 Eziton szeretném megkoszonni Oze Sandornak tanulmanyaim sordn tandsitott irdinymutaté timogatasat.

2 A magyar szakirodalomban méltatlanul margindlis helyzetbe szorult az I. vilaghabori utani, az orosz és
o6rmény menekiiltek kapcsan kialakult nemzetkozi menekiiltiigy tanulmanyozdsa, annak magyar aspektu-
sairél nagyobb, dtfogd tanulmany nem is sziiletett. A hazai és nemzetkozi menekdiltiigy késébbi idészakai-
nak vizsgdlatakor a torténeti hattér felvazoldsa kapcsdn keriiltek el6 adalékok a témaval kapcsolatban, igy
Frey Déra, So6s Katalin és Kardos Gabor tanulmdnyaiban. Téth Judit monografidja is roviden kitér a nem-
zetkdzi menekiiltiigy torténetének kezdeti szakaszara. Kapronczay Karoly a magyar, illetve a Magyarorszag-
ra érkez6 menekiiltek - tehat a magyar menekiiltiigy - torténetét roviden ismertetd tanulmanya visszanydl
egészen a hazankba érkezé besenyd, jasz és kun lakossdg letelepedéséig, mindazondltal az orosz és or-
mény menekiiltek kérdését nem érinti. Az orosz menekdiltiigyet Lakatos Judit két tanulmanya, az 6rmény
menekiiltiigyet pedig Birkds Anna és R6zsa Mihdly tanulmdnyai mutattdk be, a kérdés magyar aspektusait
figyelmen kiviill hagyva. Ldsd: Birkds, 2011; Frey, 2012; Kapronczay, 1993; Kardos, 1989; Lakatos, 2004;
Ro6zsa, 1987; Sods, 1998; Toth, 2004.
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kotelezettségeket.* Az Europai Uni6 1999 6ta munkalkodik egy K6z6s Eurépai Me-
nekdltligyi Rendszer |étrehozasdn, az Eurépa Tandcs é€s az Eurépai Parlament 2005-
t6l napjainkig szamos, a menekdilteket és statuszukat, a menedékkérelmi eljarast, a
befogadasi feltételeket érint6 iranyelvet fogalmazott meg.* llyen volt az Eurépai Par-
lament - a legljabb magyar menekdiltiigyi fejleményeket nagyban érint6, Magyar-
orszag kormanya altal 2015 janiusa 6ta felfliggeszteni kivant - 604/2013/EU ren-
delete (az ugynevezett Gj dublini vagy Dublin Ill. rendelet), amely a jelen kor mene-
kiltigyének talan legnagyobb ellentéteket és fesziiltséget sziilé kérdéskorét, az
Ggynevezett harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkozi védelem iranti kérelmé-
nek elbiralasat szabalyozza.®

Az |. vilaghdboru sordn és azt kovet6en Eurépa hasonl6an nagy kihivassal
taldlta szembe magat: néhany év leforgdsa alatt csaknem kétmillié orosz és 6rmény
menekiilt érkezett teriiletére, am ekkor még nem |étezett egy egységes, nemzetko-
zi alapokon nyugvé menekiiltjog és menekiiltligyi intézményrendszer, igy a sokszor
ati és személyazonosité okmanyokkal sem rendelkez6 menekdiltek jogi statusza,
migracios €és integracios lehetéségei, ellatasa - bar tobbé-kevésbé az egész konti-
nenst érint8, egységes fellépést igényl6 problémakeént jelentkezett - sokaig kizaro-
lag az adott allamok beliigye maradt. Korunk menekiilthullaméhoz viszonyitva nem
csupan méreteiben, de a kihivas komplexitasaban is hasonld, sét talan még 6ssze-
tettebb volt az I. vilaghaborut kovet6 orosz é€s 6rmény menekiiltiigy, hiszen a me-
nedéknydjtas, az integrdcio, a menekiiltek ellatasa, a repatridcio lehet6sége, s6t a
feljebb emlitett harmadik orszagbeli allampolgar elhelyezésének kérdése is siirge-
t6, am szabdlyozatlan problémaként meriilt fel, amelyre a megalakul6 Népszovet-
ség tagdllamai, a torténelem soran el6szor, egységes médon prébaltak megoldast
taldlni. A tovabbiakban tekintsiik at e folyamat kezdeti szakaszat, s a Szovjet-Orosz-
orszagtol nyugatra, délnyugatra fekvé kelet-eurdpai orszagokat érinté vonatkoza-
sait.

A menekiiltiigy jogi rendezése a Népszovetségben

Az |. vilaghaboru soran 1916-ig bezarélag mintegy 3,6 millié orosz katona halt vagy
sebestlt meg, s kortlbeldl harommillié keriilt hadifogsdgba. Az 1917-es ,,orosz for-
radalmat” kévet6 polgarhabori, az éhinségek és jarvanyok addig soha nem tapasz-
talt veszteségekkel jartak az orszagban. Az éhinségek csak az 1921-es évben ot-
millié emberéletet koveteltek,” a polgarhaboriban mintegy négymillié f6 esett el, s

3 Ldsd: States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol.
UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees. http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (letdl-
tés ideje: 2015. aug. 31.). Az egyezmények szdvegét lasd: Nagy-Jeney, 2002.

4 Lasd: K6z6s Eurdpai Menekiltiigyi Rendszer, 2014.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete, 2013. 31-59. A harmadik orszdgbeli dllampol-
gdrok menedékkérelmével és a biztonsagos harmadik orszag (safe third country) elméletével kapcsolatos
jogi problémakrol, azok fejl6déstorténetérsl béséges informacidval szolgal: Hurwitz, 2009.

6 Wade, 2000. 18.

7 Pipes, 1997.389-390.; Johnson, 2000. 73-76.
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mindez az eurdpai torténelem valaha tapasztalt legnagyobb menekiilthullamainak
egyikét inditotta meg, hozzavetdSleg masfél millié f6t érintve.® Az orosz menekiiltek
hatalmas tomegeivel nagyjabdl megegyezé méretl 6rmény menekiilthullam indult
meg az Oszman Birodalom teriiletérél 1915-ben. A birodalom ifjatorok kormany-
zata az |. vilaghaboru soran, majd Musztafa Kemal Atatiirk nacionalista hadserege
a vilaghaborut kovetéen tobb mint egymillié 6rmény életét oltotta ki a 20. szazad
egyik elsé genocidiuma, az 6rmény népirtas sordn, s tobb mint egymillié 6rmény
szarmazasu lakost juttatott a menekdiltlét ingovanyos sorsara.’ A kovetkezé évek-
ben kozel 250 ezer 6rmény telepedett meg Oroszorszagbhan, 240 ezer a Kozel-
Keleten, mintegy 400 ezer menekiilt érkezett Eur6pdba, a tébbiek az amerikai kon-
tinensen kerestek menedéket.'

A nemzetkozi menekiiltjog hosszan formadlodott (elsé atfogd rendezése az
1951. évi genfi egyezményben 6ltott testet), a folyamat kiindulépontjat egy ad hoc
humanitarius probléma, az orosz menekiiltek, illetve a polgarhdbord, éhinség és jar-
vanyok sujtotta civil lakossag egészségligyi ellatasat célzo konferencia jelentette. A
tandcskozdsra a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga és a Voroskereszt Tarsasdgok
Ligdja szervezésében 1921. februdr 16-an keriilt sor. A konferencia jegyzékben kér-
te a Népszovetség Tanacsatol a menekiiltek Ggyének napirendre vételét és egy, a
menekiiltek tigyével foglalkoz6 fébiztos kinevezését. A kérelem kapcsan 1921 ju-
niusaban targyaltak els6 alkalommal a Népszovetség Tanacsa tilésén a kérdést. Ezt
kovetSen a Népszovetség Titkarsaga létrehozta a fébiztosi posztot, 1921. szeptem-
ber 1-jén pedig Fridtjof Nansen norvég sarkkutat6 és diplomata személyében me-
nekiltiigyi f6biztost nevezett ki."

Ezzel parhuzamosan, 1921. augusztus 15-16-an tanacskozott Genfben ti-
zenhdrom allam, huszonkét Voroskereszt-szervezet, huszonharom karitativ szerve-
zet és a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal részvételével az orosz menekdiltkérdéssel
foglalkozé nemzetkdzi konferencia,'? s még ebben a honapban sikertilt felallitani a
Szovjet-Oroszorszagban dul6 éhinségek enyhitését célz6 Nemzetkozi Orosz Se-
gélyszervezetet is.”* A menekiiltkérdés - ekkoriban még pusztan az orosz mene-
kiltligy - végsé megolddsat a repatridciéban, a menekiiltek hazatelepitésében lat-
tak a meghatarozo eurépai politikai és diplomdciai forumokon,'* a helyzet - huma-

8 Long, 2009. 133-154.
9 Hovannisian, 1992; Miller, D.-Miller, L., 1993.

10 Tololyan, 2004. 37-38.

11 Részletesen: Simpson, 1939. Fridtjof Nansen életérél és menekdiltiigyi tevékenységérdl: Huntford, 1997;
Noel-Baker, 1961.

12 A konferencia a kovetkezSket hatdrozta el: ,a) A menekiiltek foglalkozds szerinti osztdlyozdsa a Nemzet-
kézi Munkatigyi Hivatallal egyiittmikédésben; b) a foglalkoztatdssal kapcsolatos rendelkezések vdzlatos
kidolgozdsa; c) az orosz menekiiltek jogi helyzetének szabalyozdsa.” Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-
Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL OL K78/XIII-8. 43. cs. Eredeti iktatd-
si szam: A.23.1929.VII.

13 A konferencidn részt vevé diplomatdkrol és képviselSkrél részletesen beszamolt Baranyai Zoltdn genfi
magyar kovet Banffy Miklés kiliigyminiszternek frott, 1921. augusztus 20-ra datalt, 28/pol. szamd levelé-
ben. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

14 A Magyarorszagot is érinté repatridciés folyamatokrol, azok nehézségeirdl bévebben a tanulmany késéb-
bi fejezetében.
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nitdrius katasztréfaval fenyegetve - azonban egyre csak sulyosbodott. A menekiiltek
szama naprol napra nétt, igy példaul Lengyelorszagba 1922 nyaran hozzavetéleg
naponta 3000 orosz menekiilt érkezett."”” Az dllapotok konszoliddldsa érdekében
sziikséges volt tehat a menekiiltek elhelyezésének segitése, tovabbi migracios és
esetleges integracios folyamatainak tamogatasa érdekében egy specidlis személy-
azonossagi igazolvany kibocsatasa a menekiiltek részére. A menekiiltek tobbsége
ugyanis nem rendelkezett sem Gti okmdnnyal, sem pedig személyazonossagi iga-
zolvannyal, illetve sokan koziilik hontalanként allampolgarsaggal sem.'®

E valoban sulyos helyzet megolddsa érdekében tanacskozott Genfben 1922.
julius 3-5. kozott tizenodt kormany képvisel6jének részvételével egy kormanykozi
konferencia az orosz menekiiltek szamara kibocsatandé személyazonossagi igazol-
vanyarol."” (Kés6bb Nansen-ttlevél néven vdlt ismertté az okmany.) A konferencian
elfogadott nyilatkozat szerint ,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz mene-
kiilt taldlia magdt, s amely igencsak ismeretlen volt kordbban, a most megkezdett
folyamattal enyhitésre keriil, amint az érdekelt kormanyok beiktatjak az egyezményt
[és hatdrozatait], amelyet a konferencia elfogadott”."® A targyalasok soran megfo-
galmazott egyezmény rendelkezett a személyazonossagi igazolvany kiallitasanak és
érvényének részleteirdl, igy a kovetkezé években az egyezményt aldiré allamok -
1922 és 1929 kozott Osszesen 52 allam - teriiletén megkezd&dhetett a menekiiltek
részére szol6 nemzetkozi személyazonossagi igazolvanyok konnyitett eljaras mel-
letti iktatasa. Az igazolvanyokat két példanyban, két nyelven - francia és a helyi
nyelven - kellett kibocsatani, feltlintetve a menekiilt személyes adatait, kiils6 ismer-
tet6jegyeit. Az igazolvany birtokdaban a menekiilt a fennall6 dtlevélkényszert meg-
keriilve immar jogosult volt migraciés folyamatdnak folytatdsara.

A nemzetkdzi menekiiltligy fejl6déstorténetében a kovetkezé lépcséfokot
az addig csupdn orosz menekiilteknek kiallitott személyazonossagi igazolvanynak
az 6rmény menekiiltek részére torténd kiterjesztése jelentette. Az ezzel kapcsola-
tos tervezetet, amely a személyazonossagi igazolvanyok érvényességét mar egé-
szen pontosan meghatarozta, Fridtjof Nansen nydjtotta be 1923. szeptember 28-an
a Népszovetség Tanacsa elé. Eszerint az igazolvanyok jogositvanyai nem allhatnak
ellentétben a kibocsaté dllam jogszabalyaival; nem jogositjak fel tovabbvandorldsat
kovetSen a menekiiltet a kibocsaté allamba valo visszatérésre; mindazonaltal a ja-

15 Az orosz menekiiltek lengyelorszagi helyzetérsl beszamolt a lengyel kévet az 1922 jiliusdban, Genfben
tartott nemzetkozi konferencian. A tanacskozas jegyzékonyve: Governmental Conference on Identity
Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at 15.30. MNL OL K84/24. 79. cs. Eredeti
iktatdsi szam: C.R.R./C.I./P.V.2 (I).

16 Ekkoriban az utlevél és egyéb uti okmanyok rendszere, valamint a hataratlépés szabalyozdsa Eurépdban
még kiforratlan volt, amint azt Nagy Boldizsar is megfogalmazta: ,Csak az elsé vilaghdbortit kévetéen
alakult ki a vdndorlds korldtozdsdnak egyetemes rendszere, amely a belépést ttlevélhez és vizumhoz, a le-
telepedést pedig feltételek teljesitéséhez kbttte.” Nagy, 2012. 29.

17 Koveti Gton a konferencian részt vevé dllamok a kdvetkezSek voltak: Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia,
Finnorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Japan, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Romania,
Spanyolorszdg, Svdjc, Svédorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.

18 A konferencidrdl sz6l6 hivatalos népszovetségi kiadvany: Papers of Identity. Memorandum of the High
Commissioner for Russian Refugees. MNL OL K84/24. 79. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.79(b) 1922.
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vaslat leszogezte, hogy az igazolvanyt vizum (Travel Visa) addsa mellett iktassak be
a szerz6d6 dllamok." A szerzédést végil 1924. mdjus 31-én kototte meg 34 -
majd 1929-ig bezarolag tovabbi 6t - allam, s ezzel a nemzetkozi kozbsség az or-
mény menekiiltek csoportjait is beemelte a nemzetkdzi védelem rendszerébe. Bar
e két szerz6dés a menekiiltek statuszat érint6 elsé nemzetkozi megallapoddsok-
ként a nemzetkozi menekiiltjog kialakuldsanak elsé [épéseiként értelmezhetd, s ha-
tasosan tamogatta a menekiilteket migracios €s integracios folyamataikban, még-
sem hatdarozta meg pontosan és altalanossagban a menekdiltek jogi statuszat, a
befogad6 allamhoz fiz6d6 viszonyat, s nem rogzitették a ,menekdlt” ltaldnos de-
finicigjat. A két szerz6dés csupan - etnikai hovatartozasuk alapjan - az orosz €és
ormény menekiiltekre vonatkozott.

A menekiiltfogalom valamivel pontosabb meghatdarozasdra 1926-ban ke-
riilt sor, az 6rmény és orosz menekiiltek helyzetével foglalkozé nemzetkozi konfe-
rencidn, az azt lezaré egyezmény keretében. A dokumentum még pusztan a két
széban forgo etnikai csoportra vonatkozott. ,A Konferencia a »menekilt« fogalma-
nak kévetkez6 meghatarozasat fogadja el: Orosz: Barmely orosz szarmazdsu sze-
mély, aki nem all, vagy t6bbé mar nem dllhat a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdagok
Szévetsége Kormdnyanak védelmében, s nem szerzett mds allampolgdrsagot. Or-
mény: Barmeny 6rmény szarmazasu személy, aki az Oszman Birodalom egykori alatt-
valdja, s nem all, vagy tobbé mar nem allhat a Térok Kéztarsasag Kormanyanak védel-
mében, s nem szerzett mds allampolgdrsagot.”*

Amint lathatjuk - a mai legdldefiniciéval ellentétben -, a menekdiltstatusz
pusztdn egy-egy etnikai csoporthoz tartoz6 hontalan személyekre vonatkozott az
egyezmény értelmében. A konferencia ezenfeliil lefektette az orosz és 6rmény me-
nekiiltekkel kapcsolatos nemzetkdzi menekiiltiigyi tevékenységek f6 alapelveit:
,1) Az orosz és 6rmény menekdiltek részére kibocsatandé személyazonossagi igazolva-
nyok rendszerének szabdlyozdsa; 2) Az orosz és érmény menekiiltek szimdnak és
helyzetének konkrét meghatdrozdsa; 3) A menekiiltek utazasanak és letelepiilésének
megkonnyitését szolgalo segélyezési alap létrehozasa.”' A szerz6dés elfogadasa
utan osszeallitottak egy kimutatast az orosz és 6ormény menekiltek helyzetérdl,
amelyet 1929. augusztus 15-€n terjesztettek a Népszovetség X. kozgylilése elé. Az
adatsor 0sszesen 180 ezer eurdpai és 200 ezer kis-azsiai munkanélkdli és 70 ezer
munkara képtelen (id6s, beteg, gyermek) menekiiltrél, valamint 60 ezer, immaron
6nallé és a vilag kiilonb6z6 pontjain - ,Ausztraliatol a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysagig” - letelepedett, orosz és 6rmény menekdiltr6l adott szamot - megjegy-
zend6, hogy ezek az adatok igen hidnyosak.??

19 Plan for the issue of a certificate of Identity to Armenian Refugees. Submitted for the Consideration of
interested governments by Dr. Nansen, High Commissioner for Russian Refugees in Execution of the
Resolution of the Council of the League, Adopted on September 28", 1923. MNL OL K78/XIII-7. 43. cs.
Eredeti iktatasi szam: C.L.173.1924.CXIIl. ANNEX I. (C.L.72 (a).1924).

20 Arrangement of 12 May 1926.

21 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth Assembly. MNL
OL K78/XIII-8. 43. cs. Eredeti iktatdsi szdm: A.23.1929.VII.

22 Uo.
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A Népszovetség kozgylilése a menekiiltek tdmogatasanak koltségeit min-
den évben szigortian meghatdrozta, s évrél évre koltségvetési statisztikakat adott ki
a tagdllamok szamara. Ezek alapjan az orosz és 6rmény menekdiltek tamogatasara,
a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal val6 szoros egyiittmiikddésben, az 1925. évre
203 ezer, az 1926. évre 303 ezer, az 1927. évre 325 325 svajci frankot iranyzott el§
a kozgyilés.”

A nemzetkozi menekdltiigy e kezdeti szakaszanak végpontjat az 1928. évi
egyezményben hatdrozhatjuk meg, mivel ekkor rogzitették a szerz6dé felek el6-
szor a menekiiltek jogait és kotelezettségeit a befogadd dllammal szemben. Az
1928. janius 30-an aldirt ,Egyezmény az orosz és drmény menekiiltek jogi statusza-
rol” immar a menekiiltek jogallasardl, polgdri jogairdl is nyilatkozott, valamint egy
sor alapvet6 kérdésben rendelkezett: a menekiilteknek jogukban dll a befogado
orszagban oktatasban részesiilni, peres tigyeiket birdsag el6tt targyalni, munkat val-
lalni, s kinyilvanitotta a menekiilteknek a t6bbségi tarsadalommal valé azonos mér-
tékd adozashoz valo jogat stb.** A kdvetkez6 nagyobb jelentGségli, a menekiilteket
érinté multilaterdlis szerz6dést 1933-ban kototték meg, a gazdasagi vilagvalsag
okozta nagyaranyl gazdasdgi recesszi6 miatt azonban csupan néhany allam ratifi-
kalta. A dokumentum az 1930-as évek megvaltozott menekdiltiigyi problémadira
adott elsé valaszként immar a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi menekdltiigy egy
Uj korszaka nyitanyanak tekinthetd. Szintén ebben az évben szervezték meg a Né-
metorszagi Menekiiltek F&biztossagat, a nemzetkodzi menekdiltiigy Gj szakaszanak
képét vetitve elbre.

A menekiiltek befogadasa és helyzete Kelet-Eurépaban

A jogalkotéi folyamatok hatteréiil egy 6riasi humanitdrius katasztréfa, hanyattatott
emberi sorsok szolgdltak, a menekiiltek kalvariajanak f6 helyszinei pedig a tranzit-
orszagoknak tekintett kelet-eurépai allamok voltak. Az 6rmény menekiiltek eurépai
vandorlasanak és letelepedésének egyik f6 dtvonalat, a Konstantindpoly €s Berlin
kozotti, elsésorban Gorogorszagot, Bulgariat, Romaniat, Magyarorszagot, Cseh-
szlovakiat és Ausztriat magdban foglalé tengely jelentette.?> A kelet-eur6pai Grmény
menekilthullam - a kdztudatban elterjedt vélekedéssel szemben - a népirtas kez-
deti szakaszdt kovet6en még hosszi ideig nem volt jelentds. Az elsé menekdilthul-
lam, kényszermigracié elsésorban a Kozel-Kelet és Oroszorszdg, illetve a Fold-
kozi-tengeren at Nyugat-Eurépa (elsésorban Marseille) irdnyaba indult, a kelet-

23 Resolution adopted by the Assembly at its meeting held on Thursday, September 25th, 1924 (morning).
MNL OL K78/XIII-1. 42. cs. Eredeti iktatasi szam: A.114.1924.11.,, A.42.1927 .X.

24 Arrangement of 30 June 1928. Az egyezményrdl bévebben: Hathaway, 2005. 84-87.

25 Konstantindpoly és Kelet-Trakia teriiletén is zajlott az drmény népirtds még az 1920-as évek elején is, igy
példaul Rodosté (ma: Tekirdag) 6rmény lakossaga, miutan a gorog és szovetséges haderé 1922-ben el-
hagyta a varost, a bevonulé kemalisték és irreguldrisok fosztogatasai, faji alapu tildoztetései el6l kénytelen
volt Bulgdridba menekiilni. B6vebben ldsd: Extract from report from Inter-Allied Mission, Rodosto; Dated
22nd. November 1922. LIOA, KMF 24/891/2. 7.
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europai Utvonal az 1920-1922. évi gorog-torok habord idején és azt kdvetSen valt
kulcsfontossaguva.

A délkelet- és kelet-kozép-eurépai orszagokba érkezd, ott hosszabb ideig
tartozkodo, illetve letelepiilni kényszeriil6 6rmény menekiiltek pontos szamanak
meghatarozdsa még varat magara, eddigi kutatdsaim alapjan azonban a kordbbiak-
hoz képest tisztabb képet alkothatunk a menekiiltek |étszamarol és altalanos hely-
zetérél. Az 1920-as évek elején, a szOvetséges haderék Konstantindpolyban val6
allomasozasa idején a varos menekdilttaboraiban és egyéb helyeken menedéket
keresé 6rmény menekiiltek létszama korilbelll 42 ezer fére tehets, am szamuk a
szovetséges hader6 kivonulasat kovet6en rohamosan csokkent. 6000 6 a varos ti-
zenharom menekiilttabordnak?® valamelyikében tart6zkodott. A két legnagyobb
menekiilttdbor 1923 szeptemberében 1706, illetve 1288 menekiiltnek adott ott-
hont, mig a legkisebb, a Szepl6telen Fogantatds Ormény Névérei Kongregacioja-
nak menekiilttabora 69 f6t fogadott be. A menekiilttaborok egészségtigyi ellatasat
az Ormény Arvik és Menekiiltek Segélyszervezete biztositotta, élén H. H. Hacsa-
turjannal. A tabor koltségvetését felerészben a Near East Relief of America, felerész-
ben a londoni Lord Mayor’s Fund biztositotta. A varos terlletén ekkor szétszortan,
kilonb6z6 haztartasoknal elhelyezve, barmiféle ellatast nélkiilozve, hozzavetéleg
30 ezer 6rmény menekdilt vdrta sorsa jobbra fordulasat.?” Fridtjof Nansen mind6sz-
sze harom évvel kés6bb késziilt jelentése szerint 1926 jdliusaban mar csupan 4972
ormény menekiilt tartozkodott a varosban.?®

1924-ben Trakidban Osszesen 7500 6rmény menekiilt tartézkodott,** mig
Gorogorszag egész teriiletén a gorog-torok habordt kovetéen nem kevesebb mint
88 ezer ormény menekiilt élt, dm szamuk 1924 augusztusara 55 ezerre csokkent.*
Bulgaridban 1925 végén hozzavetbleg 20 ezer 6rmény menekiilt tartézkodott, el-
s6sorban a nagyobb vdrosokban: Széfidban, Plovdivban, Ruszében, Burgaszban és

26 Francia frdsmoddal ezek a kovetkezék voltak: Ainaly-Tchechmé, Bechiktache, Kadikdy, Koum-Kapou,
Courou-Tchechmé, Galata, Hasskeuy, Makrikeuy, Ortakeuy, Psamatia, Sakiz-Agatch, Scutari, valamint a
Szeplételen Fogantatas Ormény Névérei Kongregacisjanak menekiilttdbora.

27 H. H. Hacsaturjdn jelentése alapjan a segélyszervezetnek a varos torok adminisztracio ald kertilését kove-
téen 6000 id6sebb 6rmény menekiiltet kellett kiilféldon elhelyeznie. 5000 f6t Franciaorszagban, 668 f6t
Sziridban, 99 f6t Argentindban, 6-6 f6t Gorogorszdgban és Olaszorszagban, valamint 14 f6t az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sikeriilt letelepiteni. Lasd: Lawford Childs, Report on the Armenian Refugee Situation
in Constantinople. High Commission for Refugees, Constantinople, Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis,
11. October 25, 1923. ONL, 430/1/1259. 576.

28 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. ONL,
1168/1/362.1-25.

29 Les réfugies armeniens de Thrace. ONL, 430/1/1314. 2362.

30 A korabeli gérog diplomdcia - nyilvanval6 okokbdl - ennél sokkal nagyobb léptékd menekdilthullamrol
adott szamot. Argiiropulosz Periklész, Gorogorszag kovete a Népszovetség Tandcsanak 29. tlésén 120
ezer 6rmény menekiiltrél beszélt. Lasd: Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations. Communicat-
ed to the Council and Members of the League. Minutes. Armenian refugees. ONL, 430/1/1314. 2653.
Elliot Grinnell Mears 1929-ben a gorogorszagi 6rmény menekdiltek szamat 30 ezer f6ben hatarozta meg.
Vo.: Mears, 1929. 302. A jelen tanulmdnyban feltiintetett létszdmok a nemzetkézi szakirodalom dltal ta-
lan leginkabb elfogadott adatokkal egyeznek. Lasd: Clogg, 2002. 95.
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Varndban.*' Carlile Aylmer Macartney és Enrico Aci Monfosca korabeli becslései
alapjan az 1920-as évek végén Romanidban mintegy 12 ezer 6rmény menekiilt tar-
tozkodott,** mig Csehszlovakidban, Magyarorszdgon és Ausztridban hozzavetéleg
minddssze 200-200 f6.% A trakiai menekiiltekrél késziilt kimutatds szerint a mene-
kiiltek csupan 25%-a volt felnétt férfi, mig 35%-a né és 40%-a gyermek. Egy, a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal és a bolgar kormany altal kdzosen készitett jelentés ada-
tai szerint az 1922-1923-ban Bulgdriaba érkezé 6rmény menekiltek 18%-a volt
férfi, 28%-a n6 és 54%-a gyermek®* - ezek az aranyok is jol mutatjak, hogy a nép-
irtas elsésorban férfi dldozatokat kovetelt. A trakiai menekiiltek 25%-a kézmdives
(artisan), 30%-a foldmdves (cultivateur), 25%-a munkas (ouvrier) volt, 20%-a pedig
kiskereskedelemmel foglalkozott.*> A 20 ezer f6t szamlal6 bulgariai 6rmény mene-
kiiltek 45%-a alkalmi, illetve gydri munkaeréként, mig 55%-a mezégazdasagj, illetve
kisipari munkasként tudott elhelyezkedni a balkani orszagban.*®

Az 6rmény menekiilthullam altal leginkabb érintett két délkelet-eurdpai al-
lam, Gorogorszag és Bulgdria, a habortkat koveten fenndllé hasonlé szocidlgeo-
grafiai és gazdasagi helyzetébdl fakadéan hasonlé politikat folytatott az Grmény
menekiiltekkel szemben. (Ugyanakkor mind a két orszdg hatalmas gondokkal kiiz-
dott: Gordgorszagba hozzavetsleg egymillié gorog menekiilt Kis-Azsidbél és a Bal-
kanrol,*” mig Bulgaridban korilbeliil 220 ezer bolgar menekiilt vart ellatasra,*® ami
a haboru sujtotta allamokra és azok gazdasagara hatalmas terhet rétt.) A hivatalos
gorog és bolgar allaspont a repatriacio elémozditasat tartotta megoldasnak, ebben
a Népszovetség - és Fridtjof Nansen is - tdmogatta a két balkani allamot. A két al-
lam diplomatdi a Népszovetség Tandcsdnak tlésein és kozgydlésein Gjra és Gjra
hangsulyoztdk, hogy bar mindent megtettek az 6rmény menekiiltek ellatasa érde-
kében - Gorogorszag 1924-ig 70 millié drachma (280 ezer angol font),** mig Bulga-

31 Andrej Ljapcsev bolgdr kiiliigyminiszter — késébbi miniszterelnok - a Menekdiltiigyi Fébiztossdgnak cim-
zett vélaszlevelében szereplé menekiiltiigyi kimutatds, 1925. december 24. LIJA, 176/10/459. 39-43.

32 Vo6.: Macartney, 1934; Monfosca, 1929.

33 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LA, KMF 176/10/459. 69-96.

34 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 53.

35 Akimutatds tovabbd leszogezi: a nék tobbsége is munkaképes volt, szamos tehetséges szényegkészits és
kézmiiiparos volt kézéttiik. Lasd: Les réfugies armeniens de Thrace. ONL, 430/1/1314. 2362.

36 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LI[JA, 24/891/3. 53.

37 Mas, korabeli becslések ezt a szamot joval magasabb értékben lattatjak. James Barton 1930-ban 1,4
millié, mig Sir John Arthur Ransome Marriot masfél millié gérog menekiiltr6l beszélt. Barton, 1930. 161.,
165.; Marriot, 1951. 409.

38 A madr emlitett kimutatds alapjan 1913 és 1925 kdzott 6sszesen 221 194 etnikailag bolgar menekdilt érke-
zett Bulgdridba. 111 309 f6 a févadrosban, 109 885 f6 pedig falvakban taldlt menedéket, koztiik 3304
Ozvegy és 6594 drva. VO.: Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refu-
gees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations. Annex |. Bulgarian refugees
who immigrated into Bulgaria during the years 1913-1925. LIJA, 24/891/3. 18.

39 Council/29th Session/P.V.2 (1), p. 2653, League of Nations. Communicated to the Council and Mem-
bers of the League. Minutes. Armenian refugees. ONL, 1168/1/362. 1-25.
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ria, mas nemzetkodzi szervezetek segitségével, 1925-ig hozzavetSleg 2 millio
200 ezer leva értékben tamogatta Sket*’ -, ezt nem képesek tovabb fenntartani.

Az 6rmény menekiiltek Gorogorszaghdl és Bulgariabdl torténd kitelepitése
tlnt az egyetlen kiutnak. Mindazondltal a ,repatriacié” az 6rmény menekiiltek szi-
I6f6ldjére, Nyugat-Orményorszag és a volt Oszman Birodalom egyéb teriileteire -
amint az az érintett felek el6tt is nyilvanvalo volt - elképzelhetetlennek tint, igy
sziiletett meg a Kaukdzusba, a ,Jerevani Koztdrsasdgba” (Szovjet-Orményorszag-
ba) vald telepitésiik 6tlete. 1923-ban Fridtjof Nansen egy tervezetet készitett, misze-
rint a Népszdvetség tamogatasaval 50 ezer Srmény menekiiltet telepitenének Or-
ményorszag Szardarabad régi6jaba. Hamarosan Bulgdria is csatlakozott a kezde-
ményezéshez. 1925. szeptember 17-én, a Népszovetség hatodik kozgydlése el6tt
Ivan Madzsarov bolgar kovet, tolmacsolva kormanya allaspontjat, kijelentette, hogy
a bolgar hatésagok a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal Menekiiltligyi Hat6sdgaval
egylttmdkodésben folytatni fogjak az 6rmény menekiiltek kitelepitését*' (az el6z6,
1924. évben nem kevesebb mint 8000 6rmény menekiiltet telepitettek ki).*

Létrehoztdk az Ormény Menekiiltek Letelepitésének Kérdését Tanulma-
nyozo Bizottsagot, €lén Fridtjof Nansennel (tagjai: G. Carle, C. E. Dupuis, Pio Lo
Savio és Vidkun Quisling, Norvégia késébbi kollabordns kormanyféje).* A bizott-
sag 1926. évi jelentése szerint a konstantinapolyi és gorogorszagi ormény menekdil-
tek ,azonnali repatriaciot igényelnek”, s megkezd6dott az akcio végrehajtasanak
el6készitése. A szovjet-0rmény kormannyal egyiittmikodésben tobb tervezet is
napvilagot latott. Gondos agrarfoldrajzi és gazdasdgi szamitdsok alapjan - a meg-
mivelhetd, 6ntdzérendszerrel ellatott foldteriiletek felmérése, a gazdasagok hoza-
manak és fenntarthatésdganak megallapitdsa utan - végiil 15 ezer (10 ezer gorog-
tasat lattak kivitelezhet6nek.** Bdr a kor széhasznalata a repatridcio kifejezést
alkalmazta, fontos latnunk, hogy az 6rmény menekiiltek csupan egy elhanyagolha-
t6 része szarmazott eredetileg a kaukdzusi teriiletekrél, igy nem repatridciordl,
pusztan tomeges kitelepitésekrél beszélhetiink.

A menekiiltek Orményorszagban torténé letelepitésének koltségét gyeszja-
tyinanként (régi orosz teriilet-mértékegység, 1,09 hektdr) 200, 6sszesen 9 millié
rubelben hataroztak meg.*> Szamos terv sziiletett, hogy miként is lehet ekkora 6sz-
szeget el6teremteni. Nansen elsédleges elképzelése szerint a német bankokban a
szovetséges hatalmak dltal zarolt oszmdan bankszamlakon talalhaté 6tmilli6 fontot

40 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 54.

41 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite a la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la Société
des Nations. LI[JA, 176/10/459. 98-99.

42 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 53.

43 Abizottsag szoros egylittmdkddésben dllt a Léon Pachalian vezette Ormény Menekiiltek Kézponti Bizott-
sagdval.

44 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. ONL,
1168/1/362.1-25.

45 Uo.
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- mely vélhetéen ,nagy részben 6rmény pénzbdl allt” - forditottak volna a mene-
kiiltek letelepitésére, mindazonaltal, amint azt a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal is
megfogalmazta, a vizsgalatok ,nem taldltak arra nézve bizonyitékot, hogy a pénz
felhasznalasara az 6rmények jogi kdveteléssel Iéphetnének fel”.* Egy masik elkép-
zelés szerint a tagallamok kolcson formajaban teremtették volna el a sziikséges
Osszeget, melyet maguk a menekdiltek fizettek volna vissza idével. A kiilonb6z6
ormeény filantrép szervezeteken és a német kormanyon kiviil azonban mas adoma-
nyozé nem jelentkezett, igy végiil az rmény menekiiltek Orményorszagba torténd
tomeges letelepitésére nem keriilt sor.

A délkelet-eurépai allamok koziil minden kétséget kizaréan a roman kor-
many képviselte a legradikdlisabb dlldspontot az 6rménykérdés, igy az 6rmény me-
nekiltiigy kapcsan is. 1920. december 17-én a Népszovetség kozgylilésén Take
lonescu roman killigyminiszter azzal a javaslattal allt el6, hogy a sevres-i békeszer-
z6désben meghatarozott 5rmény hatarok, Orményorszdg integritdsa védelmére és
a ,sokat szenvedett rmény nép” tamogatdsara egy 40 ezer f6s ,szOvetséges expe-
diciés haderét dllitsanak fel”, mely célra Romania készen allt ,pénzzel, eszkozokkel
és emberekkel szolgalni”.*” Eképpen indirekt médon az 6rmény menekdiltiigy vég-
s6 megoldasat is kilatasba helyezte, hiszen a Sevres-ben meghatarozott Grmény
hatarokon beliil a repatridcio is redlis lehetségként jelentkezett volna. Mindazon-
altal a roman javaslatot egy sz(ik év leforgasa alatt vissza is vontdak, lonescu a kdvet-
kezs, 1921. évi, VI. kozgydlésen elismerte: ,Nem rendelkeziink hatékony [had]
erével, igy csupan Orményorszag mordlis tdmogatdsaval szolgalhatunk.”*

Az érintett kelet-kozép-eurdpai dllamok viszonylagos passzivitast tanusitot-
tak az 6rmény menekiiltiiggyel kapcsolatban. Bar a Népszovetség kiilonb6z6 in-
tézményeiben aktivan szerepld Ormény Nemzeti Delegacié mar 1922 nyardn fel-
vette a kapcsolatot Tomds Garrigue Masarykkal és Edvard Benessel, a kélcsonos
bizalom, egyiittérzés és j6 szandék kifejezésénél tovabb nem jutottak.* Csehszlo-
vakia - ugyan mind az 1924., mind az 1926. évi egyezményt alairta, valamint részt
vett az 1926. majus 10-én az orosz és ormény menekiltek kérdésében tartott nem-
zetkozi konferencidn - kijelentette, mivel az orszag teriiletén tartozkodé 6rmény
menekiltek szama jelentéktelen, ,nincs mit hozzatennie” az 6rmény menekdilt-
Ugyet érint6 tovabbi targyalasokhoz. Egyuttal jelezte, hogy a csehszlovak kormany
az allam teriletén tart6zkodo 30 ezer orosz és 200 6rmény menekdilt tamogatasara

46 International Labour Office, Geneva, 14th August 1925. ONL, 1168/1/344. 73.

47 League of Nations. Situation in Armenia. Motion Proposed by M. Jonnesco on Behalf of the Roumanian
Government. Document de I'’Assemblée 259. 17 décembre 1920. ONL, 1168/1/362.

48 Sixieme Commission; Examen des Demandes d’Admission des Ftats. Question Politiques; Troisieme
Seance (Publique); Tenue le jeudi 15 Septembre 1921, a 17 heures 15. M. le comte de Gimeno, Pré-
sident. Voeu en faveur de la Constitution d’un Foyer National Arménien. ONL, 430/1/1233. 12278~
12282.

49 Az Ormény Nemzeti Levéltar harom ilyen levelet 6riz: Lettre adressés au Président Massarik. Prague, le
Juin 1922; Lettre adressés a M. Benés, Président du Conseil, Ministre des A. E. de la République Tcheco-
Slovaque. Prague, le 9 Juin 1922; Letter of the Armenian Delegation, Prague, July 8, 1922 ; Letter of the
Armenian Delegation, Prague, July 11, 1922. ONL, 430/1/1245.11676-11679.
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1921-1925 koz6tt hozzavetbleg 283 millio koronat koltott és a személyazonossagi
igazolvanyok kibocsatdsat a tovabbiakban is tdmogatni fogja.>

A kelet-kozép-eurdpai dllamok annal inkabb érdekeltek voltak az orosz me-
nekdltligy alakulasaban, hiszen a térséget - a balti dllamoktdl egészen Térokorsza-
gig - érintette leginkdbb az orosz menekdilthullam a polgarhaboru kitrésétél egé-
szen az 1930-as évek elejéig. A menekiiltek szama az 1926. évben Finnorszag teri-
letén 14 314, Esztorszégban 19 000, Csehszlovdkidban 30 000, Ausztridban 2465,
Bulgdriaban 28 340 f6 volt.>*> A lengyel-orosz hataron 1922 elején csaknem
150 ezer orosz menekiilt vart a lehet6ségre, hogy folytathassa utjat nyugat irdnya-
ba (a Lengyelorszagban tart6zkod6 orosz menekiiltek Iétszama azonban a kés6b-
biekben - egyes adatok szerint - elérte a 200 ezer f6t).>* Andrej Mohola kimutata-
sa alapjan 1922-ben az orosz menekiiltek szdma Lettorszagban hozzavetéleg 16-
17 ezer, Litvaniaban 4000, Romanidban 35-40 ezer, Jugoszlavidban 33 500,
Gorogorszagban 3000, Térokorszagban 30-35 ezer volt.>

A Népszovetség Egészségligyi Bizottsaga, élén Ludwik Rajchmannal, mar
1922-ben felhivta a figyelmet az orosz menekiiltek katasztrofalis egészségligyi
allapotara - mint azt feljebb lathattuk, éppen e probléma megoldasi kisérletei
kapcsan kezdett kialakulni a nemzetkozi menekiltiigyi intézményrendszer -, a
lett, litvan és lengyel hatdron mozg6 orosz menekdiltek korében terjedé tifusz,
kolera és egyéb jarvanyok gyors terjedésében rejlé veszélyekre. Varsoban 1921
novemberében 143, decemberében 180 menekiiltet diagnosztizaltak tifusszal.>®

Bulgaridban 1921-ben érte el az Gjonnan érkez6 orosz menekiiltek létsza-
ma a legmagasabb szintet - mig 1919-ben és 1920-ban 6sszesen 8640 orosz me-
nekiilt érkezett, addig 1921-ben csaknem 21 460 f6.>® Az orosz menekiiltek mun-
kavallalasi €s tanulmanyi kilatasai ugyancsak problémasnak bizonyultak az Gjonnan
flggetlenedd, hdboru sujtotta kelet-europai allamokban. Bulgdriaban telente hoz-
zavetbleg 10 ezer, nyaron 4500 munkaképes, am munkanélkiili orosz menekaiiltrél
adtak szamot a hat6sagok,’” a menekiiltek kozel felének volt allandé munkaja
1925 jdliusaban, mig hozzavetéleg 6000 f6 rendelkezett atmeneti, alkalmi munka-
val.’® A munkavallalé és munkanélkiili orosz menekiiltek aranya az egyes orszagok-

50 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIJA, KMF 176/10/459. 69-96.

51 Uo.

52 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LIOA, KMF 176/10/459. 39.

53 Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh Meeting (Public) held Saturday.
January 14th, 1922, at 9:30. a.m. ONL, 430/1/1237. 12983-12989.

54 A teljes tablazatot lasd: Lakatos, 2011. 36.

55 Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh Meeting (Public) held Saturday.
January 14th, 1922, at 9:30. a.m. ONL, 430/1/1237.12983-12989. A Népszovetség Egészségiigyi Szer-
vezetének és Bizottsdganak munkdjarél bévebben: Borowy, 2010. 11-29.

56 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LI[JA, 24/891/3. 49.

57 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LA, KMF 176/10/459. 39.

58 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJA, 24/891/3. 49.
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ban nagyon eltér6 lehetett - mig Svédorszagban a menekiiltek fele munkanélkdili
volt, addig Csehszlovakidban mindéssze 12-15%-a.>® Bulgdridban 6sszesen 256
orosz menekiilt folytatta tanulmanyait,® Esztorszagban 1130, Finnorszagban 559,
Csehszlovakiaban 600, Ausztridban pedig minddsszesen 10 f6. Az orosz menekiil-
tek szdmara kidllitott Nansen-ttlevelek szama Ausztridban 1030, Esztorszagban
17 209, Finnorszagban 800 volt, Lengyelorszagban csak az 1925. évben 4600 ut-
levelet allitottak ki.®'

Az Ggynevezett ,fehér” vagy ,fehérgdrdista” orosz emigracio és az orosz
menekiiltiigy kapcsolatanak vonatkozasaban él egy hibas toposz a nemzetkozi és a
magyar szakirodalomban. Szamtalan tanulmany a ,fehér emigracio” (I'émigration
blanche) alatt nem csupdan azokat a tiszteket, nemeseket és gazdag vdrosi polgaro-
kat érti, akik a polgdrhaboru idején ideoldgiai €s politikai meggyéz6désiik miatt,
valamint a megtorlastdl valé félelmiikben hagytak el hazajukat, s telepiiltek a nyu-
gati vilagba, hanem az 1917. évet kdvet6 orosz kényszermigracio egészét. Ezek az
irasok egybemossak 6ket a menekiiltek egyéb kategoridjaval, egy egységes entitas-
ként kezelve e val6jaban messzemenden sokrétli csoportot.®? E toposz nyoman
kerdilt Toth Judit monogréfidjaba is az eurépai orosz menekiiltek meghatarozasa:
arisztokratak, gydrosok, magas rangu dllami alkalmazottak”.®?

Téves ez a kép, mivel az orosz menekiiltek tdlnyomé tobbsége egyszert
foldm(ives, munkas-, paraszti szarmazdsu személy volt, miként a kelet-eurépai al-
lamok altal befogadott orosz menekiiltekrél késziilt statisztikak mutatjak. Finnor-
szagban egy 1926-ban végzett felmérés szerint a vizsgalt 10 829 orosz menekiilt
tilnyomo tobbsége, 6749 személy (62,3%) mezbgazdasdgi vagy ipari munkas
volt, s csupdn 582 személy (5,4%) volt szellemi szabadfoglalkozasu. Tovabb ar-

59 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIOA, KMF 176/10/459. 72.

60 Kimutatas az orosz menekiiltekrél. 1926. februar 13. LA, KMF 176/10/459. 39.

61 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LA, KMF 176/10/459. 74-75.

62 Erre szamtalan példat sorolhatndnk fel, nem csupan az Eurépaba érkezé orosz emigransokat bemutat6
szakirodalombdl, hanem akar a Kinaba menekiil§ 25-50 ezer orosz menekiilt torténetét feldolgozé md-
vekbdl is. Az orosz menekiilthulldm torténeti kutatasaban megfigyelheté bizonytalansagokra (habords
menekiiltek - politikai menekiiltek) hivja fel a figyelmet Irina Szabennyikova is, rimutatva arra, hogy a
témat kutato torténészek elsGsorban az emigracié politikai és ideoldgiai vetiileteit, az orosz emigransok
politikai és szellemi vezetSinek hagyatékdt vizsgdljak. Bar igaz Richard Pipes azon megallapitdsa, misze-
rint ,Oroszorszdg szamdra ez az exodus olyan tehetség-, tudas- és tapasztalatveszteséget jelentett, amit
lehetetlen szamokban kifejezni” (Pipes, 1997. 390.), a menekiiltek tilnyomé tobbsége valdjaban parasz-
ti, illetve munkasszarmazasu személy volt. Lasd: Sabennikova, 2011. 35-63., Wang, 2013. 30-34.

63 Toth Judit miive mindazondltal az eurdpai és magyar menekiiltiigy és a menekiiltjog fejl6déstorténetének
kivalo forrasa. Lasd: Toth, 2004. 231. Haldsz Ivan Téth Judittal ellentétben mar egy ,sokrét” orosz emig-
raciorél beszél, azonban & is hangsilyozza, hogy tagjai kozott ,a bolsevizmus el6l menekiil6 arisztokrata
és polgdri csalddok egyes tagjai, a fehér hadseregek tisztjei, kozakok, katonak és civilek” voltak. Tanulma-
nya a hercegek, arisztokratak, tdbornokok, monarchista ,ellenforradalmarok” torténete. Vo.: Haldsz,
2011.9-33.
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nyalja a képet, hogy 1036 (9,6%) keresked6rél szol a kimutatds.®* Bulgdridban
1925-ben a 14 471 orosz menekiilt 64%-a (9250 személy) volt ipari, illetve mezé-
gazdasagi munkas, s csupan 371 {6 tartozott a szorosabb értelemben vett ,értel-
miségi” kategoriajaba: 100 orvos, 65 mérndk, 170 tanar, 16 professzor és 20 pap,
akik a menekiiltek 2,6%-at tették ki.*> Hasonlé foglalkozds- és képzettségbeli
megoszlast, tarsadalmi rétegzédést mutatnak a magyar forrasok is, ezekbdl kide-
ril, hogy hazank orosz ajkd lakossaganak mindossze 3,3%-a volt értelmiségi az
1928. évben. Miel6tt megvizsgdlnank a Magyarorszagra menekdltekrél készdilt
pontos statisztikdkat, tekintsiik at a magyar diplomaciai szerepvallalast a nemzet-
kozi menekiiltiigy kialakitasdban.

Magyarorszag és a nemzetkozi menekiiltiigy
az l. vilaghaborut kovet6 években

Bar Magyarorszag csupan 1922. szeptember 18-an valt a Népszdvetség tagallama-
va, mdr a tagsagat megel6z6 években is részt vett a menekiilteket érinté legfonto-
sabb nemzetkozi targyalasokon. Képviseltette magat a Nemzetkozi Orosz Segély-
szervezetet feldllitd genfi nemzetkodzi konferencian, ahol a szervezet fémegbizotti
posztjara Fridtjof Nansent javasolta Baranyai Zoltan magyar kildott is, mindazon-
altal a magyar allam pénziigyileg nem tamogatta a mozgalmat.*® A sz(ikos koltség-
vetésre hivatkozva a pénziigyi tamogatds elharitdsa a késébbiekben is jellemzé ma-
radt, a menekiiltligy azonban - tekintve az elcsatolt terliletek magyarsagat és a
Magyarorszagra érkez6 magyar menekiiltek szdzezreit - a magyar politikai diskur-
zus nagy érdekl6désére szamithatott, amit csak fokozott a menekiiltiigy és a hadi-
foglyok ligyének 6sszefondddsa ezekben az években.®

Az 1921. augusztus 15-16-an tartott genfi konferencian is részt vett Bara-
nyai Zoltan, am ,csupan a személyzetben adando segélynél” jelezte Magyarorszag

64 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens.
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décembre 1925 No. Rr401/001/1
du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. LIOA, KMF 176/10/459. 72.

65 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities,
with certain conclusions and recommendations. LIJJA, 24/891/3. 49.

66 A hivatalos indoklds szerint pénziigyi nehézségek miatt ,Magyarorszag az oroszorszagi éhinség lekiizdé-
séért irdnyuld akcioban legnagyobb sajnalatdra részt nem vehet”. Baranyai Zoltan levele Banffy Miklos
kiltgyminiszter részére, Genf, 1921. szeptember 13. 39/pol. MNL OL K107/43/2/b/1, 52. cs. Az orosz
éhinségek lekiizdésére a magyar sajtéban ekkor egy sajdtos javaslat mertilt f6l, amely a menekdiltek tigyét
az éhinségek lgyével kivanta Osszekapcsolni. Az irds szerint a nyugatra menekiilt orosz értelmiségek
gdrddjabol toborzott szakértSk segitségével lehetne a helyzetet orvosolni: ,Oroszorszagot legeredménye-
sebben akként lehet segiteni, ha az éhez6k érdekében meginditott akciot 6sszekapcsoljak a menekiilt oro-
szok érdekében kezdett mozgalommal. [...] Elsésorban orosz szakértSkre van tehdt sziikség, mivel pedig a
polgdrhabord éppen ezek sordt ritkitotta meg, rendkiviili modon, a kiilféldre menekiilt oroszokat kell raven-
ni arra, hogy hozzafogjanak hazajuk kézgazdasagi ujjaépitéséhez.” Terv Oroszorszag talpradllitdsardl. In:
Magyar Kiilpolitika, 3. (1922) 12. sz. 2.

67 Nansen ezekben az években nem csupdn a menekiiltiigy és a szovjet-oroszorszagi éhinségek, de a hadi-
foglyok lgyének is fébiztosa volt.
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lehetséges részvételi szandékat a kibontakoz6 humanitarius mozgalomban. Bara-
nyai javaslatdra a konferencia azonban elfogadott egy addiciondlis inditvanyt is,
amelyet az éhinség elleni nemzetkozi kiizdelem egyfajta moralis, nem kotelez6 ér-
vény( feltételeként fogadtak el: , A konferencia kifejezi azt az 6hajat, hogy a jelenleg
még Oroszorszagban taldlhato kiilféldi foglyok és internaltak régtén szabadon bo-
csdtassanak.” Igy végiil bar a magyar kormany semmilyen kotelezettséget nem val-
lalt az oroszorszagi éhinségek kapcsan kibontakozé nemzetkozi mozgalomban, si-
kerilt a magyar kiilpolitikai érdekek e nem elhanyagolhaté szegmensét - ha csak
szimbolikus formdban is, de - érvényre juttatnia.®®

Az orosz menekiiltek részére kibocsatandé személyazonossagi igazolva-
nyok kérdését els6 izben targyal6 1922. julius 3-5-i genfi nemzetkozi konferencian
a magyar kormdnyt bar6é Abele Egon magyar kiralyi konzul képviselte. A konferen-
cia jegyz&konyve szerint ,Abele baré (Magyarorszdg) kijelentette, hogy nincs feljo-
gositva a Kormadnya részérél torténd hivatalos elkételezettség kifejezésre juttatdsara,
de ugy érezte, kijelentheti, hogy a személyazonossagi igazolvanyok kidllitasa, az uti-
és a vizumkéltségek csokkentése a menekdiltek részére nem (itkbzhet akadalyba Ma-
gyarorszagon sem”.* A konferencia végén a részt vevé diplomatak aldirtak a sze-
mélyazonossagi igazolvanyokrol sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, amit a magyar ko-
vet a ,kapott utasitas értelmében [...] ad referendum megjegyzéssel” tett meg.””
Ezzel a Iépéssel a magyar allam még nem csatlakozott az egyezményt aldiro és a
személyazonossagi igazolvanyokat elismeré allamok sorahoz, Baranyai azonban
1922. augusztus 21-én Banffy Miklésnak irt levelében az egyezmény aldirasat tana-
csolta: ,Véleményem szerint kivanatos volna, ha Magyarorszag is csatlakoznék e ha-
tarozathoz azzal a feltétellel, hogy a még kérdésbe jévé bulgar, jugoszldv, romdn
kormanyok is magukéva teszik.””" Az egyezmény aldirdsara magyar részrél végiil
1923 elején kertilt sor, s 1936 szeptemberéig Osszesen 3935 személyazonossagi
igazolvanyt dllitott ki a magyar adminisztracié orosz menekdlteknek.”

Az egyezmény pontjainak az 6rmény menekiiltekre torténd kiterjesztését
el6iranyz6 1924. évi konferencidkon Magyarorszagot ismét Baranyai Zoltan képvi-
selte. Baranyai és Daruvary Géza kiiltigyminiszter levelezésébdl kitlinik a magyar
diplomaciai korok érmény menekiiltekkel kapcsolatos allaspontja: ,Miutan ezt a
jobb sorsra érdemes 6rmény népet az entente beugratta a torokellenes mozgalom-
ba, sét, a vilighdboru sordn, nyiltan maga mellett szerezte meg, s utdna cinikusan
folaldozta a lausanne-i békeszerz6désben, a N.Sz. 6sszes tagallamaival szeretné meg-

68 Baranyai Zoltdn, genfi magyar kirdlyi kovet Banffy Miklds kiltigyminiszternek frott, 1921. augusztus 20-ra
datdlt, 28/pol. szédmd levele. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

69 Governmental Conference on Identity Papers for Russian refugees. 2nd meeting. Monday, July 3rd, at
15:30. MNL OL K84/24, 79. cs. Eredeti iktatasi szam: C.R.R./C.I./P.V.2 (I).

70 Béro Abele, m. kir. konzul jelentése az orosz menekiiltek Gtlevéliigyében tartott nemzetkézi konferencid-
rol. Bern, 1922. jilius 6. MNL OL K84/24. 79. cs.

71 Baranyai Zoltan 135/pol-1922. szamu levele Banffy Mikl6s m. k. k. m. drnak, Genf, 1922. augusztus 21.
MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

72 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.
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fizettetni a nép megmaradt toredékeinek elhelyezését és rekonstrudldsat.””* Baranyai
masik levelében felidézte a brit szarmazasi Thomas Frank Johnson érnagy, a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal magas rangu hivatalnoka szavait, miszerint az 6rmény
menekiiltek tamogatasa ,becses és fontos” feladat, s e tekintetben egyetértés volt
koztiik.”* Magyarorszag az egyik elsé dllam volt, amely az 6rmény menekiiltek sza-
mara nemzetkozi személyazonossagi igazolvanyt allitott ki, 1936 szeptemberéig
bezdrdlag 0sszesen 31 darabot.”

Id6vel Magyarorszagon is kialakult a Népszovetség menekdltiigyi intézmé-
nyeivel kapcsolatban allé6 menekiilt- és munkatigyi intézményrendszer. Az osztrak
és a magyar allam egyiittm(ikodott a két allam terliletére érkez6 menekiiltek tigyé-
ben: az 1925. elején megkotott megadllapodds szerint az osztrdk és a magyar kor-
many kozosen lizemeltette a Menekiiltligyi Fébiztossagot is képvisel6 Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal Henri Raymond vezette bécsi irodajat. A 18 ezer svajci frank
éves koltségvetéssel m(ikods iroda koltségeinek kétharmadat (12 ezer frank) az
osztrdk és a magyar allam kozosen fedezte, 2:1 aranyban, az osztrak allam évi
8000, a magyar évi 4000 frankkal jarult hozza a kiadasokhoz.”

Bar a kordbbi, feljebb is részletezett egyezmények javasoltak az aldiro
allamoknak a menekdiltek részére az utikoltségek esetében kedvezmények nydij-
tasat, azt kotelez6vé nem tették, igy a kérdés a tovabbiakban is targyalasok téma-
jat képezte. Az 1926. tavaszi Gjabb egyeztetések soran a magyar kormany allas-
foglalasaval kapcsolatban Walko Lajos telegramban értesitette a kiltigyminiszté-
riumot: ,A multban csoportos dtutazasok &tven percentes kedvezményben
részesliltek, dllamkozi kblcséndsség esetére Gtven percentes dijmérsékléshez hoz-
zajarulnank.”””

Az 1926. mdjus 12-én aldirt egyezményt megel6z6 konferencidkon a ma-
gyar diplomadcia aktivan képviseltette magat. A magyar kirdlyi killigyminisztérium
részletes utasitast adott Baranyai részére a magyar dllasfoglalas tekintetében. A mi-
nisztérium &ltal megfogalmazott sarkalatos pontokat vizsgalva egy merében modern
szempontrendszert ismerhetiink meg, amely alapjan a magyar diplomdcia - a ké-
s6bbi években is konzekvens médon - kiallt a személyazonossagi igazolvanyok
menekilteket terhel6 koltségeinek radikalis csokkentése mellett, valamint a mene-

73 Ormény menekiiltek segélyezése. Baranyai Zoltdn 296/43. szdmd levele Daruvary Géza kiiliigyminiszter-
nek. Genf, 1924. marcius 26. MNL OL K107/43/2/a. 52. cs.

74 644/43.sz. Genf, 1924. jdlius 10. MNL OL K107/43/2/a. 52. cs.

75 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.

76 A Kiliigyminisztérium 14785/1. szamu, 1926. janudr 4-re datdlt levele a genfi kovetségi tandcsosnak.
MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs. Mindemellett Magyarorszagon kialakult az elcsatolt teriiletekrél érke-
26, tobb mint félmillié f6s magyar menekdilthullim elldtasat szolgald intézményrendszer is: 1920. dprilis
19-én feldllitottak az Orszagos Menekiiltligyi Tandcsot, élén Bethlen Istvannal, majd aprilis 28-an megala-
kult az Orszagos Menekdiltiigyi Hivatal is, amely eleinte a miniszterelnokség, majd 1922-t6l a népjoléti és
munkaligyi minisztérium hatdskorébe tartozott. B6vebben: Sziits, 2010. 114-133.; Petrichevich Horvath,
1924.

77 Walko Lajos telegramja. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.
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kiiltek azon joga mellett, hogy barmikor visszatérhetnek az igazolvanyt kidllité dllam
terliletére.”

Baranyai beszamol6jabdl kidertil, hogy a konferencia résztvevéi a személy-
azonossagi igazolvanyok kiallitdsanak fejében a menekiiltek részérél ot svajci frank
hozzdjarulast tartottak sziikségesnek, amelyet ,a magyarorszdgi orosz menekiiltek
helyzetére valo tekintettel” Baranyai felszélaldsai soran tébb izben is megvaldsitha-
tatlannak tartott. A magyar diplomadcia ezen dllaspontjat szamos esetben, a kés6bbi
évek sordn is kifejezésre juttatta.”” Egy késébbi kimutatasbol az is kiderdl, hogy
Magyarorszagon ,a Nansen utlevelek utani kiallitdsi, vagy meghosszabbitdsi dij nincs
rendszeresitve, csupdn a nyomtatvdany 6nkoltségi dra fejében kell a menekiilteknek
48 fillért fizetni”.** A konferencia emellett ,azt is javasolta, hogy, bizonyos kivételek
mellett, minden dllam engedje meg a kivdndorlé menekiilteknek, hogy bizonyos idén
beliil visszatérhessenek. Ez a foltétel [Baranyai megfogalmazdsa szerintl elkertilhe-
tetlennek ldtszik...”®' Ez, a magyar diplomdcia altal is hangstlyozottan javasolt pont
nem keriilt be az egyezménybe, s igy a késébbi évek menekiiltpolitikdjanak is allan-
do vitas kérdését jelentette. A Népszovetség VIII. kozgyilésén kertilt el6 ismét a
probléma, ahol a kordbbi egyezményeket érint6 lehetséges médositasként targyal-
tak a javaslatot.?? A korabbiakhoz hasonléan a pénziigyi tamogatast a magyar kor-
many végiil az 1926. évi konferencidn is megtagadta.®®

78 Walko Lajos utasitdsa Baranyai szamdra a kovetkez§ volt: ,A I11.9-ik pontra vonatkozélag kivdnatos lenne,
ha minden menekdilt orosz és 6rmény egyardnt, tekintet nélkiil arra, hogy mikor érkezett, utlevél birtokdban
legyen. [...] elfogadhatonak tartanék egy megallapoddst, hogy minden allam azon menekiilteket, kiknek &
allitott ki »Nansen-féle« dtlevelet, barmikor ismét bebocsdssa sajdt allama teriiletére. Csak ilyen modon le-
hetne megkénnyiteni a menekiiltek elhelyezésének lehetéségét. Ezt a propozicit a szerzett tapasztalatok
alapjdn ajdnlhatnok. [...] Az dtlevél egyontetdi tipusa (alak, szin, széveg) nemcsak kivdnatos, de sziikséges
is, mert ha tébbféle tipus létezik, ugy az ellendrzés kétségteleniil nehezebb. [...] Mivel a menekdiltek nagy
része vagyontalan, az dtlevél dijat a minimalis 6sszegben kellene megallapitani. Ez az ésszeg az (tlevél-
nyomtatvdny drdt és kidllitdsi koltségeinek kiaddsait a lehet6ség szerint ne haladja meg.” Magyar kirdlyi
beltigyminisztériumi rendelet. 118.672/1926. szam. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.

79 Tobbek kozott 1928 marciusaban is: ,A Magyarorszagon tartézkodo orosz és 6rmény menekdiltek mind-
annyira vagyontalanok s nagyrésziik maga is segélyre szoruld, ugy hogy t6liik egy létesitend6 alap céljdra
5-5 franknak a bekivdndsa teljesen lehetetlen.” 20.5201-s. 1928. marcius 31. MNL OL K107/43/2/c. 53.
cs.

80 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozasi szam. MNL OL K107/43/2/c.
53.cs.

81 Baranyai Zoltdn 59891/4. szam levele Walko Lajos killigyminiszternek, Genf, 1926. janius 25. MNL OL
K107/43/2/c. 53. cs.

82 Russian and Aremnian Refugees. Report to the Eight Ordinary Session of the Assembly. Geneva, Septem-
ber 5th, 1927. MNL OL K78/XIIl-6. 42. cs.

83 A menekiilteket érint6 humanitdrius mozgalom pénziigyi timogatasdnak kérdése leghamarabb az 1928.
évben keriilt ismét napirendre. Ezzel kapcsolatban a kiilligyminisztérium kikérte a pénziigyminisztérium
véleményét. Bud Janos pénziligyminiszter ekkor a kovetkezé sorokkal utasitotta el a felkérést: ,A lakohe-
lyérél eltizétt és minden vagyonatdl megfosztott srmény menekiiltek szenvedéseit taldn egy nemzet sem
tudja oly mértékben dtérezni, mint épen a magyar nemzet. A trianoni békeszerzédés és az utéddllamok
erészakos intézkedései folytan ugyanis a magyarok szazezrei jutottak hasonlo sorsra, akik vagyonuktol hir-
telen megfosztva mind a megkisebbedett és tertilete nagy részének hirtelen elvesztése folytan gazdasagi
rendszerében feldtlt, a habord és az azt kévet6 idegen megszalldsok altal stlyosan meggyengtilt mai Ma-
gyarorszag felé menekiiltek és ezen stilyos helyzetbe jutott orszdgtol vértak segitséget. [...] llyen kériilmé-
nyek kozétt tehdt, amikor a magyar dllamnak is megvannak a maga menekiiltjei, akiknek tdmogatdsa kélt-
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A magyar kormany a repatridcio lehetéségének tekintetében is allast foglalt,
s azt kovetend6 példaként tiintette fel: ,A magyar kormany sem a mdltban, sem
most semmiképpen sem akadalyozza meg az itt tartézkodé orosz allampolgarokat
hazameneteli szandékukban, s6t azt a maga részérdl is mindenkor elésegiteni fog-
ja.”** A szovjet kormany azonban dltalaban teljesithetetlen feltételeket szabott a
hazatéréssel kapcsolatos targyalasok soran. 1928 nyaran és &szén nyolc személy
utazasi engedélyt ezen személyek szamara, amig egy altaluk kijel6lt megbizott ki
nem vizsgadlja magyarorszagi tartézkodasuk kortilményeit Budapesten. Ezt a ma-
gyar diplomdcia integritasa fenntartasa érdekében nem engedhette meg, igy Nan-
sen kozbenjarasat kérte.®> Ekkor Nansen éppen a Szovjetunio teriiletén tart6zko-
dott, igy a genfi magyar kdvetség T. F. Johnsonnal vette fel a kapcsolatot. Johnson
és Nansen levelezésébdl kitlinik, hogy Georgij Csicserinnel, a Szovjetunié kiilligyi
népbiztosaval tartott egyeztetésein egyértelmdvé valt Nansen szamdra, hogy ,a
szovjet kormdny nem o6hajt foglalkozni orosz allampolgdroknak olyan orszagokbdl
valé hazaszallitasanak kezelésével, melyekben a szovjet kormdnynak nincsenek hiva-
talos képvisel6i”. Ezenkiviil Csicserin azt is kijelentette: ,garanciara van sziiksége arra
vonatkozolag, hogy az Oroszorszdgba visszatéré orosz allampolgarok nem szovjet-
ellenesek”.¢

Egy késobbi koveti jelentésbdl kidertil, hogy ,az orosz szovjet-kormany Nan-
sen fébiztos kézbenjdrdsdra sem hajland6 ezen orosz allampolgdrok hazaszallitasa-
ra”, igy ,mds moéd nem marad, minthogy a hazatérni ohajtok egyenkénti kérvények
utjdn kiséreliék meg a beutazdsi engedély elnyerését. Az itteni Menekdiltiigyi Hivatal
partoldan terjesztené e kérvényeket a szovjetkormany elé.”®” Az is el6fordult, hogy a
magyar hatésagoknak nagy nehézségek aran sem sikeriilt egy Magyarorszag teru-
letérdl kitiltott orosz szarmazasu menekiilt Szovjetunioba valé telepitését megolda-
ni (ilyen volt Jacques Mindvigyuk, Nansen-ttlevéllel is rendelkez6 orosz menekiilt
kitiltasanak az tgye).®®

A Magyarorszagon €l6 orosz menekiiltek szamat dltaldban 4000-5000
fére teszi a hazai és a nemzetkozi szakirodalom. Haldsz Ivan egy orosz nyelvii sze-
kunder forrasra hivatkozva 5045 fében adja meg a menekiiltek [étszamat 1930-ban,

ségvetésének sulyos megterhelését jelenti, barmily részvéttel tekintiink is mds hasonl6 sorsban levé nemze-
tekre, pénziigyileg nem lehetiink segitségtikre.” Bud Janos pénziigyminiszter 147.863/1927. . szamu
levele a magyar kirdlyi Kiilligyminisztérium részére, 1928. februar 5-én. MNL OL K107/43/2/c. 53. cs.

84 Miniszteri levél Hevesy Pdl Minister Residens Urnak Genfbe, Budapest, 1928. janius 1. 115.215/7. MNL
OLK107/43/2/b/1,52. cs.

85 A nyolc orosz személyt név szerint is emlitik a forrdsok: Julienne Rutkovszkij, Pelagia Virlickaja, Sergej
Novikoff, Vera Simonova, Pierre Leybin, Dora Bereczova, Jacques Mindvigyuk, Nadejda Gussava. A nép-
szOvetségi magyar kirdlyi kovetség 1845. szamu jelentése, 1928. oktéber 30. MNL OL K107/43/2/b/1,
52.cs.

86 82. pol. szamu levél Grof Khuen-Hédervary Sandor rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter drnak.
Genf, 1928. jdlius 11. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

87 A népszovetségi magyar kirdlyi kovetség 1845. szami jelentése, 1928. oktéber 30. MNL OL
K107/43/2/b/1.52. cs.

88 A Klligyminisztérium 125.998=7. szdmu levele a népsziévetségi magyar kirdlyi képviseletnek. MNL OL
K107/43/2/b/1. 52. cs.
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am kijelenti, hogy a ,korabeli becslések is korilbeliil 3000-4000 orosszal szamol-
nak a két vildghabori kozott”.# Arnyalja a képet a magyar kiralyi beltigyminisztéri-
um VII. osztalya altal 1928 majusaban késziilt, a ,Magyarorszagon tart6zkodo
orosz allampolgarokrél” cim( kimutatds, amely nem csupdn az orosz menekiiltek
szamarol, de tarsadalmi sszetételérdl is részletes adatokkal szolgal. A dokumen-
tum szerint a Magyarorszagon tartézkod6 oroszok Osszlétszama - mindenkit, a
csaladtagokat és gyermekeket is beleszamitva - 4764 6. Az ,0ndllé személyek
csaladtagok nélkdl” mindossze 2552 f6t tettek ki. 887 hazastdrsat emlit a statiszti-
ka, kozilik csupan 128 volt orosz, 759 f6 magyar szarmazasu. A csaladokban
1325 gyermek é€lt, akiknek hozzavetSleg 85%-a orosz-magyar vegyes hazassagbol
sziiletett, 0sszesen 1160-an voltak magyarorszdgi sziiletéstiek és csupan 165-an
sziilettek Oroszorszagban. A 2552 f6 azonban nem volt mind menekiilt. 285 sze-
mély a habord el6tt érkezett Magyarorszagra, mint ,szovjethdzas” 112 {6 koltozott
hdzastarsaval, 1696 f6 hadifogolyként érkezett hazankba, és csupan 459 f6 tarto-
zott a szlkebb értelemben vett menekiilt kategoridba.

A Magyarorszagon €l6 oroszok tdrsadalmi viszonyairdl alkotott képet is
nagymeértékben arnyalja a kimutatas. Foglalkozasat tekintve 765 munkds, 690 fold-
mves, 595 iparos, 206 maganzo, 83 értelmiségi, 52 kereskedd, 161 egyéb. Bar a
magyarorszagi orosz kozosség kdzpontja valoban Budapesten volt (iskolak, temp-
lomok, tarsadalmi elit), a szakirodalom mégis megalapozatlanul nagy hangslyt he-
lyez a magyar févaros és az orosz elit szerepére az orosz kozosség tekintetében.
Mig 1928-ban 960 orosz tartézkodott Budapesten, vidéken 1592, mely utébbiak
koziil 1110-en falvakban, 482-en varosokban. gy tehdt kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi orosz emigracionak csupdn egy kis szelete volt része a ,fehérgardista”
cari ,nomenklatdranak” és arisztokrata tarsadalomnak, tobbségiik paraszti vagy
munkdsszarmazasu hadifogoly, vagy a haboruk, tildoztetések és éhinségek el6l me-
nekiil6 személy volt, raadasul tobb mint egytizediik a haborit megel6z&en érkezett
Magyarorszagra.”® A részletekbe bocsdtkozé kimutatds forrasértékének kétségbe-
vonasat nem tartom megalapozottnak, mégis feloldhatatlan ellentmondasba (itko-
z6nek tlinik a kimutatds azon pontja, amely minddsszesen 459 f6t sorol a menekiil-
tek kategodriajdba, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a magyar hat6sagok
1936 szeptemberéig 3935 személyazonossagi igazolvanyt allitottak ki orosz mene-
kiltek részére.

A két vilaghdboru kozott Magyarorszagon tartézkod6 érmények szamat il-
letéen az 1936. évi kimutatas 33 f6r6l tesz emlitést, mindazonaltal szamuk val6szi-
nileg tobb volt. Eghia Hovhanessian 6rmény menekiilt visszaemlékezése szerint az
Oszman Birodalombdl érkez6 6rmény menekiiltek szima Budapesten 1922-ben
80-90 koril mozgott, mig 1934-ben az Erdélybdl betelepiilé 6rményekkel egyiitt a
févarosban hozzavetéleg kétezren, az orszag teljes teriiletén pedig Gtezren éltek.”
A két vilaghdboru kozott az 6rmény szarmazasu menekiiltek Budapesten elsGsor-

89 Haldsz, 2011. 26.

90 Kimutatds a Magyarorszagon tartézkodé orosz allampolgarokrél. A m. kir. Beltigyminisztérium VII. oszta-
lya, 1928. mdjus 29. MNL OL K107/43/2/b/1. 52. cs.

91 Hovhannesian, 1934. 276.
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ban szényegkereskedelembdl €s sz6nyegek restaurdlasabol éltek, amit Budapest
belvarosaban taldlhaté boltjaikban végeztek a Ferenciek terén, a Vaci utcaban, az
Irdnyi utcaban, a Kossuth utcdban, a Cukor utcaban, a Régiposta utcaban és az Eskii
téren. Egyikiik, Rsduni Hrant Szerkisz a Magyar Nemzeti Mizeum antik sz6nyegei-
nek restauratorava is valt.”?

Osszefoglaléan megdllapithat6, hogy a nemzetkdzi menekiiltiigy intézményesiilé-
se és - nemzetkozi szerzédések formdjaban - jogi keretek kozé terelése az I. vilag-
habordt kdvet6en az orosz és 6rmény menekiiltek kapcsan, a magyar diplomacia
aktiv részvételével zajlott le. A NépszOvetség égisze alatt szervezett humanitdrius
segélymozgalom és a menekiiltek statuszanak részleges tisztdzasa elsédleges fon-
tossagu volt a menekiiltek tragikus sorsdnak tovabbi alakuldsa tekintetében - ezt
elvitatni nem lehet. Mindazonaltal fontos a képet arnyalnunk: a ma érvényben lévé
menedékjog - a menekiiltek nemzetkozi és helyi védelem ald helyezése - ekkor
még nem forrott ki, amit bizonyit a menekiiltek fogalmanak feljebb kozolt, 1926.
évi meghatdrozasa, amely etnikai kritériumok alapjan adta meg a menekiiltstatuszt.
A ,menekiltjogot” els6 izben 1927-ben a Népszovetség Tandcsanak 46. tlésén
kivantak kiterjeszteni mas etnikai csoportokhoz tartozokra is. A javaslatot azonban,
amely arra iranyult, hogy a szir, kaldeus-asszir, rutén, montenegrai, zsido, torok és
kozép-europai menekiiltekre is vonatkozzanak azok a jogok, amelyeket az orosz és
ormény menekiiltek korabban elnyertek, elvetették.”® Dontését a kovetkezékben
indokolta a Tandcs: ,A puszta tény, miszerint személyek bizonyos csoportja barmely
nemzeti kormadny tamogatdsa nélkul valo, még nem teszi a csoport tagjait menekdil-
tekké, hiszen ezen az alapon minden allampolgarsaggal nem rendelkezé, illetve vitat-
haté allampolgdrsaggal biré személyt el kellene ismerniink [menekdiltként].”**

A masik pont, amelyben mai szemmel nézve kitiinik az I. vilaighaborut kove-
t6 nemzetkozi menekiiltiigy kezdetlegessége és a humanitas szempontjabdl valé
hidnyossaga, a menekdltek ,repatridacidja” kapcsan ragadhaté meg. A tdlnyomo
tobbségében a mai Torokorszag teriiletérél szarmazé 6rmény menekiilteknek a
Szovjet-Kaukazusba torténd attelepitését ugyanis aligha lehet repatriacionak nevez-
ni. Ezzel kapcsolatban szamos aggaszto koriilményrél adnak szamot a forrasok.

92 Tovabbi részletek: Avanesian, 2003. 6-9.; Avanesian-Szam, 2010. 154.; Avedikian-Dzsotjanné Krajcsir,
1998; Korbuly, 1942.

93 Ko6zép-Eurépa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva a Tandcs tilésérdl sz616 jegyzSkonyv a kovetkezbkben
hatdrozza meg a menekiiltek e csoportjdt: ,,...els6sorban kordbbi magyar dllampolgarok, akiknek szama:
10 000 f6 Ausztridban, Franciaorszagban és Romdnidban”. Ebbdl a megfogalmazdsbdl is vilagosan ldt-
szik, hogy a Népszovetség nem az elcsatolt teriiletekr6l hazankba érkezé menekdilteket kivanta e terve-
zettel tdmogatni. MNL OL K78/XII-1. 42. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.159.1927.VIII.

94 Aziilés teljes jegyz6konyvét lasd: Extension to other categories of refugees of the measures taken to assist
Russian and Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of
the council. Held on September 15, 1927. MNL OL K78/XII-1. 42. cs. Eredeti iktatdsi szam: C.L.159.1927.
VIII. Hasonl6 eset tortént 1935-ben, amikor a norvég kormadny tervezetét a Menekdiltekrél és hontalanok-
rol sz616 dltalanos egyezményrdl a kozgy(ilés elutasitotta. Rézsa, 1987. 139.
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Megtortént, hogy a Gorogorszaghdl kitelepitendé 10 ezer rmény menekdilt név-
soranak Osszedllitasa soran az onkéntesség mindent feliiliré alapelvét semmibe
véve olyan 6rmény menekiilteket is a repatridcios listara kényszeritettek a gorog
hat6sdgok, akik nem kivantak a Szovjetuniéban letelepedni. ,Sokan koziilik jelez-
ték, hogy korabbi politikai tevékenységiik nem teszi lehet6vé Szovjet-Orményor-
szagban val6 tartézkodasukat.””> A hat6sagok onkényes lépése az ormény mene-
kiiltek demonstraciojat valtotta ki 1925 novemberében.

Magyarorszag aktivan részt vett az |. vilaghaborut koveté nemzetkodzi me-
nekdltligyi rendszer kialakitasaban, s konzekvens médon, éveken at kiallt a mene-
kiiltek részére kibocsatando dtlevelek leheté legkisebb eldallitasi koltsége, valamint
a menekiiltek azon joga mellett, hogy barmikor visszatérhetnek a Nansen-ttlevelet
kiallité allam tertiletére.
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PETER PAL KRANITZ

RUSSIAN AND ARMENIAN REFUGEES AND REFUGEE POLICIES IN EAST EUROPE
AFTER THE FIRST WORLD WAR, WITH A SPECIAL REGARD TO HUNGARY

The article depicts the first steps of the emergence of an international refugee law and institutions
of refugee affairs in the contexts of Russian and Armenian refugees - fleeing war, persecution
and genocide in Turkey and Russia - taking refuge in Northern-, Southeast- and East-Central
Europe. It shows how the concept of the so called “repatriation” dominated the refugee policies
of Bulgaria and Greece when it came to international (not Greek or Bulgarian) refugees. Through
the 1920s, some 50 000 (later only 15 000) Armenian refugees were to be replaced in Soviet
Armenia, and although such a mass deportation of refugees was not implemented, displacement of
refugees in fact occurred. In terms of Armenian refugees, Romania had the most radical plan for a
solution: the establishment of an allied military force defending Armenian territories. As for Russian
refugees, the article demonstrates the numbers and general conditions of those taking refuge in
Scandinavia, Finland, the Baltic states, Poland and Czechoslovakia, highlighting the falseness of a
wide-spread topos of historical science, namely that the Russian refugees were a community of
aristocrats, magnates and officers of administration or military. The article clearly demonstrates that
an overwhelming majority of the Russian refugees were in fact laborers, workmen and peasants.
Concerning Hungarian refugee affairs, a consequently adopted refugee policy can be drawn, as
representatives of Hungary, over decades, maintained their distinct standpoints on one hand, on
the possible lowest fee of identity certificates provided to Russian and Armenian refugees, and on
the other hand, on the right of the refugees to return to the state that issued his/her certificate.
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Fennmaradni vagy elbukni?

Osztrak politika az I. vilaghaboru alatt’

,Ausztria-Magyarorszag fennmaraddsa vagy bukdsa csak szévetségesével egyiitt képzelheté
el. Az azonban nem tudhato, hogy melyik fog bekévetkezni.” Az 1917 augusztusaban grof
Ottokar Czernin osztrdk-magyar kozos killigyminiszter altal megfogalmazott helyzetérté-
kelés elsé gondolatdarabja olvashat6 Lothar Hobelt osztrak torténész legijabb monografia-
janak fécimében. Bar mas céllal hangzott el, és a német szovetséges megnyugtatdsat szol-
gdlta, az idézet mégis hiven tiikrozi azt a kotetben megfogalmazott szerzéi felfogast,
miszerint a Nagy Habort - sok esetben megcéfolva a szakértSk joslatait - meglepé fordu-
latok jellemezték. A Habsburg Monarchia pedig egyaltalan nem egy eleve és sziikségsze-
rlien bukasra - retrospektiv megkozelitésben szétesésre - predesztinalt birodalom volt az
. vildghabord éveiben. A Bécsi Egyetem emeritus professzora az osztrak belpolitika torténe-
tének és az osztrak-magyar kiilpolitika diplomaciatorténetének egyik legfrissebb 0sszegzé-
sét kindlja ezzel a kotetével. A targyalds kdzéppontjdba a belpolitika és a kiilpolitika kapcso-
l6dasi feliileteit, kolcsonos fliggésének Iényegi elemeit helyezte.

A szerz6 - mivét hat kronoldgiai fejezetre osztva - az 1914 szeptembere és 1918
oktébere kozotti alig tobb mint négy év eseményeire koncentralt, az olvaso tehat ne szamit-
son a kotetben a jdliusi valsaggal és a habord lezarasaval kapcsolatos kérdések targyalasara.
Az 1914 6sze és 1915 Gsze kozotti ,bessz” idészakat, ami egydttal az elsé fejezet cime, a re-
mélt sikerek helyett a katonai kudarcok jellemezték. Ez a konjunkturdlis lejtmenetet kifejez
gazdasagi fogalom a katonai és politikai hatalom viszonyaban azt kivanja érzékeltetni, hogy
ennek az évnek a végére a katonai vezetés hatalma csticspontjdra jutott, dllam volt az allam-
ban, és uralmat ily médon a teljes hatorszagra is kiterjesztette. A hadvezetés és a politikai
vezetés hatalmi jatszmajanak fontos eseményeként emlitette meg a szerzé - tobbek kozott
- a cseh helytartd, Franz Thun herceg elmozditdsat poziciéjdbdl. Ami a cseh hadseregegy-
ségek 6sszeomldsat illeti, annak ellenére, hogy a kutatasok még kezdeti stadiumban vannak,
a szerz6 véleménye szerint az 6sszeomldst nem valamiféle politikai ellenallas, hanem a tisz-
tek és a katondk kozotti nyelvi kommunikacié zavara okozta. Ugy véli tovabba, hogy a fel-
ségdrulast, mint okot, gyakran a katonai vezetés talalta ki, és terjesztette sajat hibdinak elfe-
dése érdekében. Azt az antanttal szemben megfogalmazott vadat, miszerint tamogatta az
irredentizmust, és fellazitotta a nemzetiségeket a Monarchia ellen, azzal kivanta a torténész
arnyalni, hogy utalt arra: gyakran maguk az osztrak politika és hadvezetés képviseléi €ltek a

1 Hébelt, Lothar: ,Stehen oder Fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. Wien-KéIn-Weimar:
Bohlau Verlag, 2015. 323 p.
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kiviilrél inspirdlt felszabadité habord” eszkdzrendszerével, mint ahogy ez J6zef Pitsudski
paramilitaris alakulatai esetében tortént.

Az 1915 6sze és 1916 majusa kozotti tizenkét honapot a varatlan sikerek éveként
interpretalta Hobelt, és a ,hossz” jelzével illette. Itt olvashatunk el6szor a kotet egyik kiemelt,
valamint allandoéan visszatéré gondolatardl, az ausztro-lengyel megoldds és a Kozép-Eurdpa-
koncepci6 politikai junktimanak tézisérdl. Ezt az 6sszekapcsolddast a belpolitikai érdekhar-
cok és a szbvetségesi viszony szertedgazé érdekrendszerén keresztll mutatja be, ami egye-
di hozzéalldsnak tekinthet6 a kérdés historiografidjdban. Hobelt hosszi évtizedek kutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrdk politika fé6 daramaban az ausztro-lengyel
megoldas kiemelt figyelmet és tdmogatast kapott. (Az ausztro-lengyel elképzelés és a Ko-
zép-Europa-koncepcié szoros egymasra hatasara €s 0sszefliggésére mindig is csak a néme-
tek figyeltek.) A kongresszusi Lengyelorszdg beolvasztdsa a Habsburg Monarchidba - vagy
harmadik egyenrang, szuverén dllamkeént trializmus formdjaban, vagy a magyarok ellenke-
zése miatt az osztrak birodalomfélbe torténd csatolasa szubdualista keretekben - Német-
orszaggal csak akkor lett volna elfogadtathatd, ha az osztrak vezetés egyetért a németekkel
torténd szorosabb gazdasagi egytittm(kodés kialakitasaval, beleértve egy vamunié létreho-
zasanak lehetéségét is.

A hdborus konjunktira lejtmenetét és hegymenetét kdvetéen a Bruszilov-offenziva
kovetkeztében létrejott patthelyzet bemutatdsa, az 1916 juniusa és decembere kozotti
hét-nyolc honap torténései képezik a harmadik fejezet targyat. Hobelt tgy véli, hogy maga-
nak az ausztro-lengyel megolddsnak a kegyelemdofést az offenziva adta meg. Berlinben
mar 1916 elején ejtették az tgyet, fiiggetleniil a Kozép-Eurépa-koncepciotdl. A habord vé-
géig szamos alternativa latott még napvildgot. Mérlegelték példaul 1916 kozepén a fligget-
len Lengyelorszag Uitkdzéallamként torténd létrehozasanak lehet6ségét Karoly Istvan féher-
ceggel az élén, orokletes kirdlysag keretében. 1916. november 5-én csak annyi valésult meg
ebbdl, hogy proklamaltak egy kiraly nélkiili lengyel kirdlysagot és egy kormany nélkiili len-
gyel dllamot. Hobelt véleménye szerint a Nagy Héaboru elsé két évében a politikai €s katonai
konjunktdrak egyértelmien rekonstrudlhatok. Sikertelenség és krizis az els6 évben, sikerek
és eufdria a masodik évben. Hasonl6 katonai cezirdk a habord masodik felét mar nem jel-
lemezték, a belpolitika és a kiilpolitika kapcsolata ugyanakkor egyre intenzivebbé valt.

A negyedik fejezetben a vilagtdrténelem eseményei koziil a legnagyobb fordulat-
ként értelmezett két eseményre koncentrdlt a szerzg, azaz az USA hadba [épésére, vala-
mint az orosz forradalomra. Az 9sszekotd kapcsot a két esemény kozott Erich Ludendorff
személye kinadlja, aki a korlatlan tengeralattjar6-habord koncepciojaval provokalta az
USA-t, valamint befolyasos szerepet jatszott Lenin Oroszorszagba torténd visszajuttatasa-
ban. Az osztrak torténész kiilon kiemelte: Osszességében nem lehet azt allitani, hogy
Ausztria-Magyarorszag passziv szerepet jdtszott az I. vildghdboriban, azaz nem tekint-
hetjlik a birodalmat a német militarizmus eszk6zének, ahogyan ezt a konzervativ osztra-
kok és - ahogyan fogalmazott - a ,progressziv porosz junkerfalok” korabban dogmava
emelték. Ezt a klisét azonban Hobelt kétségen felll igaznak latja ennek a két vildgfordito
eseménynek a vonatkozdsaban.

Az 6todik fejezet az utols fesziiltség pillanatait mutatja be 1917 6sze és 1918
Osze kozott. Ismét tanti lehetiink az ausztro-lengyel megoldas feltamaddsdnak, imméron
perszonalunié formdjaban Karoly kirdllyal Lengyelorszag élén, amiért cserébe a Német
Csaszarsdag Romdnidban jutott volna korlatlan befolydshoz. Mig a kézponti hatalmak ve-
zetése 1916-ban egy lengyel hadseregért cserébe kész lett volna elfogadni a lengyel alla-
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mi fliggetlenséget, 1917-ben anélkiil kényszeriilt erre, hogy megkapta volna a remélt ka-
tonai tAmogatast.

Hobelt két esetben tett hosszabb ,kitérét” feldolgozasa soran. Az egyik kitérében
a mar emlitett amerikai szerepvdllalast elemzi kimeritéen. A korlatlan tengeralattjar6-habo-
rit masodik hadlizenetként értékeli, €s az elsé hadiizenet clarki értelmezésének megfele-
I6en szintén gy gondolja, hogy 1917 elsé hénapjaiban a dontéshozok vallaltak a kiterjedt
haboru kockazatat, az amerikai hadba [épés dimenzi6i azonban egyaltaldn nem tudatosod-
tak a dontéshozdékban. Ennek az eseménynek a fontossagat az osztrak torténész szerint az
adja, hogy egészen egyszer(ien eldontotte az Osztrdk-Magyar Monarchia sorsat.

A masik kitér6ben a szerzé a Nagy-Horvdtorszag-koncepcio elmulasztott esélyeit
latolgatja. Mig korabban, 2009-ben napvildgot latott munkajdban a trialista koncepcidkat
altaldban véve atmeneti és mul6 jelenségként lattatta,” ebben a kotetben ennek a mal6 je-
lenségnek a targyaldsa kiilon fejezetet kapott. Hobelt értékelése szerint a dualista allamala-
kulat atalakitdsaban az egyetlen politikailag redlis lehetdséget a Nagy-Horvatorszag-koncep-
ci6 jelentette, a délszlav kérdés rendezésének egyik alternativaja a sok kozil. A szerzé
ebben az esetben az esélyeket azért tartotta realisabbnak a csehkérdéshez képest, mert a
délszlav kérdésben az antant kevéshé képviselt hatarozott véleményt, mint a csehben, azaz
az emigrans lobbi befolydsa kisebb volt.

Hobelt szerint annak ellenére, hogy Magyarorszag mind a lengyel, mind pedig a
délszlav trializmust elutasitotta, nem dllja meg a helyét az a hihetének hangz6 népszeri né-
zet, miszerint minden rosszért, azaz az alternativak sikertelenségéért a magyarok gégje
okolhaté. A szerz6 egyébként is rendkiviil alaposan ismerteti az osztrak nemzetiségi politi-
zalds folyamatat és szerepldit, igy joggal hihetiink neki, amikor azt dllitja, hogy az osztrakok
tobb nehézséggel néztek szembe nemzetiségi ligyekben, mint a magyarok. Hozzdtehetjiik,
hogy mindez fakadhat abbdl is, hogy a két legnagyobb politikai hatalommal biré nemzet
eltéren itélte meg a nemzetiségi rendezést. A magyar elutasité - erésebben fogalmazva
elnyomd - nemzetiségi politika egyszeriibbnek és kevésbé problematikusnak téinhet a kon-
cesszios, targyaldsos osztrak nemzetiségi politikahoz képest. Mindez persze egyéni nézé-
pont kérdése. Hobelt 0sszegzése szerint azonban a Monarchia kudarca mégsem a délszlav
kérdés politikai értelemben kisiklott kezelésén mdlott.

A szerz§ olvasata szerint az Osztrak-Magyar Monarchia elsGsorban két ok miatt
hullott szét. Egyrészt azért, mert tobbnemzetiségl volt, masrészt azért, mert elveszitette a
hdbordt. Mas magyardzatokat is érvényesnek é€s megalapozottnak tart kutatdsainak fényé-
ben, de semmiféleképpen nem fajstlyosnak. Hobelt érvei szerint a Monarchia reformképes-
sége ugyanis akkor menthette volna meg a dualista allamot a buk&stol, ha adott a kétharma-
dos politikai tobbség. Mint dllitja, ez egydltalan nem volt jellemzéje az I. vilaghaboru alatti
osztrdk parlamenti gyakorlatnak. Réviden arra is kitért, ha ugyanebbél a szempontbdl koze-
litink a magyar parlamenthez, ott a parlamenti tobbség ellenére egy koncentracios kor-
many létrehozasdnak elmulasztasa tekinthet6 a nemzeti kérdések atfogd rendezése szem-
pontjabdl az egyik f6 akadalynak. Ami a nemzeti autonémia-programokat illeti, Hobelt érvei
szerint azok mindig csak kisebbségek elképzelései voltak, kovetkezésképpen a birodalmi
gytlésben mindig csak egy kisebbség tdmogatta azokat. F6 kovetkeztetése szerint dtmeneti
idére szlik tobbséggel csak az tgynevezett német-lengyel junktim - az ausztrolengyel

2 Habelt, Lothar: Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Eine politische Geschichte. Wien, 2009.
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megoldas és a Kbzép-Eurdpa-koncepcié 6sszekapcsolasa - birt. Minden osztrak-magyar
dominanciat veszélyezteté megoldds egyértelmi elutasitasra talalt.

A politikai és katonai vezetés altal determinadlt folyamatok jelentds fordulépontjai
szerint épitkezd 1. vildaghaboris monografia alcimének (Osztrék politika az elsé vildghabo-
raban) valasztasa magyar szempontbol kérdéseket vet fel a vélt retrospektiv és nemzetal-
lami lat6szog miatt. A szerz6 tudataban volt, hogy cimvdlasztdsa vitathatd, ezért koteté-
nek bevezetjében magyardzatot kindlt az osztrdk jelz6 hasznadlatdra. Ez a magyarazat a
belpolitikai elemzések tekintetében érthetd és elfogadhatd, ugyanakkor Hobelt munkaja
egy eurdpai katonai és diplomdciai eseményrdl nydjt mikroszkopikus részleteket, egy
olyan multinacionalis allamalakulat politika-, had- és diplomaciatérténetének vizsgalatan
keresztiil, ahol kisebb megszoritasokkal mégis a kozos uralkodé, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia csaszaranak és kiralyanak kezében Osszpontosult a katonai és kilpolitikai donté-
sek végs6 meghozatala, aki minden esetben térekedett arra, hogy a magyar dllaspont is
megjelenjen, esetenként érvényesiiljon. Ugy gondolom, hogy az osztrak-magyar jelzé
haszndlata nemcsak hiven visszatlikrozte volna a torténelmi adottsdgokat és feltételeket,
hanem napjaink multinacionalis és transznacionalis korszellemének, valamint igényeinek
is jobban meg tudna felelni.

A rendkiviil igényesen megirt, gazdasagi, politikaelméleti és latin fogalmakkal tele-
tlizdelt munka helyesirasi problémaira magyar anyanyelviiként nem szeretnék reagdlni. Ezt
ugyanis a jo néhany szembed6tl§ elirds és a megfelelS korrektira nyilvanvalé hianya miatt a
német anyanyelv(i recenzensek mar megtették, és erre valdszintleg a jovében is mellékesen
utalni fognak majd. Lothar Hobelt élvezetes olvasmanyt nydijto, Uj torténeti forrdsokat is
haszndlé, rendkivil magas szinvonali és sokoldall torténeti feldolgozasa alapvetéen nem
tudomanyos ismeretterjeszté céllal késziilt. A recenzidban elsésorban a torténeti klisékkel,
kozhelyekkel és dltalanos toposzokkal kapcsolatos, vitara érdemes szerzéi allaspontok 6sz-
szegz§ ismertetésére koncentrdltam, a Nagy Habord hobelti torténetének elsé kézbdl torté-
né megismerésére magdt az olvasot csak biztatni tudom. Mély meggy6z&déssel ajanlom a
kotetet azoknak a szaktorténészeknek, akik a négy év politikatorténetében és diplomacia-
torténetében jartasak, de szeretnék alternativ értelmezésekkel kibéviteni €s finomitani tuda-
sukat ezen a teriileten.

Cyarmati Eniké
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Eurépai habord 1914

Sziikségszerlség vagy véletlen'

Az |. vilaghdboru kitorésének szazéves évforduldjan megszaporodtak a vilaghaboraval kap-
csolatos publikaciok. Nem volt ez masként Szerbidban sem, errdl a Vilagtorténet tobb cikk-
ben is beszamol. A szerb torténészek tgy vélték, hogy orszagukat tamadas éri a vilaghdbo-
ras felel6sség és az I. vilaghdboru el6torténete kapcsan djraindult vita soran. A szerb
allaspont védelmében a legkiilonfélébb mdfajokban nyilvanultak meg a kutaték: a tudoma-
nyos monografidktol kezdve a szélesebb tomegeket elérd Ujsagcikkeken &t a radio- és tévé-
szereplésekig. A kérdés olyannyira fontos volt Szerbidban, hogy nagy figyelmet forditottak a
kozvélemény folyamatos tajékoztatdsara, a napisajto és az elektronikus hirkozl6 eszkozok
allandéan napirenden tartottdk. A torténelmi emlékezet alakitasara is nagy sulyt helyeztek,
ezt céloztak tobbek kdzott a Gavrilo Princip emlékének emelt szobrok.

A most ismertetend6 mi is a szélesebb olvas6kdzonséget célozta meg, mifajilag tor-
ténelmi esszének lehet tekinteni (labjegyzeteket sem tartalmaz). Szerzéje azokat a f6bb folya-
matokat kivanta bemutatni, amelyek végsé soron elGsegitették a habord kirobbandsat. Az
Eurdpai habord 1914 - sziikségszeriiség vagy véletlen abbdl a premisszabdl indul ki, hogy a
habor jelensége beleéplilt az eurdpai népek politikai filozofidjdba, vagyis egyfajta modszer.
Az 1914-ben kezd6d6 haboru az addigi gyakorlat folytatasanak tekintheté. A hdbord - szoge-
zi le a szerzé el6szavdban - az egyik legnagyobb gaztett az emberiséggel szemben, mert
ilyenkor figyelmen kiviil hagyjék a hosszi id6 alatt kialakult univerzalis emberi értékeket.

A kotet ir6ja, Nikola B. Popovi¢ professzor elsGsorban a szerb (jugoszlav)-orosz
(szovjet) kapcsolatokat kutatta, tobb kényve jelent meg ebben a témakorben (példaul Szer-
bia és a cari Oroszorszag, 1994, 2007, Jugoszlav-szovjet viszony a Il. vilaghaboriban, 1988,
Szerbek az orosz polgarhabordban, 2005). Popovic az |. vilaghaboruval is régéta foglalkozik,
2012-ben angolul jelent meg az I. vildaghdboris monografidja (The Serbs in the World War I:
1914-1918).

Az essz€ bevezetGjében Popovic rovid historiogréfiai bevezetést nydjt, leginkdbb
olyan kutatékra utal, akik a szerb allaspont mellett dllnak. O is hangot ad annak, hogy a vilag-
hdbord iranti felélénkiilt érdeklédést nem a tudomany szempontjai motivaljak, hanem a
politikaé. Igy volt ez kordbban is, hiszen az elsé szam( vitatott kérdést, vajon ki is a felelds a
haboruért, régton a harcok kirobbandsa utan vizsgdlni kezdték. Hosszl id6n keresztiil a
haboru kirobbanasaért viselt felel6sség kérdését dsszekototték a szarajevoi merénylettel.

1 Popovi¢, Nikola B.: Evropski rat 1914. Beograd: Fondacija Radost-Predstavnistvo Republike Srpske u
Srbiji, 2014. 109 p.
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A merénylet masnapjan Bécsben mar ,tudtdk” a vélaszt, mert logikdjuk szerint, aki a me-
rényletért felel6s, az a felel6s a haborudért is. A vilaghaboru idején propagandacélokra mind-
egyik hatalom Osszedllitott egy ,szines” kdnyvet, amelyben dokumentumokkal igyekezet a
sajat dllaspontjat aldtdmasztani. A habord utdn a forraskiadasok folytatodtak, djabb soroza-
tok lattak napvilagot.

A két vilaghaborua kozott megjelentek a szerepl6k, a politikusok és a hadvezérek me-
modrjai. Kiiléndsen nagy jelentdségli Conrad von Hotzendorf tabornagy, az Osztrak-Magyar
Monarchia hadereje vezérkari f6nokének (1906-1917) 1921-1925-ben megjelent 6tkdtetes
memodrja. Conrad az elsé kotetben leitrja Ludwig von Moltkéval, a német vezérkari fénokkel
1907-ben folytatott targyaldsat, melynek soran kifejtette, hogy a Monarchianak biztositania
kell maga szdmdra az ellen6rzést az Adriai-tenger, a Balkdn-félsziget, a Foldkozitenger és
Eszak-Afrika egy része felett. Moltke vdlaszdban megjegyezte, hogy a Szerbia elleni tamadas
egy nagy haboru szikraja lehet, mert Oroszorszag a kis allam mogeé all, és igy Németorszagot
is bevonjdk a haboriba. A memoadr negyedik kotetében pedig végigkovethetd a haborura valo
késziilés mechanizmusa. Bernhard von Biilow egykori német kancellar visszaemlékezései
(1930-1931) pedig azt bizonyitjak, hogy Németorszag megakadalyozhatta volna a haborut.
(Bllow munkdja nem aratott sikert, megjelenése utan tdmadasok indultak ellene.)

A politika szempontjai a Il. vilaghaboru utan is jelen voltak a torténetirasban. A hi-
deghdbori - amely ma is tart, s csaloédds azt hinni, hogy 1989-1991 tajan lezarult, szogezi
le a szerz6 - hatdssal volt mindkét katonai tomb mdltértelmezésére. Oroszorszdgot tovabb-
rais dllandéan felel6snek tartottak a habord kitéréséért. A revizionista torténetiroi szemlélet-
tel el6szor A. J. P. Taylor szdllt szembe, mikor azt dllitotta: Bécsben dontotték el, hogy a
szarajevoi merényletet felhasznaljdk a haboru kirobbantdsdra. Fritz Fischer pedig megdon-
totte azokat a téziseket, miszerint Németorszag védelmi harcot folytatott fennmaradasaért,
nem Németorszdg robbantotta ki a habordt, valamint - miként a Il vilaghabord is - a habo-
ri nem felel meg a német torténelmi hagyomanyoknak, az véletlen volt.

A mai torténelematértelmezékkel a nemzetkozi szintéren tobbek kézétt Sean
McMeekin vette fel a harcot, aki elutasitja azokat a nézeteket, hogy Szerbia és Oroszorszag
a felel6s a haboruért (ezt fejtette ki Christopher Clark konyvével kapcsolatban is), valamint
azokat a parhuzamokat, melyeket djabban az Ifji Bosznia és az Al Kaida kdzott vontak (pél-
ddul Margaret MacMillan). Gerd Krumeich pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a hideg-
habord utdn Németorszag ismét hatalmi tényezévé kivan valni, ezért keril sor torténelmi
szerepének atértékelésére is.

A historiografiai bevezetést kovetGen fejti ki a szerzé az el6feltevésként mar az elsé
oldalakon felvetett dllitasat, miszerint a haborud az eurépai allamok kozétti viszonyok rende-
zésének, a gazdasdgi érdekek megvaldsitasanak egyik médija. Célja, hogy felvazolja, miként
jutottak el Eurépa népei az egész kontinenst atfogd hdbortig. A kozépkori 6sszeiitkozése-
ket lokalis haboriknak tekinti, az oszmanok el6renyomuldsa a Balkdnon egészen a Dundig
és a Szavaig nem vezetett semmilyen kozos eurdpai akcidhoz. Csak a 17. szdzad végén
vallalkoztak az eurépai hatalmak arra, hogy kiszoritsak az oszmanokat. A 16-18. szazadban
Eurépa tobb részén haborik folytak, és az Ujvildg felfedezésével az eurépaiak mas foldré-
szeken is vivtak haborikat. Az eurdépai hatalmak koézil a Habsburg Birodalom és a német
allamok kimaradtak a gyarmatositasbdl, s mint késébb bebizonyosodott, ez is hozzdjarult az
I. vilaghaboru kitdréséhez. Ugyanakkor masik meghatdrozo tényezéként a 18. szazadban a
német dllamok kozil kiemelkedett az agresszivan militans Poroszorszag. Fokozatos eréso-
dése és ndvekedése a 19. szazadban megfigyelhetd, csticspontjat a német egyesitéssel érte el.
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Az 1. vilaghaboru kitérésében az ekkor kialakulé porosz rendszer és militarizmus is nagy
szerepet jatszott.

A 18. szazad egészében harcok zajlottak Eurépa-szerte, ezek azonban nem voltak
olyan mértékben atfogoak, hogy eurdpai habortnak lehessen Sket nevezni. A Balkan szem-
pontjabdl kiemelked6 jelentéségliek voltak az oszmanellenes haborudk, Oroszorszag balka-
ni szerepvdllaldsa és megjelenése a szorosokban. Ugyanakkor, amikor lehetSsége lett volna,
a cari birodalom nem (zte ki a térokoket a félszigetr6l a 18. szazad végén, ily médon lehe-
t6vé valt, hogy a Torok Birodalom djabb szaz évre az eurdpai er6egyensly része maradjon.

Az elsé eurdpai haboru a francia forradalom utan kibontakozé kontinensnyi mére-
tl 6sszelitkozés volt. A hdbord logikdja a francia hadsereget a szUl6foldrél idegen terlletek-
re vitte, majd a burzsodzia is tdmogatta Gjabb teriiletek, valamint az eurépai hegeménia
megszerzését. Napoleon idején Franciaorszdg Nyugat-Eurépa legerésebb hatalmava valt,
azonban Napdéleon még nagyobb dominancidra vagyott, a kontinentalis zdrlattal meg akar-
ta torni Angliat, és hadat inditott Oroszorszag ellen. Az oroszorszagi vereség nem jelentette
volna feltétleniil Franciaorszag eurépai hatalmanak végét, de miutan a koaliciés hadseregek
elfoglaltak Parizst, dj korszak kezd6dott Eurépaban. Eurépa j urai - mindenekeltt az orosz
car és az osztrak csaszar - megsemmisitették a megel6z6 években létrejott valtozasokat. A
bécsi kongresszus a legitimitds €s a monarchikus rend visszadllitdsanak diadaldt hozta, hely-
redllt a status quo. A katonai 6sszecsapdsok egymasutdnisaga, a haboruk kiterjedése, nagy-
saga, ideje indokoltta teszi, hogy a napdleoni haborukat eurépai haborinak tekintsiik. Mind-
ehhez hozzdjarul, hogy mindegyik allam ellen inditott - lokdlisnak tiiné - haboru esetében
ugyanaz volt a cél: a dominancia megszerzése.

A szent szOvetségi rendszer a béke megdrzésére torekedett. A korszakban indult
meg a nemzetek kialakuldsa, ami a kdvetkez 200 évre meghatarozénak bizonyult, s hatdsa
ma is érezhetd. Ekkor alakult ki az egy nemzet, egy dllam, egy uralkod6 koncepcidja. Az ek-
koriban felgyorsulé ipari fejlédés logikajabol kovetkezett a német egység megvaldsitasanak
sziikségessége. Friedrich List mar 1841-ben bebizonyitotta a szétaprézdodottsdg hatrdnyait,
s 1848-1849-ben meg is indult a harc a vezet§ szerepért a német egység létrehozasaban.
A német dllami egység Poroszorszag vezetésével valosult meg, amely vérrel és vassal terem-
tette meg azt. Egy agressziv ideoldgia hirdette az dllandé gazdasdgi el6retorés sziikségessé-
gét, és az imperialista politika fenyegette az eurépai birodalmakat.

A porosz-francia haborud utan, 1871-ben létrejott Német Csaszarsag mar Eurépa
legerésebb dllama volt. Németorszag a berlini kongresszuson, az Uj balkani dllamhatarok
kialakitdasakor is meghatdrozo szerepet jatszott. Oroszorszag viszont befolydsanak gyengi-
lésével volt kénytelen szembenézni. Az orosz kiilpolitika levonta a kovetkeztetést: meg kell
akadalyozni az angol ellenérzést a tengerszorosok felett, valamint elejét kell venni, hogy a
Monarchia tovabb terjeszkedjen a Balkdnon és fliggésébe akarja vonni Szerbiat és Monte-
negrét. A kongresszuson a Monarchia gyarapoddst konyvelhetett el: bevonulhatott Bosz-
nia-Hercegovinaba, ez azonban oda vezetett, hogy - hosszu tavlatokat tekintve - megindult
a Habsburg-dllam felbomlasi folyamata. Egyrészt megnovekedett a szlavok ardnya, masrészt
a tartomannyal a szerbkérdés is megjelent a birodalomban.

A kovetkez6 években lezajlott -1907-ig tartott — a katonai blokkok kialakitasa (har-
mas szovetség, antant). 1890-ben Il. Vilmos keriilt a tronra, s vele egyiitt teret nyert a terjesz-
kedés politikdja (Drang nach Osten). Az Uj célkitlizések, parosulva a pdngerman eszmékkel,
Németorszdg eurépai dominancidjat hirdették meg, s a tébbi nagyhatalomnak mésodlagos
szerepet szantak (az angol tengeri hatalom visszaszoritasa, a francia gyarmatok elvétele,
Oroszorszag gyengitése Ukrajna és Lengyelorszag elcsatoldsa dltal, a Torok Birodalom ki-
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szoritasa a Balkanrdl, kozel-keleti hoditasok). A tervek végrehajtasanak eszkoze csak a habo-
ra lehetett.

1871 utan kozel 30 évig béke volt Eurépaban, a felkelések, haboruk, dj hatalmak
megjelenése a kontinensen kiviil kiilonosképpen senkit sem érdekeltek Eurépdban. A két
marokkéi vélsdg viszont mar hozzajarult az ellentétek fokozédasahoz. Bosznia-Hercegovina
nemzetkozi joggal ellentétes annektdlasa pedig nehéz helyzetet teremtett. Ez esetben az
Osztrak-Magyar Monarchia sajdt szakalldra, dnalléan, bar Németorszag tudtaval cseleke-
dett. Az annexids vdlsdg azzal zdrult, hogy Oroszorszag is elfogadta a véltozasokat (Alek-
szandr Izvolszkij kiiligyminiszter szerint Bosznia-Hercegovindért nem éri meg haboruzni).
Ezekben az években a Monarchidban kiilonb6zé, Szerbia sulyat csokkentd tervek szilettek
(példaul egy szavai délszlav dllamtest a Monarchidn beliil vagy a szerb teriiletek felosztasa a
Monarchia és Bulgdria kozott). Ezek az események veszélyeztették Szerbiat. Az annexié
végs6 soron nem 6dnmaga miatt jelentés esemény, hanem mert okot adott 1914-ben a ha-
bort kirobbandsahoz.

Popovi¢ alahtlizza, hogy a torténettudomany mar korabban bebizonyitotta, a Fe-
renc Ferdinand elleni merénylet csak iirligy volt a habortihoz. A merényletek ekkor a politikai
harc eszkozei voltak, csak 1900 és 1913 kozott mintegy 40 merényletet kovettek el uralko-
dohdzak tagjai és magas rangu politikusokkal szemben. Ferenc Ferdindnd kellemetlen, arro-
gans ember volt, sokan nem szerették &6t a bécsi és a budapesti politikai korokben, tervei
ellenkezést valtottak ki. Gavrilo Princip szemében a f6herceg annak a hatalomnak volt a
jelképe, amely hazdjat elfoglalta. A merényletet kbvetéen Bécsben két-harom nap alatt a
haborudzni akardk dllaspontja lett meghatarozd. Ausztria szamdra egy biinteté hadjarat felelt
volna meg leginkabb, de ez az eurdpai szovetségi rendszerek miatt elképzelhetetlen volt.
Tisza Istvdn magyar miniszterelndk viszont ellenezte a hdbordt, arra utalt, hogy egy eurdpai
haboru katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Emellett nem volt teljességgel meggy6z6d-
ve, hogy Szerbia valéban felel6s a merényletért. A bécsi német kovet julius 1-jén értesitette
Leopold von Berchtold osztrdk-magyar killigyminisztert, hogy Németorszag mindenben
tamogatja Ausztriat a Szerbia elleni akcidban. Ferenc Jézsef II. Vilmosnak irt julius 2-i levelé-
ben arra hivatkozott, hogy a merénylet az orosz és panszlav korok mive, amelyek gyengite-
ni akarjak a harmas szovetséget és le akarjak rombolni birodalmat, emellett a délszlavokat
egyesiteni akarjdk a szerb korona alatt. Mindezek a torekvések dllando veszélyt jelentenek a
Monarchia szamadra, és ezért ennek megakadalyozasa érdekében Szerbiat meg kell gyengi-
teni. Jdlius 6-an Németorszdg jelezte, tamogatja a Monarchiat és teljesiti szovetségesi kote-
lezettségeit a habordban.

Jdlius 7. és 23. kozott folyt az ultimatum el6készitése. Tiszan kiviil a kozos miniszter-
tandcs tagjai nem elégedtek volna meg csupdn a diplomdciai sikerrel, katonai megoldast
akartak. A minisztertandcs tilésén megyvitattak egy vilaghaboru kitorésének lehetGségét is. A
haboru elétti diplomaciai [épések kozott kiemelt jelentéségli Raymond Poincaré szentpéter-
vari latogatasa, melynek soran megerdsitette a francia-orosz szovetséget, €s kifejezte, Fran-
ciaorszag tamogatja a Szerbidt segit6 orosz lépéseket. Szergej Szazonov orosz kiiltigymi-
niszter a latogatas ideje alatt taviratozott Bécsbe, dva intette a Monarchidt egy Szerbia
szamadra elfogadhatatlan lépéstdl. Julius 23-an a belgrddi osztrak kovet mégis dtnyujtotta az
ultimatumot. Az ultimdtum Szerbia szamara elfogadhatatlan volt. Szerbia a harcot vélasztot-
ta, ezt tandcsolta Oroszorszag is. Az orosz kormany nyilatkozatdban 25-én kijelentette, hogy
Oroszorszag nem marad kozonyos Szerbia tigyében. Szazonov az allami dumaban kijelen-
tette: ha Szerbia elfogadta volna az ultimatumot, a Monarchia vazallusavd valt volna. Orosz-
orszag nem akarja, hogy Eur6pdban Németorszdg és a Monarchia szava legyen a dontg,
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ezért megvédi a balkdni szldv allamokat. Franciaorszag ezt kovet6en tobb izben kozolte,
eleget tesz szOvetségesi kotelezettségeinek, ha Oroszorszagot megtamadjak. Jilius 28-an a
Monarchia kézolte, nem fogadja el Szerbia vélaszat, és hadat tizent. Néhany napon belil
megkezd6dott az eurépai habord. A hdbord, dllapitja meg a szerzé, torvényszerGen - a be-
vezetében megfogalmazott kérdésre vdlaszolva, sziikségszerlien - kdvetkezett be. Tobb év-
szdzada ugyanis az volt a bevett méd, hogy az allamkozi kapcsolatokban jelentkezé konflik-
tusokat habort utjan rendezik. Ezittal a kozponti hatalmak vélték agy, hogy elérkezett az
id6 a pangerman torekvések megvaldsitasara.

Nikola B. Popovi¢ esszéjében az eurdpai fejlédésbél kiemeli, hogy Németorszag-
ban a 18. szazadtol kezdve egy militans politikai iranyvonal érvényesiilt, amely egyre na-
gyobb eurépai dominancidra torekedett. Hasonléan terjeszkedd szerepet jatszott a Monar-
chia is a Balkanon. E nagyhatalmi torekvésekkel dllt szemben a szerbség, melynek nemzeti
kiteljesedését gatolni akartak, illetve a kis Szerbia, hdta mogott az Orosz Birodalommal.
Németorszag és a Monarchia 1914-ben nem gondolkodott el, mivel jar egy eurépai haborg,
s milyen felelGsség terheli majd Gket ezért. Az eurdpai habortban - amelynek kitorésében
a szarajevoi merénylet nem ok, hanem csak iirligy volt - Szerbia aldozatta valt.

A szerb torténetirds a haboruval kapcsolatos felelGsség kérdésében egységesnek
tekintheté. Nem sz4l a vildghaboru kapcsdn viszont arrél, hogy a balkani kis allamok ugyan-
gy terjeszkedni akartak, mint a nagyok, s hataraikat nem csupan a nemzetiik altal lakott
terliletekre akartak kiterjeszteni, nemegyszer szembehelyezkedve a status quéval és a hata-
lyos nemzetkozi jogi rendezéssel, kész tények elé, kényszer( vélasztds elé dllitva a nemzet-
kozi rendszer tobbi szereplgjét, Gjabb konfliktussal terhelve az egymads kdzotti viszonyokat.
Nem kivétel e tekintetben Nikola B. Popovic¢ konyve sem, amely az eurépai haborihoz
vezet6 tényez6k bemutatdsakor a Balkan-haborikat meg sem emliti.

Bir6 Laszlo
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Haborud békeidében

Fegyveres konfliktusok az I. vilighabord utan (1917-1923)'

Az egyik legtekintélyesebb moszkvai kényvkiado évek 6ta gondoz egy fontos torténelmi
sorozatot. A Novoje Lityeraturnoje Obozrenyie (Hosoe JlumepamypHoe Ob6o3peHue,
HJ10) még 1999-ben inditotta Gtjara nagyszabasu vallalkozasat, a Historia Rossica-t. A soro-
zat elsé kotetének megjelenése o6ta a projekt részeként kozel szaz monogréfia jelent meg az
orosz torténelem legkivdlobb nyugati és oroszorszagi kutatoéinak tollabdl. Két éve a sorozat
keretei kozott - mintegy ,alsorozatot” nyitva - Gjabb jelent6s program megvaldsitasdba kez-
dett a kiadé. Studia Europaea cimmel - egylittm(ikodve a moszkvai Német Torténeti Intézet-
tel (Deutsches Historisches Institut) - olyan torténeti targyu kotetek kiaddsara szanta el ma-
gat, amelyek nem feltétleniil és nem kizardlag orosz témdjdak, hanem tdlmutatnak e
targykoron, de egyuttal kapcsolédnak is ahhoz. A sorozat részeként eddig négy kotet jelent
meg. Elséként egy kétkotetes tanulmanygydjtemény, amely a birodalmi Oroszorszag torté-
nelmi szemantikdjahoz ,sz6l hozzd”, olyan fogalmak értelmezését adva, mint a térvény, az
alkotmany, az alattvald, az allampolgar, az osztdly, a tarsadalom, a nyilvanossag €s sok mas
egyéb.? Hasonlé nemzetkozi egyittmlkodés eredményeként sziiletett meg az a kotet,
amely az id6hoz valé viszony, illetve az id6 fogalmanak 19. szazadi értelmezéseit tekinti at,
parhuzamot vonva Oroszorszag €s Eurépa tobbi része kdzott.? A sorozatban az I. vilaghdbo-
rihoz kapcsoléddan két tanulmanygydjteményt is kdzreadtak. Az egyik az orosz torténe-
lemnek azt a periddusat vizsgdlja, amely dtmenetet képez a habord nyoman felbomlé cari
rend és az Uj szovjet feltételrendszer kiéplilése kozott.* A masik kotet, amely e recenzi6 tu-
lajdonképpeni targya, az I. vilaghdbord utani fegyveres konfliktusok torténetét és tipologia-
jatrajzolja meg.

A békeid6 habordirdl értekezé kotet két fejezetbe rendezve adja kozre a tanulma-
nyokat. Az elsé részben kaptak helyet azok az irdsok, amelyek a fegyveres erészaknak azt a
tipusat mutatjdk be, amikor az a forradalmi és ellenforradalmi csoportok konfliktusabél
eredt. Ez a fejezet 6nall6 tanulmanyt szentel az oroszorszdagi polgarhaboru forradalmi és el-

1 BouHa 6o epems mupa. BoeHusuposaHHble KoHpsiukmer nocie [lepeoli muposol eolHbl. 1917-1923.
CbopHuk cmamed. Pen.: Tepsapt, P.-XopH, . Mocksa: Hooe nutepatypHoe obospeHue, 2014. 400
p. (Studia Europaea, 5.)

2 [lonsmus o Poccuu. K ucmopuueckol cemaHmuke umnepckozo nepuoga. Pen: Mwumnep, A. V.-
Coswkkos, . A.-LLnpne, M. T. 1-2. Mocksa, 2012. (Studia Europaea, 1.)

3 U3obpemeHue seka. [Npobremobr u momenu epemeHu e Poccuu u Eepone XIX cmonemus. Pen.
Buinenkosa, E. A.-Casukkos, [1. A. Mocksa, 2013. (Studia Europaea, 3.)

4 bonvwas soliHa Poccuu. CouuastbHbili NOpsAOK, nybiiuyHas KOMMyHUKauusi u HacuieHue Ha pybedice
uapckol u cosemckoul anox. Pen.: bpymw, K.-Katuep, H. Mocksa, 2014. (Studia Europaea, 4.)

VILAGTORTENET « 2014. 3.



SZEMLE

lenforradalmi erdszakanak (Pesonouus u konHmppesosmoyusi: CUHOPOM Hacuwius 6
epaxcnaHckux eoliHax Poccuu), a vesztes kozép-eurdpai dllamok ,vorods bestiaval” hadakozé
ellenforradalmi terrorjanak (bopeba c kpacHol becmuell: KOHMPPEBOTIOUUOHHOE HacuIUe
8 nobedxcaeHHvix cmpaHax Llenmpasorol Esponer), a finn polgarhaborinak (Pesomouus,
epadiciaHckas eoliHa u meppop 6 PuHnsHauu), a fasizmust megalapozé olaszorszagi fegy-
veres erdszaknak (BoenusupoeaHHoe Hacunue 6 Vimanuu: obocHosaHue ¢awusma u
ucmoku momasiumapusma) €s az orosz fehér emigracio két vilaghaboru kozti antibolseviz-
musanak (benuli mug. Pycckuli anmuborbuiesusm 8 nociiegoeHHol Eapone). A kétet maso-
dik fele pedig olyan dolgozatokat k6zol, amelyekben az ergszak valamilyen etnikai konflik-
tushoz kapcsolddott. Ebben a fejezetben olvashaté tanulmdny a nagy haborit kévetd
ukrajnai fejleményekrél (banago cmpoumenel Hayuu? Porie noscmanuecmsaa u ugeosozuu 6
epadcnaHckol 8oliHe Ha YkpauHe), a paramilitaris mozgalmak balti térségben jatszott szere-
pérdl (IpaxcaaHe cmaHossMCcs congamamu: 60eHHU3UPOB8aHHble feudcerus 8 Npubaimuke
nocre [Nepsoli muposol solHvi), a Balkdn fegyveres konfliktusairol (Mcmoxu, ampubymer u
Hacnefue 80EHU3UPOBaHHO20 Hacunusi Ha bankaHax), a fegyveres erészak szerepérél az
Oszman Birodalom felbomldsa el6tti periddusban (BoeHusuposarHoe Hacunue 6
OcmanHckoll umnepuu HakaHyHe ee kpaxa). De taldlni frast Lengyelorszag és [rorszag habo-
rat kovetd éveinek Osszehasonlitasarol (M3 congam - 6 wmamckue, u3 wmamckux - 6
congamei: MNMonbwa u Mpnangus nocie Nepeol muposol solHbl), a ,fegyveres erészak brit
kultardjarol” (bpumaHckas Kynbmypa 80eHU3UPOBaHHO20 HACU/US 8 UpsiaHacKoU 8oUHe 3a
He3asucumocme) €s a hdbord utdni Franciaorszagrol, mint fontos ellenpéldardl (3awumume
nobeny: oeHuzuposaHHasi nosiumuka 6o MpaHyuu, 1918-1926 2061 KoHmpnpumep).

A konyvet a szerkeszt6k, Robert Gerwarth és John Horne attekinté tanulmanya ve-
zeti be. A szerz6k emlékeztetnek arra, hogy az I. vilaghdborua befejezédésével Eurépaban
sok helyen - a felbomlott Orosz Birodalom tébb pontjan, igy Ukrajndban, Finnorszdgban, a
balti allamokban, Lengyelorszagban és a Kaukdzusban, valamint Ausztriaban, Magyarorsza-
gon, Németorszdgban, Olaszorszagban és az anatdliai teriileteken - évekig nem koszontott
be a béke. Ezeknek az elhizddé konfliktusoknak fontos aspektusa volt az Ggynevezett para-
militaris er6szak (paramilitary violence). Ennek az 1917 és 1923 kdzott megmutatkozé jelen-
ségnek az eredetét, megjelenési formdit és 6rokségét vizsgdljak a kotetben szerepld tanul-
manyok. A bevezet§ iras definidljais, hogy a kotet szerz6i mit értenek paramilitdris erészakon.
Alldspontjuk szerint az nem mas, mint mindazon katonai, vagy kvazi katonai szervezet és
gyakorlat, amelyek vagy kiegészitették, vagy helyettesitették a hagyoméanyos katonai struktu-
rakat, illetve azok tevékenységét. Erre tobbnyire azért voltak képesek, mert az allamhatalom
Osszeomldsaval olyan helyzet alakult ki, amelyben miikodésiiket semmi nem tudta érdem-
ben korldtozni. De nem egy esetben talalni példat arra is, amikor a paramilitaris er6szak nem
a hatalmi vakuumot kihasznalva, hanem a meglévé dllamhatalmat tdmogatva mutatkozott
meg. Ez a fajta erészak forradalmi és ellenforradalmi célokat egyarant szolgalhatott, eszkdze
lehetett a legkiilonfélébb vilagi ideoldgiaknak, és éppugy felhasznalhaté volt az Gj nemzet-
allamok megteremtése és védelme érdekében, ahogyan azokkal szemben is. Az Gj nemzeti
kisebbségek éppoly eldszeretettel €éltek vele, mint az ,dllamalapité” helyi nemzeti tobbség.
A paramilitaris er6szak, ahol megjelent, nem valt feltétleniil kizarélagossa. Az er6szaknak ez
a formdja dltaldban nem szamolta ol az erészak egyéb valfajait. Vele parhuzamosan sza-
mos tovabbi erészakvdltozat is létezhetett. Igy ott, ahol ez az erészaktipus megjelent, épp-
gy jelen lehettek a legkiilonfélébb tiltakozé mozgalmak és felkelések, fellithette fejét a
terrorizmus, a renddri represszio, a blin6z6i erGszak, vagy tovdbbra is folytatédhattak a ha-
gyomanyos katonai miveletek.
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A bevezet6 tanulmany szerzéi arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kotet kozponti
fogalmaként hasznalt jelz&s szerkezet - a paramilitdris er6szak - nem tekintheté valamilyen
Ujdonsagnak, azzal ugyanis mar az 1930-as években is €éltek. Akkor azonban kizdrodlag a fa-
siszta allamokban kialakulé felfegyverzett politikai szervezetek megnevezésére hasznaltak.
Két évtizeddel késébb a fogalom djabb jelentést nyert. Ettél kezdve a gyarmati felszabadit6
haborikban és a posztkolonidlis konfliktusokban részt vevé ,ellendllok” tevékenységét hata-
roztdk meg mint e gyakorlat alkalmazéit. Mindazonaltal a paramilitaris erGszakra mar jéval
korabban is akadt példa. A kiilonb6z6, Gnmagukat felfegyverzé csoportok, mint afféle helyi
onvédelmi er6k, mar a napdleoni hdborudk idején, szamos helyen - Spanyolorszagban,
Ausztridban, Poroszorszagban és Oroszorszagban - fontos szerepet jdtszottak a francia
er6k legyézésében. A paramilitaris erék 1. vilaghaborut kovetd ismételt megjelenése annyi-
ban kiilénbozik a szdz évvel kordbbi el6dokétsl, hogy a 20. szdzadi vdltozat mar azt kdve-
tGen lépett szinre, hogy az eurdpai fejl6dés dltalanossd tette az dllandé nemzeti hadseregek,
amodern renddri erék, a biintets torvénykonyvek és a bortonok étét, ezzel erésitve meg az
allam erészak-monopdliumat. Ez a kizdrélagossag tort meg azzal, hogy a nagy haboru he-
lyére, annak befejeztével, végtelen szamu kis konfliktus lépett. A hdbordt kovetd Gj helyzet-
ben - dtmeneti hatalmi vdkuumban - a paramilitaris erészak kettés rendeltetést nyert: egy-
fel6l befolyasolta a fegyveres konfliktus kimenetelét, masfeldl pedig gyakran adta alapjat az
Gjonnan létrejové politikai hatalomnak és allamnak.

A kétet tanulmanyai tobbek kozott olyan kérdésekre is megprobalnak valaszt adni,
hogy mi vezetett a hdboru utani fegyveres erGszakhoz, majd az 1920-as évek mésodik felére
a viszonylagos nyugalomhoz, illetve mi volt az oka annak, hogy a haboru utani erészak bizo-
nyos helyeken megjelent, mig mdsutt ismeretlen maradt. Az el6bbivel kapcsolatban mar eddig
is tobbféle magyardzat sziiletett. Koziiliik taldn az egyik legismertebb az, amelyik a haboru
utani erészakot a habord ,brutalizal6” hatdsaval hozza 6sszefiiggésbe, vagyis annak feltétele-
zésével, hogy a prolongalt er6szak a hdborus tapasztalatoktol valé6 megszabadulds nehézsé-
geibdl kovetkezett. Az eseményeknek ez a fajta értelmezése azonban nem tud valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a hdboras emlékek miért sziiltek erészakot az egyik helyen, mig masutt,
példaul Franciaorszagban, nem. Ennek az ellentmonddsnak a felolddsara sziiletett meg né-
hany éve az a hipotetikus gondolat, amely az erészakra valé hajlam kiilonbségeit azzal magya-
razza, hogy mig a gyarmattart6 dllamok tdrsadalmainak sikertilt belsé fesziiltségeiket - habo-
ris emlékeiket - gyarmataikon ,levezetniiik”, addig a tengerentdli birtokokkal nem rendelkezé
orszagoknak erre nem volt lehetGségiik. Ez az elképzelés azonban egyelére nem nyert bizo-
nyitast. Erre vonatkozéan ugyanis mind ez idaig nem folyt komoly torténeti kutatds, ezért hia-
nyoznak a bizonyitékai annak, hogy a gyarmattarté allamok magatartdsa erészakosabba valt
volna a vildghdboru utan, mint amilyen azt megel6z&en volt.

Erzékelve az ezzel kapcsolatos bizonyitékok hidnyat a bevezetd tanulmany szerzéi
felvetnek még egy értelmezési lehet6séget. Wolfgang Schivelbuschra hivatkozva ramutat-
nak arra, hogy a hdboru uténi erészak mindenekel6tt a haborus vereség mozgosito erejével
fiigghetett 6ssze. Allaspontjuk szerint az I. vildghdbord idején a nemzet kulcsszerepet jat-
szott a tdmeges erészak megszervezésében és igazolasaban. Utobb pedig ugyanigy meg-
hatdrozé szerepe volt abban, hogy a hdboru befejezését kovetSen legitimdlja és elfogadtas-
sa az erdszak feladdsat. Am azokban az esetekben, amikor a nemzet vereséget szenvedett
- és ebbdl a szempontbdl kozombos, hogy a vereség tényleges vagy csak képzelt volt, mint
példaul Olaszorszag esetében -, sokkal nehezebb volt ezt a feladatot teljesiteni. Nem nehéz
belatni, hogy ebbdl a szempontbdl is egészen mast jelentett gy6ztesként hazatérni, mint
vesztesként. A vereség elfogaddsa, amit Schivelbusch a ,vereség kultdrajanak” nevez, ki-
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valtképp a kozponti hatalmak etnikailag vegyes hatarvidékein volt nehézen teljesithetd.
Nem véletlen, hogy épp ezekrdl a teriiletekrél rekrutalédtak azok a fiatalok, akik a habort
utani paramilitaris csoportok nagy részét alkottak. Az sem véletlen, hogy a naci haborus bi-
nosok kozott is jelentds szamban voltak azok, akik ezekrél az 1. vilaghdboru kévetkeztében
elvesztett vagy vitatott teriiletekrél szarmaztak.

A bevezet6 tanulmany utal arra is, hogy a paramilitaris erészak kialakuldsaban sze-
repe lehetett a ,leszerelés kultirdjanak” is. A hdborud utani demobilizdlds ugyanis nem csu-
pén katonai és gazdasagi kérdés volt, hanem legalabb annyira politikai és kulturalis is. Mdskép-
pen fogalmazva: a leszerelés nem egyszerlien adminisztrativ mdvelet volt csupan. A katonai
[éthdl lelkileg is vissza kellett térni a civil életbe. Ez sehol se volt konnyd feladat. Kiilondsen
ott nem, ahol a visszatérés politikai és kulturdlis feltételei hidanyoztak.

A kotet tanulmdnyai hdrom vonatkozdsban térnek el az I. vildghdbord utani para-
militaris er6szak jelenségének megszokott megkozelitéseitsl. Egyrészt abban, hogy a tanulma-
nyok megprébaljak atfogni Eurépa mindazon részét, ahol ez a jelenség felbukkant. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a szerzék figyelme elsgsorban a felbomlé dinasztikus birodalmakra,
tovabba Németorszag keleti hatarvidékére 6sszpontosit, vagyis azokra a teriiletekre, ame-
lyeket a szakirodalom ,feltdrdelt zonaként” (shatter zones) tart szamon. Ezek a teriiletek
Eurépanak azon a részén taldlhatéak, ahol a kordbbi hatdrok megsz(inésével az addig fenn-
allé rend is 6sszeomlott, lehet6séget teremtve ezzel a paramilitdris er6szak megjelenésének.

Az frasok masik sajatossaga, hogy a vizsgalt periodus id6beli hatarait szélesebben
hatdrozzak meg, mint az dltalaban elfogadott. A szerz6k meggy6zGdése ugyanis, hogy az
ergszak elszabaduldsa Eurdpa kiilonb6z6 pontjain mar 1912-ben elkezdédott. Egyfeldl az-
zal, hogy Ulsterben felallitottak az els6 unionista paramilitaris csoportokat, masfelsl pedig
azzal, hogy kezdetét vette az els6, majd a masodik Balkan-hdborud. Az erészak eurépai cik-
lusa azonban nemcsak korabban kezd6détt, mint az . vilaghdbord, de késébb is fejez&dott
be. A kotet szerz6i 1923-mal, a lausanne-i béke megkotésével zarjak le a 20. szazad elsé
eurdpai erészakciklusat.

Harmadrészt annyiban tekintheté a kotet nézépontja egyedinek, hogy kitlintetett
jelentséget tulajdonit annak az ideoldgiai kihivasnak is, amit a bolsevizmus 1917-es hata-
lomra keriilése jelentett. Ugyanakkor a szerzék azzal is tisztdban vannak, hogy a korszak
ideoldgiai kihivasa nem sz(ikithetd le a bolsevizmus képviselte iranyzatra. A tdmegpolitika Uj
formaira valo attérés el6zményei ugyanis visszanytlnak egészen az 1870-es évekig, amikor
az oreg kontinens nagy részén atalakitjak a vélasztasi rendszert és megjelennek a demokra-
tizalédas, a szocializmus és a nacionalizmus eszméire tdmaszkod6 tomegmozgalmak.
Mindezek figyelembevétele nélkil - allitjak a kotet szerz6i - nem lehet atfogéan és hitele-
sen bemutatni a paramilitaris erészak politikai hatterét. Osszességében Ggy gondoljak, hogy
az I. vilaghaborut kévetd erészak tanulmdnyozdsa csak abban az esetben lehet teljes és
eredményes, ha tekintettel van a korszak forradalmaira, a birodalmak 6sszeomldsara és az
etnikai konfliktusokra.

A kotet szerz6i szerint 1923-t6l Eurépa-szerte kezdett kialakulni egy Gj - bar tovabb-
ra is felettébb torékeny - politikai és gazdasagi stabilitds. Ez a folyamat egyditt jart a para-
militdris erészak visszaszoruldsaval. Az utébbi aldl kivételt jelentettek azok az allamok -
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium és a habori utan létrejott Csehszlovédkia -, ahol
egyébként sem volt jelen, vagy ha igen, csak margindlis médon, a paramilitaris erészak.
Figyelmet érdemld, hogy ezek az dllamok kivétel nélkiil a gy6ztes hatalmak kozé tartoz-
tak. Igaz ugyan, hogy a paramilitaris er6szak az 1920-as évek derekara mar sokat veszitett
korabbi jelent6ségébdl, am a kiilonboz6 paramilitaris szervezetek tovabbra is fontos
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szereplSi maradtak az eurdpai - kivaltképp a kozép- és kelet-eurdpai - politikanak. Ebbe a
korbe tartoztak a német rohamosztagosok, az olasz ,feketeingesek”, a romén ,vasgardis-
tak”, a magyar ,nyilasok”, a horvat ,usztasak”, a belga ,rexistak”, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik. E csoportok egy részének politikai megerdsodése ugyan késébbi fejlemény
- majd csak a gazdasagi vilagvalsag nyoman kovetkezik be -, ennek ellenére e szervezetek
tobbsége - és ez felettébb elgondolkodtaté - valamilyen médon mégiscsak kotédott az
I. vildghdbori utani paramilitaris er6szakhoz. Az er6 kultusza azonban nemcsak ezekben a
szervezetekben élt tovabb, de abban a sokak dltal képviselt meggy6z6désben is, amely tel-
jes mértékben indokoltnak és teljesithetének tartotta mindazok , kiiktatasat”, akiket kozossé-
gétdl idegennek itélt. Ez a meggy6zE6dés természetes, mar-mar magatdl értet6dé gondolat-
nak tdnt. Olyan elképzelésnek, amelynek el6zményei ugyancsak visszanyultak a ,habori
utani habord” gyakorlatdhoz.

Az 1. vilaghaborut kdvetd erdszak oroksége azonban nemcsak Eurépa egyes ré-
szein mutatkozott meg, kovetkezményei érezhet6ek voltak a gyarmatokon is. Az antikolo-
nialista mozgalmak ugyanis - egyfel6l a nemzetek demokratikus 6nrendelkezésének wilsoni
retorikdjatol, masfeldl a Ill. Internaciondlé 1920 augusztusaban meghirdetett programjatol
inspirdlva - fokozni kezdték aktivitasukat. A gyarmattart6 hatalmak félelme a tengeren tdli
birtokaikon kibontakoz6 nemzeti és kommunista felkeléstél egyszerre forditotta a briteket
és a franciakat a reformok és a repressziok felé. Az elsé reakcié azonban szinte kivétel nélkiil
mindeniitt a tiltakozé mozgalmak erészakos - gyakran paramilitaris eréket is alkalmazo - el-
fojtasa volt. Egyiptomban, Indidban, Irakban, Afganisztanban és Burmaban az angolok jelen-
tGs katonai erét vetettek be, mig a francidk hasonlé szigorral léptek fel Algéridban, Sziriaban
és Indokinaban. Egyel6re azonban tisztazatlan, hogy ez a fajta erészak az eurépai ,habort
utdni habord” gyakorlatanak kiterjesztését jelentette-e, vagy csak reakcié volt az antikolo-
nialista erék fokoz6do aktivitdsdra. A recenzedlt kotet szerzéi azt igérik, hogy ezt a kérdést
egy Ujabb tanulmanygydjteményben fogjdk megvizsgalni.

Sz. Biré Zoltan
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A modernitas alternativdi és az ,agrarista”

eszmék hatdsa a paraszti tarsadalmakra’

Az Odera menti Frankfurt Viadrina Eurépai Egyetemének Eurépai Tarsadalom- és Gazdasag-
torténeti Osszehasonlité Tanszéke dltal kiadott tanulmanyfiizet-sorozat most bemutatand6
kotetének a kozéppontjaban a két vilaghaboru kozétti kelet-kozép-eurdpai ,agrdrista” esz-
mék és mozgalmak dlltak. A Helga Schultz és Angela Harre dltal szerkesztett kotet a kelet-
kozép-eurdpai parasztsag korabeli torténetének és mentalitdsanak feltdrdsara iranyuld pro-
jekt UGjabb eredményeibe enged betekintést. A mihelymunkdt el6segitette a térség
orszagainak csatlakozasa az Eurépai Uniéhoz (2004, 2007), ami nyoman nagyobb érdek|s-
dés mutatkozott a régio tarsadalmanak egykor tobbségét alkoto réteg torténete irdnt.

Mit is jelent ez a magyarul némileg furcsan hangzé - cimben szereplé - ,agrarista”
kifejezés? Lényegében azon iranyzatok gy(jténeve ez, amelyek az adott korszakban mind a
kapitalista renddel, mind a kommunista torekvésekkel szemben - a parasztsagra mint a tar-
sadalom legf6bb erejére tdmaszkodva, Ujfajta eszme- és politikai rendszert kialakitva - alter-
nativat kivantak nydjtani. A kotetben az egyes tanulmanyok feltarjak a maguk koraban valés
lehet&ségnek hitt elképzeléseket. E célkitiizés jegyében a szerzék a gazdasagi hattér helyett
inkdbb az eszmetorténeti sajatossagokra helyezték a hangsulyt.

Helga Schultz, a kotet egyik szerkeszt6je a tanulmanykotet német nyelvi bevezet6-
jében (Einleitung: Proteus Agrarismus) kiemeli, hogy az agrdrizmus az ipari forradalom altal
életre hivott intézmények, értékek és tarsadalmi struktdrak antitéziseként latott napvildagot.
Csak ebben az sszefliggésben értheté meg, hogy idénként politikai konjunktirak jelszava-
va valt. Az agrarizmusnak kétségteleniil van egyfajta konzervativ magva, amennyiben az a
fejlett ipari orszagokban nagyvaros- és civilizacidellenes kritikat fejt ki: Németorszagban és
Svdjcban a volkisch-paraszti ideologidnak, az USA déli dllamaiban pedig az ottani partikula-
rizmusnak volt a része. Ennek ellenére az agrdrizmus a nyugati dllamokban végsé soron
mindig periferidlis jelenség maradt, még ha a fasiszta, nemzetiszocialista rendszerek sok
mindent be is emeltek ezen eszmerendszerekbdl sajdt ideoldgiai eszkdztarukba.

Eurépa keleti felében ezzel szemben - ahol nagy paraszti tomegek éltek, és késve
jelentkezett az ipari forradalom - az agrdrista eszmék széles kor( visszhangra taldltak. A tér-
ség rdadasul a tedriak gydrtasdnak is kivalé terepe volt, hiszen a nyugat- és kelet-eurépai
eszmék - a svdjci Ernst Laur, illetve az orosz Alekszandr Csajanov gondolatai - taldlkozé-
helyének szamitott. Az elméleti megkdzelitést és teoretizaldst nagyban 6sztondzte az is,

1 Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960. Hrsg.
v. Schultz, Helga-Harre, Angela. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010. 296 p.
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hogy a Balkdnon a t6rok uralom végével ,vegytiszta” paraszti tarsadalmak jottek Iétre. Eb-
ben a térségben nemcsak jelentés teoretikusok sziilettek, hanem olyan nagy hatasd nép-
tribunok is, mint a bolgar Alekszandar Sztambolijszki, a horvat Stjepan Radic vagy a cseh
Antonin Svehla.

A legtobb kérdést a cseh és a bolgdr agrarizmus veti fel. EIGbbit tekintve vajon miért
van az, hogy az agrdrista eszmerendszer éppen egy iparilag-polgdrilag fejlett orszaghan valt
a legsikeresebbé? Mikozben a bolgdr vdltozat, bar magat ,agrardemokracianak” nevezte,
utélag inkdbb a kommunista diktatirahoz vezetd Gt egyik 6svényének tlinhet. Mindezek el-
lenére az agrdrizmus egy szoliddris tarsadalmat viziondlt, és a térségben legnagyobb vivma-
nyanak a szovetkezeti modell elterjesztését lehet tekinteni.

Roman Holec pozsonyi szlovdk térténész német nyelvi tanulmanya a harmadik-
utas kisérletre reflektal, amit harom orszag: Bulgdria, Csehszlovdkia és Lengyelorszag moz-
galmainak példajan keresztiil vizsgal (Agrardemokratie als Versuch eines Dritten Weges mit-
teleuropdischer Transformation). A szellemi gyokerek a 19. szdzad mésodik felére nydlnak
vissza, amikor az erre az idére végbement jelentGs kapitalista atalakuldsra kétféle vélasz
szilletett. A német valtozat f6 hordozéi egyetemi professzorok voltak, akik megmaradva az
akadémiai diskurzus keretei kozott, igyekeztek alkalmazkodni a gyors iparosodds feltételei-
hez. A masik valtozatot jelent6 orosz narodnyikok viszont inkdbb az elmaradott hazai viszo-
nyokbdl indultak ki, és az intellektudlis radikalizal6dasban lattak a kiutat. A két irdnyzat keve-
redésébdl fejl6dott ki a kelet-kozép-eurdpai régidkban a harmadik Gt gondolata. Bulgaridban
Sztambolijszki mellett mindenekelStt Kojcso Alekszandrov nevét kell kiemelni, aki piaci
szocializmusrol irt, egész Europdban feltlinést kelts konyvében a szovetkezeti sémat szegez-
te szembe mind a t6kés, mind a tervgazdasagi attal. Alekszandrov eszméi jelentik majd a
II. vilaghdbord utani jugoszldv modell csirdjat. A csehszlovdk agrarizmusra leginkabb Otto
Bauer, az agrarkérdésekkel foglalkoz6 osztrak szocidldemokrata politikus eszméi hatottak.
A vezet ideolégusnak szamit6 szlovdk Milan Hodza azonban mas vonatkozasban is sokat
tanult a baloldali parttdl, hiszen mig az agrdristdknak nem voltak képzett teoretikusaik, a
szocidldemokratédk ekkor mar kemény elméleti vitakat tudhattak maguk mogott. Az Agrar-
part szamara a két haboru kozti idészakban a leggyakoribb koaliciés partnert a szocialde-
mokratdk jelentették. Lengyelorszagban - a nemzetiszocialista Németorszag és a kommu-
nista Szovjetunié tészomszédsdgdban - jelentkezett talan legmarkansabban az 1930-as
évektdl kezdve a harmadik Gt gondolata. Bar itt tobb parasztpart is mikodott, ezek kozil ezt
az iranyzatot a leginkabb Wincenty Witos mozgalma képviselte.

Bogdan Murgescu, a bukaresti egyetem torténészprofesszora angol nyelvii tanul-
manyaban a parasztvezérekre 0sszpontosit (The Social Fabric of Agrarian Political Success in
Early Twentieth Century East-Central Europe: a Structured Comparison of Stjepan Radic, An-
tonin Svehla, Alexander Stambolijski and lon Mihalache). Hipotézise az, hogy bar a paraszt-
sag életmddja folytdn szamos hatrannyal vagott neki a tomegdemokraciak kordnak, a két
haboru kozti id6szakban a térség sok orszagdban mégis politikai tényez6vé valt. A siker tit-
kat a roman szerzé négy életrajzon keresztiil probalja megvilagitani, a kulcs szerinte a bour-
dieu- értelemben vett tarsadalmi t6kében van.

Csaladi hatteriiket tekintve a négy parasztpolitikus koziil ketten - a horvat Stjepan
Radi¢ és a roman lon Mihalache - szegényparaszti csaladbdl szarmaztak, Alekszandar
Sztambolijszki apja koriilbelil tiz hektaron gazdalkodott, amivel kiemelkedett kornyezeté-
bél, de a csalad késébb elszegényedett. Veliik szemben Antonin Svehla kimondottan j6-
modu polgdri csalad sarjanak szamitott, 14 évesen azonban kibukott az iskolabol. Az 6
kivételével a tobbiek folytattak magasabb fokd tanulmanyokat: Mihalache és Sztambo-
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lijszki tanitéi oklevelet szerzett, mig Radic a parizsi Politikai Tudomanyok Szabadegyete-
mén nyert baccalauredtusi fokozatot. Meghatdrozdak voltak az olvasmanyélmények,
mind a négy politikusra Kautsky, Marx, Bernstein, Masaryk, Herzen és John Stuart Mill
mvei hatottak. Az egyéni kvalitasokat tekintve - az ontorvénydségen tdl, ami mindegyi-
kiiket jellemezte - Svehla a szervezékészségével, Radic, Sztambolijszki és Mihalache pe-
dig a szénoki kvalitdsaival tdnt ki.

Politikusi palydjat Radi¢ és Sztambolijszki djsagiroként, Mihalache egy pedagdgus-,
Svehla pedig egy agrar-érdekvédelmi szervezet funkcionariusaként kezdte. Radic¢ szemléle-
tét az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyaival valé elégedetlenség, Sztam-
bolijszkiét a habortellenesség hatarozta meg - nézeteikért mindketten bortonbiintetést
szenvedtek -, mig Mihalache szamara az 1907-es parasztfelkelés jelentett reveldciot. Sztam-
bolijszki egy mar kordbban meglévé pdrtban futott be karriert, azt teljesen a maga képére
alakitva. Vele szemben Radic egy teljesen Uj partot hozott létre, amely az I. vildghaboru utan
Horvatorszag legerésebb pdrtjava valt. Némileg hasonlé volt a helyzet Mihalache esetében
is, aki 1918-ban az Okirdlysag teriiletén tobbedmagdval létrehozta a Parasztpartot, amely
1926-ban Nemzeti Parasztpart néven egyesiilt a hasonlé erdélyi mozgalommal. Svehla
azonban még Mihalachénal is tobb szervezetet egyesitett, amikor el6bb a cseh tartoma-
nyokban, majd 1918 utdn a megndvekedett dllamteriileten, Csehszlovakidban egy partba
tomoritette az agrarmozgalmakat.

A miskolci egyetemen oktaté Bédy Zsombor német nyelvli tanulmanydban arra
hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon - annak ellenére, hogy az orszdg a két vilagha-
bord kozti id6szakban Eurépa jelentés mezégazdasdgi allamanak szamitott - az agrarpopu-
lista eszmék csak gyenge visszhangra talaltak (Ungarn als Sonderfall des mitteleuropdischen
Agrarismus in der Zwischenkriegszeit). A szerz6 szerint ennek két f6 oka volt: egyrészt az
1914 el6tt uralkodé parlamentarizmus, amelynek keretében rendezni lehetett a védéva-
mokkal kapcsolatos kérdéseket, igy nem kertilt sor tomegmozgalom kibontakozasara. Més-
részt a magyar nacionalizmus ellenségképe, amely - mivel féleg a panszlavizmusra iranyult
- nem esett egybe azzal az agrarius fobidval, amit a ,mobil téke”, illetve a ,zsidd” jelentett.

Az |. vildghdboru utdn az az Eurépa-szerte tapasztalhaté paradox helyzet, miszerint
az agrarium gazdasagi sulya folyamatosan csokkent, a valasztéjog bevezetésével viszont a
parasztsag politikai tényezvé valt, Magyarorszagon ugyancsak nem éreztette hatasat. Az
1909-ben alakult, birtokos parasztokra tdmaszkodo, Nagyatadi Szabd Istvan vezette kisgaz-
dapartot a forradalmakat kdvetéen Osszeolvasztottak a nagybirtokos érdeket képvisel6 Or-
szagos Foldmives Parttal, emellett visszatértek a cenzusos valasztashoz. A helyzet rendezé-
sének kulcsa a nagybirtok emberének szamité Rubinek Gyula kezében volt, aki egy sz(k
kord foldreformmal, egy Uj, tobb sz(irét beépité kamarai térvénnyel és az agrartarsadalom
egységét sugalld Faluszovetség megalakitdsaval kivanta a forradalmi torekvéseknek elejét
venni. A foldreformvitaban a radikalis megoldas hivei azzal érveltek, hogy a magyar paraszt
6nallo, szorgalmas, takarékos és vallasos, akit a latifundiumok tdlstlya arra kényszerit, hogy
vandorbotot ragadjon. A vilagi és egyhazi nagybirtok prominensei ezzel szemben azt allitot-
tak, hogy a parasztok csak a haboru alatt végbement tékefelhalmozasnak keresnek befekte-
tési lehetéségeket, ezenkiviil foldéhséggel vadoltak meg &ket. Az (j kamarai szervezetet
pedig - amelyben tilsdlyban voltak a birtokos paraszti rétegek - csak megyei szinten épitet-
ték ki. A Faluszovetség - melynek elnoke Horthy kormanyzé, igazgatéja Rubinek volt - alap-
vetéen a helyi kozigazgatasra és elitre tdmaszkodott.

Joseph L. Love, az illinois-i egyetem professzora angol nyelvii tanulmanya kézép-
pontjdban a két vilaghaboru kézotti roman agrarizmusnak az 1970-es évek Brazilidjara gya-
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korolt hatasa all (Late Agrarism in Brasil. Kautsky and Chayanov in 1970s and 1980s). Love azt
a szituaciot veszi gorcsé ald, amikor a katonai diktatdra bukdsat kévetéen egyes brazil neo-
populista értelmiségiek tgy vélték, hogy faziseltolédassal a két orszagbhan hasonlé volt a
helyzet (jellemzgi: a rendezésre varoé foldkérdés €s az analfabéta tomegek). Nem véletlen,
hogy Brazilidban ebben az id6ben - csakigy, mint 6tven évvel kordbban Romanidban - a
legstirtibben forgatott teoretikusoknak a német szocidldemokrata Karl Kautsky és az orosz
Alekszandr Csajanov szamitottak. Kautsky munkai itt az agrarkérdésre vonatkozé marxi el-
mélet tovabbgondoldsa tekintetében érdekesek, Csajanov pedig a szovjet NEP-id6szak ve-
zet6 agrarpolitikusa volt. Mit is mond a két szerz6? Kautsky alaptézise az, hogy a parasztsdg
a tékekoncentracio kordban sem tnik el, mivel hajlamos az alulfogyasztasra, 6nkizsakma-
nyolasra. Csajanov ehhez azt teszi hozzd, hogy a parasztgazdasagok tevékenységének in-
tenzitasa sokkal inkdbb a demogrdfiai ciklusoktél, mintsem a profitkilatasoktdl fiigg.

A brazilok a két szerzével el6szor a katolikus egyhdzban felszinre tort felszabaditasi
teoldgia — a marxizmus eszméi irant nagy fogékonysagot mutaté dél-amerikai irdnyzat - ré-
vén keriiltek kapcsolatba. Az 1964-ben hatalomra keriilt katonai diktatdra visszassagaival
szemben dllast foglalé 1970. évi brazil puspoki kari pasztorlevél ugyanis nagymértékben
Kautskynak Az agrarkérdés cim( munkajan alapult. Kés6bb azonban az egyhdztdl ezt a koz-
vetit§ szerepet vildgiak vették at, akik koziil Otavio Guilherme Velho nevét kell kiemelni.
Mivel Kautsky és Csajanov korabeli munkai a brazilok szamdra vagy csak az itt alig ismert
német, vagy a portugdllal rokon roman nyelven voltak hozzaférheték, igy 6hatatlanul adé-
dott az utobbi preferaldsa. Raaddsul, mivel romdnul a két vildghabord kozott a két szerzérdl
szamos kommentar is sziiletett, amelyekben az emlitett eszméket a hazai viszonyok talajan
tovabbgondoltdk, a brazil neopopulista értelmiségiek szamara a kovetkezé [épcsét a kora-
beli roman viszonyok tanulmanyozasa jelentette, még ha azok sok szempontbdél nem voltak
megfeleltethet6ek az akkori brazil helyzettel.

Az egyik legfontosabb vonatkoztatdsi pontot Constantin Stere, a iasi-i egyetem jo-
gaszprofesszoranak a mvei jelentették. Stere Kautsky nyoman egyrészt abbdl indult ki,
hogy Romaniaban a kisparasztsdg nemcsak hogy nincs eltlinében, hanem a szama tobbszo-
rosen meghaladja a munkassageét, és igy a szocialdemokrata eszmék itt teljesen irrelevansak.
Masrészt, mivel a romdniai ,vagabund kapitalizmus” viszonyai kozétt - ahol a profitot kivi-
szik kiilfoldre - a t6kés fejl6dés is illizio, egyedill a paraszti népiesség az, amire az orszdg
jovéijét alapozni lehet.

Osszességében: ahogy a tanulmanykotetbdl kideriil, a két habord kozétti Kelet-
K6zép-Eurépaban sokan nagy reményeket fliztek az agrarizmushoz. A 11 vilaghaborut kove-
téen azonban ezek a mozgalmak - részint a kiilsé nyomas, részint a belsé viszalyok hatdsara,
részint annak kovetkeztében, hogy elveszitették eredeti arculatukat - eltéintek a politika stily-
lyeszt6jében. Viszont befolydsuk a térségben végbement kollektivizélds ellenére sem sz(int
meg teljesen, hiszen az uralomra jutott kommunista partok ezen eszmerendszerekbdl sokat
atemeltek agrarpolitikdjukba, s6t néhany orszagban, igy Magyarorszagon is sok szovetkezet
vezet6je egy id6 utan a ,kuldkok” kozil kerilt ki. Az agrarizmus tovabbi pozitiv hozadéka,
hogy torténelmi tavlatban hozzdjarult mind a demokrdcia, mind a nemzettudat megerdsité-
séhez. Nem véletlen, hogy ezzel kapcsolatban a tanulmanyok szerzéi a leggyakrabban Heinz
Gollwitzer és Miroslav Hroch miveit idézték.

Fritz Janos
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