Ellentmondasok, djraértelmezések

az . vilaghaborud kapcsan'

Az 1. vilaghaboru kitorésének szazadik évforduléjan Gjabb kotettel jelentkezett a Bukaresti
Egyetem neves torténészprofesszora, Lucian Boia. Ezttal is inkabb elméleti jellegli munkd-
val dllunk szemben, olyannal, amely a szerz6t6l megszokott médon szemléletében hoz Gjat,
s teszi mindezt irodalmi igény( megfogalmazasban. Ugy véli, hogy szaz év elteltével immar
sziikség van az események elditéletek nélkli djraértékelésére, olyan vélemény kialakitasara,
melyet az egykor szemben dll6 felek egyarant elfogadhatnak. Kotetével nem a teljességre
torekszik, hanem néhany kulcsfontossagu kérdést kivan koriljarni. Mindehhez fogodzoként
az elsé vilagégés eseményeinek lényegre t6ré kronologidjat mellékeli.

A kotet elsé fejezeteiben atfogo jellegl kérdéseket feszegetve torténetfilozofiai, -el-
méleti megkozelitésbdl vizsgalja a szerzé, vajon elkeriilhet lett volna-e az elsé vilaghabord,
majd kozvetlen kovetkezménye, a masodik vildgégés? Ezt kdvetSen a Blindsok, hibdsok,
vétkesek cim( fejezetben a felelGsség kérdését veti fel. Id6ben visszanydlva igyekszik meg-
taldlni a torténések gyokerét, legkiilonfélébb aspektushdl elemezve azokat. Hibasnak tartja
azt a nézetet, amely szerint a kdzponti hatalmakat terheli a kizdrélagos felelGsség az esemé-
nyekért, hiszen a torténelemben nem létezik egyetlen igazsag, igy ez esetben is minden
résztvevének megvan a maga nézépontja. Boia a kérdést a kiilonb6z6 orszdgok perspekti-
vajabdl vizsgalja, kifejezetten elveti a kettds mérce alkalmazésat. Kiilonosen drnyaltan igyek-
szik elemezni Németorszag helyzetét. Ennek soran kitér a kutatds frissebb eredményeire,
melyek finomitottak a korabbi, a hdboru kirobbandsaban kizarélag Németorszagot felel6ssé
tevé képet.

A tovabbiakban Romania I. vilaghdboriban jatszott szerepét elemzi a szerzg, amire
ezuttal itt bévebben is kitériink. Amint a Romania, a szerencsés cim( fejezetben kiindulé-
pontként megjegyzi, az orszag |. vilighaborus szerepvallaldsat - értheté modon, hiszen ek-
korra tehet6é a modern Romania megsziiletése - nemzeti mitoldgia 6vezi. Mitikusnak tartja
a romansag nemzeti egységre valé torekvését ,évszazados alomként” bemutatni, amely
akkor bukkant volna fel, amikor ez a gondolat még senki mast nem foglalkoztatott Eur6pa-
ban. A mitoszok kozé sorolja azt a véleményt is, miszerint Romdnidnak az antant oldaldn
torténd hadba [épését, melynek célja Erdély felszabaditdsa volt, szinte teljes egyetértés ovez-
te volna, mint ahogy arrdl is tobbnyire hallgatnak az elemzék, hogy Erdélyt valasztva Roma-
nia latszélag véglegesen elveszitette Besszarabiat.

Boia érvekkel aldtdmasztva azt dllitja, hogy noha az események kimenetelének is-
meretében dltaldban a torténészek azt hangoztatjdk, hogy Nagy-Romdnia megteremtése

1 Boia, Lucian: Primul razboi mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretari. [Az els6 vildghdbord.
Ellentmondasok, paradoxonok, Gjraértelmezések.] Bucuresti, Editura Humanitas, 2014. 120 p.
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Romadnia 1916 nyaran tortént hadba Iépésének kdvetkezménye, a maga idejében ez inkdbb
meggondolatlansdgra vallott, mivel a roman hadsereg teljesen felkésziiletlennek bizonyult a
modern hdbordra. lon I. C. Bratianu miniszterelndknek ez a hazardirozé cselekedete nem
koriiltekint6 volta miatt siilt el j6l, hanem mert Romania 1918-ban ,nyer6 lapot hizott”. A
szerz$ kétségbe vonja, hogy beszélhetiink arrdl, miszerint a hadba lépés megfelelt volna a
,nemzeti idedlnak” egy olyan tarsadalomban, melynek 70%-a parasztszarmazasu és 60%-
ban irastudatlan volt és valdszintileg nem is hallott az emlitett nemzeti eszmérél. A kozvéle-
mény, melyre e vonatkozdsban sokszor hivatkoznak, voltaképpen egy olyan, joval sz(ikebb
réteget jelentett, amely rendelkezett bizonyos mveltséggel, kozligyek iranti érdeklédés-
sel. Az igynevezett nemzeti ideal beteljesitésén til Romania motivaciéi kdzott is megfigyel-
hetSk expanzionista torekvések, az etnikai hatdarvonalakon tdli terjeszkedés szandéka, még
ha a nemzeti mitolégia ennek ellenkezgjét dllitja is - irja Boia, a ,Dnyesztertdl a Tiszdig”
jelszét emlitve. ,Amikor mindenki teriileti igényekkel lépett fel, miért gondolnank, hogy Ro-
mania volt a szerénység megtestesitéje?” - vallja a szerzé. Elemzésében a bukaresti torté-
nész kiilon kitér a roman politikai elit németbarat részére, akiket az események utdn mintegy
arulékként kezeltek (példaul a Konzervativ Part tagjainak koriilbeliil a fele németbarat volt,
koztiik olyan vezet6 egyéniségek, mint Petre P. Carp, Titu Maiorescu, Alexandru Marghilo-
man). Erdekes tényként allapitja meg, hogy a ,németbardtok” szama névekszik, amint az
értelmiségi elit cstcsaihoz kozelitink.

Az elemzés foglalkozik Besszarabia és Erdély helyzetének vizsgalataval, és megalla-
pitja, hogy akdrmilyen nehéz viszonyok kozott is éltek az erdélyi romanok 1918-at megeld-
z6en, korlilményeik 6ssze sem voltak hasonlithatok a besszarabiai nemzettdrsaikéval. Erdély
esetében ugyanis két erés egyhdzi szervezetre, az ortodox és a gorog katolikus plispoksé-
gekre tamaszkodhattak, jol kiépitett iskolarendszeriik volt (még ha f6képpen elemi iskolak-
rol volt is sz6, néhdny licceummal és egyetem nélkiil), sajtotermékeik jelentek meg, roman
bankok miikodtek €s szoros kapcsolatot dpolhattak Romadnidval. Magyarorszag minden hi-
bdja mellett egy alkotmdanyos, parlamentaris jogdllam volt, ellentétben az autokratikus
Oroszorszaggal, ahol a besszarabiai romdnok szisztematikus és hatékony eloroszositasnak
voltak kitéve. Boia felhivja a figyelmet egy masik [ényeges kiilonbségre is. Erdély allamisaga
kezdetétsl fogva Magyarorszag része volt, és a kozépkori magyar dllam szétszakaddsa utan
is az uralkodé elit az egykori Magyar Kiralysag példajat kovette. A romdnok tobbségben |é-
vén tehat csak etnikai jogot formalhattak Erdélyre, de torténelmi jogigénnyel nem léphettek
fel, nem vadolhattdk a magyarsagot azzal, hogy valaha is elszakitotta volna Erdélyt Romania-
t6l vagy a korabbi vajdasagoktdl, ellentétben Besszarabia és Bukovina esetével. Erdekes
megdllapitasként felhivja a figyelmet a németbardt roman politikusok érvelésére, miszerint
ha Romania Oroszorszag oldaldn nyertesként zdrja a hdbordt, az akarmilyen naggya valo
Romania eltdrpiilne a cdri birodalom mellett, €s az Osztrak-Magyar Monarchia elt(inésével
megteremtddik a lehetésége Oroszorszag kozép-eurdpai terjeszkedésének, mely igy elnye-
li Romanidt is. Ut6lag mindez j6 meglatasnak bizonyult, mivel félelmeik késébb ugyan, de a
[I. vilaghdbord utan beigazolddtak, hiszen a Szovjetunié ,ratette a kezét” Kozép-Eurdpara.

A szerzé rdirdnyitja a figyelmet a Romania I. vildghabora végi helyzetében rejlé
paradoxonra, hiszen az orszag Erdéllyel, Bukovinaval és Besszardbiaval valé kiegésziilése
nem gy6zelmek eredménye volt, hanem ,egy katasztrofalis vereség utan kovetkezett be”.
Ezzel kapcsolatban idézi Petre P. Carp konzervativ politikust, aki azt nyilatkozta, hogy Roméd-
nia annyira szerencsés, hogy nincs is sziiksége hozzaérté politikusokra. Ujszer( véleményt
fogalmaz meg a bukaresti torténész akkor is, amikor felveti, hogy érdekesnek tartja a leg-
tobb roman torténész felhaboroddsat a romaniai német megszallas keménysége és a bufteai
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(1918. marcius) és a bukaresti béke (1918. majus) igazsagtalansagai miatt, mikozben nem a
kozponti hatalmak tdmadtdk meg Romanidt, hanem forditva, és értheté médon ez a 1épés
druldsként is értelmezheté volt.

Boia kiilon megvizsgalja az erdélyi romdnsdgnak az okirdlysdggal valé egyesiiléssel
kapcsolatos viszonyat, annak ellenére, hogy a roman torténészek nagy része egyértelmtinek
tartja, hogy ezt mindannyian akartak. A regati romanokkal szemben - dllitja -, akik csak
nyerhettek az Erdéllyel val6 egyesiiléssel, az erdélyi romanok ugyan megszabadultak a ma-
gyarok uralmdtol és nemzettarsaik kozé keriiltek, dm vesztenival6juk is volt: elveszitették
identitasuk egy részét, hiszen a balkani Bukaresthez képest a romdnsdgon beliil a Kozép-
Eurépdhoz tartozast képviselték. Az erdélyi romdnok tarsadalma sokkal koherensebb volt,
mint a Karpdtokon tdliaké. Nem voltak meg benne az utébbira jellemzé nagy vagyoni, tar-
sadalmi, kulturdlis kiilonbségek. Az erdélyi roman értelmiség dontéen német muiveltségével
szemben - mely mellett a dualizmus koraban a magyar kulturdlis hatds is nagyon megeréso-
doétt - az 6romaniai értelmiség korében dontSen a francia miveltség volt az uralkodo. Egy
kozelmdiltbeli kutatds eredményeire hivatkozva a szerz6 megdllapitja, hogy a korszak erdélyi
roman értelmiségijei kozll legtobben magyar (Budapest, Kolozsvar) és osztrak (Bécs, Graz)
egyetemeken tanultak, és csak kevesebben képezték magukat regati felsGoktatdsi intézmé-
nyekben. A szerzé hangsulyozza, hogy az erdélyi romanok tobbes kotédéstiek voltak: ugyan
Bukaresthez vonzddtak, ugyanakkor Bécshez is kotédtek, és a politikai ellentétek dacdra
nagyban kozelitettek a magyar nyelvhez és kultdrahoz is. Véleménye szerint, noha 6hajtot-
tak a Romadnidval val6 egyesiilést, de nem jobban, mint ahogyan egy megreformalt Mo-
narchian beliili életet. Az erdélyi romdnok nemzeti mozgalma nem a Regéttal valo egyesii-
lést tlizte ki céljaul, hanem Erdély autonémiajanak visszadllitdsat, majd a tobbiekkel azonos
jogok biztositasat. Boia kovetkezésképpen dgy Véli, hogy az erdélyi romanok az akkori Ro-
mania és az egyenlé nemzetek konfoderaciojaként létrehozni 6hajtott Monarchia koziil az
utobbit valasztottak volna. A habori végén, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését kove-
téen azonban mar csak a Romdnidval valé egyesiilés volt a szamukra elfogadhaté megoldas.
Véleménye alatdmasztdsdra egyebek mellett megemliti, hogy 1914-ben, a haboru kitérése-
kor kevés erdélyi roman vélasztotta nyiltan Romaniat, példaul Vasile Lucaciu és Octavian
Goga, akik oda is koltoztek. Sokan hiséglikrél biztositottak a Monarchidt, valamint az oki-
ralysagbhan €l6 neves erdélyi romdn szarmazasu értelmiségiek koziil is tobbek, példaul loan
Slavici ir6, a kozponti hatalmak vagy a semlegesség hivei voltak.

Visszatérve a haborl eseményeihez, a bukaresti torténész szerint mind sajdt nem-
zetei, mind Eurépa szempontjabdl az Osztrak-Magyar Monarchia jobb sorsot érdemelt vol-
na. Véleménye szerint Romania szdmdra az lett volna a legelény6sebb, ha a hdbordban
mindvégig semleges marad, igy megmenekiilt volna annak pusztitasaitdl, nem lettek volna
veszteségei, €s Erdélyt valoszindleg igy is, ,ingyen” megkapta volna.

Az Igazsdg és igazsagtalansdg Versailles-ban cimi fejezet a békeszerz6dések prob-
lematikajdt vizsgalja, abbdl indulva ki, hogy meg kell prébalni nemzeti elfogultsagok nélkiil
szemlélni a kérdést, hiszen az értékeléstdl fliggetlenll ezek a békeszerzédések vezettek a
mai Eurépa megsziiletéséhez. Sem a Il. vilaghdbort, sem a kommunizmus bukdsa a tovab-
biakban mar nem moddositotta jelentésen a foldrész politikai térképét. Az akkor létrejott
nemzetdllamok azéta sokkal homogénebbek lettek, létik megkérdSjelezhetetlenné vdlt.
Boia azonban vallja, ma mdr Eurépdban nem Versailles-hoz kell viszonyitani; a torténelem a
hatdrok eltorlése és nem a modositdsa felé halad.

Tudjuk, hogy a haboru lezarasakor az Uj eurépai rend alapjat Wilsonnak a népek
onrendelkezésére vonatkozo elvei képezték. Boia azonban ennek alkalmazasat is kritikusan
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szemléli, megdllapitva, hogy ezeket kiilonbdz6en gyakoroltdk a gyéztesek és a legy6zottek
esetében. Kévetkezetes életbe léptetésiik példaul azt jelentette volna, hogy Németorszag-
hoz csatoljak a 6 millié osztrakot, illetve a 2,5 millié Szudéta-vidéki németet - de ezt nem
tették meg, nehogy Németorszdg megerésodjon. Ugyanakkor ramutat a kérdés Osszetett
voltdra is, arra, hogy a nyelvi azonossag nem lehet az egy nemzethez tartozas egyediili kri-
tériuma, ehhez hozzdadddik még a vallds, a mUivel6dés és a kozos torténelem. Raadasul
éppen az Osztrak-Magyar Monarchidaban az osztrdk és a magyar magtdl eltekintve a nem-
zetiségek mindentitt keverten éltek. A szamszer(i ardny tehdt még nem minden. (Példdul
Csehszlovakiaban tobb német €élt, mint szlovak, noha ez utébbi dllamalkoté nemzetnek sza-
mitott.) Hasonl6képpen - dllitja a szerzé - Erdélyt sem nevezhették roman tartomanynak,
hiszen lakossdga vegyes volt. A romanok szamardnya 1910-ben épphogy meghaladta a la-
kossdg felét, 53,8% volt, ami 1930-ban 57,8%-ra médosult. Emellett 1910-ben 31,6% volt
magyar, illetve 10,8% német, mely arany 1930-ra 24,4%-ra és 9,8%-ra csokkent. Ha szam-
szerien a magyarok és németek kevesebben voltak is, torténelmi, kulturdlis, gazdasagi sze-
repiik meghatdrozé volt. A szerz6 tovabb drnyalva a képet ramutat arra, hogy még 1930-
ban is a varosokban a tobbségiek kisebbségben voltak. (A torténeti Erdélyben a varoslakok
35,9%-a volt romdn, 39,8%-a magyar, 12,7%-a német; a Bansagban 35% romdn mellett
22,7% magyar és 31,3% német élt, a Partiumban 33,1% romanon kivil 43,7% magyar,
16,7% zsido6 és 3% német lakott a varosokban.)

Boia a gyulafehérvari nagygyilés kérdését sem keriili meg, ahol 1918. december
1§én kimondtak Erdély egyesiilését Romanidval. Ezzel a szinte mitologikus jelent6ségli ese-
ménnyel kapcsolatban kevés roman torténész mer fenntartasokat megfogalmazni. Vélemé-
nye szerint ez a nagygytilés nem nevezhet6 népszavazasnak, hiszen nemcsak a romdnoknak
volt joguk donteni a teriilet hovatartozasarol, hanem Erdély valamennyi lakdjanak, annak
ellenére, hogy valo6szinlleg egy tényleges népszavazas is hasonlé eredményre vezetett vol-
na. A szerzé azt is felveti, hogy mi lett volna, ha a referendum tétje nem csupdn a Romania-
val val6 egyesiilés, hanem Erdély Romanidn belili helyzete lett volna, tehat felmerdilt volna
az autonémia megteremtésének a lehetésége. Ugy véli, hogy etnikai hovatartozastdl fiigget-
leniil az erdélyiek tobbsége az autonémidt valasztotta volna. Az erdélyi roman politikusok
ugyanis kezdetben maguk is emellett alltak ki, csak késébb hajoltak meg az egységes roman
nemzetdllam eszménye el6tt. A valésagban azonban 1918-ban csak részben volt egységes
nemzeti dllam Romadnia. A Regdton kiviil (Dobrudzsat kivéve) a tobbi tartomany multietni-
kus és multikulturdlis jellegl volt - romdn tobbségbe dgyazottan.

Az |. vildghdbori végén a francia értelemben vett politikai nemzetek dllamai valé-
sultak meg, és miutan a kisebbségeknek sehol sem biztositottak kollektiv jogokat, az igy
[étrejott dllamokban a nemzetiségek rovasara megerésodott a nemzeti tényezd, ezzel is bi-
zonyitva a nemzetdllamok asszimilalo jellegét. Az etnikai homogenizalédas folyamata a
[I. vilaghabort és a kommunizmus alatt tovdbb fokozédott. Ennek oka a kommunizmusra
jellemzé gazdasdgi és kulturalis egynemdisités mellett az etnikai csoportok kitelepitése és
kivandorlasa volt. Beszédes adat ebbdl a szempontbdl, hogy Romanidban 1930-ban 71,3%-
nyi, Erdélyben ugyanekkor 57,3%-nyi roman é€lt, mig jelenleg az orszag egészében 89,5%-nyi
aromansag aranya, Erdélyben pedig 75%, a magyarsagé valamivel 20% alatt van, a németek
szinte teljesen eltlintek. Erdély egyre jobban hasonlit Romania tobbi részéhez, a magyarsag
csupan a Székelyfoldon van tobbségben.

Osszegzésképpen Boia megdllapitja, hogy a versaillesii békerendszer a tobbségi
nemzetek megerésodését eredményezte a kisebbségek rovasdra. Megteremtdi igazsagot szol-
gdltatva egyes nemzeteknek nem t6rédtek Eurépa biztonsagaval, szétverték az addig fennallo
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erbegyensulyt. Az idélegesen partvonalra kerlilt Oroszorszdg €s Németorszag kozott egy
destrukturdlt Eurépa maradt az &nmaga sorsardl donteni képes nemzetdllamok hamis latszata-
val. Geostratégiailag érezni lehetett az Osztrak-Magyar Monarchia hidnyat, K6zép-Eurépa
voltaképpen védelem nélkiil maradt a német és szovjet expanziéval szemben.

Az I. vilaghdborl kévetkezményeit vizsgalva a szerzé a legfontosabbnak a de-
mokratizaloddsi folyamat elinduldsat tartja. Mivel azonban e folyamat gyors volt és elGké-
szitetlen, veszélyeket is rejtett magaban. igy torténhetett, hogy a Il. vilighdbori kezdete-
kor Eurépa egy része kiilonb6zé totalitarizmusok foglyava valt. Valészintinek tartja, hogy
az |. vildghdboru nélkil Oroszorszdgban nem jutottak volna hatalomra a kommunistdk, és
igy majd nem lett volna kommunizmus K6zép-Eurépaban, s talan a vilag tobbi részében
sem, ahol a szovjet mintat kovették. A masik, kozvetlenebb kévetkezmény a nacizmus ki-
alakulasa volt a haboru végén megblintetett Németorszagbhan, mely az I. vildghaboru el6tt
nem volt sem rasszistabb, sem antiszemitabb, sem expanzionistdbb, mint az eurépai nagy-
hatalmak - dllitja Boia.

Végezetill a szerz6 azt a kdvetkeztetését vonja le, hogy 1914 egy olyan kezdépon-
tot jelent Eurépa torténetében, ahonnan nem tudjuk, hova fejlédik a vilag, hiszen a szerinte
elkeriilhets elsé vilaghabort sziikségszertien koveté masodik utan indult el a féldrész a
lejtén, miutan mara mar 6nmagdt sem képes egyediil megvédeni. Mi pedig azt dllapithatjuk
meg, hogy Boia legljabb kotete e jeles torténeti esemény elemzésének fontos allomdsa a
roman torténetirdsban.

Jako Klara
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