Egy monarchia agonidja

Az Osztrak-Magyar Monarchia,
1914-1920"

Az 1. vilaghaboru kitdrésének centendriuman Franciaorszagban is sorra jelennek meg a té-
maval foglalkozé tanulmdnykotetek és monogréfidk.? Bar az emlékévnek még nincs vége,
az a tendencia mar mindenképp kirajzolodni latszik, hogy az . vildghaboru értelmezését a
francia torténészszakma elsésorban a francia-német konfliktusra, illetve a hdtorszag tarsa-
dalomtorténeti fejleményeire f(izi fel (a n6k munkdba dlldsa, a veterankérdés, megemléke-
zési gyakorlatok stb.). Ugy téinik tehat, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia habords sze-
repét vagy felbomldsat nem 6vezi kiilondsebben nagy érdekl6dés. A Habsburg Birodalom
kapcsan Jean-Paul Bled munkdja az idén eddig megjelent legambiciézusabb vallalkozas, igy
taldan nem érdektelen a magyar olvasé szamdra sem. A kdnyv egyértelm(en kijeloli targyat
és f6 kérdését: arra keresi a valaszt, vajon az Osztrdk-Magyar Monarchia mdr a haboru el6tt
is haldlra itélt dllamalakulat volt-e. Masképpen: valdban elkerilhetetlen volt-e a Habsburg
Birodalom szétesése?

A szerz§ torténész, egyetemi tanar (ma mar professor emeritus, Sorbonne - Paris
[V.), mintegy negyven éve kutatja Poroszorszdg és az Osztrak-Magyar Monarchia torténe-
tét. Tobbek kozott szamos életrajzi monogrdfia szerzdje, kotetet szentelt Ferenc J6zsefnek
(1987), Rudolf tréndrokosnek (1989), Mdria Terézidnak (2001), Nagy Frigyesnek (2004),
Bismarcknak (2011) és Ferenc Ferdinandnak (2012) is. Bismarck-életrajza rendkiviil pozitiv
fogadtatasra lelt Franciaorszagban, a legtobb kritika és recenzié kiemeli a portré komplexi-
tasdt és a szerzé tényszerlségét. Bled tobb tudomanyos periodika szerkesztébizottsaganak
tagja, koziliik az Ftudes danubiennes és a Revue d’Furope centrale cikkei kozelebbrdl is
érintik térségiinket.

Jean-Paul Bled emellett politikailag elkotelezett értelmiségi, rendszeresen birdlja
az Eurdpai Unio jelenlegi miikddési elveit, és Franciaorszdg, altaldban az eurdpai dlla-
mok fliggetlenségének propagaldja. A Fondation Charles-de-Gaulle (Charles de Gaulle
Alapitvany) tudomanyos tandcsanak tagjaként a gaulle-izmus eszme- és politikatorténeti
jelentéségével foglalkozik.

Bled legtjabb munkdja a vilaghdbord historiogréafidgjaban régéta boncolgatott
kérdés djrafogalmazdsa vagy inkabb udjbdli felvetése. Az Osztrdk-Magyar Monarchia fel-
bomlasanak okait a vilaghaboru lezardsat kévetéen azon nyomban elemezni kezdte a tor-
ténészszakma, illetve a kozirdk és a korszak politikai gondolkodoi. Az dllamalakulatra haté
centrifugalis és centripetalis er6k szamba vétele és a kiilonb6z6 bel- és kiilfoldi politikai sze-

1 Bled, Jean-Paul: L'agonie d’une monarchie. L'Autriche-Hongrie 1914-1920. Paris, Taillander, 2014. 484 p.
2 Az emlékévvel kapcsolatos kulturdlis eseményekrél és publikaciokrdl hivatalos dllami honlap tajékoztat:
http://centenaire.org/fr.
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repl6k felel6sségének megallapitasa egyrészt a trauma racionalizalasa, ezdltal elviselhetévé
tétele érdekében tortént, mdsrészt azonban szdmos tanulsdggal szolgalt (volna). Noha nem
historiografiai 0sszefoglalét vartunk a L’agonie d’une monarchie-tdl, azért az mindenképpen
meglepd, hogy ennek a majdnem szdzéves vitdnak a tanulsdgai elhanyagolhat6 szerepet
kapnak Bled munkajdban.

A szerz$ a mintegy 6tszdz oldalnyi szovegbdl 6t oldalt szentelt a birodalmat 6sz-
szetarto és szétfeszit6 tényezdk felsorolasdnak (50-54). A lista nem kimerit6 (az integralé
tényez6k kozil hianyzik példaul a birodalmi biirokracia, a kdzos hadsereg, az infrastruktira,
a birodalmi arisztokracia, bizonyos intellektudlis hal6zatok és személykdzi kapcsolatok), de
nem ezért van hianyérzetiink. Amennyiben tovdbbolvasva érzékelhet6vé vélna ezeknek a
tényezbknek a hierarchidja, illetve lathato lenne, miként valtozik meg az Ossze- és a széttar-
t6 hatderdk aranya, korrekt kiindulépont lehetne ez a bevezetd. Bled azonban lemond az
egység- és feszilltségteremt§ tényezSk szévevényes haldzatanak vizsgdlatardl, és a tovab-
biakban az egyszer(ibb utat valasztja: a dezintegral6 tényez6k kozll kivalasztja a nemzetiségi
nacionalizmusok problémajat, az integrdl6 tényezdk koziil pedig a Habsburg-dinasztia irdnti
lojalitast. A tovabbiakban csak elvétve kapunk mas magyardzatot a Monarchia felbomlasa-
ra, mint az el6bbi felergsodését és az utobbi meggyengiilését. igy a habord kitorésekor az
altalanos mozgdsitas soran tapasztalt birodalmi egység, sét lelkesedés magyarazata Bled
szamara a dinasztia Osszetarto erejében rejlik. VEleményem szerint a dinasztia irdnti hiiség
jelentGségének tulértékelése vezet ahhoz, hogy a szerzé Ferenc J6zsef személyének és ha-
lalanak is rendkivil meghatdrozé szerepet tulajdontt, illetve Kéroly tronra Iépése kapcsan
arra kérdez ra, vajon személye képes lesz-e megteremteni a Monarchia népeit 6sszekotd
szimbolikus er6t (230-239.). A kérdés mdr csak azért is érdekes, mert Karoly nem ennek
az erének az Gjrateremtésén, hanem az Gjraértelmezésén dolgozott a Monarchia foderativ
atalakitdasanak felvetésekor.

A kotet szerkezetét alapvetGen a hdborl el6zményeit és menetét kronologikus
rendben bemutaté egymadst kovet6 fejezetek hatarozzak meg. Ezt a linedris felépitést egé-
sziti ki egy bevezeté és egy 0sszegz6 fejezet, valamint néhdny, nem tidl hangsulyos tematikus
alfejezet - ezek koziil kett is a ,Fronts intérieurs” (Belsé frontok) cimet viseli, de ez a dontés
végll is nem zavard, hiszen a kronologikus rend miatt a két kiilonb6z6 idépontban felva-
zolt belpolitikai helyzetkép nem Osszetéveszthets. Hasonlé tematikus alfejezetben targyalja
tovabba a szerzé a két emlitett eseményt, Ferenc J6zsef haldldt és IV. Karoly trénra |épését
is. A biogréfidkban jartas Bled érezhet6 magabiztossaggal szerkeszti meg a rovid élet- és
jellemrajzokat.

A tematikus blokkokat leszamitva a hadtorténet domindl, ami egy haborus téma-
ju monogréfiatdl elfogadhatd, bar egy kiegyensilyozottabb szerkezet jobban szolgalta
volna a bevezetben feltett kérdés komplex, datgondolt megvalaszolasat. A vilaghaboru
el6zményeirdl szol6 szovegrész példaul kizardlag a balkani haboruikkal foglalkozik, noha
a konfliktus kitorését egyetlen okra taldn senki sem prébadlja visszavezetni. Az ardnyok el-
toloddsat jol érzékelteti a kotet szovegét kiegészité kilenc térkép tematikdja is: hét térkép
a hadmozdulatokat, illetve a hdboru kiilénb6zé id6pontjaiban a frontok dlldsat mutatja
be, ezenkiviil két Kozép-Eurdpa-térképet kozol a szerzg, egy a vilaghaboru elétti, egy a
versailles-i békék alairasat kovets allapotot mutatja be. A Monarchia etnikai térképétél
a kiilonb6zé béketervek abrdzolasaiig szamos tovabbi dbra segithette volna az olvasoét
a tdjékozoddsban. A hadtorténeti érdekl6dés természetesen hadtorténeti konkliziékhoz
vezet: Bled az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaért elsésorban az elhiiz6do, tobb-
frontos haborut teszi felel6ssé. A katonai kudarcra visszavezetett magyarazat hidnyérzetet
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kelt, mivel a haboru elvesztése egyetlen mas esetben sem vonta maga utan a vesztes allam
megsz(inését (bar birodalmi jellegének elvesztését jelenthette, mint Torokorszdg eseté-
ben, a kilonbségek elemzése bizonyara e ponton is drnyaltabba tehette volna a munka
gondolatmenetét).

A szerz§ érvelése szerint nem 6nmagdban a haboru elhtizédasa volt végzetes az
Osztrdk-Magyar Monarchia szamadra, hanem az a tény, hogy a hosszdra nydlé konflik-
tus soran egyre problematikusabba valt a Habsburgok viszonya sajat szovetségeseivel.
A Habsburgoknak eszerint két rossz szovetségese lett volna, egy kiils6 és egy belsé: a
hdbori folytatasat kovetel§ és akaratat a Monarchidra eréltet6 Németorszag, illetve a
nemzetiségeit magdra €s az egész dllamalakulatra haragit6 merev, politikailag vak és 6n-
gyilkos médon nacionalista Magyarorszag. ElGbbi a katonai, utobbi a politikai 6sszeomlds
elsédleges felelGseként jelenik meg. Bled oddig megy érvelésében, hogy kijelenti: ,ha a
hdbord 1917-ben befejez6dott volna, a Monarchia fennmaradhatott volna” (431.). A fel-
tételezés logikdjanak érvényességét elvi szinten is megtamogatja: ,Az, hogy egy esemény
bekovetkezett, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a torténelem ne vehetett volna mas
fordulatot” (430.).

Egyrészrdl tehat a dinasztia iranti lojalitds gyenglilése és az er6sd6dé nemzetallami
torekvések, masrészrél a tdl hosszira nydlt fegyveres konfliktus okozta az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat. Ha az olvasé nem értené, a konkliziéban Bled nyilvanvaléva is te-
szi, hogy akkor mi nem jdtszott szerepet a folyamatban: a nagyhatalmi szandék (435.). A
szerz$ ezen dllaspontja sejthetd abbdl a dontésébdl, hogy egyetlen fejezetet sem szentel a
békekotések elemzésének. A szoveg mindazt, ami a békekonferenciakon tértént, par mon-
datban, a konkliziéban foglalja 0ssze. E megoldastdl az olvasénak az a benyomdsa tamad,
hogy éppen a kotet f6 problematikdjanak kibontasaban vdlik erétlenné a széveg, hogy a
szerz6 éppen a legfontosabb allitasait nem tdmasztja ala kell6képpen. A minddsszesen tizol-
dalnyi 6sszegzésben ugyanis sulyos allitasok olvashatok minden komolyabb indoklds nélkdil.
Az Osztrak-Magyar Monarchia félbomldsanak okait Bled egyetlen bekezdésbe siritve tdrja
ismételten elénk: ,Ausztria-Magyarorszag haldla nem egy nemzetkozi 6sszeeskiivés ered-
ménye volt. Végelgyengiilésben hunyt el, egy tdl hosszi haboru dldozataként, egy soha meg
nem oldott élelmezési valsagtol meggyotorve, a Német Birodalomnak valo egyre erésebb
aldrendel6désének sulya alatt.” A folytatasban kedvenc képével élve azt is megismétli, hogy
»,a Monarchia épliletét Osszetarté habarcs, a dinasztia-hliség” az er6so6dé nacionalizmusok
hatdsara meggyengtilt (435.).

A békék értékelése hasonléan sommas. Bled allaspontja szerint az Ausztridval, illet-
ve Magyarorszaggal kotott békék az Uj kozép-eurdpai helyzetet nem megalkottak, hanem
lényegében jovahagytak, a habord végére kialakult dllapotok szerint. ,igy aztdn a békéket
Ovezd tévhiteknek, miszerint a Monarchia felbomlasanak hatterében az antanthatalmak all-
tak, nincs létjogosultsaga” (436.). A szoveg dnmagdnak is ellentmond, amikor azt is meg-
jegyzi, hogy 1918 tavaszdig az antant nyitott lett volna a Monarchia fenntartdsdra (435.), hi-
szen ez a megjegyzés hallgatélagosan arrél is sz6l, hogy késébb viszont visszautasitotta azt.
Bled azonban nem magyarazkodik, hanem kijelenti, hogy a békéknek nem volt diktatum jel-
lege, igenis volt helye a korrekcionak, €s a ratifikdlast az antant egy allam szamara sem tette
kotelezévé (436.). Minthogy a versailles-i békékkel foglalkozé nemzetkozi szakirodalomban
axiomanak szamit, hogy az I. vildghabordt lezaré békekotéskor a nagyhatalmak szakitottak
a targyalasos, konszenzusos békekotés gyakorlataval, ha Bled mégis az ellenkezgjét dllitja,
illene megprobalnia meggydznie az olvasot.
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Megjegyzi tovabba, hogy az anschluss tiltdsat leszamitva a békekonferencia tiszte-
letben tartotta a népek dnrendelkezési jogat (437.),* ami, felesleges volna bonyolitani, nem
igaz.* Ha valami igazdn elemzésre érdemes kérdés, akkor az az, hogy a nemzeti elv és az
onrendelkezés vonatkozasdban két kordbban nem érvényesitett szempont keriilt be a bé-
kekotési targyalasok retorikdjaba, majd mindkét szempontot rendszeresen figyelmen kiviil
hagytak. Annak, hogy a gy6ztes hatalmak sajdt elveiket Gjbdl és Gjbol megtagadtak, nyilvan-
val6 okai voltak: a hdborus felel6sség korabban szintén ismeretlen fogalmanak bevezetése,
a hadvisel6 feleknek nem csupan gy6ztesekre és vesztesekre, de az igazsag védelmezgire
és blinosokre valo felosztasa. Ormos Mdria megfogalmazasaban: ,Pontosan e két kategoria
kialakitdsa volt a gyokere annak, hogy a békerendszer az igazsdgossagra torekvés, a nemzeti
elv, a népek szuverenitasanak tisztelete és a demokracia szineibdl szétt ideoldgiai zaszl6
mogott merében ellenkezé eredményekre jutott.”®

Osszességében elmondhat6, hogy mar a békekotés gyézelemittas pillanataiban
is tobb kritika fogalmazédott meg a versailles-i rendezés kapcsdn, mint amennyit Bled
monografidjaban olvashatunk. A szerzé dllaspontja mégott meghtizédé meggyézédésekrdl
nem sokat tudunk, mindenesetre tgy tlinik, azonosul a felel§sségtulajdonitas és -hdritds lo-
gikdjaval, amely a vilaghdboru lezdrdsat kdvetd egy-két évtized historiografidjat jellemezte.
Azt hiszem, joggal volna elvarhat6, hogy ezt a logikat némi kritikaval alkalmazza.

A szerzé azon dontése, miszerint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsanak
targyalasakor nem tér ki hosszabban a vilaghdbordt lezaré béketargyaldsok menetére, el-
veire és alakul6 erbviszonyaira, véleményem szerint szakmailag védhetetlen. Amennyiben
a szerzé amellett kivan érvelni, hogy nem a nagyhatalmak dontése kapcsan bomlott fel a
Monarchia, akkor azt éppen a béketargyalasok soran folytatott politikajuk részletes bemu-
tatasaval kellene aldtamasztania. Igy lenne esélye arra, hogy érzékeny aranyok felallitasaval
a Monarchia felbomldsanak belsé és kiilsé okait valamilyen ésszer( hierarchidba rendezze,
és atfogo, a tarsadalmi realitds és a politikai eréviszonyok komplexitdsat figyelembe vevé
magyarazatot ny(jtson Kozép-Eurépa dtrendezédésére. Igy nem I6gna a levegében az 6sz-
szegzést lezaré megjegyzés sem, amely a K6zép-Eurépaban kialakult hatalmi vakuum és a
nacizmus konny sikere kozotti Osszefliggésre hivja fel a figyelmet.

Kérdés marad tovabba, vajon érdemes-e 2014-ben monogréafiat szentelni az Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak, ha ez a monografia utaldsok szintjén sem foglalkozik napjaink
konnyen kitapinthat6 szellemi divatjdval, a Monarchia-nosztalgiaval. A let(int dunai monar-
chidbdl mintha csak a boldog békeidbk szépids fényképei hatndnak a kortdrs képzeletre.
Ha a megkozelités nem is tudomanyos, kétségtelen, hogy a Monarchia iranti nosztalgia
minimum két vondsa (tdrsadalom)torténeti elemzésre érdemes: gy tiinik, nemcsak a nem-
zetek feletti birodalmi szolidaritds, hanem a soknemzetiség( egyiittéléshez kothetd tobbes
identitasok is vonzo alternativat jelentenek a szdz év alatt sokat megélt kdzép-europai kis
nemzetdllamok polgdrai szdmdra. A kiilénb6z6, immdr a tudomanyos életben jelen 1évé

3 SietGsen hozzdteszi ugyanakkor, hogy ez redlpolitikai dontés volt, amiben nincs tehat semmi immordlis
(437.).

4 A sok lehetséges példa kozil, amely dllitdsomat igazolja, taldn a legsokatmondobb az a kézismert tény,
hogy ahol a lakossagnak lehet6sége volt népszavazds Gtjdn dontenie a sorsdrél, minden esetben a
békekonferencia dontésével ellentétes eredmény sziiletett.

5 Ormos Maria: Uj rend a viligban. Egy meghasonlott békerendszer. In: Rubicon, 8. (1997) 2. sz.

6 Errdl a historiogrdfiai termésrdl részletesen: Becker, Jean-Jacques: L'évolution de I'historiographie de la
Premiere Guerre mondiale. In: Revue historique des armées, 2006. 242. sz. 4-15.
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geopolitikai, kultartorténeti vagy filozofiai Kozép-Eurépa-koncepciokat pedig minden eset-
ben valamiféle sajdtos viszonyulds jellemzi a kozos Habsburg-milthoz. Az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomldsa bizonyosan vakuumot hozott létre Eurépa kdzepén - politikai tekin-
tetben. Ami azonban a térség intellektudlis torténetét és életét illeti, a mai napig megtermé-
kenyitéleg hat. Kar, hogy Bled munkdjaban errél sem olvashatunk.

Végiil egy formai megjegyzés: a magyar olvasdban bizonydra ellenérzéseket és bi-
zalmatlansagot kelt az a tény, hogy Tisza Istvan nevén kiviil a kotetben szerepl6 Osszes (1)
magyar személynév kisebb-nagyobb helyesirdsi hibaval és/vagy németesen van irva.” Hiba-
san szerepel a trianoni béke aldirdsanak id6pontja: 1920. junius 2. szerepel jinius 4. helyett
(436.), a Métyas-templom (hivatalosan koztudottan Budavdri Nagyboldogasszony-temp-
lom) kapcsan a szerz6 még el is magyarazza, miért Szent Matydsnak van szentelve (260.),
valamint tobbszor is hadsereg értelemben szerepel az a sz6, hogy honvéd (ékezet nélkil). A
formai hibdk részben abbdl adodnak, hogy, amint a kotet bibliografidjabol kidertil, Fejts Fe-
renc alapmdvén kiviil® Bled nem haszndlta a magyar historiografia vilagnyelveken is elérhet
termését. Noha a magyar torténészszakma értelemszer(ien nem felel6s a szerzé pontatlan-
sagaért, a jelenség kapcsan érdemes Gjbdl tudatositanunk magunkban, hogy eredményeink
nemzetkozi kdzlése és promotdldsa alapveté érdekiink, enélkiil ugyanis Gjbdl és Gjbol az a
bosszant6 élmény fog érni minket, hogy a mar elért eredményeink mintha nem is létezné-
nek: a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban legalabbis nem hallatszanak.

Eszik Veronika

7 Egy személyes megjegyzés: Tisza Istvan jellemzésekor Jean-Paul Bled sem rugaszkodik el a kézhelyektdl,
és a hajlithatatlan elvember, egyben sz(k latokord, ,nyakas kalvinista” (calviniste rigide) képe elevenedik
meg az olvasé el6tt (47.). Tisza szerepének értékelésétdl fliggetlenil nem tudom, van-e a magyar
torténelem szerepldi kozott mas, akire felekezeti hovatartozdsahoz kotott jellemzése igy raégett volna,
van-e még valaki, akivel szemben a térténettudomdny minden skrupulus nélkiil alkalmaz egy dehonesztalo,
egyben diszkriminativ altalanositast. Politikai magatartdsanak egyik megkeriilhetetlen magyarazo erejévé
jellemvondsnak tekintett reformatussaga valt. Jellemzd, hogy Bled munkdjaban egyetlen mds személy
bemutatdsakor sem érzi szlikségét annak, hogy az illeté felekezeti hovatartozdsat megemlitse.

8 Fejts, Francois: Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de I’Autriche-Hongrie. Paris,
1988.

VILAGTORTENET * 2014. 4.



