,

Alut, holtasut, kozéput'

Az Ut a kdzépkorban ,nem egy tényleges dolog, azaz egy keskeny, vilagosan elhatdrolt féld-
sav volt, inkdbb haszndlati jogot, egyik falubdl vagy varosbol a masikba dtvezetd, torvényi és
szokdsjogi statusszal biré szolgalmat jelentett”.?

Szilagyi Magdolna kozelmiltban megjelent, kozépkori utakrél és Gthdlozatrol irt
monografidja a kimondottan interdiszciplinaris kutatasok publikaldsanak teret adé Archaeo-
lingua kiadd Series Minor sorozatanak legijabb darabja. A kotet célja a szerz6 szandéka
szerint kettGs: egyrészt a kozépkori utak jellemzdinek, masrészt torténeti és régészeti kuta-
tasuk forrasainak és moédszertandnak ismertetésére torekszik. A munka a szerzé doktori
(PhD) disszertdciojan (Arpad Period Communication Networks: Road Systems in Western
Transdanubia), ebbél kifolyélag a Nyugat-Dunantdl (Vas, Sopron és Zala megyék) Arpad-
kori Gtjaira irdnyul6 adatgydjtésén alapul. A megjelent kétetben azonban - ahogy azt a cim
is jelzi, és a kotet elészava is megfogalmazza - béviiltek az eredeti szoveg idGbeli és térbeli
keretei: azaz Szilagyi a 11-15. szazadi adatok felhasznalasaval torekszik bemutatni Kelet-
Kozép-Eurdpa athalézatat.

A szerz$ a kotet elészavdban, majd azt kdvet6en sem magyardzza azonban meg,
mit ért Kelet-K6zép-Eurépa fogalman, ami, tgy véljiik, a kotet megallapitasainak terlileti ér-
vénye szempontjabol nem elhanyagolhaté kérdés. A konyv elolvasasat kdvetéen a bizonyta-
lansag a fogalom értelmezését tekintve csak tovabb né: a felhasznalt irott forrasok alapjan
ugyanis jelen esetben Kelet-Kozép-Eurépan a kozépkori Magyar Kirdlysag teriletét kellene
érteni, jollehet Szilagyi Magdolna minden bizonnyal nem erre gondolt. Az utakra vonatkozé
forrdsokat - a labjegyzetek alapjdn - a szerz6 a 15. szazad elejéig vizsgalta, az azt kovetd
id6szakra azonban mar kutatasa nem terjedt ki. A késé kozépkori forrasok érdekes informa-
ciokat tartogatnak még az utak torténetére vonatkozodan, igy taldlhatunk olyan adatokat,
amelyek bemutatjdk, hogyan alakitott ki a kozépkori ember egy (j Utszakaszt,® vagy egy
sz(k, csak egy |6 dltal jarhato at atépitésével milyen médon hozott létre szekérforgalom,
azaz a keresked6k szamara alkalmas kozlekedési lehetéséget.

A monografia alapjat alkoté disszertdcio egyes részei nem kaptak helyet a meg-
jelent kotetben, igy az uthalozat-rekonstrukcio és a hozza kapcsolédo térképek sem. Szi-

1 Szilagyi, Magdolna: On the Road: The History and Archaeology of Medieval Communication Networks in
East-Central Europe. Bp., 2014. 250 p. (Archaeolingua Series Minor, 35.)

2 Paul Hindle definiciéja. Idézi: Szilagyi, 2014. 85.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgy(jtemény (a tovdbbiakban: DF)
269 268.

4 V0. 1473: Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Xl. Pest, 1855. 502-504.
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lagyi Magdolna Vas megye Arpad-kori és Anjou-kor eleji kozlekedési hdlézatat érinté ku-
tatasi eredményei igy egyel6re csak az interneten is elérhet6 PhD-disszertaciéban,’
tovdbba részben a szerzének A Vas megyei mizeumok értesitSje 2013. évi kotetében
megjelent tanulmanyaban olvashat6k.® A szerz6 dontésével teljes mértékben egyetérthe-
tiink, ugyanakkor hianyérzet alakul ki az olvaséban, mivel a kotetben teljes kozépkori at-
hélézat-rekonstrukciot - a Zsoldos Attila altal tervezett és a Korai magyar torténeti lexikon-
ban megjelent ,F6bb kereskedelmi és hadi utak a 13-14. szdzadi Magyarorszagon”
térképen’ kiviil (90.)® - nem taldlunk, jollehet az els6 fejezet az annak elkészitéséhez sziik-
séges forrasokat és modszereket ismerteti.

A monogréfia harom nagyobb tartalmi egységhdl épiil fel: ezek mindegyike 6nall6
egészet képez, igy akdr egymastdl fliggetlenl is olvashatok. A szerzé az els6, bevezetd fe-
jezet kutatastorténeti részében érintSlegesen szamba veszi a kdzépkori utak kutatasdban
érdekelt tudomanyagakat (torténeti foldrajz, régészet, torténettudomany, nyelvészet), majd
kitér a téma magyar historiogréfidjara. A téma hazai vizsgdlatdban a legtjabb fejleménynek
az egyel6re féleg régészek dltal képviselt interdiszciplinaris megkozelitések el6térbe keriilé-
sét tartja. Ezek révén, elsésorban a régészet vizsgalati médszereinek koszonhetéen, imma-
ron a helyi, telepiiléseken bellli utak megismerése is lehetévé vdlt, igy a kutatas az egyes
teleplilésekre, s6t telepilésrészekre koncentrdlé mikroregiondlis vizsgalatok felé latszik
mozdulni. Az interdiszciplinaritas a kozépkori utak azonositdsa soran az énmagukban csak
korldtozottan haszndlhaté frott és régészeti forrdsok, illetve térképi és helynévi adatok, s6t
esetenként néprajzi analogidk egyiittes, kiegészité-elemzé felhaszndldsat jelenti.

A bevezet6 fejezet masodik része ezeket a forrdscsoportokat veszi sorra - legna-
gyobb hangsllyt a régészeti modszerekre helyezve -, egydttal kitér felhasznalhatésaguk
lehetGségeire €s korlataira is a kozépkori utak azonositasa €s keltezése soran. Az irott
forrasok (hatdrjarasokat, birtokok vagy birtokrészek hatdrainak leirdsat tartalmazé okleve-
lek stb.) ugyan sok esetben 6riztek meg informdcidkat a benntik birtokhatdrként, rabléta-
madas szinhelyeként stb. feltiing utak egyik vagy akdr mindkét végpontjdra, viszonyitott
elhelyezkedésére nézve, de a legtobb esetben csak elnagyolt timpontokat adnak az utak
meghatdrozasdhoz, kisebb utak azonositasat ritkan teszik lehet6évé - viszont az dGtvonalak
datalasahoz nagyban hozzajarulnak. Mivel a kozépkori utak tdlnyomodrészt nem épitett
utak voltak, hanem a nyomvonal hasznalatuk eredményeképpen alakult ki, a régészet sza-
mara jelleglikbdl kifolydlag a keltezés jelenti a nagyobb problémdt. A szerz6 ramutat,
hogy e téren az egyes lel6helyek kézti kapcsolatok feltérképezésére torekvd, a tajat torté-
netiségében szemlél§ tajrégészeti megkozelités alkalmazhaté eredményesen, amely a ré-
gészet vizsgalati modszerei koziil dontéen roncsoldsmentes médszerekkel dolgozik (te-
repbejardsok, légirégészet, légi lézerszkennelés: ALS, régészeti céllal végzett geofizikai
mérések). A lel6hely roncsolasaval nem jaré, részben tavérzékelésen alapulé6 modszerek
alkalmazdsanak lehetéségeit a szerz6 a Muhi 1995-1996. évi leletmentd dsatasat meg-
el6z6 vizsgalatok példdjan mutatja be.

5 Szildgyi, Magdolna: Arpad Period Communication Networks: Road Systems in Western Transdanubia. Bp.,
2013. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10338 (Utolso letoltés: 2014. nov. 23.).

6 Szilagyi Magdolna: Vdrosok, utak, kereskedelem. Az Gthdl6zat szerepe Vas megye varosi fejl6désében a
13-14. szdzadban. In: Savaria. A Vas megyei mizeumok értesitéje, 36. (2013) 223-241.

7 Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szazad). F6szerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994. 95.

8 Emellett egyes kisebb teriileti egységek uthalézatrészleteire vonatkozé térképeket taldlunk még a
kotetben.
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Alljon itt egy révid, a kétetben olvashaté példa annak szemléltetésére, hogyan jarul-
hat hozza a tajrégészet latasmodja egy konkrét Gt datdldsanak kérdéséhez: a mai Nagysza-
kdcsibol északkeleti iranyba, az egykori palos monostor lel6helyére vezetd, jelenleg is hasz-
nalatban lévé utat mar a végpontja is nagy bizonyossaggal a kozépkorra keltezi, ami ebben
az esetben irott forrasokkal is alatdmaszthato, tobbek kdzt Szakacsi 1382. évi hatarjarasa is
emliti a széban forgd utat (38-40). A szerzé a kartogréfiai forrasokbdl nyerheté adatokkal
kapcsolatban arrol ir, hogy az elsé és masodik katonai felmérés térképei, a kataszteri felmé-
rések és a 18-19. szdzadi kéziratos térképek a legkorabbiak, amelyek felhasznalhatok az
Uthdlozat és egydltalan a kozépkori topogrdfia rekonstrukcidjdhoz.

A konyv mésodik, From Roman to medieval roads (A rémaitdl a kozépkori utakig)
cimet visel6 fejezetének legnagyobb része magyar nyelven olvashaté a Térténelmi Szemle
2074. évi els6é szamdnak hasdbjain,’ részletes ismertetésétdl ezuttal eltekintlink. A szerzg
ebben a részben a rémai utak, athal6zat (maradvanyainak) kdzépkori tovabbélését vizsgal-
va alaposan kortiljarja a kozépkori okleveles forrdsok romai utakat jel6l6 kifejezéseinek kér-
déskorét, kitérve egyuttal a kozépkori megnevezéseik alapjaul szolgalé sajatossagaikra is.
Emellett sz6t ejt az oklevelekben rendre hatarjelként felt(ing, a koznyelvben (j)egyké, bal-
vany(ké) vagy sirké névvel illetett romai kéemlékekrél is. A szerzé két esettanulmdnyon ke-
resztiil, a romai telepiilési el6zménnyel rendelkezé Szombathely és Sopron példajan mutat-
ja be a rémai épliletek és utcdk maradvanyainak a kdzépkori varosok topografidjara
gyakorolt hatasat, végiil a varosokon kiviili romai utak kbzépkori hasznalatanak kérdésével
foglalkozik. A kdnyvfejezetet egyébként még a tanulmdny ismeretében is mindenképpen
érdemes fellapozni: egyrészt mivel a monogréfidban az el6bbihez képest olvashaté egy at-
tekintés a romai Pannonia Gthdlozatdrdl, mdsrészt mert a képi anyag egy sor figyelemre
mélt6 abraval és fényképpel béviilt a mar ismert térképvazlatokon kivdil.

A monografia harmadik, legnagyobb terjedelm( fejezetében a kézépkori ma-
gyarorszagi utakra vonatkozo elnevezések tipoldgiai rendszerezését talaljuk. Az egyes
uttipusok sajatossagainak bemutatdsa az irott forrasok informdciéi mellett térképi és hely-
névi adatokon, régészeti megfigyeléseken és esetenként néprajzi analégidakon alapul. A
szerz6 altal kialakitott tipoldgiai csoportoknak egy-egy alfejezet felel meg, az attekintést
egy tablazat (86-87.) segiti, ahol az egyes csoportok dtelnevezéseit az okleveles anyag-
ban megjel6l§ latin terminusok mellett azok vulgdris, azaz magyar és egyetlen esetben
német nyelv( (Hochstral3) megfeleljét is megtaldljuk. A szerzé a kovetkez6 nyolc kategé-
riat dllitja fel.

I. Az utak hierarchidaja: ami az Gthalézatban betoltott szerepre utal, igy beszélhe-
tiink 1. az orszagbol kivezetd tavolsagi; 2. tobb megyén ativels provincidlis; 3. egy megyé-
ben elhelyezkedd, telepiléseket 6sszekotd regiondlis; 4. a teleplilések hatdrdn belili helyi
Utvonalakrol. Az athalozat hierarchikus szintjeinek lefrasahoz a szerzé a Michael Aston
altal kidolgozott felosztasbol indult ki,'® de mig Aston az els6 csoportot nationalnak nevezte,
Szilagyi long-distance-nak, tartalmilag azonban ugyanazt érti alatta (89.). A t6bbi kategéria
elnevezései kozil a provincial és a regional routes talan kevésbé alkalmazhatéak a magyar
viszonyokra. Szilagyi ezt tigy hidalja at, hogy pontos definiciét ad a megnevezésekhez, ami
megsziinteti az esetlegesen felmerilheté bizonytalansagot, ugyanakkor a késébbiekben a
régio kifejezést mar nagyobb, tébb megyére kiterjedé teriilet megjelolésére haszndlja

9 Szilagyi Magdolna: Romai utak a kozépkori Dundntdlon. In: Térténelmi Szemle, 56. (2014) 1. sz. 1-25.
10 V6. Aston, Michael: Interpreting the Landscape: Landscape Archaeology and Local History. London-New
York, 1985. 143.
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(167.). A szerz6 kilon nem utal arra, hogy mely latin kifejezésekkel illetett utakat sorolja az
egyes alcsoportokba, illetve azokat mi jellemezte, erre nincs is sziikség, a tovdbbi alfejeze-
tekben ezekre kiilon-kiilon kitér, a hierarchikus felosztds ugyanis lehet&séget nyijt minden
Gttipus besorolasara (198.). Ennek ellenére a 86. oldalon taldlhato tablazat tartalmazza azokat
az Gtelnevezéseket, amelyek az egyes csoportok ala sorolhatéak. Ezek koziil csak a via mag-
nat emelnénk ki, mivel ezt a késébbiekben nem elemezi a szerz6. Ennek magyar megfelel6-
je a kozépkori forrasokban a Nagyut (nogwt),'" mely lehetett akar kereskedelmi dt is, és ak-
kor magyarul Vasdrosnagyutnak nevezték,'? és bizonyosan a szerzé dltal a hadi utak kozott
felsorolt Hadinagyut (Hadinogoth) is magna via volt, még akkor is, ha az idézett latin nyelv(
forrds csak viaként emlitette. Mindez pedig azt is j6l szemlélteti, hogy Szilagyi Magdolna
miért az Utelnevezéseket sorolja osztalyokba, és nem az egyes utakat.

IIl. Jogi szempont: ez esetben figyelembe vehet6 1. a tulajdonviszonyok és jogi
fennhatdsag, igy beszélhetiink a) kozutakrol, b) k6zosség tulajdonaban 1évé utakrol, ) ma-
ganutakrdl; 2. a kirdlyi fennhatdsag; 3. torvényes vagy illegdlis jelleg, ez utébbi alatt a vam-
helyeket elkeriil6, Ggynevezett dlutakat értve, amelyeket a német nyelv(i magyarorszdgi for-
rasok unrechter wegnek neveznek.'? Az itt megnevezett szempontok és Gttipusok koziil
kett6t emelnénk ki. Az egyik az utak torvényes vagy nem torvényes alapon térténé megki-
[6nboztetése. Ez olyan kategéridnak tlinik, amelybe minden kordbban és késébb felting
Gttipus besorolhatd lenne, fliggetlendl attdl, hogy a latin forrds via recta vagy via falsa néven
emliti-e, ha az utakat, és nem az ltelnevezéseket tipologizalnank. A mdsik a kirdlyi fennhaté-
sag kérdése, ami ald a szerz6 - mivel elnevezéseket és nem utakat osztdlyoz - csak azokat
az utakat rendeli, amelyeket a latin (via regis, via regia, via regalis) vagy magyar (kirdlyadt, ki-
ralyuta) megnevezések egyértelmien a kirdlyhoz kotnek. Egyedili kivétel az Abadj megyei
Fels6fiiged mellett emlitett Abauta, mds néven Kirdlyuta (in quadam via publica Abawtha
alio nomine Kyralwtha vocata)." E példa ugyanakkor azt is megfelel6képpen szemlélteti,
hogy a via regia egyuttal lehet via publica is, azaz a jogi szempont alapjan torténé csoporto-
sitas nehézségeket rejt magdban. A kirdlyi Gt jellemzgit ugyanakkor jél mutatja be a Szasz
tiikor: , A kirdlyi orszagut olyan széles legyen, hogy az egyik kocsi ki tudjon térni a mésik eldl.
Az Ures kocsi térjen ki a megrakott, a kevésbé megrakott a sdlyosan megrakott eldl. A lovas
térjen ki a kocsi, €s a gyalogos a lovas el6l.”"

Ill. Az utak hasznalata: ez alapjan megkiilonboztethetSk 1. zarandokutak; 2. hadi
utak; 3. kereskedelmi utak: a) s6-, b) bor-, ) vasdrutak; jollehet id6nként ugyanazon utat
egyarant jelolték vasar- és séutként is;'® 4. egyhazi utak: a) templomutak, b) az elhaltak te-
metdSbe szallitasara szolgalo holtasutak; 5. mezégazdasagi utak: a) csordadt, b) malomdit, c)
szénahord6 Gt; 6. ipari utak: a) k6hordé Ut, b) erdsl6 Gt. Minden bizonnyal ez utébbi cso-

11 Példaul 1316: ad unam viam magnam Abbanogwt vocatam. DF 68 778. Az utat Gibart (Abadj megye)
hatdrjdrdsa emlitette, és a t6le északra elhelyezkedé Aba irdnydba vezetett.

12 Példaul 1364: ad unam magnam viam Vasarus Nogut pervenientes. Zala vdrmegye torténete. Il. Szerk.:
Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula. Bp., 1890. 2.

13 Sopron szabad kirélyi véros térténete. 1/3. Kbzli Hazi Jend. Sopron, 1924. 24.

14 Zsigmondkori oklevéltar. 1-XII. Szerk.: Mdlyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor,
Lakatos Balint. Bp., 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsO) VII. Bp., 2001. 2387. sz.; Raaddsul ez az ut a
Lengyelorszagba és Oroszorszdgba vezet$ hadi Gtnak felelt meg. Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti féldrajza. 1. kot. Bp., 1987. 53.

15 Eike von Repgow: A Szdsz tiikdr. Kbzreadja Blazovich Laszl6, Schmidt Jozsef. Szeged, 2005. 194.

16 1431: a quadam via Saythwsuth alio nomine Wasaruth vocata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 31 132.
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portba sorolhatjuk a Sashordéutat (Saashordovth),'” Guzsalyutat (Gusalwth),'® a Banyautat
(Banautha)' és a Banydszutat (Banyazwt) is.®

IV. A kozlekedési és szdllitasi médok: elkiilonithetSk a 1. gyalogosan; 2. I6hdton; 3.
szekérrel; 4. szannal hasznalhato utak. A szekérutak kbzé sorolhat6 a szerzé dltal emlitette-
ken tdl a via plaustralis is.”' A szekérutak targyaldsa soran a kbzépkorban hasznalt egyes sze-
kértipusokrol is olvashatunk e fejezetben (166-167.), a listat talan a tavolsagi kereskedelem-
ben elterjedt tarszekérrel (currus ligatus) és a személyszdllitasra is alkalmas kélyaval
egészithetnénk ki.??

V. Az utak k6zotti kapcsolat: 1. keresztutak és az Gteldgazasok; 2. rovid tavolsdgot
athidalo utak; 3. utak egymashoz viszonyitott helyzete (alsé at, kozéput, felsé at).

VL. Fizikai tulajdonsdgok: az utak 1. felszine és anyaga lehet: a) fold, b) agyag, c) ké;
valamint még a homok is,** és minden bizonnyal idesorolhat6 a via trita is;** 2. morfoldgia
jellemzéi: a) Hochstral3, b) ,mélyat”. A Hochstrals, ahogy Szilagyi Magdolna is megjegyezte,
jelenthetett nemcsak magasitott, hanem magaslaton vezeté utat is (64.), ennek a magyar
forrasokban is megtaldljuk a megfeleljét, mégpedig Bércat (Berchwt)*® - ami akdr vasdros
utat is jeldlhetett® - és Hegyut (Hegwth) *” alakokban. A szintén a hegyekben, de az ott ki-
alakult volgyekben futé utakat pedig Volgyitnak (Welgwt)* vagy Szurdokdtnak (Zurdukut)®
nevezték.

VII. Novényzet: mely elhelyezkedhet 1. az utak felszinén, 2. az utak mentén. Az
utobbi alcsoportban el6fordulé kifejezések koziil a via forensist emelnénk ki, amit a szerzé
el6szor a vasaros utak kdzé sorolt (135.), kés6bb azonban mint erdei (t jelenik meg (184.),
amely jelentéstdrsitds a labjegyzetben felhozott példa alapjan sem értelmezhets. Ugyanak-
kor a kozépkori magyar elnevezések koziil idesorolhatjuk még az Almasutat (Almasvtha),*
a Csonkanyarutat (Chunkanyarvta)®' vagy a Szedregyutat (Zedregyuth) is.**

VIII. Az utak kora: mely az irott forrasok keletkezési idejéhez viszonyitott korra utal.
Az utak kronolégidjanak meghatdrozdsaban a régészet dltal haszndlt médszerek mellett az
irott forrasok ezen megjegyzései fontos segitséget jelenthetnek.

17 A nagykdrolyi grof Kdrolyi csaldd oklevéltara. Il. Szerk.: Géresi Kalman. Bp., 1883. 443.

18 1346: Anjoukori okmanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. IV. Szerk.: Nagy Imre. Bp.,
1881. 641.

19 1324: Anjou-kori oklevéltar. VIII. Szerk.: Blazovich Laszl6. Bp.-Szeged, 1993. 296. sz.

20 1407:ZsO1l/2.5551. sz.

21 1412: ZsOll. 1679. sz.

22 Draskéczy Istvan: A somosi vam a 13-14. szézadban. In: R. Virkonyi Agnes emlékksnyv. Szerk.: Tusor
Péter. Bp., 1998. 54-55.

23 1316: in una via arenosa sunt due mete terre. Melczner Istvan: Okmdnyok a kellemesi Melczer csaldd
levéltarabol. Bp., 1890. 17.

24 Példaul 1412: ad viam tritam, que vadit de Nova Civitate versus Marcusfalva. ZsO III. 2804. sz.

25 Példaul 1407: ZsO 11/2. 5551. sz.

26 1510-1526: ad dictam viam Wasarusuth alio nomine Berchuta. DL 31 167.
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SZEMLE

A kozépkori utak magyar elnevezéseinek vizsgalata még szamos lehetéséget nyujt
- a nyelvészeti elemzésen til - az Gthalézat pontosabb rekonstrukciéjdhoz, hiszen az utat
arrdl a helységrdl is elnevezhették, amely felé haladt.>* Ugyanakkor az dt kaphatta nevét a
kornyékén €6 népcsoportokrol is,* igy szintén adalékkal szolgdlhat egy-egy sz(ikebb teriilet
vizsgalatahoz.

Természetesen, ahogy arra Szilagyi is utalt, a kiilonb6z6 Gttipusok kiilonb6z6 szem-
pontok szerint is besorolhat6ak, példaként a gyalogutat emlitette, amely az utak hierarchidja
szempontjabdl kisebb t, kozlekedési méd alapjan pedig olyan Gt, amelyen csak gyalogosan
lehet kozlekedni (88.).

A monogréfia legnagyobb részét kitevs fejezetben azonban nem kizarélag az
egyes Uttipusok sziik értelemben vett leirdsa olvashaté. A szerzé olyan kapcsolddé jelensé-
gekrdl is szot ejt, mint példdul a vasartartds, a vamszedés vagy a zarandoklatok, az utak jogi
szempontok szerint torténé besorolasaval foglalkozo alfejezet pedig egyebek mellett tobb
12-13. szazadi nyugat-eurdpai jogforrast (Leges Henrici Primi, Coutumes de Beauvisis, Szdsz
tiikor) is megvizsgal: milyen kitételeket tartalmaznak az utak birtoklasaval, karbantartdsaval,
tonkretételével stb. kapcsolatban.

A konyv utolsé harom alfejezete - immadron a tipoldgiatdl fuiggetlendl - a szarazfol-
di utak vizek feletti meghosszabbitdsaiként felfoghaté folyami atkelShelyekrdl (hidak, révek,
gdzlék) szol. Erdekességként taldn hozzafiizhetjiik ehhez a részhez, hogy a Szdsz tiikor a
hidon valé kozlekedés szabalyairdl is szot ejt: ,amennyiben azonban egy keskeny tton, vagy
egy hidon haladnak, tovdbbd ha egy lovast vagy gyalogost tld6znek, akkor a kocsi dlljon
meg és varjon mozdulatlanul, amig el nem haladnak mellette. Amelyik kocsi els6ként gurul
a hidra, az keljen at rajta elsének, akar tres, akar megrakott.”*

A konyv alapvet6en a szdrazfoldi utakrdl, dtvonalakrél szdl, a vizi kozlekedés rész-
letekbe mend targyaldsatol a szerzé eltekint, mégis 6hatatlanul tdmadt némi hidnyérzetiink
amiatt, hogy amig az Gthdlézat Ggynevezett provincidlis szintj€hez sorolt séutak kapcsan
el6kertll, hogy a s6t szarazon és vizen egyarant szallitottak, a folydkon torténd keresztirdnyd
forgalmat kiilon fejezetben tdrgyalja a szerzé, addig példaul a tavolsagi ttvonalak szintjén
nem hallunk a Duna szerepérdl.

A konyv alapjan a kdzépkori utak sajdtossagait, valamint régészeti kutatasuk for-
rasait és modszertanat ismerjiik meg. Az egész kotetre jellemz6 a gazdag, szinvonalas és
jo minGségli képi anyag felvonultatasa: szam szerint nyolcvankilenc, tdlnyomorészt szines
dbraval, korabeli dbrdzoldssal, térképpel, térképvazlattal és fényképpel taldlkozhat az olva-
s6. A képi anyag jelent6sen noveli a kdnyv esztétikai értékét, igényességét is, ugyanakkor
az informativ képalairasokkal ellatott dbrak korantsem csak illusztraciéértékiiek, hanem
segitik a befogaddst, a szerz6 pedig folyamatosan hivatkozik rdjuk, igy a munka szerves
részét képezik.

Kovdcs Viktéria-Weisz Bogldrka

33 Példaul a Szabolcs megyei Ohat hatarjarasdban emlitett Dersywth Derzsbe (ZsO VI. 405. sz.), a Vas
megyei Magasi melletti Zergenvtha Szergénybe vezetett (1408: ZsO 11/2. 6249. sz.).

34 Példaul Kunuth (1362: DL 5116), Kalywth (ZsO 1. 1900. sz.), Zekelwth (ZsO l11. 97. sz.), Nemethuth (ZsO
VI. 1209. sz.).

35 Szdsz tiikor. 194-195.
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